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An— igan  8i 

Bweiten  Teile  des  dritten  Bandes  giflcklieb  er- 
reicht worden  ist.  Seit  seinem  ersten  Erseli«'iuen 
hat  das  Butli  von  Blass*  die  Fülirun<^  für  alle 
l-^orschungen  auf  dem  Gebiete  der  attischen  ile- 
rodsamkoit  gehabt.  Mit  Beeht:  denn  in  dem 
Buche  steekt  eine  solche  Summe  phüologiseber 
.Arbeit,  daß  sich  niemand  ihrem  Einflüsse  ent 
zielten  kann.  Wir  dürfen  durum  dem  Voi-f.  herz- 
lich (ilück  witnächen,  daß  es  ihm  vergönnt  war, 
sein  Werk  inm  iweiten  Male  su  vollenden; 
dürfen  wünschen  und  hoffen,  daß  er  den  viel- 
fach vernachlässigten  atti-^cluMi  Rednern,  die  auch 
mir  am  licrzon  liegen,  noeii  lauge  erhalten  bleibe 
und  uns  noeb  mit  mancher  schSnen  'FVneht  seiner 
enormen  Arbeitskraft  überrasch«' 

Dein  vi)rlien;»'iidcn  IUukIl'  i-t  Kc-diiders  die 
seit  dem  Eracheiueu  der  ersten  Autlage  erfolgte 
SntdecfcuQg  zwei  weiterer  Beden  des  ^^*]["®'^^y  Google 
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zugute  gekommen.  Vor  allem  hat  uns  die  »clion 
im  Altertam  geiiihnit«  R«de  gegen  Atheiin^nes 
von  doli  horvnrragenden  EtgentümliclikcitcMi  <h>< 
Redners,  ihir  juri^^tisflicn  (rcschicklicliki'.it,  der 
trei'flichon  Krzühluugskunst  und  der  lebendigen, 
klnreii,  dabd  jedoch  weniger  großartigen  und 
packenden  Sprache  ein  deofliehere«  Bild  gewin- 
neu  lassen,  als  wir  es  aus  den  Iii«  dabin  vor- 
handenen Resten  niniehmen  konnten.  Auch  die 
Kede  gegen  Philippide^  hat  aus  nacli  der  secli- 
liehen  vnd  sprachlichen  Seite  Nene«  gelehrt,  und 
beide  sind  vnn  Rlnss  nit  bt  bloß  an  ihrer  Stelle 
(S.  76'90)  ausliilulicb  liehandelf,  sondern  auch 
mit  Sorgtatt  und  L'nisicht  ausgenutzt,  uui  das 
gance  Kapitel  ttber  Hypereides  nach  allen  Rieh- 
tungen  zu  erweiten)  uni\  das  Stihirteil  durch 
passende  Hcispiele  zu  bej?rüuden  und  zu  erlXu- 
tem.  So  ist  der  erste  Abschnitt  des  Ruches  um 
nidik  weniger  als  i2  Seiten  vermehrt  Die  fol- 
genden TeOe  -bniM'ii  iiatiir<;('iiiäB  \venig:er  .\ndc- 
rungcn  erfahren;  »locii  üeifrt  sieb  auch  hier  ülier- 
all  die  nachbessernde  Hand,  •/..  T.  in  umfang- 
reichen Binsehiebsein  und  Umarbeitungen,  wie 
S.  172,  302  N,  209  £  (Ctesiphontea) ,  288/3, 
260  2  II.  « 

iJer  bleibende  Wert  des  (le  samt  werken  lieg^ 
in  der  ins  einzelne  gehenden  Beurteilung  des 
Stfleharakters  der  attischen  Bedner,  in  der  Isthe- 
tiscb-litterariHchen  Kritikf  die  in  vielen  Punkten 
musferpiiltifr  jrenannt  werden  kann.  Wenn  ich 
wich  mit  ihr  nicht  überall  befreuudeu  kauu,  so 
liegt  das  cum  guten  Teil  an  der  mich  nicht 
ttherseugenden  Behandlung,  die  der  Prosarhyth- 
mns  hier  erfahren  bat.  kb  kann  es  nicht  billi- 
gen, daß  man  die  einzelnen  Kola  der  Periode  in 
kleinste  Teile  serhackt,  nur  nm  bei  ihnen  eine 
rliythmische  Kesponsion  konstatieren  zu  kSnnsaii 
mit  der  in  der  (Jlioderung  antiker  Kunstprosa 
geradezu  Unfug  getrieben  wird.  Was  insbe- 
sondere die  rhythmischen  Klauseln  anbelangt, 
so  hat  B.  durch  seine  verfehlte  Behandlung  der 
Klauseln  bei  Inokrates  (Kiel  18fll  i  nur  da.'-  Iic- 
wiesen,  daß  die  von  den  Alten  bewunderte  rhyth- 
mische Kunst  des  Isokrates  in  den  Klauseln  nur 
in  geringem  MaBe  rieh  seigt  und  darnm  hier 
gewiß  nicht  ihren  Sitz  bat.  Die  Hankerotter- 
klKrung  der  jj^anzen  Hypothese  ist  gegeben  in 
der  Hlitflosigkeit  gegenüber  dem  Prodmiam  des 
.\rchidamos,  das  naoh  B.  (a.  a.  O.  S.  11)  der 
i;tiytlmii'M  iilicrhaupt  entbehren  soll.  Es  ist  das 
Verdienst  von  E.  Norden  (Die  antike  Kunst- 
proaa  S.  48  t.y,  die  Gleichstellung  von  periodi- 
sierter  und  rhythmischer  Pirosa  im  Altertum 


.<jchart  herausgehoben  zu  haben:  aber  auch  Nor- 
den scheint  mir  flir  die  Xltere  Zeit  wenigstens, 
<lie  uns  hier  interessiert,  der  Bedeutung  iliyth» 
miscber  Klau-^eln  /.luicl  (ii'wiclit  l>eizulegen. 

Zur  Sache  seien  mir  ein  paar  Worte  gestattet, 
die  ich  nur  mit  einigem  Bedenken  medenebrmbe, 
weil  mir  hier  nieht  bli»6  der  Kaum,  sondmm  gagen- 

wärtig  auch  die  Zeit  niaiii^elt,  in  eine  einj^clien* 
derc  (Tnten<uchung  über  den  l'rosarhythmus  bei 
den  attischen  Rednern  einzutreten.  Was  ich 
darunter  verstehe,  will  ich  an  ebeir  Stelle  klar 
zti  machen  suchen,  an  welcher  der  bekannt« 
Meister  der  Rhythmen.  Nokrates,  seine  Kunst, 
wenn  irgendwo,  bewiesen  haben  muß.  Ich  meine 
den  Anfang  des  Pknegyriens,  den  ich  nach  der 
natürlichen  periodischen  (rliederung  folgender- 
maßen rhythmisch  lese:  lloUixi;  ^i>|xa9a  i  tß«  t«; 

9tifiipttm  ;  Sn  tdk;  )ikv  tSv  munStm  t'AV)fus  —  eScw 

|u-f4X«i)v  8fc)ptÖv  i,&Mincv         fi'0»p  Töv  xoivßv  Ittif  so- 

iuxi  toi»;  diUo'>;  w^^Xctv  A-jvao&ai  {  nüto«  8'oijAc|i(av  Ti(ii;v 
v«av  — 

J.  ^  -  ^  ^  j.  ^  ^ 

_  .i       ^  S.  ^  ^  S.  -•       Jt  ^ 


-J.^S-J.-,J.  t  ^  s 

Nach  einem  pSonisehen  Anfang  (Auftakt)  also 

haben  wir  hier  zwei  Kola,  die  aus  trochSisch- 
spondeischen  'Pakten  besteben  und  beide  in  der 
Mitte,  aber  au  ungleiciier  Stelle  gebrochen  sind. 
Danaeh  fblgt  ein  Ubigeres,  in  swei  Kommata  su 
zerlegendes  Kolon  in  kretisch -choriambiscbeni 
Maße,  nncli  der  Mitte  zu  ('boriandien  aufsteifjend 
uud  wieder  zu  Krctikeiii  abfallend;  weiterhin 
durch  swei  Kola  ein  freieres  System  ron  tro- 
ebUischen  nnd  spondeiscben  Pllßen  (ilafür  einmal 
ein  Daktylus  I,  da^  in  Ai)lehnnnf?  an  die  vorauf- 
gebende kretisch-choriauibi!>che  Reihe  in  beiden 
Kola  mehrfieh  und,  wie  es  sehdnt,  an  glmeher 
Stelle  gebrnclien  ist.  Den  Abschluß  bilden  drci 
einzelne  Kola,  iloren  ^■rster<•^  wieder  aus  tro- 
chäisch-spoudeischeu  Takten  ^Epitriteuy  sieb  zu- 
sammensetvt;  das  nMchste  ist  efaie  katalektiach« 
dak^ftische  Pentapodie;  «me  troebilisdi-spon- 

')  imnth  aUe  Um:  l^A, 
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Jnuehe  Reihe,  die  dem  nächstvorangelieudiMi 
Kolon  cutsprecliend  ohne  Aut'Lalt  verläuft  (vgl. 
die  fipitritanj^  endigt  das  Oimie.  Ant  tSw  wei- 
tei^hende  Tdhng  der  Kol«  renlelite  ich  ah> 
sichtlich. 

Wollten  wir  hier  die  Khythuien  nach  der 
Hlaäs'üchen  KUaselthenrie  featlej^en,  so  wUrden 
vir  sw«r  eine  Ansahl  von  ESatopredningen  in 
den  Ausgängen  der  Kola  su  \  erzeielmea  heben; 
denn  der  Ditrochäur;  (mit  pyllabn  anceps  am 
Ende  des  Kolonsj  erscheint  nicht  weniger  wie 
fWkial  in  der  Klanael,  nnd  dasv  kommt  an 
einer  Stelle  der  ritjthniMh  gieiehwerlige  Di- 
spondeus.  Aber  das  eine  Mal  schließt  der  Ditro- 
chäas  eine  kretisch-choriambische  Reihe,  «n  an- 
deren Stellen  trocfaäisch-spondeischo  Systeme, 
die  anter  sieh  wieder  gans  ▼erwhieden  gelMitit 
nnd:  und  das  ist  doch  wohl  nicht  einerlei.  Man 
lese  nur  «'ininal  laut  das  zergliederte  Stückchen 
i^unstvoUer  l'roAarede  und  beantworte  sich  da- 
nach die  Frage,  ob  der  RhTtbmus  hier  nur  in 
den  Satisehlflesen  oder  vielmehr  in  der  anf  l>e- 
stimmte  Bhylhmengeseblechter  angelegten  Kom- 
position der  ganzen  Kola  enthalten  ist.  .Man 
wird  älch,  glaube  ich,  tlir  da«  letztere  entschei- 
den. Beeondeis  lillt  ins  Ohr  die  Abwechselung 
der  Rhythmengeschleehter,  die  teilweise  »war 
durch  mehrere  Kola  hindurchgehen,  von  denen 
das  daktylische  Mali  aber  durchaus  keine  Re- 
äpousiou  bat:  entgegen  dem  Bl&a.s  scheu  Postulat 
von  dem  rfaythnnsehen  Entaprechen,  anf  dem 
seine  ganse  Thcurie  anfgebant  ist.  Dennoch 
wird  keiiu-r  lif'-trt'itc!!,  daU  die  daktylische  Reihe 
lieabsichtigt  und  in  diesem  Zusammenhange  von 
emfaMmt  riiythmiacber  WhAamf  ist.  Die  Prosa- 
rede ist  hier  freilieh  dner  lyrischen  Dichtung 
so  sehr  angenXhert,  daß  wir  selbst  vom  Stand- 
punkte des  Isokrates  dies  Spielen  mit  dem  Me- 
trum faHt  alü  übcnnaUig  bezeichnen  müliteu,  wenn 
nicht  gerade  Ittr^diese*  Stelle,  das  Prodminm  der 
großartigsten  Pmnkrede  des  Altertums,  eine  anr 
hiiclifitcn  Potenz  gesteigerte  Kurytlmiie  ange- 
messen wäre.  Jedenfalls  aber  können  wir  hier- 
aus entnehmen,  was  Isokrates  überhaupt  unter 
IVosarfaTdimns  verstanden  hat:  nimlieh  die  Dnreh- 
flihmng  der  Kola  (einzelner  oder  mehrerer  nach- 
einander" in  bestimmten  RhythuH-ngeschlechterti 
un<l  die  zweckentsiirechende  Mischung  der  Rh}th- 
men  innerhalb  der  Peitode,  tngleieh  aber  eine 
gewisse  Freiheit  der  Komposition,  die  den  Ein 
dnick  geliundcner  Rede  vcrwisdif,  oliiic  daß 
sich  die  vom  Metrum  losgelöste  .Sprache  nllsu 
weit  vom  Schwünge  der  Dichtung  eutl'ernt.  Die 
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Beachtung  rhythmischer  Klauseln  leugne  ich 
nicht  vidlständig,  möchte  ihnen  al>er  für  die 
Kiter«  Ktinstprosa,  inslieiiondere  fUr  Isokrates, 
nur  ein«  nebensächliche  Bodentnag  zuerkenueu: 
jedi  iif.ill-  kommen  sie  nur  dann  zur  vcdlen  Wir- 
kung, wenn  sie  sich  aus  der  rhythmii^chen  Korn- 
potttiiMi  de.s  gansen  KoIom>  awanglos  ergeben. 

Wenn  wir  so  das  Frinsip  der  Enihythmie  bei 
Isokrates  formulieren,  so  begreifen  wir  auch  leicht 
die  rhythmische  Gliederung  des  von  H,  nicht 
verstandeneu  Einganges  des  Arciiidanios,  den 
ich  nur  heransetsen  branche;  Im*«  tn^c  fi|tOvd«tt- 

Toaoniniv  zincir.ijtai*)  tt.v  {xcto^Xr^v  ,  öcrt  ztpt  2v  öxvov»- 
div  A  apcoj^uTtp«!  kcytiv  nept  tmWmv  vcu-nf«(  &v  —  mp- 
MS^ii^  OUflßsuUteNV  sr 

^      ^  S  ^  i.^-.jtww.£_. 

w  4.  .£  -  ^  ^  -  -  ' 


Damit  vergleiche  man  den  Anfang  der  Kranz- 
rede  des  Deinosthenes,  dessen  rhythmisches 
Schema  sich  meiner  Ansicht  nach  t'olgender- 
Boaßen  gestaltet: 

'    .   ^  J  '    -   X  ^  _ 


V.  w  X       w       -  X  ^  w  .£  - 

Als  letstes  Bespiel  führe  ich  noch  den  Be- 

j  ginn  der  Demostbenischen  Bede  gegen  Aristo- 
kratis  an  (vgl  Dionys,  de  comp.  verb.  c  25): 

,  ^  S  ^  ^  S       J.  ^  i.  J.       2.  -  S 

'I  Vgl.  Meisterhuns,  Gramm,  d.  att.  luicluriftou. 
2.  Aufl.  1888,  S.  44. 
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leb  bin  Überzeugt,  dali  mait  huI'  dem  hier 
«Qg«dettteten  Wege  bu  einer  genaaeren  Fest- 
stellang  der  fltr  die  endbyduiueelM  Rrosa  Kclti  ti- 
iIpii  (!c^<f/<»  kmiiinen  kann.  Man  niiit'  dalici 
nur  nicht  verlangen,  an  jeder  beliebigen  Stelle 
einer  Rede  den  Bliytlimne  in  so  prägnanter  Weise 
heranstreten  sn  selten  «ie  in  den  sergliederten 
l'roomipn.  Bei  den  wenipfi-  bc deutenden  Red- 
nern können  wir  zudem  niebt  die  rhythmische 
Kunst  eines  Isokrates  oder  Demosthenes  erwar- 
ten. Immeriiin  aber  nraB  sieb  aneb  bti  ^^sehi- 
nes,  Lylcurg  und  Ifypereidos  von  enrbythmi scher 
Komposition  mebr  nacbwci'joii  la'-sen  als  die 
paar  elenden  Kesponsioneu,  tüt:  U.  in  der  Vor- 
rede lu  seiner  Aisebinesan^be  (S.  VII)  tu« 
sammenstellt:  soweit  ich  nachi^cpriift  habe,  hat 
sich  mir  das  bestÄtigl.  Ich  imicbte  wiiiiseben, 
daß  sich  auf  den  Rhythmus  in  der  antiken  Kunst- 
proea  nur  ein  T^t  der  Arbeit  konsentrierte,  die 
anf  Ftasodie  und  Metrik  der  Dicbtersprache 
schon  verschwendet  ist.  Wir  dürften  dann  hoffen, 
daß  in  einer  dritten  Ausgabe  der  „ Attischen  Re- 
redsamkeit*,  deren  Veranstaltung  reckt  bald  nötig 
«erden  möge,  dem  Rhythmus  auch  bei  den  klei- 
neren Rednern  mehr  Aiiftnerksamkeit  zugewendet 
wird,  als  im  vorliegenden  Bande  geschehen  iHt. 

Als  Anhang  zu  demselben  (S.  350/407)  sind 
wieder  Naebtrige  an  den  fMiber  enehienenen 
Bänden  der  zweiten  Aoflage  gegeben,  die  natür- 
lich die  Nachträge  zur  ersten  Auflage  verdrÄngt 
haben.  Dieselben  erschöpfen  durchaus  nicht 
alles,  was  inswiseben  Aber  die  atÜseben  Kedner 
Neues  gesagt  worden  ist ,  sind  aber  doch  so 
mannigfaltig,  daß  ich  sie  hier  nicht  im  einzelnen 
besprechen  kann.  Nur  auf  einen  Punkt  möchte 
ieb  eingehen,  der  mich  persSnlidi  betrifft  and 
▼on  B.  S.  877/8  etwas  oberlliebliek  abgetban 
werden  ist. 

In  meiner  SchritV  „De  Isocratis  orutionibus 
indieialibus  quaestiones  selectae"  (N.  Jahrb.  f. 
Phfl.  Sappl  XXU  1896  S.  864  f.)  katte  ich 
dargcle<;t.  daß  der  unter  den  Reden  deilsefara- 
tes  überlieff^rte  .Vniartyros  (XXI)  unecht  sein 
mtisse,  da  zwischen  dieser  Rede  und  den  echten 
Werken  des  bokiatee  vor  allem  im  Stil  onans- 
glclchbare  Versekiedenbmten  beatehcn.  Der 
.\inartyros  weist  in  allem  nnd  jedem  anf  die 
voriäokratische  Periode  der  sophistischen  Kunst- 
prosa: so  dnreb  die  maßlose  Hloftmg  der  Oor- 
gianischen  Figuren,  insbesondere  der  Parisa  und 
Ifomoioteleuta  und  der  im  engsten  Kreise  abge- 
sirkelton  Antithesen;  femer  gehört  hierher  der 
trots  allen  «oBerlieben  Pntses  recht  dttnne  Ton 
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I  der  in  lauter  kleinste  Kola  zerliackten  tiätzuhen, 
I  in  denen  nur  ein  hSehst  anvollkommener  Ansäte 
zu  der  in  breitem  Flusse  dahiuroUenden  Isokra- 
(i^clicn  Periodik  -^idi  findet:  dazu  juiCt  die  vidl- 
stäudige  lileicbgiiltigkeit  gege.nüber  dem  Hiatus. 
Aach  in  Einielkeiten  des  spraeklicben  Ansdrocks 
sind  Untersebiede  vom  Spraebgebraiteb  des  Iso> 
krate^  zw  konstatieren.  Zum  anderen  leitet  uns 
i  die  rein  sophistisch-dialektische  Beweisführung 
mit  ihrer  aussebiieBUehen  Betonung  des  Aubt  in 
die  Bereise  der  Teebnograpben  nnd  ErisÜker. 
Die  Rede  ist  ein  Musterstflck  der  erisiischen 
Behandlung  eines  sophistisch  rinsgekHigelten 
Rechtsfalles,  .solcher  Art,  wie  icli  mir  die  Mu.ster- 
bdqdele  der  llteren  vtiyn  Torstolle*).  Das  völlige 
Beiseiteschieben  des  Zeugenbeweise«  ist  in  der 
Natur  der  Kode  liegriimlet.  in  weldier  der  Verf. 
nur  seine  dialektische  Ciewandtheit  zeigen  wollte. 
Weil  dabei  anf  die  Auffindung  der  aller 
Nachdruck  gelegt  ist,  so  darf  uns  die  nuge- 
schickte  Kon>^fruktion  de»;  Recbtsfalles  nicht 
wundernehmen:  der  Sophist  schildert  den  Ku- 
I  thynos  als  ein  sykophantisebes  Ungebener,  das 
j  zur  Zeit  der  Dreißig  wegen  seiner  Vergehen 
;^e«i)iHtzt  wurde,  läßt  aber  nichtsdesf  oweni^'er 
j  den  Kläger  Nikias  gerade  damals  bei  dieseui 
Sykophanten  sein  Oeld  ohne  jedwede  Sieberbeit 
hinterlegen,  obeoben  er  seine  VHnUfC  bew^Ielie 
Habe  bei  einem  zuverlässigen  Freunde,  dem 
fingierten  Sprecher  derRede,  unterbringen  konnte. 

Diese  Krwägttngen  haben  neuerdings  noch 
B.  Norden  (a.  a.  O.  I  S.  117)  veranlafit,  den 
Amartyros  wenigstens  als  sehr  verdächtig  zu 
bezeichnen,  indem  er  nur  mit  einem  Icicliien 
Versehen  au  seiner  Stelle  den  Trapeziticu>  nennt. 
B.  bingegen  antwortet  naiv:  „Wenn  nnr  nicht 

die  Bede  als  die  Klteste  aller  Isokrati-chen  etwns 
von  eignem  Stil  haben  dürfte!"  Man  li<'<lenke: 
Isokrates  ist  436  gehören,  hat  also  in  seiner  Jugend 
ftst  die  ganse  Bntwiekeinng  der  sopbistiseben 
Konstprosa  mitgemacht.  In  sein  Jahr  schon 
fällt  das  erste  Auftreten  des  Cuugia^  in  Athen: 
und  wenn  Isokrates  uns  die  vorzügliche  Aus- 
bildung rUhmt,  die  er  in  sdner  Jugend  genossen, 
so  winl  er  sicherlich  nicht  bi-,  zum  30.  Jahre 
gesäuirit  haben,  den  (Jorgias  in  The'^'^aHcn  niif- 
zusucheu.  Nun  können  wir  vom  Anfange  de» 
4.  Jahrbanderts  an  die  Stilentwickehing  des  Iso- 
krates verfolgenf  annlebst  freilicb  nnr  in  den  ge- 

■)  Sollte  ddi  danuiB  vielleiobt  der  abgebroeheoo 

Schluß  der  Rodfi  iTklüri'n?  AIh  MuHti'rlieis)iiel  einer 
I  Techue  muÜte  die  Hede  nicht  notwendig  bis  zu  Knde 
1  durcbgainbrt  sein. 
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riehtiidieii  BActon,  sehr  bald  «ber  mdi  in  der 

«pidelktischen  Berodsamkeit;  denn  sclxm  die 
Ge?i>aniini(lc  ii-t  wc-ontlich  opult  ikti-clicr  \atur. 
VonÄDlaag  hu  Itubun  wir  hier  joduch  duii  ganzen 

bakratas,  der  lieh  wohl  bb  mr  Hnransgabe  des 
PuMgnieiis  Tervollkommnet,  der  aber  sclion  in 
-einen  Sitestcn  Kcden  die  Vertreter  der  soplii- 
»tüicbeu  Beredsamkeit  in  Sprache,  Konipositinn 
itnd  Sadibehandlung  hinter  »ich  läßt.  Und  nun 
frafe  ich:  ist  es  mSglieh,  da£  der  schon  drei- 
aiiddreißigjäiiri<;c  Isokrates  in  don  paar  Jaliron 
iwisehen  403,2  und  lOfi  3?t«t  --  .l.  n  Daten  <lt;s 
Amartyrns  und  der  Caliiniachua  —  in  .~cint;r 
«dfisttsehen  Ansbüdang  einen  solchen  Sprung 
gemacht  hat,  wie  wir  3in  nach  dem  geradeau 
fundamentalen  Unterschied  zwischen  Amartyi-os 
nnd  ralliniHchea  «statuieren  inüBtenV  Die  Ant- 
wort kann  nur  ein  striktes  „Nein'  üciu.  Ja, 
nach  dem  Ende  du!^  peloponuesiseben  Kriege:; 
hatte  Isokrates,  selbst  wenn  er  gewi^t  htttte, 
mit  diesem  Amartynx  niclit  an  die  OfVcntUchkeit 
treten  dürfen;  denn  damals  war  der  litterarische 
Kampf  XMrischeu  den  Anhaugcni  des  Ciorgias 
Süd  denen  des  Thrasymaclios  aoeb  nicht  ent- 
>cliieden.  In  dieser  Zeit  des  Kin^^ens  der 
l'eideu  Stilarten  mit  einander,  al-  daü  für  die 
verschiedenen  Uattungen  der  Kede  Augeiueüsene 
noch  nicht  bis  ins  efaiMlae  festgestellt  war,  so» 
daS  denelbe  Schriftsteller  sieb  nach  Belieben 
venchiedener  Stilarton  bedienen  konnte;  danialü 
kann  Isokrates-  nur  zu  den  Anhängern  <les  Thrasy- 
machos,  den  Vertretern  einer  periodisch  ge- 
gliederten Bedeweise,  gehSrt  haben.  Selbst  wenn 
er  also  den  Amartyros  zu  l'bungszweckon  vcr- 
falit  hätte,  «o  lifttte  er  ihn  doch  nicht  der  Uffent- 
Uchkeit  übergeben  dürfen,  ohne  sich  in  seinem 
Kniae  unmöglich  zu  machen. 

Ein  paar  formelle  BertthniBgeu  finden  sieh 
2wi-ehen  Amartyrn-  if^  14  5)  und  Trapezitikos 
|§  Iß  und  4H)  -  die  (  bereinstimmung  zwischen 
Amart.  §  2  und  Callim.  §  16,  die  mir  auch  früher 
wddbekaant  war,  kommt  hier  nicht  inbetracht.  Ich 
hatte  hienrns  nim  geschlossen,  daB  der  Verf. 
de«  iVuiartyro«  den  'J'rÄpezitiko>  ausgeschrieben 
habe:  H.  UMichte  im  Gegenteil  daraus  den  echt- 
isokratiücheu  Ursprung  des  Aiuartyros  herleiten. 
Damm  will  ich  hier  noch  £e  dritte  MtfgUchkeit 
voriegen,  die  mancher  für  das  wahrscheinlichste 
erklären  wird,  daß  niimlich  beide  aus  derselben 
(Quelle,  einer  eristischen  Techne,  geschöpft  haben. 
Ich  für  mein  Teil  halte  indessen  auch  jetzt  noch, 
anf  die  inliaMiehen  BeHÜunmgspmikte  swisehen 
TrapeattikM  nad  Amailgrros  gestflst,  den  enteren 
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flir  das  VorWId,  den  lelateren  lllr  die  Nach- 
ahmung. Für  die  Eehtheitaftage  kommt  ttbrigenfl 

[  nichts  darauf  an. 

I  Ks  bleibt  nucli  da.s  »ug.  Zitat  des  Aristotelea 
Rhet  n  19  Amp  nA  'leiwpirqe  Ifq  Scwiv  a^  A  i 
)uv  ES&uvoc  (sie  !j  Ci^at^v,         tk      twffltxm  difih: 

'  da'äselbe  wird  mir  als  einziger  Gegenbeweis  vor- 
gehalten  von    W.   V.   Christ  (fJesch.  d.  griech. 

^  Litteratur,  6.  AuH.  1Ö9Ö,  S.  :i80  A.  ö),  der  iui 

I  flbrigen  anerkennt,  daS  der  Amartyros  ll^ipisch 
ist  und  nach  den  Ktiusten  der  Scliule  schmeckt. 
Ich  will  hier  weuiger  darauf  Gewicht  legen,  daB 
mir  die  Autorität  de»  Aristoteles  allein  nicht  hin- 
saraiehen  scheint,  um  ttber  Eehthtit  nnd  Un- 
eektheil  einer  Sehiift  an  entsehddett.  Wae  aber 

j  iusbesoodera  die  Oerichtsreden  des  Isokrates 
angeht,  so  wird  Aristoteles  liiorfUr  au-<ili  ikklicli 

I  als  unzuverlässig  erwiesen  durch  ein  Zeugnis 

I  de»  Dionys  tod  HaHk.  de  Isoer.  c.  18.  Danach 

!  hatte  der  Schüler  des  Isokrates  Kephisodor  seinen 
Meister  gegen  die  Angrifto  d«  -;  Aristotrl«  '-  vor- 

j  teidigt  mit  dem  Betnerken,  daL>  nur  einige  wenige 
(iorichtsreden  von  Isolcrates  selbst  verfiifit  wor- 
den seien,  wehrend  Aristoteles  behauptet  hatte, 

-  ÜsyttK  T.iti  T.f)lX%(  Sucetvtxfiv  loyuv  'Iffoxpatciwv 
nept'jieptjvif.  '/ni  tßv  ßt^liorw^.Sv.  Sollten  wir  also 
dem  .iVristuteles  wirklich  in  Sachen  isokraüscher 
Gerichtsreden  nnbesehens  Glauben  schenken 
dürfen?    Man  scheint  auch  zu  vergessen,  daü 

I  das  , Zitat"*  des  .\ristotele8  selbst  nicht  einwand 
frei   ist;   denn   da   es   sich  in  <ler  vorliegenden 

I  Rede  nicht  findet,  so  muß  mau,  um  das  Zitat 
an  retten,  annehmen,  die  angeflibrton  Worte 
hätten  im  veriorenen  Schlüsse  der  Kede  gestan- 
den. Kine  an  sich  mögliche  Annahme,  aber 
immerhin  nur  Hypothese,  muß  demnach  die 
Meinung  stUtaen,  daB  Aristoteles  denAmartyros 
als  Isokntiseh  aitiert  habe.    Und  endlich  liegt 

[  sogar  ftr  Aristoteles   der  Verdacht   einer  Ver- 

'  wechselung  nahe,  da  die  fraglichen  Worte  einem 
in  der  echten  Kede  gegen  Callimachus  §  15  nur 
etwas  anders  geformten  Gedanken  entsprechen. 

I  Ich  muS  demnach  dabei  bleiben,  daß  das 
.^Zitat"  des  Aristoteles  für  die  Echtheit  des 
Amartjnros  nichts  beweist,  daß  diese  Kede  aber 
uaeh  Buer  gameu  Anlage  und  Ansfllbmng  der 
vor  Isokrates  liegenden  Periode  der  sophistischen 
Kunstprosa  angehtfrt. 

München.  Engelbert  Drerup. 
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0.  Titslll,  Not*  ed  Appnnti  «Q  irantobio«  I 

r  a  f  i  ii  di  Luolo  Oornelio  Sllla.  ^J^t^ltto 
ilagli  ätndi  Italiaui  di  Filulugia  cUuwica.  Vol.  VI 
p.  868-394.  Ffranae-Ron»  1886,  Btuoiiii. 

Vfw  dar  Verf.  schon  in  d«r  Übeniefarift  «n- 
gektbidigt  hat,  war  sein  Plan  keweswegs,  ein 
BiW  fler  Autobiographie  Snllas  aus  ilen  erhal- 
tenen Resten  herzustellen;  er  hat  es  nur  darauf  ^ 
abgesehen,  die  direkte  oder  indirekte  Benntsung 
seines  Werkes  bei  Sallnst,  in  der  lirianisofaen 
Übarliefening,  bei  Plutarch  und  Appian  nach- 
zuweisen, und  hat  unter  Hfiseitelassung  des  li- 
vius  »eiu  Tiieuia  iu  dn-i  Kapiteln  abgehandelt: 

1.  L'antohtografia  di  Silla  fönte  di  Plutarco 
(p.  ,S5r> — 'It«)),  II.  L'aut.  di  S.  fönte  di  Appiano 
<p.  38t)  ;i8'Jj,  III-  I^'aut.  di  S.  I'onte  ili  Sallustio 
(p.  389—392).  Kr  geht  demnach  im  erHteu, 
dem  nufangreichsten,  die  einielnen  Absehnitte 
der  Plntarchisclien  Biographie  des  Sulla  durch, 
und  zwar  so,  dat»  «t  die  «nitsprcdieiKlcti  in  denen 
des  Marius  und  LucuUus  lierheizieht,  und  legt 
den  Charakter  ihrer  Beriehterstattnng  dar.  DaB 
dieser  in  den  üanptztigen  Snllanisch  Hei,  stellt 
er  nicht  in  Abrede;  doch  leugnet  er  die  uinnittel- 
bare  Benatzung  der  Memoiren  de»  Diktators. 
Diese  Ansieht  hatten  n.  a.  sehen  BneoH  ('Quellen- 
kritische  BeitrÄ^re  zur  (Jeschichtc  der  römischen 
Kevolutionszoit"  in  bTeckeison'^  .lalirb.  141  S 
321—340.  4Uö--43ti)  und  MUllenhoff  in  <ier  ; 
deatsolien  Ahartnmskunde  in  ehier  sehr  grtind-  j 
liehen  BrSrtemng  der  Darstellung  der  Kriege 
mit  den  Germanen  lll  S.  126  ff.) ,  die  V.  unbe- 
kannt geblieben  inl,  vertreten;  aber  es  ist  dabei 
die  durch  die  gesamte  Biographie  des  Sulla 
hindniehfahende  Absieht  nieht  gewürdigt,  alle 
Thateii  des  Helden  auf  göttliclif  Kinpobungen 
mannichtacher  Ai't  zuriickzuriilueii,  nicht  nur  an 
denjenigen  Stellen,  an  denen  sich  IMutarch  auf 
die  Memoiren  ausdrUeklieh  berall,  sondern  «ueh 
sonst  sehr  häufig  (s.  ßcUiq.  bist.  Kom.  I  p. 
CCLXXX  sq.).  Dies  i^t  ilir  charakteristisches 
Merkmal:  sollte  dies  von  Liviu.s  oder  l'oseidonios 
oder  Strabon  in  ihre  umfiMSOiden  Gesehiehte- 
werke,  die  V.  die  nnofdltelbann  Hauptquellen 
nennt,  j^^liiubig  Übernommen  worden  sein?  Die 
Begründung,  die  er  fiir  diese  seine  Meinung 
Tersncht,  reidit  jedenMls  nieht  aus.  Als  Be- 
weis s.  B.,  daß  sogar  in  der  von  Plutarch  be- 
?<finders  au-jfiihrlicli  t-rzählteu  Schlacht  hei  seiner 
Vaterstadt  Chaironeia  (c.  16 — 19ji  Sulla  nur  in- 
direkt henntst  sei,  dient  ihm  Aes  Zitat  des 
luba  (e.  16),  der  als  Retter  von  Chaironeia 
ürieius  angegeben  habe,  nicht  Gabinius.  Aber 
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in  der  ErsKhlnng  des  Plutareh  selbst  begegnet 

uns  in  dieser  Kolle  (c.  17)  eben  Gabinius,  aNn 
ist  das  Zitat  eingesclmbon.  Nicht  viel  besser 
steht  es  um  die  Beweiskraft  vou  Ur(txa\  Sc  am 
«aiA  to(tc  ffMuc  a&«9  SiSSlXf  ffae^ltm  Mv  in  c.  tl, 
einer  Stelle,  die  schon  Basolt  a.  (>.  S.  42(i 
gegen  die  direkte  lienutznng  de-  Sulla  (geltend 
gemacht  hatte.  Kürzer  findet  sich  V.  mit  der 
Quelle  des  .\ppian  ab,  von  dem  er,  sieh  auf 
Btisolt  beziehend,  ebenfalls  Sulla  nur  mittcDiar 
benutzt  sein  läßt:  an  eine  unmittelbare  ^'lanlit 
er  bei  Sallust,  die  allerdings  wahrscheinlich  ist, 
aber  nieht  bewiesen.  KSnnen  wir  also  den 
Hauptergebnissen  nicht  beistinnnen,  so  enthält 
doch  (iif  Bc-i]irei'lniiig  einzelner  Stellen  der 
Schriftsteller  manche  Bemerkungen,  die  auf  !(«■- 
achtung  und  Anerltennnug  rechnen  dtbfSsn;  andi 
der  Ton  der  durehans  sadiUehen  Polemik  ist 
gemessen. 

St.  Afra.  Uerwaun  i'eter. 


Axel  Dahlmann.  Studia  critica  in  M.  TulUi 
Oioeronle  «H  Attiruni  epistulas.  •  arolstailii 
1898,  typis  deochpsit  iiya  Wermlautl»-tidain|(ens 
aktieboiag.  88  S.  4. 

Der  Verf.,  dem  wir  vordem  noch  nicht  be- 
j;eg)iet  -iiid,  verbucht  seine  kriti-^clie  Kraft  aU 
annähernd  50  Stellen  der  er.steu  8  Bücher  unserer 
Attiknsbriefe.  Von  der  FVende,  welche  dw  Tezt- 
kritiker  empfindet,  wenn  durch  ein  erifisendes 

Wort  ein  altes  Rätsel  L:t'li<>'(eii ,  ein  altes  t  lic 
seitigt  wini,  habe  icli  luider  bei  der  Durchnahme 
all  dieser  Koi\jektnren  nichts  verspttrt.  Es  wird 
mir  schwer,  in  Rficksicbt  auf  die  Sorgfalt  und 
Milhe,  die  hier  aufgewandt  ist,  ein  ablehnendes 
I'rteil  auszusprccheu.  Aber  viele  Hinfalle,  <lie 
der  VV.rf.  selbst  nur  nnter  Zweifeln  und  mit  groüer 
Sehen  vortrl^^  bitte  er  besser  gana  versehwie- 
gen.  Kr  hätte  wissen  sollen,  daß  Kunjektureu. 
au  die  der  Autur  selbst  nicht  recht  «jlmilit,  liei 
der  bösen  Mitwelt  nimmermoiir  Gnade  tiniieu. 
Macht  man  doeh  selbst  mit  solehen  'Emendatio- 
uen\  die  man  mit  Vaterstolx  in  die  Welt  seilt, 
oft  die  hetrübemlsten  Krfahningen! 

Mein  absprechendes  Urteil  su  begründen, 
halte  ieh  mieh  absiehtlieh  an  die  Stellen,  welche 
mit  «dnem  höheren  (^rade  von  Zuversicht  vorge- 
tragen werden  A.  II  2\).\  ist  überliefert:  se»/ 
guia  volo  pragiMäici  homittes  . .  .  cavcre  lubeni. 
BOeheler  ericannte .  daB  no^  su'  sehreihen  sei, 
und  damit  dürfen  wir  uns  zufrieden  geben.  D. 
aber  vergleieht  Stellen,  in  denen  Oicero  sonst 


Digitized  by  Google 


13      INü.  l.J 


BERLINER  PUlLULUÖlbCUK  WÜCHEN8CHK1FT. 


|7.  Januar  1»99.J  14 


voll  rieii  iiraj^iimtici  spricht,  de  or.  I  404^^; 
•")'.', uikI  weil  es  dort  licitJt:  ifiii  (tjtHd  idns 
rt^iftntixoi  cocatUnr  und  um  .  .  .  yragmttivi  m- 
eamtUTy  folgert  er  «b  verbiDiiilhnuin,  daB  es  «neli 
«n  unserer  Brie&telli-  lieiBun  mü^üv :  sed  quM 
HUt  ro'inifur  pnif/mattn.  Aber  das  itH  doch  jyc- 
tlHiiki)ulo!4c  UleicliDiachtirui!  Dort  spricht  Cicero 
m  einer  AeoretieebeiB  Sdirift  su  rSmnebin  LeMrn, 
denen  er  den  grieddaehen  Ansdmek  erat  bekannt 
iiiaclieii  und  eHcliren  inul.'.  1iii>r  i^pricht  er  /.ii 
dem  Freumle,  der  selhnt  »TTuoiiaToj  ist  und  walir- 
liaftig  keine  Erklürnug  des  griechischen  Aus- 
dmcke«  brauebt.  A.  DI  5  lesen  wir:  Umitun  h 
uro,  >tf,  qmninm  me  t)>siim  seinjjer  niiiuMi,  ii  t 
eixtem  <ttmre  sis.  Für  til,  da»?  nach  cinoin  cin- 
{^cschobeueii  Satse  wiederholt  wird,  bringen  liol- 
uiann-Lehmann  su  dieser  Stelle  ansreichende 
Belege  auH  Fivius  und  Cicero  bei.  Ick  kann 
deshalb  dem  V'urt'.  nicht  zugehon ,  dat>  neine 
Anaeruiig  dea  zweitea  tU  zu  nunc  unbedingt 
notwendig  wKre*).  —  A.  IV  3,2  Etenim  a$ttea, 
cum  VKiiciuii'  f  )f tiebat,  habebat  il/e  quUem  .  .  . 
r)iii.<fHH  i-'l  -iiiiiliis;  aber  die  AiidenniL':  '"M«> 
i'täicium  muccbul  serstört  ganz  den  liedauken 
nnd  die  selidne  Periode  und  ist  andern  iriebt 
minder  dunkel.  Es  soll  wohl  heißen:  „das  ge- 
lii  litlii  lM'  Verfahren  machte  auf  iliu  lOindriick 
und  hielt  ihn  in  Schranken*;  aber  das  heitit 
nicht  Ich  habe  sehen  in  dieser  Wochensebrifl  aus- 
geführt (1806  Sp.  1811),  daß  meiner  Meinung  nach 
XU  lesen  sei :  cum  tudiciiim  t  alebat.  AK  metho- 
difjch  ganz  verfehlt  muB  der  Vörsurh  bezeichnet 
werden  quia  cecükram  in  dem  nicht  naciiwei»- 
baren  £ßnne  veo:  Mireil  ich  dnrehgefallen,  mit 
meiner  Rede  nicht  zu  Hude  gekommen  war' 
durch  Konjektur  in  A.  II  7,1  >tnti  quid  nbsciram 
einzusetzen.  Bouckels  Änderung:  quia  ub/n-isaam, 
welche  von  allen  Vorsebllgen  am  meisten  an- 
spricht,  scheint  I).  nicht  gekannt  zu  haben.  Ähnlich 
steht  e-^  IV  4''.  "2  mit  der  Kiii><et/un{r  von  ;rlii- 
buin  in  der  bcdeuiung  'Ti-uppe  ,  Metktis  ticbit» 
ne  hl  emüti  globum  (Hss  hmm)  praeelanm, 
wftlircnd  Cicero,  wie  D.  selbst  angiebt,  dafür 
/a/HiVta  (gifidiatonun)  zu  sagen  i'Hej^t,  leb  dlaulie, 
uui  daü  nur  kura  zu  erwähnen,  dati  zu  lesen 
sei:  «MMtt  ioeiNM  praeelamm.  Die  Steile  ist 
heiter  und  im  Ausdruck  volkstümlich  gehalten: 
^Reim  Ilimmel .  da  hast  du  dir  einen  rediten 
Jux  oingekauti!" 

*)  HVeilicb  ist  auch  C.  F.  W.  MOiler  anabhängig 
▼on  D.  (Rhein.  Mus.  18BH.  8.  128)  auf  diMeii  minc 
rerfallsB. 


Glücklicher  und  Hniiahernd  richtig  scheint  mir 
I  1.2  behaiidrit:  viae  FlaininKic.  f/nat'  (>tw  'n'l 
absoiutu;  (luare  (üsa  saue)  fuvik  eum  [vtj  Üben- 
ter  nunc  Cae$an  contuhm  atUk  vUertm^ur  hatte 
Saiic.  ^^ebitltcn  werden  müssen:  die  leisten  vier 
Worte  ^ind  tiixl  Kb  ilmn  höchst  y.weifelbaft.  Ich 
dachte  an:  huhv  väari  aoc^arim.  Kiclitig  aber 
ist,  daB  f  'aeik . . .  und  Kbenhr  snsamuieugehalteii 
werden,  wihrend  andere  tsane  facüe  sum  vorigen 
Satz  ziehen  wollten.  Su  linden  sich  noch  einige 
wenige  Einfälle,  die  ernst  zu  nehmen  sind, 
wennsebim  i«b  nicht  der  Meinung  bin,  daß  sie 
das  Rechte  trifen,  iHe  etwa  IV  2,7:  quod  mn- 
^isH  tu  Hb!<cn<,  praesenti-s  [eij,  qitomt»,  V'Il  1H,2 
|de) »mrtirc  ijraesukü  (statt  vincüi  i/raes.  der 
Cberlleferuug). 

Der  nnrdfe  lateinische  Stil  und  vor  allem 
die  unsicher  tastende  Methode  sit  venia 
verlio!  —  verraten  die  Arbeit  des  Aiitanger-i; 
aber  ich  möchte  trotzdem  den  V'erf.  nicht  er- 
mutigen, seinen  FleiB  wdterhin  einem  Felde  in- 
anwenden,  das  ihm  eine  so  spliliche  Bmte  dn- 
'  bringt. 

Steglitz.  Ludwig  Ciurlitt. 


Heinrioli  Sohenkl,   Xnr   Kritik  nnd  Ober- 
I      lioft-niugvgescbiclite  de»  Qrattiua  utid  an- 
derer lateinischer  Dichter,    llesonderor  Al>-. 
I     druck  ans  d«m  84.  Snpplementband  der  JahrbOoher 
fiir  rlaissUck«  PUlotogie.  Loipsig  1896,  Tenbner. 
m  s.  H. 

Das  inhuitreiche  und  verdienstvolle,  vom 
Verfasser  seinem  Vater  snm  70.  Geburtstage 
dargebrachte  Heft  steigt  tief  in  die  Fragen  der 
\  crwickolten  I  borlict'er«ii»frsj^c.sehicbl<'  der  II.i- 
lieutic«  des  Uvid,  der  Cynegetica  dos  Cirattiu.>< 
und  des  Reditus  von  RutiUns  Namatianns  hinein. 
Die  Untersuchung  geht  aus  von  dem  cod.  Vin- 
ili(liiiTH'ti<is  277.  der  Urtjuclle  unserer  (irnttiii«- 
i.  berlieferuug,  auch  des  Parisinus  tK)71  bei 
Bührens),  beslinmit  8  Kopten  dieses  BraehitHekes, 
eine  im  selben  Vlndob.  277,  eine  andere  im 
\'iiid(d).  ;i261  als  zwei  nnt  verschiedenem  Erfolge 
ausgeführte  Lese-  und  Kezeusionsversuchc  des 
Dichters  Actius  Syncerus  Sannasarius,  führt  eine 
veilwene,  von  Legan  bei  der  editio  prineeps  1684 
benutzte  Abschrift  des  Aesiander  auf  eine  (dritte?) 
Sannazarsche  recensio  zurück  und  verzichtet 
darauf,  die  (Quellen  einer  vierten  unvollständigen 
Absdiiifl  (Ambrosianns  S.81  snp.)  genau  an 
bestimmen.  Weiter  werden  dann  iä»  alten  AttS' 
gaben  bis  auf  die  Barths  (1613)  besprochen  und 
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gewürdigt.  Die  Frage  iiacti  iler  EntalehiitiK  und  | 
( JeHehichtc  des  vielerlei  (Jut  zusammenstöppeln- 
den  cod.  Viudob.  277  erbringt  dauu  zuuftchst 
den  Nachweis,  daß  der  Farirnnne  8071  (Thuneus) 
alii^cst'hen  vom  Juvi  iial  eine  Kopie  des  Vindo- 
b<mensis  Durch  ilii-sc  Komdinatiou  verliert 

der  Parisinus  fUr  den  Martialtext  »ehr  an  Wert; 
anderaTseits  eneheinen  dadnreh  Sannaiare  An- 
tbologie>Exzerpte  (im  cod.  Vindob.  9401),  weil 
möglicherweise  auf  die  jetzt  verlorenen  BlStter 
des  Vindob.  277  zurückgehend,  von  größerer 
Bedeutung.    BeMmdan   bedavtaam  aber  idrd 
dieae  Vermutung  SehenUa  fllr  die  Überiieferunga- 
geschiclite  di-s  Xeiiiesiau  iTyneg,^  und  des  Ru- 
tilius.    Kür   Xeniesinn   winl   nämlich   so  wahr-  ^ 
ächeinlich,  daß  die  Abschrift  Sannacars  (cod.  i 
Vindob.  8861)  auf  die  franiSaiaelien  Has  aurttek-  j 
gellt,  »dso  nelien   diesen  keinen  selbstÄndigen 
Wert  hat.    t'ür  KutiliuH  kann  elienfalLs  im  alten 
Stücke  des  Vindob.  277  kein  Kaum  gewesen 
sein,  und  damit  wird  wolil  aneh  Saanaaara  Ab-  | 
Schrift  dieses  Dichters,  die  jetzt  im  selben  Codex  | 
steht,  auf  den  im  .Jahre  149^5  von  Galbiato  ge-  | 
machten  Fund  von  Üobbio  zuriickgehcu.  Schenkl 
vevBucbt  dann  nocb  eine  Skisse  der  Geaehicbte 
unserer  (^»erliereruiig  des  RntiUus;  diese  bedarf 
aber  wohl  noch  einer  genaueren  I''i-f'(>rschung.  I 

Der  zweite  Teil  der  Arbeit  beschüiligt  sich  j 
mit  den  alten  BlXttem  des  VindolionenBis,  auf 
(It'iitin  Ovids  Halieutica  und  Grattiun"  f'ynegetica 
in  der   tiir   uu'-   <M!r/.ii^   iiiaBgebenden  Tradition  1 
erhalten  sind.  Die  Schritt  (karolingische  Minuskel  I 
mit  memwingischein  ZUgeu)  ist  nieht  leidit  laabar;  | 
Scb.  giebt  eine  sehr  dankettswert«  Obersiebt  ! 
Uber  die  durch  merkwürdige  Ruchstabaoformen, 
Ligaturen,  Abkürzungen  möglichen  Lrrtllmer  nnd 
Verwechselungen,  immer  mit  Besuguabme  auf  j 
Stellen  und  Stelleagmppen,  wo  die  V^assung  des  | 
Textes  einem  Zweifel  unterworfen  ist.  Darauf 
folgt  ein  Teil,  in  dem  ScIi,  etwa  20  schwierigere 
Stellen  zu  berichtigen  und  zu  erklären  versucht. 
Leider  ist  Seb.  in  der  Bebandlang  und  Erkllbmng  | 
des  Textes  oft  unglücklich;  ich  habe  an  anderer  : 
Stelle   'Musee  beige  N.  III  1898)  versucht,  flir 
einige  Verse  liichtigeres  zu  geben.  ■ 

Der  Hanptteil  der  gansen  Schrift  folgt  aber  j 
erst  jetzt:  er  bringt  einen  möglichst  getrauen  1 
Abdruck  des  Textes  der  IlHlicutica  und  Cyne-  I 
getica,  wie  ihn  die  alten  Blätter  des  Vindob. 
bieten,  dara  ha  kritiaohen  Apparat  eine  Zu- 
sammenstellung der  Lesnugs-  und  Besserungs- 
versucbe  alter  Abschriften  und  Ausgaben.  FUr 
diese  schwierige  und  eutsagungSToUe  Arbeit  kann 
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man  Seh.  nicht  gttMig  Dank  sageu;  denn,  wi-iiii 
auch  nach  seinem  eigenen  (ieständnis  iS.  i4o( 
noch  einiges  zweitulhatl  bleibt,  su  giebt  duck 
das  Gebotene  im  wesentliehen  ttberall  die  sichere 
Grundlage  für  die  Forschujig.  Einer  neuen 
reconsio  wird  dadurch  da«  wertvoll-te  Material 
gespendet.  Möge  sie  nicht  ohne  erklärenden 
Kommentar  erseheinttn;  denn  su  deuten  giebt 
es  namentKeb  im  (^ttiua  neeh  mehr  als  ^el. 

BrOflsel.  Fr.  Vollmer. 


M.  W.  HelbliT-  va^tci  <1ii  !)i|i.vloti  c<  leH 

uaucraries.  M^niuires  de  l  .Vcadeuiie  de«  In- 
•oriptions  et  BeUes.Lettre8  t  ZXXTT.  Psris  1898. 
KUneluieck.  87  8.  4. 

in  der  au  ihm  gewohnten  gut  verständlichen 
und  i;ut  lesbaren  Vm-m  bestätigt  Heltiig  die 
.\nsicht  von  v.  Wilaniowitz.  Brückner  und  Per- 
nice,  daB  die  auf  den  Dipylonvasen  abgebildeten 
Schiffe  den  attischen  Nankrarien  angehSrten, 
versucht  ;ibi>i'  ilaniber  liinaus  mich  Näheres  über 
Chronologie  und  ürgauisatiun  letzterer  zu  er- 
sdhUelen.  B.  giebt  su,  daß  jene  Annahme  im 
Widerafrudi  su  der  nodi  am  Bude  des  b.  Jahrb. 
gäuzlicli  iinbedcnfctidtMi  Heschaffenheit  der  atti- 
schen Flotte  steht,  daB  Thukydides.  der  Athener, 
die  Bekämpfung  der  Seeräuber  zur  See  nur  den 
Koriathera  susehzieb,  daS  Athen  ab  Staat  keinen 
Anteil  an  der  helienischen  Koloidsation  im  8. 
Jahrb.  nahm  und  seine  erste  überseeische  Un- 
ternehmung inn  (jtX)  gegen  Mytile.ue  richtete. 
Demgegenflber  meint  H.,  Thukydides  erwMbnc 
eine  [diönikläch-karische  Seeräuberei  im  ägäi- 
fichen  Meere  vor  Minos,  obgleich  er  davon  nichts 
wissen  konnte,  also  diese  Ansicht  aus  späteren 
Vorkommnissen  sehOpfte;  an  dem  Seertubeikrieg 
würden  schon  auch  andere  Staaten  als  die  Ko- 
rinther. in  d(;r  Zeit  ilc«  Aufschwunges  der  Ko- 
lonisation, alüo  im  6.  Jahrh.  sich  beteiligt  haben, 
folglich  habe  man  das  Recht,  den  Thukydides 
nnttels  der  vorwiegend  snm  Ghttbersehmnek  b«- 
>^tini!nten  Dipylonvasen  zu  berichtigen  und  su 
ergänzen.  Die  dargestellten  Schiffe  verteidigten 
nach  H.  die  attische  Küste  gegen  Seeräuber, 
sie  beoeogen  den  Stets  der  Athener  auf  ihre 
Flotte  und  die  Xaukrarien:  ihre  Gegner  sind 
meisten.«^  Griechen,  nur  in  dem  Falle  des  Kopen- 
hagener  Bildes,  wo  ein  Pferdekopf  den  Scliit)^- 
bug  siert,  Pb^hiiker.  Die  Nankrarien  werden 
zuerst  am  Ende  des  7.  Jahrli  (bei  llerod.  V  71 
verwalten  die  npursvä;  tfiv  vcnMfdfwv  den  Staatt 
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von  SehHIen  ist  dort  keine  Rede)  enriilint;  doeb 

wird  von  mehreren  Gelehrten  bestritten,  daB  sie 
ilnuinls  schon  zur  Beschaffung  von  Kriegsschiffen 
dienten,  dieses  soll  erst  etwa  zu  Solons  Zeiten 
eingetreten  sein.  Demgegeullber  «preehen  die 
Kämpfe  um  Sigeion,  die  Anteilnahme  Mi  den 
Ampliiktvoiiicn  von  Delon  und  Kalaurca  sowie 
an  duu  iäthmiächeu  Spielen  t'Ur  das  Dasein  eines 
kleinen  Geeekwaderfl  toh  Atken  in  literer  Zeit. 
Da  die  Athener  in  der  Ilia!>  nicht  unter  Tlieseas 
t'eclitoii  und  eine  f»erinjrr  l\o!!r  ^^iiii-lon,  so  muß  die 
Veix-iuiguug  der  zu  mykeuibclicr  Zeit  in  ideiue 
llerrseheften  sersplitterten  Land«ek«ft  Attilca 
unter  atlienischor  Führung  nach  der  dorischen 
Wanderung  >  rt'ol;rt  ?cin,  als  SeerÄuberei  infolge 
der  üuiwäizuugeu  blühte.  Theseos,  der  GrUnder 
des  ouveiiM|ji6ci  mnBte  aueli  an  Kfistensekats  den- 
ken ;  es  ist  also  natürlich,  daß  er  den  vennntlich 
von  ihm  •■in-  jniliti-^i-ln'n  (irllnden  f^elii!i!<'tfii 
48  Verwalluugbbezirkeu  neben  der  Steuer- 
erhebung ancb  die  GesteUnng  ron  Kriegsschiffen 
auferlegte.  Die  Dipjlon-Schi&bilder  sind  ein 
wertvolles  Zeugnis  fllr  die  Weisheit  des  Tbeseus. 
Vor  der  doriäcliun  Wainlerung  hcrrnehte  im 
ägäiächcu  Meere  Frieden  unter  phüuiklächer 
ThaUssokraüe,  als  deren  nilekstgelegener  Stflts- 
puukt  und  Vertreter  den  Griechen  Kreta  und 
Minos  galten.  K-  ist  beim  besten  Willen  un- 
möglichi  auö  Miuo&  einen  (Triuchuu  /.u  machen: 
die  anf  Kreta  geAindenen  mykenischen  Alter- 
tümer stellen  nvir  eine  l'bnse  phönikiiiicher  In- 
liii-frii-  dar.  nucli  spricht  sit  li  ilnit  in  ( (rtsnaini'H 
uud  Kulten  der  phünikiäche  (  baiakter  deutlich 
ans;  dennoch  versneht  der  ehauTittisme  fielUniquc 
all  dieses  zu  iL'uorioren  oder  naittols  oberiiäch- 
licber  Kinwämle  uttzuweisen.  Damit  tritt  H.  in 
die  Fußtapfen  von  Sebiller  und  L.  Roß,  welche 
vor  100  bs.  SO  Jahren,  obgleicb  selbst  der  Welt 
von  AU&ellas  so  engverwaadt  and  kundig,  ideb 
docb  genötigt  i-aben.  ihre  warnende  Stimme  gegen 
die  gOrlcomanie-*  und  die  .fanatische  L'ber- 
scliMtaung  des  Griechischen'  zu  erheben;  solche 
jfabnungen  sind  aaefa  bente  dnrchaos  seitgenildl, 
wie  es  dem  Ref.  scheinen  will.  Was  den  Haupt- 
inhalt der  vorliegenden  Arbeit,  den  ich  zu 
skixzieren  versuchte,  unbetriilt,  .su  sind  gewiß 
eme  Reihe  denkbarer  MQgliefckeiten  in  gdstvoUer 
Form  vorgeführt  worden;  doch  wurden  weder 
di"  zugestandeneu  (JegengrUnde  widerlegt,  noch 
alle  Punkte,  die  hier  gewichtig  mitsprechen,  be- 
rOcksicbtigt ,  sodaß  das  Oesamtergebnis  wobl 
noch  nicht  als  beweiakrKftig  und  abschließend 
gellen  darf.  Jeden&lls  verdient  die  Arbeit  von 


H.,  daß  der  Andersdenkende  sdne  GrOnde  ifar 

gegontibcr  entwickelt, 
i        nie   Scliiffe   der  Dipylonvasen   bilden  hier 

Idie   Uauptsache  ,    die    (jrruudlage    der  ganzen 
Abhandlang,  imd  dennoeb  werden  sie  in  ihrer 
'  bedeutsamen    Kigcnart    nicht    analysiert  noch 
gewürdigt.      Dei     Entwiekolungsgang  antiker 
I  Schiffäforuieu  bleibt  völlig  unbeachtet.  H.  Uber- 
springt die  nnsbweisliclie  Vorftage,  wie  es  Ober- 
haupt  denkbar  sein  sollte,   daß  die  Athener 
I  im  8.  Jalirbundert  auf  stolzen  /wcirciheni  fuhren, 
im  5.  aber  nur  auf  schlichten  Triakontoren  oder 
Pentekontoren,  also  einem  sebarfen  Rfleksdirttt 
im  Teehnisohen  verfielen.    Gegen  die  wonigen 
Krläiiteningen    zu    5    Schiffshildern    wird  der 
Schiflskeuuer  Einspruch  erheben.    Beim  ei-steu 
)  Bild  sollen  die  Krieger  Athener  sein,  obgleich 
sie  anders  bewaffitet  sind  als  die  Athener  der 
Kopenbagener  Va^e  und  denselben  au^gcichnit- 
tenen  Schild    tragen   wie  die  dort  von  U.  als 
Phüniker  bezeichneten  Seeräuber;  das  Schiff  ist 
vollends  unattisch.   Bei  Fig.  b  ist  die  bedent- 
sauie  .Vhnlichkeit  mit  einer  altflgyptischen  Dar- 
stellung (Jahrb.  d.  Inst.  188H.  S.  315)  nicht  er- 
wähnt,  die   Rojer  werdeu    arbeitend  gedacht, 
wibrend  sie  deeb  nthig  in  Parade  dastehen, 
lu  Fig.  c  und  d  soll  ein  Sehifi  das  andere  mit 
dem  Sporn  von  hinten  angreifen;  die-  ist  reebt 
unwahrscheinlich,  weil  ein  solcher  AngriÖ  aus 
teebnisehen  OrQnden  onpraktiseh  und  nnwirksam 
ist.   Die  uns  bekannten  Bildwerke  lassen  stet> 
Huir  auf  Buff -tfißen     Ein  natinnab-r  Unterscliied 
zwischen  den  angeblichen  Gegnern  ist  nicht  er- 
'  kennbar.  Die  Schiffe  fahren  eben  einfach  hinter- 
,  einander,  wie  so  oft  auf  Vasenbildern,  l'brigens 
zeigt  du-  vierte  Bild  nur  ein  einziges  l'alirzcng. 
I  Das  lUottc  Schiff  halte  ich  mit  H.  für  phöuikiscii, 
I  aber  ans  andonn  GrOnden;  denn  das  Pfierdekopf- 
]  gallion  ist  keine   nnbesweifelbare  Thatsaehe, 
sondeni   nur   ein   annebmliaier  KrgJinzungsvor- 
schlag  für  die  verletzte  Stelle.    Ich  glaube  auch 
I  nicht,  daß  attischer  Flottenstoht  sieb  in  den  Di- 
(  iqrlonvasen  Kaftere,  ün  Gegenteil,  ich  stelle  ge- 
trost den  Satz  auf,  daß  die  Schiffsbilder  attischer 
Vasen   in    umgekehrtem    Verhältnis    zur  Ent- 
wickelung  des  attischen  Seewesens  stehen.  Die 
*  Sdüffe  ^elen  anf  IMfylonTMeo  wne  sehr  groBe 
Rulle,  auf  sehwarifigiu%en  nur  ^e  mlSige  und 
auf  rotfigurigen   eine  gBDB  winzige.      Wn  ist 
denn  unter  der  nesigen  Menge  erhaltener  Bild- 
werke ein  deutlicher  Widerhall  jener  von  Dichtem 
und  Rednern  oft  gepriesenen  Seeschlacht  von 
I  Salamis,  jener  attischen  Seesiege  unter  Kimon, 
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Ferikles,  Phortuioii,  Konon,  ChabriM,  Ipbikrates 
oder  «in«r  B«g«i8l«iiing  lllr  Trionn  vnA  Se«- 

haudt^lV  Sollen  die  Athener  etwa  ihre  Flotte 
in  Billlern  pefeierl  haben,  als  sie  keine  l'rsache 
dazu  hatten,  und  keine  Freude  an  Scbifl'äbildern 
hetieswn  haben,  «Is  sie  Seeaieg»  feierten?  Man 
iihi>rHc'hiitzt  allgemein  die  seetnSnnisehe  Tttehtig- 
keit  iiml  <lit"  ripeinfiniii^ilifit  Ncigmigen  <ler  alten 
Hellenen.  Für  Kingkaiupi'er  und  Wagenlenker 
fand  sich  ein  Pindar,  nicht  aber  für  Wettsegler, 
Knderer,  Steuerlenle.  In  der  Anteflnalnne  Adieos 
an  den  Amphikt}'onien  von  Detee  und  Kaiaurea, 
an  dt'n  istlimischon  Spielen  verina-r  ich  nicht, 
wie  V.  Wilaiikowitic  nud  U.,  eine  BUrgscbatl  fUr 
dae  frttliidtiige  Dmem  einer  regnttran  attiiAen 
Seemacht  au  erbUeken,  weit  eher  noeh  einen 
Gegenbeweis.  Die  istlunisehen  Spiele  get^chahen 
Kur  Ehiv  zweier  SeegottLeiten  fPoseidon,  Meli- 
kerles)  bei  der  gruüen  'Seehaudelsstadt  Korintb; 
wir  mllsaen  ahu»  erwarten,  fardem,  daß  nantisehe 
Wettkänipfe  die  Hauptrolle  spielti-n,  und  wir 
finden  that-^ärhlich  da«^  (lo^'ciitoil :  die  S/,eue  ist 
nicht  das  Meer,  sondern  der  Kennplatz  im  Fich- 
tenhdn,  ^  Hauptsache  ist  der  Wettlanf  von 
Pferden  und  Kliinem,  Sebille  werden  meistens 
mit  keiner  Silbe  erwfliint.  Ebenso  sali  es  ja 
•ichon  bei  den  Ijeichonspiolen  des  Patroklos  ans: 
die  .Suhifle  und  da;;  Meer  lagen  awar  bereit; 
aber  niemand  dadbte  daran,  sie  su  einein  der 
H  verschiedenen  Wettlühniife  xu  beuntsen.  Und 
da  sollen  wir  uns  einliildon.  die  Hellenen  .seien 
von  jeher  eine  Nation  geln»rener  Seeleute,  ein 
Volk  von  MarineentbusiaHten  gewesen?  Da»  ein- 
Mune  HNp((<Schiff,  welclies  fttr  Oesandtseliafken 
diente,  kann  keine  Kriegstiotte  Vorurteilen.  Daß 

'T1ie«eu<  l»ereits  für  |H  Krii-i.'-M  liitic  ^'e-ur^t 
uu<l  »Huitliclie,  groUenteiU  liinneuliindiücbe,  Ver« 
wahnngsbenirlEe  von  Attika  als  Naukrarien  dar- 
aufhin ehigeriebtet  und  benannt  balm,  ist  weder 
Qherliefert  noch  glaubhaft.  Steuererhebung,  Land- 
heer. Reclitsordnun;.'  waren  tlir  d<'ii  iunu'ver- 
hundenen  Staat  weit  wichtiger  als  einige  Kriegü- 
üchiffi»  gegen  Seeräuber,  welehe  man,  wie  da« 
Kopenbagener  (tefÜB  xeigt.  und  wie  es  die  (ie- 
-ehichte  leim  ■'t\  mit  l.>;iudt nippen  abzuweisen 
-ich  begniigte.  Soweit  ich  da.-  antike  Seewesen 
flbersehe,  Itann  ich  nur  die  Antriebt  jener  tie- 
lehrten  nntenitlltaen,  welehe  bestreiten,  dafl  die 
Naukrarien  ur-iprtinglicb  irgend  etwa»  mit  einem 
Srhifl"  zu  llinn  hatten.  Die  zweite  Half'le  die-e- 
Wortb  liildet  anerkannt  ein  recht  /.weit'elliat'teti 
Grieebiseh,  die  erste  Innn  TollcBet>  mologiscb 
entHtellt  sein,  vielleicht  entpuppt  das  Qanxe  Mvh 


frflher  oder  spttter  noch  als  Fremdwort.  EjS* 
lifit  sieh  also  reeht  YMta  und,  wie  mir  seheini, 
Wofalbegrilndetes  gegen  Helbigs  .Vnschaunngen 

sagen,  uinl  dabei  ward  ein  Hauptpunkt  nocli 
gar  nicht  berührt.  H.  bat  Ubersehen,  daü  ich 
(Jahib.  d.  Inst  1806,  Aroh.  Ans.  118,  Hennee 
XXXI,!?»)  «US  mekraren  technischen  Eigenarten 

der  Dipylonschiffe  fElefantennissel  (lallion,  g«*.- 
wilrt'eltcs  Segel,  stehender  -Steueruiaiui».  au>* 
ihrem  häutigen  Erscheinen  in  Form  fliehender, 
mit  Verlust  ahgesehlagener  Feinde,  endUeh  «ue 
dem  Hildungsgange  der  antiken  Kriegsflotten 
den  Beweis  lieferte,  daÜ  diese  ScbiflTe  keiuesfall-* 
als  griechische  gelten  diirfen,  wohl  aber  als 
pböniUsehe.  Hdne  Darlegung  ist  unbeetritlen 
geblieben,  und  solange  die  Möglichkeit  besteht, 
daß  ich  recht  hatte,  ist  begreiflicherweise  dio 
<irnudlage  der  diesbezüglichen  Ansicht  von  H., 
V.  Wilamowitz,  Brückner  und  Pemice  ernstlich 
in  Frage  gestellt.  Die  Dipylonschiffe  haben 
nichts  mit  den  Naukrarien  zu  thun.  Die  Athener 
«tandeii  danial«  den  Sccrnuheni  j;egennber  wie 
später  Holländer  und  Franzosen  den  Nomiauneii, 
sie  besaßen  keine  Krieg^Hotte  ni^  konnten  keine 
Seeschlacht  wagen;  almr  rie  seichneten  die  ge- 
tHrchteten,  sonderbar  aussehenden  Zweireiher 
der  Pböniker  mit  Toten  beladen  und  umgeben 
auf  ihre  Vasen  und  gaben  so  der  Freude  Uber 
abgeschlagene  Landungen  dereelben  Ausdruck. 
Berlin.  Km  st  Assmann. 

Max  Hoderm&nn.  Unsere  Armeespraeho  iut 
Dienste  der  Cftsartlbersetsang.  Leipxip  IH99, 
Dürr.  44  fs.  8.  U.75  M. 
I  »IT  V  erfasser  will  unserer  .Ingend  den  Mili- 
täi>chriftsteUer  i'tisar  in  der  Anueesprache  un- 
serer %mt  darbieten,  ^wie  sie  in  den  Reglementa 
der  prcnffischen  Annee,  vemdunlieh  im  Exer- 
ssierreglenient  fWv  Iii  Infanterie  und  In  der  Feld- 
dieustordnung  lelil  und  ihn^n  klassischen  .Vn-- 
druck  in  den  Schritten  deü  CiFM);  Grafen  lleliuvit 
von  Mohke  sowie  in  den  Publikationen  des 
Groüen  Goneralstabs  erliahen  bat-.  In  welcher 
Weise  er  das  ihm  vorseli weiiende  Ziel  verfolg 
wi>-cn  will,  bat  er  un  einigen  ilim  besonder» 
geeignet  t'raelieinenden  Hegriflen  (Marscli,  Kampf 
und  Lager;  darzulegen  versucht  Auf  Vollstln- 
digkeit  hat  er  von  vorn  herein  schon  an-  <lem 
(»runde  verzielitel,  «eil  «-r  nielit  in  der  l-a^e 
ir>t,  über  das  artilleristische  und  nautische  Ma- 
terial') zn  urteilen.   Das  hl  freilich  ein  Mangel 

'}  Darfliier  ti»<l««i  der  Lelirer  genügende.  Hureb 
Abbüdaugen  erlftnterte  Aniikanft  in  meint«  «Bllder- 
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des  Bttohleins;  ein  grSfierer  Mangel  iat  aber  der, 
«Uift,  aaeb  davon  abfeseben,  das  von  iliui  tu-- 
niilzte  Material  nicht  voUstämlit;:  i-t    Icli  denke 
dabei  weniger  an  die  uiüderno  Militärlitteratur, 
obwohl  aaeb  bier  mancher  Aasdmdc  in  andanii 
Generalatabnehrilkan*),  in  den  auf  Veranlaaimig 
«liT    (Jpiieralinspektion     des  VfilitÄrerzipliiings- 
luid   Bilduiigäwcsuiis  ausgearbeiteten  Loitftden 
für  den  Lntenicht  an  den  K.  Kriegä»cbuleu  n.a.in. 
xa  finden  geweaen  wire,  als  an  die  ClaarlHite- 
rntur.  In  dieser  Hinsicht  war  neben  J.  Marquardt, 
W.  Rüstow  iMul  A   von  fifiler  jedenfalls  Kranz 
Frobl  iebä  Buch, iJu^Ki-icgswesen Cäsar (ZUricb 
1689  f.)  an  nennen;  besonders  aber  wundere  ich 
mich,  daü  II.  auf  S.  4  f.  die  vou  allen  in  Anui.  1 
;;t'nannten  Verfassern  f(eli«tri>;  ausgenützte  C&sar- 
übtirsetzuug  von  11.  Küclily  und  W.  KUstow') 
nicht  anfnhrt.   Solhe  er  diese  von  einem  be- 
deutenden Philologen   und  einem  liedeutenden 
Oflistier  frenieinsaia  verfaßte   uml   danun  lioste 
vorhandene   Lbei-äetzung  nicht  kennen  V  Das 
ist  doch  wohl  kaum  ansunehmen,  inmal  da 
mehrere  der  von  H.  aufgefttbrten  Terfiisser  sie 
au>-driicklicli  als  ihre  'Quelle  iienneii.  ■/..  B.  IVrtlies  ^ 
in  der  Vorred«  zuseiner  vergleichenden  Wortkunde.  I 
Dies«  Übersetzung  giebt  aber  auch  viel  mehr 
als  bloB  richtige  Faohausdrttcke,  sie  giebt  gutes,  I 
reine«  Deutsch.    K.  ''agt  reihst  darüber  in  seiner 
Vorrede:  _\Vir  haben   uns   daher  bemüht   den  j 
Cäsar  in  Charakter  und  Färbung  des  Stils  so  t 
wiederaugeben,  wie  etwa  ein  militliisGher  Seiuift- 
Steller  seiner  Individualität  in  nnserer  Sprache  I 
schreiben   würde.    Wir   iialien   uns   bemüht   in  | 
Heghfi  und  Autidruck  nichts  wegzulassen,  nichts 
susnsetsen,  aber  wo  irgend  Wortgebraneh  und 

Sjitzliau  de-  Latiitiisclieii  luit  (Jc-et/.  und  (teist 
dfi  diMir^clieii  SpiHrlie  in  Widerspnirh  geriet, 
balieii  wir  die  wortliche  Treue  der  -«tilistischen 
mifgeoiifert.*' 

Im  einzelnen   ist  folgendes   üu  bemerken. 
Wenn  U.  S.  8  Amn.  meint,  der  Ausdruck  ^Nach- 

atias  so  Ciaars  Bflcb^m  de  b9l!o  (4Rllien-'  (J^>i)>2iff 
1890). 

•|  Von  H,  ist  mir  lii-r  ci.MH.-icli - frrtn/.M*i"ehf 
Krieg  1870-  71-.  (d  hde..  Berlm  1874-81|  benutet 
worden. 

S(i  •'tuniiiit  lieispiel-Hweise  die  8  H  Aimi  1 
bSB&ngelte  tberseteung,  die  U.  Menge  uud  Füguer 
anschreibt,  aas  K.  und  R..  ebenso  8.  15  die  Fdgner- 
sche  Cbersetzimg  vuu  l  38,7,  S.  2."»  die  Meiigescho 
von  U  213i  ä.  37  die  Kraoerscbe  Über!«etzung  von 
n  81.1  u.  a.  m.  flcIbstfttiliadHflii  soll  das  kein 
Tadel  fBr  die  genannten  VstfMser  sein,  im  Gegenteil! 


.spitze*  sei  ofllsiell  nicht  sulSssig,  so  behauptet 

er  suviel;   in   der  Armee    ist  der  Aufdruck 
-Xachsjiitze-   tHir   die   auBersten  Ausläufer  der 
Arriäregarde  nach  dem  Feinde  zu  allgemein  ge- 
brfinchlioh.  —  S.  9  eant  wird  von  K.  und  S. 
Überall  duieh  «Karren"  wiedergegeben,  und  mit 
Recht;  denn  es  bandelt  sich  in  allen  Fällen  um 
die  rohen  Fuhrwerke  der  Gallier.    Für  cogttosctre 
fehlt  der  schon  lange  in  der  Armee  fast  allein 
gebrftnehUeke  Ausdruck  „erkunden*,  s.  B.  1 81,9 
Her  c.  den  Weg  erkunden  (TgL  I  41,4  i.  exqui- 
rere)  dieser  Ausdrnek  und  andere  von  ihm  ab- 
geleitet« wie:  „Erkundung  dos  Geländes,  des 
Feindes,  der  Erkundende"  finden  rieh  in  dem 
genannten  „Leitfaden  für  den  Unterricht  in  der 
Feldkunde"  §  ö  ff.  Ebendalier  sind  für  connMutus 
noch   folgende   Übersetzungen   zu  entnehmen: 
Verpflegung   (§  83   Verpflegnngstrwn),  Ver- 
pflegungsmittel    (§   19  u.  34),    Nachschub  an 
(§  36  Transport  von)  Verpflef^ungsmitteln,  S  34 
Mittel  zum  Unterhalt  der  Armee.  —  S.  10  con- 
täkn\  kann  I  81,1  lüeht  mit  „einnisten*  ttber- 
setBt  werden,  ebensowenig  1  48,1:  III  17,5  und 
V  47,5   —  Für  amwnire  ist   aus  dem  E.-K. 
8.  ö7,142;  i3.  1U4,44  noch  zu  entnehmen:  „.sich 
sammdn*;  VI  1,2  miUte$  ad  ngm  commm  w- 
bere  (Ibersotst  man  am  besten  „zur  Fahne  ein- 
lierufeir        S.  11   discedere  kann   noch  wört- 
licher durch  „die  Fühlung  verlieren"'  wiederge- 
geben werden.  —  mpedäm  kann  sieh  II  9,1 
und  10.8  nur  auf  die  OrtUeben  fiBndenuase  (Sumpf 
und  Fluß),  nicht  auf  die  „volle  Ausrüstung"  be- 
ziehen.  —  S.  12.  Zu  II   17,1  darf  nicht  von 
einer  Offizierspatrooille  gesproclien  werden; 
die  Centurionen  smd  keine  Ofliuiere  m  unserem 
Sinne;  denn  „eine Beförderung Oenturionen 
über  den  im'mijnluif  hinaus  ist  wohl  erst  in  den 
Büi^erkriegeu  vorgekommen  und  findet  sich  auch 
I  in  der  Katoeradt,  indessen  immer  als  Ans- 
i  nähme"   (J.  Marquardt  a.  0.  II).    Ebenso  ist 
I  Hiuli  bei  uns  die  Beförderung  eines  Feldwebels 
zum  Uftizier  eine  Ausnahme;  demnach  ist  die 
S.  28  gegebene  tlbersetsung:  «Hauptleute  1. 
und  2.  Klasse*  verfehlt:  eher  würde,  wtniii  anili 
iiielit    ^enau.    .Feldwebel    und  Vizefeldwebeh 
passen.  —  S.  lö.  11  12,1  ist  zwar  vou  einem 
flnvlMteii  Marsche  die  Kede.  Gitar  beseiehnet 
ihn  jedoch  nur  als  iter  tmffnwH,  nicht  i.  nuixi- 
muiii.    wie   H.  schreibt:  aber  H.  hätte  Vll  ;>(>,:! 

admodum  maynu  diwrnis  nodumüqtn  UuttriOns 
als  Beispiel  eines  Gewahauumhes  anfuhren  kön- 
nen. —  S.  16  issHs  tupetiur  kann  durch  „be- 
herrschender Punkt*,  aber  auch  einfacher  durch 
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^Ohe,  AnhShe*  gegeben  werden.  —  8.  17  ist  | 

eqtiias  equäatus  i>editalit$qtu  (VU  5,8)  am  besten 
zu  übtM'«t>f zt'i)  .Tnippcn  zu  FuC  und  zu  I^ft-rd^,  ' 
vgL  ^Garilure^iment  zu  Fub  und  GreitHdieiTogi-  i 
ment  so  Pferd*.  —  S.  18  esetreäu  »no  praewtUe  \ 
aucb  „vor  versHinmeltem  Kliegsvolk'',  vgl.  dio 
Krieg>aitik(l      I'nfer  pnieesse  nliaii  vcrinissf 
ich  die  iiüelistliegoude  Bedeutung  ^betehligeii. 
kommandieren'^;  in  den   aageflilirten  Stellen  | 
U  M;       wird  ein  Mflitür  llbenettett  ,i»  der  | 
Stadt,  in  drr  Sclianz«>  liefplili^'en.  hzw.  koniman- 
dierun*  (K.  und  K.)  uud  uiclit  „die  Stadt,  die 
Schanse  war  unterstellt^,  wie  H.  will.   8.  22.  I 
Die  SteUen  IV  32,4  u.  VII  TOfi  sind  der  SteUe  I 
II  11,4  nicht  cimlich,  eise  kann  in  ihnen  venire 
nicht   durch    -'Stoßen   auf  Jemanden"  übersetzt 
werden.  —  In  IV  7,3  (.nicht  17,3;  wie  auf  S.  30 
Anm.  steht)  wiegt  bei  bettum  wiftm  nicbt  der  j 
Begrifi'  der  KriegserkUrung  vor,  sondern  <'s  ist, 
wie  der  (iefrensatz   si  lan»$afünr  zeigt,   durcli  | 
^angreifen"  »u  Ubersotseu  (K.  und  K.,  v.  Gölerj.  i 
—  8.  82.  Im  B.-K.  S.  183  \fA  nur  von  y,kh-  ' 
schnitten    di-i    <  IcfVilitsfrcnii-    und    «pMter    ^  on  ' 
-(iefechtsfeldeni*,  nicht  von  _<  Jeteelil^absehnit- 
len-  die  Uede.     ~  S.  3ö.    In   II  1U,6    paÜi  , 
,,iH;hw8rmen(>  Air  jMtNioAire  kaum ;  eher  ist  diese 
Übersetzung   zulässig   V  17,2   bei  atwlwfare* 
we^'un  der  \'  16,4  charakterisierten  Kampfes-  ' 
weise  «Icr  Uritten.  ' 

Ans  der  eingehenden  Besprechung  möge  der  . 
Verf.  ersehen,  welches  ItttaMMe       an  adnem  ' 
Itiiehlein  giMiommen   liabc;  ich  wUnnche  gleich 
ihm,  daü  et*  bei  den  Koltcgen  an  den  Gymnasien 
und  Uoalgyutnaäien  die  geboAe  Wirkung  haben 
mSge.  Dntek  nnd  AwMtattnng  shid  gut. 

GroB-Ltehterfelde.     Haimnnd  Oehler. 
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Varl«  arohaMlogioa. 

Inatittttsnacfarichten,  Bronseügur  Penis  1.  (6.  Dynastie» 
in  biro,  nenea  Oesete  von  Crairliyn.  Fftlsebaagm  naeb 

den  .•igineten. 

In  den  Ueichshaushult  iNt  ffu-  die  »t'^enwärtig« 
8itzung  ein  Polten  von  lUüOU  M.  /nr  Forderung 
altertumswiaaenschaf  tlicher  Arbeiten  in 
X  Kjpten  bestimmt.  Wir  haben  seit  Jahren  wieder* 
holt  über  die  Arbeiten  namentlich  des  Egypt  Explo- 
ration Fund,  des  Egypt  Survey,  der  frans/lRiscbon 
Gelclirt^'ii  bt>richti'1  und  freuen  uns  doppuH.  dal»  aucli 
für  da»  di'utscho  Uricli  ciii»'  bt'Ui.'^tiindi)^!-  Fi)r.Hrlmn;;'- 
Htollc  nach  Aualopir-  der  iirrliäologiai  ln'n  In.stitntc  in 
Itom  und  .Vthi'u  nuuiaoiir  in  Kairo  gexi  lialii-n  u  arden 
NolL  „Dio  deutsche  Forschung  (iieiUt  in  der  Denk» 
sclurift)  hat  fflr  die  wissenschaftliche  Verwertung  im 
letzten  halben  Jahrbundei't  vielleicht  mehr*)  gethau, 
als  die  anderen  NatiooeB.  Datxun  iat  en  für  sie  von 
jrroBor  Wichtipkeitv  in  fester  Verbindung  luit  .Ägyjrten 
/u  Ht<'hi-n  und  lilicr  ixll»^  dortigon  Fumi.'  rechtxintig  und 
gi'niif^oud  iiuteniclitvt  zu  werden.  Hl)i'n.so  inX  es  für 
Dfutjfcldund  wüu.^c'heiiswert.  finen  KinHuÜ  in  der  Hii  h- 
tuug  zu  gewinnen,  ilaU  iliff-''  .Schatze  auch  ri(  hti(,'  ver- 
waltet und  allen  Nationen  ^-IcioiimillÜK  zuk-änglioli 
werden".  Zur  Anbahnung  dieses  L  nteniehiueus  soll, 
wie  die«  lange  Jahre  vor  der  Stiftung  der  athenisehen 
Abteilung  des  Institut«  iu  (irtechankmd  ahliob  war. 
ein  deutscher  Ägyptologe  all  triMenaBhafUieber 
Attache  dem  OenenülHMiialate  in  Kairo  baigegeben 
werden. 

Ks  jjfereicht  uiiH  dieser  Vursrlihig  zu  uni^n  L'niUerer 
Freude,  als  wir  iu  der  \Vo(  henBchrift  1897  f>p.  üMi. 
in  eineiu  Artikel  über  die  Zukunft  der  iigyptiachcn 
Altertumsverwaltong  gegen  die  VereiniOTOg  daa 
ganzen  gro8«iD  Bablebeiln  «in«r  einiifen^iä  am 
aasspraenen. 

Der  Boden  Ägyptens  ist  in  keiner  Hinsieht  innnd- 

\\  ie  erMchöpft,  ja  selbst  die  zu Ta),'e  stehenden  Denk- 
uüiler  der  Areliit4ktur  sind  lange  nicht  endgiltig 
Ktudiert,  wie  z.  B.  die  höchst  vortreffliche  Aldiaiidluug 
Ludwig  Hon-hanlt«'!  liber  die  ägyptische  Ptiansen- 
häule  '1H1)7)  hewoist.  Es  moS  da  flberall  residiert 
und  neu  uuterHucht  worden. 

Dem  groUen  Publikum  der  Philologen  liegen  ja 
die  neuen  Papyri  am  nächsteu,  die  awar  inX^j^toi 
gefunden,  aber  nicht  agYptiaeheMt  londom  grieehiichwi 
Inhaltes  sind.  Wai  aber  auf  ipeBell  Sgyptiachem 


*\  Wir  erinnern  u.  a.  nur  an  die  Expedition,  die 
Friedrich  Wilhelm  IV  unter  Le|Nnua'  FOhruug  nach 
Ägypten  schickte.  DamaU  wurde  daa  ^te  iteirb' 
Mgentlidi  osit  eatdaekt! 

*)  Wfar  bringen  dannftehit  eine  Anieige. 
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liebiete  noch  allon  mOglich  wt,  Mom  ftlUin  die  beiden 
totitett  Jahnehnte  rar  ncuOfei  Die  Aattndiiiig  dar 
Mumien  Itamsee'  IT  nnd  linderer  KSnis«*.  die  Etot- 

drckiiiij;;  ilcr  I'ripstorsrribf r.  liie  Aiinimlniift  der 
Hrhüt/.f   in  L<'hin/i<iirfli>ynimiil:'   mhi  UaHchnr 

siml  nm  ilio  lliiiiptiiiiiiiii'iiti:'.    S.ichöii  iiluT  teilt  ilie 
Z.  i'iuf  ut)Ut>,  höcliHt  vv'ii  hti(,'i'  Nat  hrii'ht  mit. 
Am  iSchluMsc  einer  Reihe        Artikeln  vou  .S rli  wci u  -  ' 
f  II  Ith  Aber  die  neuesten  Knt^leckungen  auf  dem  6e-  1 
biete  der  t\f^ti£chen  Ausgrabungen  von  1896  war 
«of  «in  beeonaereB  Vorkonuiiiut  bingewieMii  worden.  , 
„OBt«r  d«n  llteeten  Tempelbiinten  ron  Hienionpolifl 
liutt«'  E.  Qiiibell  im  Frühjahre  1898  eine  IcbensgroUe 
Bronzüfigur  hi-rvorgczopen,  iu  ilerm  Höhlung  ein»' 
kleiiKTf»   Figur   str-rkte.      Heide    waren    \om  »-ng- 
ÜMchen  Forscher  aln  der  Zeit   Pepi^  1..  iler  VI.  Dy- 
nastie,  aiigehririg   oruclitt't   worden.     .letÄt.  nacli- 
dem   die    dort   aufgefundenen   und  zusammeni^e- 
hOrigieii  Braehstflcko  im  Musenm  von  Kairo  gereinigt 
uiid  mouer  tmtenoeht  worden  innd,   hnt  die 
Qatbeinche  Annahme  fieetütignng  gefanden,  nnd  es 
hat  sich  herausgeHti^Ut,  diiü  dicv,-  Figiiri'ii  nicht  iiu§  i 
Bronze,  soinifni  an8  zusamim'ngi'fiicteii  Kupferpliitten 
von  getrieliener  Ar'ieit  lifig'"<ti-llt  \\i>riler.  hum:  r>i«' 
ltili)d<'r  ili-r  eiu/.i'iui-n  Stiickc  <iinl  liiircli  kleine  (iiiclii 
ireuifti<tci  Kii|if«<riiilgel  ani'inriuci.Tgefiigt,    Die  groU«-  ' 
l'^gur  stt'llt  Pejii  I.  dar.  wit-  aus  «  iner  an  ilerHclbeii 
Stelle  gefundt'ucn  Inschrift  hervorgeht,  ilii-  kUnner«', 
die  etwa  7U  cm  Hohe  erreicht  und  uebeo  der  großen  1 
Vigar  befestig  war,  kann  nur  dem  Sohne  dei  se-  | 
nannten  Köni^.  Methn^^ophis.  gegolten  haben,  den  j 
an  ihr  befindlichen  Kail)li<uii'n  /ufolg<\    Diene  Figur  | 
hat  im  Museum  bereit"-  .Vnfsi.Uni);,'  getumi'-ii  lanl 
erregt  tlie  Hewuiiiiening  aller  Besucher ;  denn  sio  er- 
weist sii  ii  uIm  .■in  Meistorwerk  ersten  Hangen.  Mnii 
hat  nie  tlaher  nicht  luit  l'nrecht  neben  der  welttie-  , 
nllimten   UolzÜgur    des    alten    Iteieheit,    dem  sug. 
8ohech-cl.belled*)  »ofifeBtollt.  Das  Oeaicbt  Metbu- 
sophiH*,  offenbar  mit  groSer  PortriUlhnlidhkeit  anr 
Au.Mf(ilirung  gebracht,  nimmt  eine  eigene  Platt«  iu 
Anapruch   uml   macht   einen   fllieiaus  lebensTollen 
Kiniini'k.    Her  < JuMichtsansdrn'  k  viiriü  ilie  feinsten 
Moilulatioui-n  uml  eine  liihlii>Ti-<-lir  \'«illeu<luiig,  mit 
der  eben  nur  derjeniue   ile-  .Schech-el-bellcil  wett- 
eifern kann.    Dr.  Borduirdt  vermutet.  dalJ  die  von 
Tempelrftubcrii  ihre»  (ioMl.elags  bei-aubten  Kiipfer- 
flgoren  MTbiodien  and  uu  der  Fundstelle  vergraben 
wordfln  alnd.   An  einseinen  Stellen  der  ObenlAehe 
laasan  sich  noch  noldreate  erkennen". 

Das  Tanten  aUo  muß  in  dieser  iiritlten  Zeit  in 
.\gyptOii  luicli  imlx  kaiiiit  gewesen  -i«in.  Ohne  an 
eine  ilirekte  Hi'i  intlu-.Hung  der  griechischen  Kunst 
Ii!  "lii  Ker  Hinsieht  zu  denken,  .sehen  wir  dorli  mit 
Interetute,  wie  manche  teoboischuu  i'rozesse  in  der 
Kntwiekehmg  der  Kunst  auf  jedem  Baden  neh  wieder- 
holen. 

Eiu  zweiter  Posten  im  neufiu  Rcichshausbaltsetat  ' 
somt  iflr  diu  Arbeiten  auf  deutecbem  Boden.  .Die  ' 
altneriEehrachte  Aufgabe  dos  archftologisehen  Instituts  j 

war  da-  Stiniinni  auf  «lein  0«'l)iet  der  Kulturländer 
des  kliis.sisi  lieii  .•Mtevtuins  ."^cit  einiger  Zeit  hat  sich 
da«  Institut  alu-r  /nfjleicli  am  h  iler  Krtorsclinug  der 
Denkmäler  der  römisch-germanischen  Zeit  iu  l>eut«ch- 
land  zugewendet.  E«  wurde  dabei  von  der  Anschau- 
nng  geleitet,  e«  sei  '^uche  des  Instituts,  rlas  Studium 
der  rdmiscb-gormaniac  h  en    .\ltertümcr  mit 

der  gasamton  UawiiMdien  nrobHokunaohaa  Forschung  . 
in  eagare  Verbindung  nt  brfn^.  Tnw  arehRologisehe  * 


•)  —  Dorfschul/.e.  .Sehr  ^'ut  iiulili/iert  in  Hirths 
Pulli ikatioii   'Iter  Stil  i;i  iImh  Uiii.leii.leii  Künsten  niul 

Uowerben.  I  Der  achOue  Mensch  in  der  Kunst  aller 
Zelten'.  Altartnin,  beerb,  ron  Bulle,  Tafel  6  u.  7. 


WUCUKMttUaiUF'r.        |7.  Januar  im]  88 


Institut  erachtet  o»  dsraufliin  filr  notwendig;  iMrinr 
lüs  biaber  auf  dem  Gebiete  der  rftmieeb-geiwiaaiaahmi 
Altertnmskunde  mitanarh^iiten,    Ks  wul  rnnh  auch 

lebhafter  an  den  «ehon  bestellenden  clnsihhlgijjr«'»! 
rnt<'rnehmungen  beteiligen,    ilaniit  will  ilaa  Institut 

•  lein  wachsenden  Inten-^sr  weiterer  Kreise  an  tlei 
römisch-gormanisehen  l-'orsi  tinng  und  der  gesteigert«">ii 
Bedeutung  ilie«eN  Wi-wens/weiges  f'iir  seinen  Teil 
gerecht  werden.  "Gefordert  werd4'n  /um  Üesten  diesiM- 
Arbetteu  des  InsUtats  10  (NX)  Mark 

In  veraprengien  Zeitungsnotixen  wird  liikiiigc 
genug  von  rOmlsehen  Fanden  auf  germaniachem 
Boden  gemeldet.  Die  Weatdeut-clie  Zeitschrift  und 
für  die  syHtematiMchen  .\usgrabung  ila»  liimeeblatt 
bilden  gewissernuitien  eine  Zentralst-i'lle  für  80)eb6 
Meldungen.    Die  hei. hu  letzten  ninii  f'nlgemle; 

Bei  KaiiiiHtadt  wanl  ein  r')miMc!i''r  HegnibiiiM- 
platz  entdeckt.  „Iis  ist  der  hedentendMte  Fund,  der 
je  in  Wfirttemberg  genuMht  wurde.  AuAer  Dar- 
■teUungen  dee  flennea  p^dKqKWutost?)  wurden  uu» 
vereehiedenen  OriUi^m  fut  xweinundert  Thon - 
gefäße  herausgehoben,  und  die  allermeiaten  von 
ihnen  sind  vollständig  unvcrsolm  erhalten;  es  be- 
finden oicii  (lamiitiT  Kiiige,  rrnen,  Teller,  Nilpfe. 
Scliiisselu,  Bechei'  in  verschiedenartigsten  Formen. 

•  ian/.  befsonderoH  Interesse  verdienen  die  Lämpchou 
aus  Thon,  die  t<icb  in  runden,  geschweiften  und  ovalen 
Formen  vorfanden,  und  von  <lenen  einige  sehr  häbHche 
VenienuigMi  aufweisen.  In  xwei  Or&bem,  die  wohl 
als  Kindei)(rt.ber  angelegt  waren,  ftmden  «ich  Snid- 
zeuggegenst&nde.  in  dem  einen  eine  Puppe  aus  Tlion. 
in  dem  anderen  ein  Hahn.  Unter  den  Bronzen  be- 
liielen  sich  sehr  liiiliHclio  Waffen,  ferner  Xaileln,  ilie 
nttenbar  /.um  Seliuinek  dienten,  uml  eine  Uewiiud- 
lunlol,  atif  dei  heute  noch  deutlich  erkennbare  Kmail- 
arbeit  angebracht  ist.  Zahlreiche  Münzen,  die  sich 
in  der  Erde  fanden,  lassen  ziemlii  1  sii  liere  Schlüsse 
XU  auf  das  Zeitalter,  dem  die  Anlage  der  BegriLbnia. 
stfttle  und  die  I^nlde  ang«h9r«n  —  es  war  die  Zeit 
des  Kuaera  Hadrian". 

Uber  einen  groBen  Münzfnnd.  den  der  Ackerer 
•Sclimiflt  in  Feyen  bei  Trier  vor  einiger  Z4it  jjfp- 
macht  hat.  wirA  der  ..Kfiln.  Ztg."  geschrieben:  „Es 
fanden  sieb  etwa  1()0  kg  Silbermilnzen  der  siiät- 
röinisihen  Zeit,  von  -Salouina,  Saloniuus,  Posthumus 
(liiere  iu  der  Mehrxald',  Marius,  und  anderem.  Da 
sp&tero  Kaiser  sieh  nicht  vorfinden,  so  ist  anzu- 
nehmen,  da8  die  Hdnxeo  nm  868  n.  Chr.  in  die  Erd«> 
gelangt  sind.  Diese  w  bedeutende  Menge  tubi. 
ungeßhr  20U00  Denare,  hat  offenbar  eine  Kriegs 
kasse  gebildet  Der  Ort  Feyen  kann  dadurch  viel- 
leicht zu  gesohiclitlichor  Bedoiitnng  gelangen.  E» 
ist  sehude.  liali  dieser  wichtige  Funii  an  einen 
Händler  verkauft  wurde,  oline  vorher  für  die  Münz 
künde  vorwertet  zu  u  erden.  li'  i  den  Münzen  finden 
sich  seltene  Stücke  und  viele  sind  von  feinster  Ev- 
haltong". 

Auen  aus  Griechenland,  wenigatema  der  in 
antiker  Zeit  als  zur  'EUic  gerechneten  Insel  Kreta. 

werden  neue  »•iclitii;e  Fiimb'  gemeMct  Seit  14  .Tahroii 
bekannt  ist  das  in  Stiüii  geliaui'Ue  G'^wet/  von  Gorty  ii. 
Nach  <ler  .  Köln.  Zt^' "  ist  es  nun  H(>rru  llullpherr. 
der  mit  Fabricins  jene  Steintafelu  abachrieb  uu<l 
l>earljeit4*t*,  und  seitdem  rastlos  Uttd  erfolgreich 
Kretaa  Boden  durchforschte,  gelungen,  ,.mit  Hilfe  und 
im  Auftrage  dee  ameritaniaehen  archäologischen 
inatituta  an  Athaii  ueae  unfimgreicbe  Grabungen  auf 
dem  Boden  dereetben  Stadt  Oortjrn  tustunde  su 
brineeii.  deri  ii  l'rf^e'iuisHe  nunmehr  in  dcni  ,..\merin. 
Journal  ot  .Vn  h.  nl.  1 HÜH  vorliegen.  Wieder  tordoni 
sie  zum  grfiUteii  Teile  die  Krkeniitnis  des  llocht«- 
uud  Kulturlebena  der  Insel.  Neue  Bruchstücke  des 
groBeu  OeeetMs  oder  weulgatena  Ton  TaMn  ana  der* 
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Bolhon  /i<>it  hctreffeu  vor  allem  «Ifu*  Ffaadrt*cfat. 
Wie  e^  in  Koiii  die  Hauptklage  >Ut  t;elraechtet«n 
PlebMer  war,  datt  aie  von  ikMn  Olftubigem  in  will- 
kOrtiebtt*  Weiw  aa  B«ai  und  flof,  ja.  an  ihram 
Kind,  m  ond  an  eigwiflu  KOrper  f;epflin<1pt 
Warden,  m  nmpflAnd  man  audi  in  Oortyn  »olir 
frflh  da«  Bedfirfiii«.  dio  SelhMthilfe  d<>8  (llikubiirer)* 
der  sie  Ii  an  uUein,  wa-s  dpr  /.ahhiiigsuufTiiiigf 
Sehuliliier  liesaU,  zu  entscliäliliifrn  Michl.-,  ^i  -.  t/liili 
XU  be«f hränken.  Da  losen  wir  lituui  in  difspu  Hrnrli- 
8iflckt*n,  daß  ex  verbot4>n  war,  in  Pfand  xu  neLmeu : 
die  Ueidniw  und  di«  Gegenstände  fär  deu  tftKlit^beu 
Ctebmadiafla  Sdnildiieni,  seinen  WeUttuhl  nobst 
WoUe  und  ZabahÜir,  seine  Werkzeuge,  seineu  PHog 
und  das  Oeachirr  der  Ochsen  dafflr,  seine  Handmflhle 
und  die  Mahl8toino.  da»  H'-tt  fi'ir  Mann  und  Frau. 
Sollt«'  cini-  l'fiiudiuif^'  uIm  nnri'chtmäßi)^  angefochten 
werden  ii\in-!i  li^'  lii'luuiptnii);.  dall  dio  j;epfiiiKlet»«n 
iiogentit&ude  garnitht  Eigentum  den  Sr  huldüiM  H  seien, 
ao  mußte  dien  feierlich  auf  dem  Murkt<  v<n  Zetigen 
baacbworan  werden.  War  der  an  Pfftndoude  in  <>iiiem 
ftdicliea  Haoae  gesucht  worden,  ao  mußten  von  den 
nenn  Nachbaren  dieses  Hauses  drei  ansgewAhlt  wer- 
den, um  unter  ihrem  Eid  auMsuflagcn.  dafi  der  Bo- 
treffende  in  "lern  Uause  illxTliiiUpt  nii  ht  wohm-. 
In  beiden  Fallen  maßten  m  dem  Kide  HideHlieHci 
hinzngezogeii  werden,  welche  ilie  lihiuliwnniigkeit 
dMf  Schwörende  selbst  wieder  durch  Kid  luiterütütx- 
ten,  ganz  wie  im  altgermanischeu  Rechte.  Uefundea 
■iiid  ftcneir  allerlei  Volksbeeohldase,  so  mner,  durch 
weloben  die  Gemeinde,  Tertreten  durch  300  Mi1;glie- 
df>r.  die  Kinfflhnuig  einer  neuen  Kupferaöna«  am 
Stelle  der  bisher  geltenden  ellberaen  Obolen  be- 
Hchlielit.  Wer  die  alte  Miinzaurte  iioi  h  ferner  an- 
nimmt oder  Ztihluug  in  natura .  in  l'  uld- 
früchten  u.  m.  w.  fordert.  v<>rfJÜlt  einer  hohen  ticld- 
atrafe.  Berufungen  hiergegen  sind  auf  dem  Markte 
VW  ihmii  CtasMÜltahof  von  ziehen  Männern  anzu- 
briBKen,  vor  denen  der  beweiN  wieder  mit  Eides- 
helfem  geführt  werden  muß.  Wer  die  meisten 
Eidesbdfer  stellen  kann,  deaaeo  Behaaptnqg  nlt  als 
erwiesen,  und  der  Sieger  hn  Rechtaatrat  «rUlt  die 
Hälfte  der  vom  lie^;uer  au  die  Stadt  /u  zalilenden 
.Strafsiuuuie.  Andere  Hom  lilfisHe  Linlnen  die  Rechts- 
verhiUtni.sse  /.wisdu'ii  'i.-mK  lihart.-n  ■Staaten.  .So 
achließt  <Ji)rt_vn  mit  der  früher  nur  dem  Kamen  nach 
bekannten  Stadt  Rixcnc  einen  Vertrag,  nach  welchem 
ee  den  Bewohnern  der  einen  Stadt  erlanht  Kein  .hoH, 
ia  der  anderen  (irundhei^itK  zu  erwerben  und  HUiwer 
in  baoeii,  und  in  welchem  genau  feetgeeetxt  wird, 
wo  bei  ▼orkotBineiiden  Streitigkeiten  swiaeben  den 
ßflrgern  beider  Stldtr  der  mutAndige  Oeriehtohof 
sein  soll". 

Bedenken  wir  allein  ilie  Min  liuUdiei  r  •^cfiindeiifn 
und  in  den  Uomuneuti  untichi  verötl'entlielitvu 
Fluide  aus  der  Zen.sgrotte  anf  dem  kretisehen  Id  i, 
der  /..ihlreiohen  uralten  Vu-sen:  erinnern  wir  im.«,  daß 
iiamenttich  auf  Milchhßfcrg  Minwei»  Seblieniunn  sich 
bereita  fast  entaobkaaen  hatte,  in  Kreta  nach  Aiter- 
tflmem  der  mjkrabdieB  Zeit  an  paben,  ao  dflrfen 
wir  noch  auf  die  wichtigsieu  Rntdec-kongen  für  den 
Zusammen lianu  iler  alten  Kulturen  rechnen.  In  Kret« 
liegen  die  Schlüssel  zu  se  iiianrheiu  i  ielieiniiils  MC>j<( 
<laa  neue  ^iouvernemeut  aiieli  den  Stiniii  ii  im  eijien- 
■ten  Int«'r»'8He  frirdernd  entgegiTikoiuim  u ' 

W  o  viel  Licht  {«t.  ist  viel  Schatten :  .Su  kann 
man  auch  von  den  WirkougeB  d*r  jetzt  so  eifrig 
betriebenen  Ausgrabungen  sagen.  Seitdem  jedes 
SCneenu  Eoropaa.  jetat  andi  AmerOna  aicb  bemfibt^ 
selbst  fttr  teurea  Geld  griecluacbe  OiigiiiBle  m  er- 
werben, ist  das  Fälschen  ein  lohnender  ErweHlM- 
•/.weig  geworden.  Aneli  -lie  antike  Sknlptnren- 
sammluQg  des  Berliner  Museums  scheint  ein  Opfer 


Holeher  Fälscherkiiii-i  ;r(Ms  nrilrn  zusein.  Prof.  Furt - 
wilngler  (Miincheui.  der  lie  Fälschung  der  sogeu. 
Tiara  des  Saitapberuea')  entdeckte,  bat  nach  einer 
Korreen.  der  Frankfl  Ztg.  aoa  Korn  und  der  Mflneh- 
nor  Allgemeinen  Zeitung  in  der  letzten  .Sitsrang  der 
Münchner  Akademie  der  Wissenschaften  die  neueste 
Krwerhung  des  Berliner  .Miiseiinih,  „einen  fiberfebens- 
jjroUen  Frauenkopf  altertiimlii  lien  Stile,  fflr  das  Werk 
eines  Fälschers  erklärt,  der  die  altertümliche  grie- 
chische Kunat  zu  seinetu  speziellen  Studium  gemacht 
bat  und  mitHil,fe  von  Ab^flHsen  der  (iicbel- 

Sruppen  TOB  Ägina  arbeitet.  In  den  letateo 
[onäten  tanohten  bei  Terselriedenen  rOmiaehen  An- 
tiquaren MarmorkOpfe  auf.  die  mit  Benutzung 
von  Abgüssen  der  .Xgineten  gefUlscht  sind. 
E.S  haiiilolt  .sich  hier  um  FUlsohungen.  liie  zwar  mit 
1  großer  Sorgfalt  an.sgefi'ihrt  sind,  aber  iloch  einen 
Kenner  unf  ilie  Duiut  nicht  tün&chen  können.  Der 
harte  öinterüber/.ng,  der  gewöhnlich  al«  das  sicherste 
-Merkmal  dafür  an^'efi'lhrt  wird,  daß  der  Marmor 
i  lange  unter  dem  Boden  lag,  ist  durch  au^eputaten 
Zement  erseirt,  der  KRufam,  die  nur  nach  ao  Mtw- 
liehen  Merkmalen  zu  urteilen  vermOgen,  durch  aeine 
Widerstandsfähigkeit  dax  Mißtrauen  nimmt.  Einer 
lÜeser  Köpfe  i.st  in  der  Weise  hergestellt,  daß  einer 
auch  in  den  Maßen  tlbereinatiiumenden  Kopie  eine» 
.Iuii!.'liii^'sk(»)d'ev  aus  ilen  Uicbelii  eine  alt.>rtihnliclie 
grieclii.sc!ie  Fruueu&'isur  aufgesetzt  wurde.  Bei  dem 
•  andern  in  dberlebensgroßem  Maßstab,  wie  der  Ber- 
liner Kopf,  iiat  der  Fftkcher  einfach  die  Bfiste  der 
Athena  aus  dem  Weatgiebel  vergrSBert  kopiertw  nt 
seinem  Unglflck  aber  rechts  nnd  links  von  dem 
Bascbe  noch  zwei  Lnwen  anf  den  Helm  gesetzt,  die 
in  ihrer  eanz  nnd  gar  ungriechis'-lien,  plimipen  Sti- 
lisierung das  moderne  Macliwi-rk  verraten".  Rin 
solches  Stiirk  ist  sogar  aus  einen»  originalen  Muriiinr- 
biock  von  Paros  gearbeitet,  dessen  Kflckseite  <len 
echten,  durch  Jalirhuuderte  langen  Einfluß  der 
Atmosph&re  gebildeten  VerwittcruugBrost  trftgt.  Fort- 
w&ngler  wird  Aber  dieses  neue  Fftüchergewerhe  vor- 
aussichtlich ein4>  besondere  Btoechttre  verilffenllidiMi. 

& 


Hei  der  Hedakti<ni  neu  eingegangene  Schriften: 
Auectiota  l>.\oniunsia    Classical  ceries.  l'art  VIII. 
The  dialegns  of  Athanasius  and  Zacchaens  and  of 
Timothy  and   \r\n\l\    ed    by  Fred.  C.  Conybeare 
»Jxford,  Clai'ondon  l'it»»« 

V.  KnOa,  Oredamer:  i  liM8  In  Ofreraftttning  af 
N'ya  Tostfluientel     I  iih.iI.i    W.  Srlnilt/ 
!       W.  Larfeld,  Handbuch  der  gritM;hi.<«cheu  Epigraphik. 
j  II.  Band.  Di<>  atHsehen  Inschriften.   1.  HUfte.  Mit 
I  einer  Tafel,    l.eipxig.  Keisland. 

H,  A.  Sanders,  Die  Quellenkontaniinatiou  im  21. 
und  n.  Buche  dae  ÜThia.  Berlin.  Majer  *  MflUer. 
I       A.  Küiuizi.  Antelopa  Omerira  e  Vitgittttia  nelle 
'  tuigUori  versioui  italiane.    Tiurin,  Paravia. 
■       S.  Schebeiew,  Zur  Geschichte  Athens.  Petersburg. 
I       Emile  Feiron,  Ia  ratio  castrensis  on  l'inteudanee 
du   palais    imp^ial.    Extrait   du   Mus^e  Beige 
Louvaiu. 

W.  Yoterb,  (irondriS  der  lai.  8|mehlehre.  Letpa» 
OOsohen. 

j      ')  Vgl.  unsere  Wochenschrift  18»7,  äp.  7ti4. 
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Sooben  eracbion : 

jCandbuch  der  griechischen  ^pigraphiic 

von 

Dr.  Wilhelm  Larfeld,  <  iberlt'lirer  in  UeiiiHcboiil 
Zweiter  Band: 

Die  attischen  Inschriften. 

Ente  BJUAe.   Mit  einer  Tiifnl. 


El  feUte  dor  gricchiMhea  Epigraphik  buher  eilt  nach  iTatematiacbon  ({«siebtapankten  angelegtes 
HflIftTrach.  desran  Aufgabe  oa  sein  mflsMt«,  nuf  dem  waH  rmwaigten  nnd  fasit  iinflboreelibar  (^ewordraen 

(ii'bioti'  df'r  Dis/iplin  aU  Fiilircr  und  Wi'irwci'-er  /.ii  dieiiüii.  l'ie-i-m  langst  «•ni))rnnili>n«*n  BodiirfniMO  a1»- 
/.ulii-lfrn  ist  das  l'nt^nielinii'n.  'lci!x<'n  AntTuig«»  wir  liicrinit  di-u  Fn'iitidi'ii  des  klu.ssisclien  AltcrtniOB  nnt-er- 
^i-ii.  lir-1  imiiit.  l'nHcr  I  ntci iiehrmMi  wird,  den  i'1i!i,'<ti  Ainfiihrungcti  «■nt.sprccln'nd.  «'inen  dopp»«lt4»n 
Zvseck  \  fi  fiiluriMi :  1)  Eh  hqH  '-ine  möglichst  erachüplVnde  Hegiatrierung  .tiiintlichor  biehi-r  bekannt  ge- 
wordvKi  11  griei  lii-i  lionTiiHchriftep,  »owonl  der  in  den  grown  aanunelwerken  der  Akadcmioen  veroinigten 
wi«  der  in  Facbsoitacbriften  sarstreutaii  li<uuuiitti|h|larlninden  bieten  und  dabei  auf  die  wiebtigeren  Er^ 
Rfbeiirangen  den  nntflron  Lebens  der  Geiohicbte  n.  r.  w.  in  thnnlichster  Kfine  Rflelniicht  neinnen.  8)  En  nnW 
I'ine  flborsiclitlii  Ii«'  l'urHii'llung  der  KnUv i <; ki-lnnix^gesrhichto  der  griorhifi  li.'n  Sclnifi  uml  <!■  ••  opi[^^r:i]'l.i  ■ 
.Spntcligntc8  entliitltiMi.  Für  das  Ui-Huuitwcrk  igt  folgende  Gliederung  In  Au.sBit-lit  giMioiiimcn :  Band  I« 
Einleitung.  GeHcliiclite  dur  gricheisclu'n  Kpigruphik.  Vorgt^chichto,  AuBführuug,  ScliifkHale,  technische  und  wiswen- 
•ebafiüche  fii^iaadlnng  der  loacbriften.  (ieaeliiehti*  der  grieehiaoh«n  Lokalalpliabete  (mit  Auaacblun  des 
attiseben).  Baad  IL  tK«  atl{Hc1ien  TnMthriften:  Urltniiden.  8«firfflselc1ieti.  flpraehfonneln.  Baad  III« 
Uli'  niclit  attiacbea  Incchrifton :  rrkmidon.  Band  IV.  Hie  nic  lit  iittisi  U.-n  Inschrifton :  Sprachforini'ln. 
i>im  ihiiigonderen  BedürfniBye  ontsprechfiid  ni->ii'luiut  /utiiiilisi  HuimI  IL  nnd  soll  der  zweite  llalbband 
(^^^t^'rll  niicliutcn  .Fuhrt's  crHrht'ini-ii.  Auf  l{,nid  II  wiirdi'ii  /iiiiiicliKt  Haml  Tll  und  IV,  «nWlt  Band  I  foll^MI, 
iiiiiiier  voraiuigeeotxt,  da»o  <las  Uutemehnieii  den  nötigen  Al>aatx  tiotlet. 


In  den  nAeheten  Woch««  nnioheint: 

PAÜSANIAE  GRAECIAE  DESCRIPTIO. 

Edidit,  grauca  emeudavit,  apparatmu  iriticum  adi«  )  it  ilEKMA]tiUS  HlTZlti» 
Commentarinm  gemtaniee  Msriptam  cum  tahnlia  topogniphicts  et  nnmimnatim 
adididamnt  HKRMAM'S  HITZl«  .  t  HUGO  BLUEMMBR. 
Volnminis  prioriH  pnrs  <--«'('i;ri<l.i.   I.i'i.  r  II   Iii.    l  um  \'I  ta'mliH  toj-togr.  ot  numisniatiri«. 

:  Ca.  32  Bgn.  gr.  8.   Preia  broach.  ca.  Mark  as.— .  ==sbs 

Dione  none,  anf  Grnnd  ni'nesten  InHchriften-  nnd  vor/,iinlicliHt<  ii  Handschriftf^n-Uaterial^.  veranstaltete 
\n*!_'abc  wir<l  vuu  kliissi.Hclieii  IMiilolDjLfen,  Archaocdogi'n,  Historikern,  ' JeDgrHiilH'ii  .  tc.  -.luf  dii~  F' rf>n dient «• 
bogrüast  worden,  da  eine  gütfl  kritiaclie.  koiumentierto  Aufgabe  diesea  vielgeleHenen  und  citierten  .Schrift- 
■teller»  «eben  tog»  ala  eiii  dringeiidae  Bedfirfiii»  empfiinden  wurde. 

Der  I.  Teil  d«e  I.  Bandes  ist  bereit«  ersrhienon.    1896.    XXIV,  879  8.    M.  IH.— . 

Xaob  Ordnung  der  Vorrftto  teile  ieh  fSr  ▼erirommende  Ftltc  hierdnreh  nüt.  daß  ich 

die  Jahrgänge  1889, 1895, 1896, 1897 
der  Berliner  philologischen  Wochenschrift 

suirflek  kaufe,  reap.  im  Taasch  gogen  andwe  Utere  oder  neuere  Jahrgänge  deixeli - n  iniiiehnK  n  kann. 
Lelpdg.  Januar  1899.  O.  K.  Reiehuid. 

Hierzu  eine  Hi-lin^jo  <l<>r  VprlagF,biirhi-.andlung  \  n  Eduard  Avenarius    n  Leipzig. 

rmair  m  O.  B.  Reialan«  In  Mvalg.  -  OnMk  tcb  Itaa  aolnnne«  vwia,  JBeka  *  Baoidei,  Kirohhain  N.-L. 
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TCB  alta  iMartiona- 

B.  Buhkudluiw 


Mit  dem  Beiblatte:  BibllotheoaplillologioaotaMlM  ^ 


bai  VocmibI 


auf 


ramiiMligw  JahigMig. 


id.  Jahrgang. 


14.  Januar. 
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Es  wird  gebeten,  alle  Mr  die  Redaktion  bettimmten  Bücher  and  ZeitacbrifteD  bis  auf  weitere« 
an  die  VerlaffBbuohhandlunfir  ▼on  O.  R.  Reisland,  Leipzig,  nriofe  und  Manuskripte  un  einen  der 
beiden  Herausgeber  Prot  Dr.  Ohr.  Belker,  Oharlottenbur«,  Kneeebeokatr.  6,  oder  Prof.  Dr.  O.  Seyf- 
ftet,  BwUn      Ifataantr.  lOIZ,  n 


1  ■  k  a  1 1. 


B-  Jüttner,  D«.'  Polemonis  rhetoiu  vital  ope- 

ribuH  art«  (W.  Schmid)  93 

P.  Le  Breton,  Qndqae«  obeervatioi»  aar  l'Aa* 

brin  A^-  Flaute  (0.  S.)  40 

R.  O  Kukula,  Die  Mauriner  AuRgube  des  Au- 

ffustlniW  (Eb.  Nestle)  44 

AbliandlangeB  aar  Oeaehidite  der  Mathematik 
heraiMg.  von  Hebmke  nsd  Cantor.  8.  H. 

(Fr.  Hult«ch)   4fi 

Cl.  Billeter,  Uc!ichicht«>  des  Ziusiaßes  im  erio- 
chLäch  römischen  Altertum  bia  auf  Joaluiiaii 
(B.  BachsenschfitK)  48 

Tb.  Walts,  Allf^emeine  P&dagogik  und  Habere 

padftgogisi      S -hriften.    4.  A.  heransg.  von 
O.  WUlmann  (Ü.  Weiäeafels)  62 


Rezensionen  und  Anzeigen, 

Hugo  Jüttner,  D e  Polemonie  rheturis  vita 
operlbua  arte.  (Bradaaer  plalulugiacheAiiluuid- 
lungen  8.  Bande«  eratea  Heft)  116  &  a  Bretlan 

1898,  M.  n.  0.  Marcus. 

Der  biographischen,  litterarischen  und  stili- 
stischen Behaodlang  des  Sophisten  Polemon  von 
IiMdik«!«  und  a«in«r  W«rk«  aehiekt  Veif.  Msen 
Abschnitt  voraus,  in  welchem  er  dio  Entstehungs- 
geschichte der  neuen  Sopliistik,  älinlieli  wie  II. 
V.  Arnim  im  ersten  Abschnitt  seines  Buchtiä  über 
Dio  ▼««  Fhiaa,  airfiniUlreii  aaebt  Er  findet 
das  Wesentliche  des  BegiUba  oo9(ot/,c  der  bis 
iura  Anfang  des  dritten  vorchristlichen  Jahr- 
hunderts in  nngeschwächter  Geltung  geblieben 
ad,  in  der  BeaehllUgnng  mit  der  epldeiktiaelien 
Rede,  d.  h.  der  Abfassung  und  dem  Vortrag 
aokslier  Beden  and  der  scholmMAigen  Überliefe- 


AuBsfliTO  &UB  Zeiteohriften : 

Zeitschrift  für   die  österreichiBchan  Uym- 

nasien.   XUX.  1898.   12.  H  U 

Revue  arcbtelogique.  Tome  XXXTTT.  1888. 

Joillet-Aottt,  8ept.-0et   1898   88 

Literarisches  Centralblatt.  1898.  No.  60  .  .  67 
Deutsche  Litteraturaeitung.  1886.  No.  60  .  68 
WocheuHchrifl  ftr  Uaaa  fMokfiia.  1888. 

No.  61   .  88 

NftOhrloihtMi  ttb«r  VerMu 

Arohäoloirlsche  GeselleidMfll 

^^.V.■IIl^.^-^^lUU^g  1898.  I  88 

Mitteilung  eu : 

Kupp«1ci«b  mit  InaobrlftMi  >  ....  88 

Neueln|[roff<uigene  Schriften   ß-2 

Anaeigen   63 


rang  ihrer  Teehnik.  Von  Anfang  das  S.  Jaivh. 

bis  Anfang  dos  «raten  v.  Chr.  trete  der  Name 
90913%  gegen  den  Namen  ^r.Tup  zurilck,  weil  sieh 
in  dieser  Periode  die  Khetorik  auf  die  geriehtliehe 
Praxia  beaeliranlit  habe.  Von  da  an  kemma,  ent- 
sprechend dem  Umschwung  der  politischen  Ver- 
hältnisse, die  cpideiktische  Schulberedsamkeit 
und  der  Name  aofia^t  für  ihre  Vertreter  wieder 
n  grSBerer  Bedentong,  innldiat  i»ei  den  Grie- 
chen, dann  ebenso  seit  Beginn  der  Kaiserzeit 
hei  den  Römern.  Die  von  Seneca  dem  Alteren 
u.  a.  geschilderten  Deklamatoren  seien  thatsttch- 
Heh  eo«tetci(  im  alten  Knn,  nnd  von  ihnen  aei 
der  Name  aoipiorlfe  mf  (Be  Redner  der  zweiten 
Sophistik  übergegangen,  die  ihrer  Praxis  (Be- 
handlung von  Suasorien  und  Kontroversien, 
Sehalbetrieb)  and  ihrem  GMat  naeh  mit  jenen 
Deklamatoren  idcutiscb  sei.  Sofern  diese  Neu- 
sophiatea  Ejtideiktiker  aaien,  lunttpfiBn  sie  an  die 
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alte  Sophistik  ^orpianiscber  Art   an.   und  darin 
kab«  Kaibfl  recht,  die  neue  .Sopliistik  uls  eine 
Fortsetsong  der  alten  «nsaselieii,  nur  daß  sie 
»ich  nicht  melir  wie  diese  mit  philosophischen 
Problemen  befaßte  (Ubrigrentä  durfte  Vei-f.  nicht, 
wie  er  p.  IH  tbut,  die  XxXid  oder  StäXcgi«,  welche 
eine  Abzweigung  der  etoiseh-kynischen  Diatribe 
ist,  als  (Gemeinsamkeit  zwisilien  alter  und  immut 
Sophij-tik  bezeiclnion).    Mit  dem  A'^iaiiismu-^  }iabe 
die  neue  Sophistik  als  üolche  nichts  zu  tliun; 
ee  seien  anter  ihren  Vertretern  sowohl  Asiener 
als  Attizisten.    Die  Ankniipfitng  der  sweiten 
Sophistik  an  Aschines   l)ei  IMiilostratiis  benihn 
wahrscheinlich  auf  guter  'i'raditiun.    Dean  wenn 
Qointilini  (II  4,41)  sage,  diE  die  DeUaauitioaen 
aber  frei  «rftandene  GfegenstMnde  sor  Zeit  des 
Phalereer^  1  ><Miie(riiis aufjrekdinmi'n seien,  so  könne 
das  dahin  verstanden  werden,  daÜ  Aschincti  sie 
snerst  in  seine  rhodiscbe  Kednerschule  eingeHihi-t 
habe.   Bald  nachher  aber  bütten  die  Epideikti- 
ker  aufgehiii-t,  und  Philositratus  könne  alsr»  von 
Sophisten   zwischen  Aschine«   und  Niketes  v<m 
Smjrma  (den  J.  p.  H)  A.,  wie   übrigens  schon 
Bei|;k,  Oriech.  Litt.  IV,  647  A.  85,  richtig  unter 
Nero  «ctzt)  nicht  reden,  weil  es  in  dieser  Zwi<i  !ii'n 
seit  wirklich  keine  \i>u  Hv.At'winu^  «.'e'jclicn  halu-. 
Diese  Darstellung  berulit  auf  den  Vuraussctisun- 
gen,  daß  die  Asianer  keine  Deklamatoren,  also 
aneh  aieht  oofwrai  sondern  lediglich  Gericbts- 
redner  W-opec)   gewesen  seien,   daß  die  zweite 
Sophistik  von  Niketes  bi»  Philustratus  ein  soli- 
darisches Ganse  darstelle,  innerhalb  dessen  keine 
wesentlichen  Umbildungen  vorgckonnnen  seien, 
und  daß  Philn-tintns  nnbefanj^en  und  nach  guten 
geschichtlichen  «Quellen  Uber  sie  berichte  —  Vor- 
«ttssetsnngen,  die  sJImtUeh  swefMhafter  Art  sind. 
Glaubt  jemand  im  Ernst,  daß  der  Stil  der  Asia- 
ner, wie  ilm  Hc-rp'^ins  rcjiräsiMiticrt ,  ini  (icricht-- 
saal  gewachsen  sei  oder  nur  aucli  habe  wacliseu 
können,  daß  er  snfilligerweise  eine  so  frap- 
pante Ähnlichkeit  mit  dem  Stil  der  Deklamatoren 
spSterer  Zeit  liaheV    Dif  A-<ianer  waren  freilich 
nicht  bloß  Deklamatoren,  wie  Kuhnken  gemeint 
hat,  sondern  aneh  Staats-  nnd  Gerichtsredner,  j 
und  haben  als  solche,  wie  man  ans  Strabon  und  . 
Dionysius  weiß,  eine  Rolle  im  öffentlichen  Leben 
gespielt.    Aber  sie  haben  in   die  (ierichtssale 
den  tunor  der  DekUmationeu  getragen  —  ohne  ! 
diese  Voraussetsung  ist  das  Auftreten  dei  streng  | 
sachlichen  Kun«tlrlirf  iles  Hermagoras  überhaupt 
gar  nicht  verstandlich;  er  faßt  die  Khetorik  wie- 
der wesentlich  als  Dialektik  im  Oegensatz  zu 
den  Asianera,  die  Empiriker  (Hirsel,  Dialog  II  | 


91,1)  nnd  Feinde  der  Philosophie  (wie  noch  Hor- 
tentuus,  als  echter  Asianer,  in  Ciceros  Dialog) 
waren.  Wenn  Seneca  von  sdnen  Deklamatoren 
mehrere  al-  Asianer  bezeichnet  CAdiins,  Kraton, 
(rrandaus),  so  meint  er  damit  doch  w(tltl  nicht 
allein  den  Stil,  sondern  auch  die  Heimat,  zumal 
wir  von  einigen  (Hybreas  von  Mylasa,  Damaa 
jxcniip'if  von  'IVallcs,  l^ttamon  und  Ijcsbocles  von 
Mitvlciu'i  sicher  wissen,  daß  sie  ans  Asien  j^e- 
bürtig  waren.  Und  schließlich,  wenn  man  denn 
mehr  als  billig  (vgl.  Ref.,  Griech.  Renaissance 
S.  87  A.  11)  auf  die  Beschrünkung  des  Begriffes 
3ov.7Tr,-  Weit  legen  will  -  Dionysius  nennt  ja 
den  liegesias  mit  di('>;em  Namen,  el>e:iso  Agath- 
archides  (Phot.  bibi.  p.  44ü  b,  4.  16.  2»),  was  fUr 
J.  (p.  6,16)  freilich  sehr  unbequem  ist.  Die  Soplii> 

stik,  «n  echt  griechisches  (JewAchs,  i-t  cltcn 
thatsKchlich  weder  dem  (ieist  noch  dem  Namen 
nach  jemals  au.sgestorben  seit  Gorgias.  Aber 
dem  rhetorisch-philosophischen  Ifjeehinaseh  der 
alten  Sophisten  wurde  durch  den  philosophischen 
Emst  der  soknitischen  Schulen,  die  sich  nicht 
vermaßen,  die  sf^ia  zu  lehren,  wie  diese  ooftsrai, 
sondern  sie  sachten,  rieh  also  mit  dem  alten 
pythagoreischen  Namen  benannten ,  ein  Ende 
^•emaclit  Alle  die  Formalisten,  welche  nicht 
neue  Erkenntnisse  suchen,  sondern  aufgrunil 
des  Kenntnisbestandes  der  Durcbschntttshildnng 
das  Thatsächliche  zu  künstlerischem  Spiel  oder 
zu  etroistl^cher  Verdrehting  benutzen  un<l  die 
Jugend  dazu  anweisen,  venuiltels  dieses  tix'ho.v 
au  einflttJtrwohen  Stellungen  im  Leben  an  kom- 
men —  sie  sind  von  nnn  an  die  «oftorol  im 
i-nfTiTcii  Siiuic,  und  diejenifjen  to^ittku  die  be- 
sonders durch  die  Ciorichtspraxis  sich  (»eld  ver- 
dienen, nennt  man  Öfter  plinpv.  Je  Schürfer  der 
Ciegensatz  dieser  Zunft  gegen  die  Philosophie 
sich  herau^ltihlefc,  d«  ><to  obcrHiichlicher  wurde, 
zumal  auf  dem  neuen  Hoden  Asiens,  auch  ihr 
rhetorisches  TVeiben.  Spurlos  ist  an  diesen 
asiatischen  eofMusf  das  System  des  Hermagoras 
und  die  attizi-^tlvthe  Hefonii  der  Hlnulicr  vor- 
übergegangen; aber  in  der  Zeit  des  Vorwaltens 
von  Philosophie  und  exakter  Wissentehaft  be- 
achtete rie  niemand.  Daher  wissen  wir  von 
•riviJrav  im  2.  .Tahrh.  v.  Ohr.  nichts.  Die  Skepsis 
und  der  Eklektizismus  der  jüngsten  Akademie 
war  aber  ein  guter  Nährboden  für  die  Formali- 
sten, und  80  tauchen  eofwraf  nnd  Deklamatoreu 
seit  dem  1.  .Jahrb.  V.  Ohr.  wieder  im  Vorder- 
f^ruiul  der  Kultur  auf.  Es  sind  aber  nicht  die 
immerhiu  noch  wissenschaftlicher  gerichteten 
Sophisten  attischen  Schlages,  die  wur  jetst  vor 
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BBS  haben,  sondern  die  allprletchtfprtiji^i'ten  vom 
iisi.ini<irhen  Stil.  Wi»r  die  Asianer  älterer  Zeit 
Toa  Namen  und  Begriff  der  ^i^Mxai  ausschließen 
viU,  stellt  (He  Dinge  geradesv  auf  den  Kopf. 
Eine  rnt<'il)rt-iliuiig  erlitt  die  nsiniiische  Sophi- 
-tik  wahrend  der  Leidcnszcif  flir  A'^ieji  in  den 
.Jabren  des  Umschwunges  von  der  römischen  Ke- 
pablik  zur  Kaiserhemcltaft.  Damaln  ergofi  sich 
rine  Stmswell«  dieser  SebwUser  naeh  Bom; 
~>''.r  Nt-ros  Zeit  finden  »e  auch  in  ihrer  Heimat 
i.hr«^  Kcchnung  wieder.  Niketes  der  .Kiiigere 
hat  den  Titel  geführt,  den  Leute  seinesgleichen 
in  Asien  seit  Jaiirirandeiten  geftthrt  haben;  aber 
das  Sopbistenge werbe  ist  «rst  seit  »einer  Zeit 
in  Aeicü  vvi.>der  zn  Kräften  gekmnmen  tind  or^t 
jetzt  Asien  wieder  ein  Knltorfaktor  geworden. 
Daß  die  ersten  dieser  Sophisten  (welche  man 
flieht  mit  denen  des  8.  Jahrb.  n.  Clir.  ansammen- 
wecfen  davf)  in  Stil  uwl  SpraclM'  die  reinen 
Asianer  gewegfii  •sind,  Inaiulit  Hvi'.  nach  dem,  was 
er  Attizismus  I  4äf.  ausigettihrt  hat,  nicht  mehr  zu 
beweisen,  la  Asien  bt  aneh  Ahr  awei  Btterarisebe 
(lattungen,  die  luv^Sui  und  die  butfoaut,  die  Itlas- 
'i'che  Form  geHchafleu  worden,  w  plclu'  fernerhin 
anch  von  den  Htreng<!ten  Klassizisten  attischer 
Obsenranx  ohne  weiteres  beibehalten  wird  — 
iu  Arisddea  iMMylb  auf  Smyrna  ist,  wie  man 
Ungst  weiß,  voIllEoinmen  asiaidseb  Aus  den 
übrigen  Gattungen  ist  aber  asiani'iclicr  Soliwulst 
oud  asiauische  Zierlichkeit  vcrdrüngt  worden, 
9cit  Herodes  Attiens  den  Strom  des  grammati- 
■chen  Attisiamns  in  die  Sepbiatik  geleitet  hatte. 

An  diesen  Daten  ist  die  l)rir«fellang  des 
Piiilostratas  zu  messen.  Mit  Recht  knüpft  er 
die  neue  Sophistik  an  Niketes  au;  diesen  aber 
bitte  «r  ebrlieberweise  an  die  Asianer  anknüpfen 
sollen;  denn  daß  er  über  A.^chines  als  Hegrün- 
•i<-r  der  Ueklamatioii  iin'lir  fr''""t^t  habe  als 
t^aintilian,  der  sich  so  vorsichtig  und  unbestimmt 
aosdrUcltt,  ist  TftUig  unglaublich ;  gan?.  glanblicb 
dagegen,  dali  ihm,  dem  ^ktw^TBco^  die  gesebiebt- 
licb  richtige  Ilerleitnng  der  Nensf^istik  von 
i«»!!!  fatalen  Hegesia«  oder  sonst  einem  Asianer 
unangenehm  war.  Da  wählte  er  sich  mit  richtigem 
Tikt,  aber  ohne  geschiebtliebes  Gewissen  den 
.Vscfaines,  der  allerdings  unter  den  aehn  attischen 
Kfdnem  nni  iiH^i«ten  Asinnisches  an  «ich  hat, 
»am  Stammvater  der  neuerwachtt- n  Kunst.  JUtt- 
ners  Darstellung  der  Entwickelung  würde  su 
der  abenteuerliehen  Annahme  nlitigeii,  daS  die 
alten  Asianer  sich  als  Scheidewand  zwischen  die 
Deklamatoren  der  augeheudeu  Kaiserzeit  und 
die  attische  Sophistik  stellen,  wttbrend  »ie  tbat- 


sächlich  nur  die  Äußerste  Venlflnnung  der  alten 
Sophistik  repräsentieri'u  und  Vcjraussetzuug  flir 
Senecas  Deklaniaturen  sind.  Wer  sich  also  nicht 
SngstUeb  auf  snfUlig  erhaltene  oder  niebt  er- 
halten«' Stellen  aus  einer  nahezu  ganz  zerstörten 
Tradition  klammert,  sondern  die  innere  Ent- 
wickelung fest  im  Auge  behält,  für  den  wird  es 
sein  BflwnndMi  dabei  haben  mttssan,  daB  in  der 
Kontinidtit  des  SopUstenbemft  kdnariri  Uster^ 
brechnng  eingetreten  ist,  wohl  aber  in  der  Kon- 
tinuität der  Kultur  .Asiens,  und  daß  di»^  Neu 
sophistik  vor  dem  Eintre.ten  de»  attizüstischeu 
Einflusses  lediglieh  eine  dnreh  die  inBeren  Ver» 
bSltnisse  beförderte  Wiederbelebung  der  Ittlgit 
bestehenden  asianischen  Sophistik  ist. 

F]s  £«dgt  bei  J.  eine  sehr  solide  Darstellung 
von  Polemons  Lebensumständen  und  litterarischer 
TbXtigfceit  Seine  Lebensieit  setst  «r  awiseben 
88  und  145.  Polemons  Urteil  Uber  Dio  Chryso- 
stomus  (\',  S.  p.  50,6  ff.  Kayser)  scheint  mir  J. 
p.  2ö  nicht  richtig  zu  interpretieren:  P.  spielt 

I  (wie  Aristid.  or.  XLTI  409  Dbdorf)  auf  Thnk. 

j  IV  48,4  an,  er  findet  Tiele  Tfltel^  d.  k.  klaashdie, 
insbesondort'  poetisdie  (s.  dazu  JUttners  Bemer- 
kung p.  (il  ülitT  l'rilcnions  Abneigung  gegen 
poetische  Ausdrücke^  Kemiuiszenzen  bei  Dio — 

I  eine  Ansehaunng,  die  Ttfllig  bu  der  Gesinnung 
des  Manne»  paßt,  dem  das  hpydRt  wpiav^divtiv  Sträf- 
linssarheit  schien  (Pliilnstr.  V  S.  p.  52,4  K.). 
Bemerkenswert  sind  die  Ausführungen  über 
Hadrians  Reisen,  au  deren  GescUditB  J.  aus 
dar  arabiseb  eriialtenon  Flijsiognomik  des  P. 
Beiträge  liefert  fp.  27  ff.),  und  über  die  chrono- 
logische Ordnnnir  von  Frnntos  Briefwechsel  (p. 

;  '6a  ff.).  Aus  Anlaü  der  Bemerkungen  Uber  die 
Beliebtheit  der  physiognomiseben  Studien  in  dar 
Kuserzeit  (p.  ;'8)  konnte  an  den  Nutzen  erinnert 
worden,  welchen  die  Physiognomik  sowohl  den 
Ärzten  (Gal.  on  Toflj;  to^  9U|a.  ttfiatn  IV,  795  f. 
Kuhn)  als  den  Sophisten  gewldirtot  letstwen  fBr 
den  locus  ex  persona  (luL  Vietor  p.  396,S1  Halm), 
nnd  sofem  sie  ihre  fingierten  Personen  in  den 
utn-n  vnllifT  schanspielerarlif,'  darstellten  (s.  Ref. 
Attic.  1  41,14;  Auct.  ad  Her.  III  lö,2Ü  warnt  schon 

j  ne  ant  bistHones  aut  operarii  videamur  esse, 

i  wohl  mit  Beziehung  auf  tliat-iu  liUches  Vorkom- 
men solchen  Mißbrauche»,  wie  Tac.  dialog.  26; 
fUr  spätere  Zeit  vgl.  Choric.  apol.  mim.  XI  12 
und  Rh.  Ifns.  XUX  501,S0ff  606,6;  beachtens- 
wert ist  aaeh  die  physiogntunisehe  Besebrribnng 
des  Paulus  in  den  dem  2.  .lahrh.  angehörigen 
Acta  Pauli  et  Theclae  in  Oallandi  bibl  vet. 
patr  I  177  D  f.). 
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Das  4.  Kapitel  (p.  42  ff.)  '(1p  Polemonis  arte 
et  dicRndi  ponoro"  leidet  wipdcnim  nn  einer  un- 
richtigen Vorau.Hsetx.uDg,  zu  welcher  zunächst 
die  verdarbt«  lud  ▼on  J.  inifiventandene  (s. 
Kef.,  Griech.  Beiudas.  48A,76)  Stelle  Pmcop.  ep. 
116  Veranlassung  geworilen  ist:  als  uli  P.  ein 
Atüsist  im  Sinn  attischer  Stil-  und  Sprachreiii- 
htit  w§n.  'loxüv  cxct  mx'  tiünU  «Oatgiipac  nrtdUe 
Dionjrsbs  roii  Mlet,  dn  gnunmatiseli  gwdniltar 
Rhetor,  Uber  ibn  (Philostr.  V.  S.  38,15),  P.  selbst 
baBte  das  ip-ftSu  ixjxavMvciv ;  die  Frontonianer 
Termifiten  gerade  ihre  attischen  Zierlichkeiten 
AD  ibtn  (omnia  ad  usam  magis  qnam  ad  Tolnp- 
tatem  Fronto  ep.  29  f.);  Phrynichos  tadelt  ihn 
wegen  Sprachfehlem;  xpotoc  und  ioTl^c;  «ind  die 
Charakteristika  seines  Vortrags.  Verraten  diese 
Zeognisse  afaieii  AtUsisten?  Oder  thnn  et  viel* 
Ideht  die  iwm  rtHS&g  arianiMh  atiUaerteii  DeUa» 
mationen,  die  wir  noch  haben?  Unter  den  vom 
Ref.  Altic.  I  51  ff.  verzeichneten  attischen  Wör- 
tern des  P.  ist  keines,  das  nicht  auch  der  höhe- 
ren Kww^  gelXnfif  wKre  (i4<b  war  lüngst  Parade« 
stttek  der  mit  einigen  «ttlseben  Flitter  «ich 
putvenden  d-ai^tj-roi  ^.toie;  ji^eworden);  einige  von 
ibnen  haben  nachklassische  Struktur  (ivrapyito) 
oder  sind  mifibrftuchlicb  in  Hinsicht  der  Bedeu- 
tung (inmiila,  soluxttpk)  oder  in  naehkUsBisebe 
Formen  gesetzt  (nponiiörtpoc);  von  den  wenigen 
Worten  aus  der  alten  Poesie  sind  einige  (ixfxofibc, 
dxöpeattf  c.  gen.,  otSravSpo;,  x^iuxtxtvxoi,  würliber  s. 

OMieler,  Animadverg.  in  DH  1 82)  lange  vor 
P.  Gemeingut  der  icowii  gew<wden.  Wörter  und 
Strukturen  der  xor/r,  nus  P.  verzeichnet  J.  selbst 
f.  62  ff.  Von  den  p.  65—68  aufgezählten  Kri- 
terien itt  keines  strikt  fllr  den  AttisiBten  be- 
weisend, wie  rieb  J.  ans  den  Stellen,  die  er  ans 
Bd.  IV  Ton  des  Ref.  Atticismus  zitiert,  selbst 
(iberzeno^en  konnte:  pp  neben  pa  haben  die  früh- 
ptuleniäischen  Papyri  (s.  Greufell,  An  alex.  erot. 
fragm.  Index  s.  (Mmippoc,  und  Ifahafly,  On  tbe 
Flinders  P.  pap.  II.  Index  s.  v.  ffuppö;);  steht 
Grenfell  Alex.  erot.  fr  p  37,16  und  ist  bei  Dio 
Chrysostumus  die  weit  überwiegende  Furui  (uach 
Arnims  Text  21  FftUe  gegen  2  i^yw;  ist 
die  Tnlgire  Foim:  s.  Ref.  Attie.  m  188,4  und 
das  Ven«  erfungsurteil  des  Schol.  Ap.  Rhod.  I 
674).  .1.  b«tte  ftlr  die  vom  Ref.  Attic.  IV  597  fi. 
unter  Ziffer  II  verzeichneten  Spracherscheiuun- 
gen  Beispiele  liefern  müssen.  IrrtOnlieb  iirt 
p.  66,13  das  Passiv  imotwliavoc  als  Medium  ge- 
faßt. Tropik  und  Figuration  ist  a-iatiiscli  iilifr 
laden  and  grell,  und  zwar  nicht  in  einer  lAcv^tSta, 
sondern  in  fingierten  Prozeßreden.    Was  bleibt 


also  von  dem  Attizisten  Polemo  ttbrig?  Ich 
fürchte,  niclits.  Seine  in  die  Obren  fallende 
Vorliebe  ftlr  die  kretische  Klausel  und  die  ver- 
biltnismlBige  Seltenheit  der  damals  sdion  an- 
rüchig gewordenen  ditrochäischen  schlieB«»  ihn 
jedenfalls  vom  Kreis  der  Asianer  nicht  ans. 
Seine  rednerische  Kraft  bewunderte  auch  der 
gesehnlte  Herodes  Attiens,  aber  nicht  in  dem 
Sinne,  als  ob  P.  das  Ideal  der  attiaistlsehen 
Sophistik  darstellte. 

Die  stoffliche  und  sprachlich-stilistische  ITn- 
tersucbung  der  zwei  lieklaniationen  (p.  46  ff.) 
Ixfil  an  Soigfalt  nichts  an  wünschen.  Nur  in 
dem  Abschnitt,  in  welchem  .1.  über  die  Oeschiclit«» 
des  Stoffes  der  Deklnmntiouen  bnnd<'lt  (y.  ilff.}, 
vermißt  mau  den  Hinweis  auf  Schol.  Aristid 
p.  196,18  ff.  Dfaidotf,  «o  Polemons  Deklamstion 
▼orsehwebte  mid  ein  Epigramm  des  Panteldos  (?> 
auf  denselben  Gegenstand  mitgeteilt  wird. 

Den  Schluß  der  Arbeit  bilden  eingehende 
Untersuchungen  über  Hiatus  (wobei  auch  Herodea 
und  Aristides  hereingezogen  wird),  Perioditiemng 
und  Rhythmus  bei  F.;  mVgUeb,  daS  diese  Stati- 
stik in  größerem  Zn-inrnmenbang  noch  einmal 
ihren  Nutzen  bewährt.  Eine  Notiz  über  Gregor 
von  Naaians  als  Nachahmer  des  P.  and  einig« 
kritiacben  Bdtrige  sind  angehingt.  Unter  den 
kritischen  Notisen  verdient  ^ovo;  statt  'HUftoc 
p.  26,1  am  meisten  Beachtung.  Die  Stelle 
p.  30,4,  die  nach  J.  p.  5Ü  noch  nicht  geheilt 
sein  soll,  glaubt  Ref.  Atlie.  I  68  rieher  beige- 
stellt zu  haben  und  möchte  seine  Emendation 
vervollstiiiidigen,  indem  er  filr  x^ifiv^  9tt  iwp'  "Athri- 
vS«  &q>tt;^Xu)ji(vT,C.  i<f!t,<j\y  awfiv  ATjiAT.tTip  m£l  K6pT|  (also 
nicht  Athena!)  zu  lesen  vorschlügt:  napdi  Kv«i; 
Mn«  (das  Wort  kommt  auch  *.  84».  44,10  nnd 
bei  Philo  nach  Wendland,  Rh.  Mus.  L,  II,  479, 
vor)  ilwfiivrjj.  Der  Ausdruck  iipctov  ilSo^oi  findet 
sich  aaßer  an  der  vom  Ref.  nachgewiesenen 
ÄschyHissteUe  noch  Ael.  de  nat.  an.  II  80  (p. 
48,32  Hereher);  HI  48  (p.  77,10). 

Tübingen.  W.  Schmid. 


Pntil  L«  Breton,  Quelques  obserrations  sar 

PAuIularia  de  Ptattt«.  Fsris  1888,  Klinek- 

sierk.    fi2  S.  8. 

Verf.  hat  sich  die  Aufgabe  gestellt,  ver- 
mittels dessen,  was  er  von  der  Ehriehtnag 

der  römischen  Bühne  sa  wissen  glaubt,  und  na 

der  Hand  des  (Gebrauches  der  pronomina  de- 
munstrativa  bic  ille  iste  und  ihrer  Adverbien 
die  mise  en  seine,  les  changements  de  place, 
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les  gest«s  d'interlocuteurs  in  der  Aulularia  dar- 
zulegen. Besüglich  der  Bedeutung  jener  pro- 
nomiiia  fllr  diese  CVag«  l»enift  er  Meli  auf  eine 
Notiz  von  L.  Haret;  die  eingehende  Arbeit  von 
J.  Bach  (De  U9u  pronotnirmin  ilcnionstrativoruni 
apud  priscus  scriptoi'es  latiuus  iu  Studemunds 
Staden  uf  dem  GeUete  des  arebaisohen  Lateins, 
Bd.  III)  erwjdmt  er  nicht,  kennt  sie  wohl  auch 
nicht.  Wenn  er  sagl,  daß  istc  ebensowenig 
ab  is  je  die  SteUung  der  Personen  bezeichne, 
80  int  er  tSoh;  iito  wird  *.  B.  biswdlea  ron 
Personen  gebraucht^  die  vorher  mit  hie  oder  ille 
bezeichnet  wenlen,  um  kenntlich  zu  machen, 
daS  sie  ihre  Stellung  jetzt  nttber  bei  den  an- 
geredeten FnnoiMii  iMbea« 

BelMantlidi  fthren  in  der  AnL  swei  SkUven, 
der  des  Megadoms  und  der  fir  ^  lA  conides,  den- 
selben Natuen  im  Text  und  in  den  Szenenüber- 
schriften  bis  auf  die  zu  11  7,  wo  Fitodicus  d.  i. 
PytlM^Bcns  steht  Im  Oegensats  an  Leo  n.  a. 
entscheidet  sich  Verf.  in  dieser  Frage  daliin, 
daB  dies  der  Name  des  zweiten  Sklaven  sei, 
also  irrtümlich  in  der  SzenenUberschrift  stehe 
nnd  dmreli  Strobttns  sv  ersetsen  sd,  wie  anderer^ 
seits  Stroliilus  dnroli  Pvthodicus  im  weiteren 
Verlaufe  dos  Stückes  Dazu  bestimmt  ihn  der 
Umstand,  daß  an  den  vier  Textstellen  mit  dem 
Namen  von  StrobUns  als  Sklaven  des  M^.  der 
Name  richtig  geschrieben,  dagegen  au  den  drei 
den  Sklaven  des  Lyc.  betreffenden  Textstelle» 
verdorben  oder  verdächtig  seL  812/3  ist  Stro- 
bttmn  allerdings  offenbar  bterpolatieii;  aber  697 
haben  die  beiden  entseimidenden  Hss  BD  richtig 
Strobilum,  und  804  zwar  B'EV  Strolum,  aber 
DV  Strobilum,  B'  ätrobolum,  was  nach  Ana- 
logie anderer  Stellen  dahin  au  verstehen  ist, 
daft  im  Aidietypns  awa^  Strolnm  im  Texte 
Staadt  nher  die  ausgefallene  Silbe  nachgetragen 
war.  —  Die  Entstehung  der  Verwirrung  mit 
den  Namen  erklftrt  sich  Verf.  folgendermaßen. 
Als  in  der  Zrit  der  kareUngisehen  Benatssaaoe 
das  Flantosexemplar  hergestellt  wurde,  von  dem 
der  Archetypus  unserer  Hss  herstammt  (das 
gebt  wohl  auf  die  Bemerkung  von  L.  Havet 
praef.  X  sdner  Ausgab«  des  Amph.  surttek), 
wurde  ftir  die  alten  Saenenttberschriften  und 
die  im  Texte  den  Personenwechsel  bezeichnen- 
den griechischen  Buchstaben  zunächst  ein  leerer 
Banm  gelassen  nnd  dieser  dann  mit  Hfllfe  der 
im  Texte  selbst  vorkommenden  Personennamen 
ansgefbllt-,  dabei  sind  vielerlei  Irrtihner  unter- 
gelaufen, speziell  in  der  Aul.  ist  iu  der  bewußten 
Ssenealbenchrift  Pyth.  statt  Strob.  und  weileriun 


in  den  Szunenilberschriflen  und  beim  Personen- 
wechsel Uberall  Strob.  statt  Pytb.  gesetzt  worden. 
Der  innderspruch  iwiscfaen  dieser  Beseiehuung 
und  dem  Text,  in  welchem  richtig  Pyth.  stand, 
führte  zunächst  dazu,  an  den  betr.  Stellen  Strob. 
UbenKuschreibeu,  das  dann  in  den  Text  »tatt 
Pyth.  eingeffihrt  wtttde.  Die  Frage,  weshalb 
man  nicht  die  alten  SsenenUberschriften  «nfteh 
beibehalten  hat,  scheint  Verf.  gar  nicht  erwogen 
zu  haben.  Schon  das  Vorhandensein  der  Zeichen 
DV  nnd  C),  die  doch  auf  sehr  alter  überlio- 
ferung  beruhen,  mufite  ihn  an  seiner  Ansieht 
irre  machen,  die  auf  ganz  unzulänglichen  Gründen 
beruht.  Eine  wirkliehe  rntersuchung  des  Ge- 
samtbestandes der  SsenenUberschriften  eifiebt, 
dafi  rie  auf  Oberliefbmng  beruhen,  die  freüieh 
im  Laufe  der  .Jahrhunderte  mancherlei  VerSn- 
derungen  und  Verderbnisse  erfahren  hat  Aus 
den  iu  ihnen  zu  den  die  Holle  bezeichnenden 
griedÜBehen  BuelistalMn  betgesetsten  Personen- 
namen ist  der  Ersatz  fUr  die  entsprechenden 
griechischen  Buchstaben  im  Personenweolisel  des 
Textes  entnommen  worden. 

Aneh  In  der  Ansflihrung  seines  eingangs  er» 
wftlinten  eigentlichen  Themas  giebt  Verf.  zn 
manchen  Bedenken  Anlaß  So  gleich  in  der 
ersten  Szene.  Die  aus  dem  Uause  geprügelte 
Staph.  soll  nngefUir  ein  Viertel  der  Bühne 
durchschreiten  und  --icli  'Ihhu  umdrehen,  um 
nach  dem  (Jrunde  einer  solchen  Hehandlung  zu 
fragen.  Aber  läßt  der  Befehl  46  illuc  regredere 
ab  ostio  nieht  sehliefien,  daB  sie  noch  an  der 
Thflr  steht?  Ans  49  testudineum  istum  tibi 
opo  prandibo  gradum  folgert  Verf.,  daß  Euelio 
ihr  Schritt  für  Schritt  folgt,  und  aus  b'6  oculos 
istM  Mfbdten  tibi,  dat  er  tie  dabei  iint  ansiebt, 
bddes  mit  Bemfhqg  anf  das  pron.  iste;  das 
liedeutet  aber  liieir  wmter  niehts  als  tnns.  Üb«r- 

')  Diese  Zeichen  vermißt  Verf.  iu  der  AuL; 
aber  wenigsten»  das  zweite  ist  in  den  äzenenflber- 
sehrlften  snHSnndlVl  in  derHsY  «rimUen, 
die  er  freilich  nicht  kennt,  wsiisie  in  darCMtHohen 
Ausgabe  der  Aul.  noch  nieht  erscheint.  Naeh  seiner 
.Ansicht  sind  von  der  Untersuchung  nicht  bloB  J  imd 
0  (letzterer  bekanntlich  nur  fär  150  Verse  der  Capi. 
erhalten  !\  sion<b?rn  mich  E  auszuscheiden;  aber  auch 
diese  Hs  ist  durchaus  nicht  wertlos,  hat  sie  ja  doch 
auch  mehrfach  jene  Zaiohen  erhalten,  wo  ris  in  B 
fehlen.  Fidsi  Ii  ist  die  Angabe  S.  11.  daß  auch  der 
Bemb.  am  ischluU  der  ersten  Zeile  der  Sseaenflber- 
HchriAsn  diese  Zsidien  biete.  DaB  aaBsr  in  Peen., 
Trin.  und  Tnic.  die  Person'-uliezoichnung  mit  grie- 
clÜBchen  Buchstaben  auch  iu  den  Baccb.  nnd  am 
CUiIuB  des  Maro,  vorkmnmtk  iat  dem  Teii  entgangen. 
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dies  würde,  wenn  er  ihr  auf  dein  Fuße  folgrte, 
es  56  nicht  heißen:  istic  astato  und  ux  istoc 
loco,  sondern  liic  und  hoc.  Im  Gegenteil,  Euclio 
Ht  «n  MittMT  BwttÜitlr  stehen  geblieben;  dwam 
biMi  Mtoh  66  in  der  Aufforderung  an  Staph., 
noeb  weiter  zu  gehen,  nicht  abscMMlf  lnnr> 
ergänzt  werden,  wie  Verf.  will.  Ganz  willkür- 
lich ist  die  Annahme,  daß  Megad.  264  Skrob. 
Mtk  nu  dem  Henie  rnft;  fs  iteht  den  mebte 
im  Wege,  daß  sich  Stroh,  schon  jetzt  in  Begleitung 
seines  Herrn  befindet.  Ganz  hilbsch  ausge- 
dacht ist  der  pompöse  Aufzug  des  Strob.  mit 
den  ood  in  II  4;  aber  ww  Verf.  «b  indieinm 
Ar  seine  Anfimong  «nfthrt,  Worte  edixit 
und  diapertircm  280  f.,  ^qni  «ont  tiri»  de  la 
langue  militaire",  ist  ohne  Heweiskraft 

Die  teils  hiu  und  her  eingestreuten,  teils 
wm  SehlnB  gebotenen  textkritiaelien  Veranehe 
dee  Verf.  sind  wenig  ersprießlich.    Rud.  481  er^ 
klMrt  er  den  Naiaen  der  Priesterin  T'tobMnocratia 
(die  Hss  ptolemo  oder  ptolemeu  gratia)  für  eine 
^eatittttioa  arUtndre*  und  yermutet  selbst:  Hens, 
du,  mis  gratU  cape  bane  nmAui  tibi,  in  siptole 
oder  iptole  (vielmehr  agasiptnlf  nach  cod.  Turn.; 
Verf.  hat  die   in  CD  bezeichnete   l^ücke  nicht 
einmal  für  erwähnenswert  gehalten)   soll  der 
ejgentliebe  Name  der  Prfesterin  steeken;  was 
mia  gratia  bedeuten  soll,  bleibt  ungesagt;  wegen 
der  archai«cben  Fortu  mis  beruft  er  sich  einfach 
auf  L.  Uavet,  der  Amph.  284  und  auderwärtä 
ganx  wUlkltriieb  tifl  für  td  scbreibt.  Aneh 
AnL  468  Tennvtet  er  m»  bonoris  und  85  Mimm 
quin  tis  haec  rae  causa  faciat  luppiter,  ohne  zu 
sehen,  daß  diese  .\nderung  den  Vers  nicht  von 
der  überschüssigen  äilbe  befreit,  was  sie  soll. 
V.  969  erbllt  swar  durch  die  (ttbrigena  seben 
Ton  Wagner  veirgesehlagene)  einfache  Umstellung 
numquae   est   causa  (st.  n.  c.  est)  sein  richtiges 
Maß;  aber  der  Sprachgebrauch  verstattet  »\e 
erwiesenermaßen  nicht.   Drollig^  ist  die  nur  Be- 
seitigung Mnes  Hiats  816  vorgenommene  Er- 
gänzung Pulmentum  pridem  <quidani>  eiri- 
puit   (?)   niiluus.    Die   Schwierigkeiten,  welche 
363  bereitet,  glaubt  er  durch  die  .Vuderung  von 
enrate  in  aos  ite  au  beseitigen,  mit  der  Ver- 
riebening,  daß  diese  Änderung  weniger  kühn 
sei,  als  man  glauben  sollte:  <]n<  cr^tc  Wort  des 
vermeintlichen  SzenenanfaugcH,  wenn  nicht  der 
ganze  erste  Vers,  war  in  Kapitaleu  geschrieben 
nnd  wie  hXnfig  der  erste  Buchstabe  tOr  den  Bn- 
brikator  freigelassen  ;  der  Koptot  hat  dann  falsch 
gelesen  etc.  -    Eine  Bereichening  der  Plautus- 
Utteratur  ist  die  Arbeit  keinesfalls.        O.  S. 


Richard  O.  Kukula,  Die  Mauriner  Ausgabe 
dob  Auguetinue.  Ein  Beitrag  «nrtieschiehte 
der  Literatur  und  der  Kirche  im  Zeitalter 

Ludwiu"^  XIV.  Sitzmi).'sherichti'  der  Kai«.  AkiV- 
demie  der  Wisseuschafleu  in  Wien.  PhüoHophisch- 
lOstorisehe  Glasse.   I,  Baad  CXXL  1890,  106  S.; 

D.  Bd.  CXXII.  18W.  iS  S.;  III.  1,  Bd.  CXXVII.  1892. 

4«  S.;  I1I.2  (S.4,lnli>,  IM.  CXXXVIM.  1898,  818.8. 

Von  der  gewöhnlichen  Kegel,  im  Textteil  der 
Philologischen  Wodiensebr.  nur  Btteher,  kein« 
ZeitsehrifteaaufsliUe  an  besprechen,  mag  in  dem 

vorliegenden  Fall  eine  Ausnahrae  gemacht  wer- 
den,  da  es  ein  Grund  besonderer  Freude  ist, 
wenn  ein  Zeitschriflenaufsatz  8   Jahre  naeb 
seinem  Anfang,  8  Jabre  nach  sehier  Fortsetaung 
noch  seinen  Schluß  findet,  nachdem  dcht  we- 
niger al«   ( II'  Bände  «wischen   der  ersten  und 
zweiten  Haltte  des  dritten  Teils  erschienen  sind. 
Im  übrigen  gebt  die  sehr  gründliche  iürbdt  mehr 
die  Theologen  als  die  Philologen  an;  schon  der 
Untertitel  deutet  das  an.    Dabei   ist  manches 
hereingezogen,  was  man  in  diesem  Zusammen- 
hange nicht  suchen  wurde,  z.  B.  über  die  neu- 
testamentliehe  Textkritik  von  Hill  und  Bengel; 
umgekehrt  fehlt  anderes,  was  man  in  einer 
solchen  Mono-^rajdiie  erwartet,   wie  der  penaue 
Titel  der  Ausgabe  heißt,  in  welchen  Jahren  die 
einzelnen  Bände  erschienen,  welche  Schriften 
Augostins  sie  enthalten,  nnd  so  weiter.  Am 
dai^enswertesten,    zumal   für    die   Arbeiter  an 
der  neuen  Augustinus  .\usgabe  sind  die  Tabellen 
im  dritten  Teil,  über  die  von  den  Maurinem  bo- 
uutaten  Hss  und  deren  Besdohnung,  Ober  die 
in  Paris  liegenden  Briefe  und  die  ebenda  be- 
findlichen  Kollationen      Don   Hauptinhalt  der 
Arbeit  bildet  eine  neu.  aus  den  Hss  der  Pariser 
Bibliothek  geschöpite  Darstellung  der  Besiehun- 
gen der  Benediktiner  au  Port  Koyal.   Aus  der 
denz  hat  dcf  Verf.  ein  Dntaend  -K" 
mische  Briefe  der  Mauriner  aus  dem  .Tahre  lüyn-* 
veröffentlicht.    Kin  Sonderabdruck  war  dem  ein- 
gesandten Resensionsexemplar  beigelegt,  aber 
ohne  den  geri^^sten  Umweis,  in  welcher  Zeit- 
schrift dieselben  erschienen  ^\ni].    .\uch  ohno 
Knimlmchers  stet«  in  der  Byzantinischen  Zeit- 
schritt wiederkehrenden  Wink  sollte  WBl- 
mögUch  sein. 

Maulbronn.  Eb.  Nestle. 
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Abhandlaogon  sur  U«8cbicbtp  der  Mathe- 
natik.  Aflitw  H«ft  t/oflMeh  Supplt>ment  sum 
42.  Jahrg.  d»>r  Zeit«olirift  für  Mathematik  «ud 
Physik.  liTHK.  \üii  Mohniko  iiiifl  Cantor.  l)or 
(»upplemeate  dreii^hntes.  Leipzig  1898,  l>.  G. 
Tanlm«.  818  8.8.  Kit  8  Tafeln  und  46  Pigaren 
mTMEt 

Die  sehn  in  diesem  Helle  yereinigten  Ab- 
haBflengeii   betreffen   swar  hanptsiiclinch  die 

mitteUltprlicho  odor  iiciipro  Geschiclitp  der  Ma- 
themntik  und  Naturwissenschaft;  allein  es  tindet 
ach  dario  doch  mancherlei,  was  auf  grieciiische 
Aiit)iiiiet9E,  Oeonetrie  md  Flijflik  beso^  hat. 
Daiflber  mSge  hier  ein  knrser  Benebt  folge». 

M.  Curtze  bringt  zunitcfast  interessante  Mit- 
tfltjiingen  üher  eine  Alg^orisinusschrlft  des  XII. 
Jakrfaunderts,  die  ein«  Art  Einleitung  zu  einem 
giSSenn  Weike  Aber  Astronomie  bildet  Der 
ans  der  Mfinchener  lat.  Hs  13021  entnommene 
Text  handelt  in  drei  Büchern  de  intc^rii-  nnnie- 
rU.  de  minutiarum  notig  und  de  iuventione  ra- 
(ücis.  Das  ist  alles  mittelalterliche  Rechenkunst, 
oldM  erkennbaren  Zusammenhang  mit  der  grie- 
cUschen  Arithmetik.  Allein  die  folgende,  eben- 
Wl«  viin  Curtze  lieraus«rcgebcne  anonyme  Ah- 
bjudhing  au?  dem  XV.  Jahrb.  'de  intjuisicione 
cajiaciutis  fignnmim*  nimmt  Tielfaeh  anf  die 
Elenente  Bnklids  beang,  die  dem  Verf.  in  der 
lateinischen  I^earbeitnng  von  Campanns  vorlagen. 
Da-  Naht'rc  crläuti-rt  Curtze  teils  in  Fußnoten, 
teiiä  in  einem  hinter  dem  Texte  beigefugteu 
Kanmentar« 

Es  folgen  Abliandlnngen  Ton  F.  Rosenber- 
gsr  tber  die  erste  Kntwickelung  der  Klektrisier- 
Bischiue  und  üI>im'  i-lektrische  Entladungen,  so- 
dann ein  von  H.  Simon  auf'  der  N'aturtbrschor- 
Vsnammlang  an  Frankfurt  gehaltener  Vortrag 
'Zar  Qesehiehte  und  Philosophie  der  DUFerential- 
rechnang',  au  dessen  Anfang  der  Verf.  von  dem 
Begriffe  der  irrationalen  Zahlen  bei  den  l'vtha- 
goreem  ausgeht  und  dann  dieExbaustionsmethode 
dar  Ahen  in  ihrer  Bedentang  lUr  die  neuere 
Mathematik  charakterisiert:  ,,man  mnU  nach  den 
Arbeiten  Zeuthens  und  Cantors  es  als  fest- 
stehende TlmtüHche  hinnehmen,  daß  die  Alten 
ia  der  Exliaustionamethode  bereits  einen  fest- 
Mebeaden  Algofithmvs  der  Diffwentialreehnnng 
iMtten*. 

Auf  die  v<in  F.  Schmidt  verfaßte  Lebens- 
^schichte  des  Mathematikers  Johann  Bolyai 
folgt  'Die  Berechnung  der  irrationalen  Qaadrat- 
«wsflhi  und  ^  Erfbdnsg  der  Kette&lwllehe' 


von  (i.  Wert  heim.  Wie  Heron  von  .\lexandria 
(Quadratwurzeln  ausgezogen  hat,  ist  aufgrund 
eines  Absehnittes  sdner  Mnfmä  von  Tameiy  in 
iler  Ztschr    f.   Mathem.  und  Phys.,  hist.-litter. 

I  Al.leilunt;,  1894  S  13  ff.  und  im  Bulletin  des  sci- 
oncet)  mathem.  par  Darboux,  2*  sörie,  XVIII 
S.  18  ff.,  sodann  von  Curtae  in  der  auerst  ge- 
nannten Zeitaehiift  1897  8.  118  ff  geadgt  wor- 
den, woran  sich  ebd  S  118  ff.  noch  eine  An- 
weisung Heron-i  iihei-  das  .Vuszieben  der  Kubik- 

j  Wurzel  und  S.  14ö  H'.  'Die  (Quadratwurzelformel 

I  des  Heron  bei  den  Arabern  und  bei  Regiomontan 
und  damit  Zusammenhängendes'  schließen.  Auob 
liierzu  giebt  Curtzo  trcfHiclie  Erklärungen,  muß 
jedoch  die  Frage,  wie  Uoron  auf  jenen  eigen- 
tttmliehen  Weg  gelangt  ist,  als  ein  noeb  unge- 
Iflstea  Bilael  beaeiehnen.  Wertheim  behandelt 
die  Frage  nach  einer  amli  reu  Richtung  hin.  .Ms 
der  eigentliche  Krtindcr  der  Kettenbriicbe  hat 
Bombelli  zu  gelten;   deun  dieser  hat  schou  vor 

I  Oataldt  den  Übergang  vom  Heronisehen  Ver- 
ffilirrn  der  Wurzelausziehung  zur  Entwickelung 
<l<'r  Ketleubrüilif  vulIzMgen.  Wie  Wertheim 
ferner  vermutet,  soll  die  Ueronische  Formel  der 
Quadmiwnrael  sehott  von  Arefaimedea  angewandt, 
also  wohl  aneh  von  ihm  erfiinden  worden  sein: 
aus  der  Ungleichung  V^>  ^  habe  Arehtmedes 

der  Reibe  nach  die  Werte  jj,  ^,  ^ entwickelt, 

;  deren  jeder  kleiner  als  i^  und  deren  letater 
als  die  untere  Arehimediache  Grense  erschetnt. 

Für  den  l'nterzcichncten  ist  nach  wie  vor 
die  Beobachtung  inaBgehend,  daü  .Vrchiniedes 
von  einer  oleuieutar(>u  Dreieckskoustruktion  aus- 
gegangen ist,  und  daB  der  kttraeste  Weg  aur 
.\uffliidung  der  v<in  ihm  gesetzten  Umgrenzungen 
auch  als  der  wahrscheinlichste  gelten  darf.  Da- 
zu kommt,  daß  die  von  mir  tiir  Arvhimedes  vor- 
ausgesäte  Methode  in  einem  Hauptpunkte  mit 
der  Ar  Heron  sicher  beaeugten  sich  deckt 
Beide  ermitteln  aus  dem  Kadicandus  zuerst  eine 
gn'ibere  Annälieniiiu'  <lit'  gesuchte  Wurzel. 
Diese  erste  Anuahurung  quadrieren  sie  und  ver- 
gleichen den  gefundenen  Wert  mit  dem  Radi- 
candus;  dann  berechnen  sie  aus  der  anrten  An- 
näherung: eine  zweite,  weit  genauere,  deren 
Quadrat  wieder  mit  dum  Kadicandus  verglichen 
wird,  ein  Verfahren,  das  nach  Belieben  weiter 
fortgesetst  werden  kann  und  überrasehend  schnell 
zu  sehr  genauen  Annäherungen  führt.  Auch  das 
ist  den  beiden  großen  Mathematikern  des  Alter- 
tums gemeinsam,  daß  sie  die  von  ihnen  gefun- 
denen Theorien  in  der  Praxis  nicht  weiter  ver* 
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folgen,  9oiid«rD  nut  einer  eraton  oder  siretten 

AnnKherung  sich  begnügen. 

Den  Schluß  des  Heftes  bilden  drei  Abhand- 
lungen von  W.  Schmidt,  deren  erste,  'Zar  Ge- 
lehielit«  dee  TlieimoAope'  betitelt,  vediweitt, 
d«B  die  Frioritllt  der  Erfindung  dem  Altertume 
zakommt.   Wie  Ca«!telli,  ein  Schüler  des  Oaliloi, 
berichtet,  hat  letzterer  um  164X)  (spätestens  im 
J.  160S)  tin  Thennoskop  konstruiert  and  mit 
«aer  Skala  von  100  Omdmi  Tenehen.  AU^ 
schon  um  18  Jahrhunderte  früher  hatte  der  Me- 
chaniker Philon  ein  ganz  ähnliches  Instrument 
erfimden.   Der  in  einer  Uteioischen,  aus  arabi- 
Ueeher  QoeU«  gefloaienen  ÜbersetBvng  uns  er- 
haltene Text  meldet  allerdings  nichts  von  der 
Zugabe  einer  (Gradeinteilung;   (IikIi   friebt  der 
Verf.  xn  bedenken,  wie  viel  Litleratur  des  Al- 
tartoma  gerade  Uber  die  Oebiete  der  exakten 
Wissenschaften  uns  verloren  gegangen  ict;  auch 
erinnert  er  daran,  daß  Graduierimfren,  wenn  auch 
anderer  Art,  in  der  Pneumatik  lleruns  wieder- 
holt TOfkonunen.    Durah  PhOona  Tbetmeekop 
ist  Heran  aur  Eifindnng  emer  fthnlichen  Vor- 
richtung angeregt   worden,   und  wiederum  an 
Ileron  haben  die  Erfinder  unseres  Thermometers 
im  17.  Jahrh.  aieb  angeacblonen.   Doch  ateht 
diese   Entlehnung    nicht    etwa    vereinzelt  da. 
'Heron   von  Alexandria  im  17.  .Tahrhimdcrt'  ist 
der  Titel  der  letzten  Abhandlung  von  Schmidt, 
an  deren  Spitse  die  Worte  Pnggendorffs  gestellt 
sind:  „Es «ist  außer  FVage,  daß  das  Stndinm  der 
Schriften  der  Alten  den  ersten  Impuls  zur  neue- 
ren Naturforschung  gegeben  hat'.    Dies  weist 
insbesondere  flir  Heron  der  Verf.  in  daer  Uato- 
riscb- litterarischen  Übersicht  nach  und  kommt 
dabei  zu  mehreren,  für  die  Heurdihing  Herons 
nnd  seiner  Nachfolger  wichtigen  Ergebnissen. 
In  der  dernnüchat  eraeheinenden  Aasgabe  der 
phyrikaliaehan  Sehiifteii  HanMis  vaiapiieht  der 
Verf.  zu  zeigen,  daß  in  den  überlieferten  Text 
von  Uerons  Pneumatik,  wo  es   sich   um  den 
intermittierenden  Brunnen  handelt,  ein  kleiner 
Fehler  sieh  eingesehfiehen  liat.   Es  bedürfte  nur 
dor  Änderung  eines  einzigen  Buchstabens,  um 
in  der  Uerouischen  Vorrichtung  einen  wirklieben 
intermittierenden  Bnmneu  zu  erkennen. 

DaB  Heron  es  verstanden  hat,  Irai  der  Ent- 
leerung eines  Geraßcs  durch  einen  Heber  eine 
stets  gleichmäßige  Ausflußgeschw'mdifrkeit  zu  er- 
zielen, zeigt  der  Verf.  S.  2U1.  Auf  anderem  Woge 
aber  hat  Heron,  wie  ans  Fappos  bei  Hieon  in 
Rolem.  synt.  V  262  und  Proklos  hypotyp.  107  her- 
Toigebt,  bei  dem  Abfliegen  von  Wasser  aus  einem 


OefiSe  dureh  dne  nahe  dem  Boden  angebraehte 

Öffnung  die  c\j.aXT,  ^js««  im  ersten  Buche  seines 
Werkes  über  die  W^asseruhren  gewährleistet  und 
dazu  den  hydrostatischen  Beweis  geliefert. 

Von  Heten  nimmt  auch  die  vorletate  ünAer- 
suchung  in  diesem  Hefte  'Heron  von  Alazandiia, 
Konrad  Dasypodius  und  die  Straßburger  astro- 
nomische MUnsterubr'  ihi*en  Ausgang-,  ihr  baupt* 
■  sflohlieher  Inhalt  aber  ist  dem  Da^podius  (1680 
— 1000)  gewidmet.  Seine  schriftstellerische 
ThÄtipkeit  auf  dem  Gebiete  der  alten  Mathetna- 
tik  wird  hervorgehoben  (wobei  die  Angabe  über 
drei  Sehnfien  dea  Antolyfcoe  und  Theodoaiea 
dahin  au  berichtigen  ist,  daß  Dasypodias  nur 
die  Propositionen,  nicht  aber  die  ausführlichen 
Beweise  herausgegeben  hat).  Mit  den  physika- 
lischen and  mechanischen  Schriften  Herons  hat 
Dasypodins  deh  mhig  beaehüftigt  und  ir|al«  Vor- 
arbeiten zu  einer  beabsichtigten  Ausgabe  durch 
1  peftlhrt.  Vielleicht  rührt  von  ihm  auch  die  latei- 
nische Übersetzung  von  Uerons  Dioptrik  her, 
die  ht  dner  WoUbnbtttHer  Hs  eriidten  tat. 
ffieran  knüpft  der  Verf.  eine  Beschreibung  der 
Straßburger  Müiisteruhr,  jenes  berühmten  Kunst- 
werkes, das  von  Dasypodius  ganz  in  Uerouischem 
Geiste  geplant  worden  ist  und  noch  heute  Zeug- 
nis davon  ablegt,  mit  welcher  Sicherheit  ihr 
Schöpfer  die  Theorie  der  Znluirader  und  ihre 
Verwendung  zur  Zeitmessung  beherrscht  hat. 
Dresden.  Friedrich  Hnltach. 


Q.  BiUeter,  Gesohicbt«i  des  Zins fu lies  im 
griechisoh-römiseken  Altertum  bis  auf 
Justinian.  Leipiig  1886,  Teabner.  8818.8. 

12  M 

Nach  dem  Titel  des  oben  genannten  Buches 
könnte  man  mehr  erwarten,  als  der  Inhalt  des- 
selben geben  will  und  geben  kann.  Bs  handelt 
sich  hier,  wie  der  Verf  im  Vorworte  ausdrück- 
lich angiebt,  darum,  das  Material  zur  Bestimmung 
der  Höhe  des  Zinsfußes  in  den  verschiedenen 
Oegenden,  Zeiten  und  VevhMltnissen  mfigfiehst 
vollständig  zu  sammeln  und  zu  analysieren, 
um  so  den  Thatbestand  festzustellen,  wShrend 
I  darauf  verzichtet  wird,  die  so  gewonnenen  Ue- 
t  sultate  In  ihre  Umgebung  dnausetaen,  d.  h.  die 
L'rsachon  und  Folgen  des  jeweiligen  Standes 
des  Zinsfußes  zu  ermitteln  Daß  dieses  letztere 
mit  den  der  antiken  Wirtschaftsgeschichte  gegen- 
I  wXrtig  zugebote  stehenden  Ißtteln  nicht  aus- 
führbar ist.  wild  man  dem  Verf.  leicht  zugeben 
und  auch  in  dem,  was  er  hier  bietet,  einen  seiur 
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wertTolleQ  Beitrag  zur  antiken  Wirtscbaftsge- 
MUdtto  gern  vmi  mit  Daak  aiüielimen,  Nmal 

m  Rficksicht  anf  die  außerordentliche  Arbeit,  die 
der  Verf.  einem  die  Rerntihiingen  Bichl  duTchMiB 
lohnenden  Stoffe  pcwidmet  hat. 

Das  Material,  welches  er  für  diese  Arbeit 
he«m»en  konnte,  ist  in  Schriftstellen  und  In« 
~clirif\en  weit  serstreot  und  deshalb  die  Samm- 
lung desselben,  namentlich  bei  d<T  Zcrsjdittcuing 
<ier  loschriftenpublikatiouen,  eine  uiUhselige  Ar* 
Wü,  sieb  der  Verf.  in  «neikinneneweiter 
Weise  «Btenogenlial;  AeBeaibeilaiigdesStoffM 
oftrderte  eine  omfän^Iiche  BeHleitsiehtigwig  der 
neuf  ren  Litteratnr.  vnn  deren  Ausdehnung  schon 
>ia^  am  Anfange  des  Buches  gegebene  Verseich- 
■ii  der  in  abgekttnter  Form  litierten  Sebriften 
me  Voretetlang  geben  kann.  Vielleicht  ist  im 
piiuelnen  mit  den  Antülirun'jeii  aus  neuerer  Lit» 
teratur  des  Guteu  t'twa^;  zu  viel  geschehen. 

Das  Buch  zerfiillt  in  tÜnf  Teile,  von  denen 
dsr  erste  den  ZinaAiB  b  der  griechischen  Welt 
bis  250  n.  Chr.  behandelt,  der  zweite  den  in 
jVgypten  zur  Zeit  der  PHolemüer,  der  dritte  den 
m  Rom  bis  gegen  Ende  des  ersten  Jahrb.  v.  Chr., 
dsr  Tiefte  den  in  der  Ksisendt  vor  Jostinian, 
iu  fltaifte  den  in  der  Z«t  Jostinlens.  In  den 
sinielnen  Ahschnitten  ist,  soweit  es  möglich  war, 
msQcbt,  den  Zinsfuß  in  den  verschiedenen  Be- 
liehaugen  zu  ermitteln,  sodaÜ  namentlich  die 
Kqiitalisieningsnite,  der  ZinsftiB  mit  Btteksieht 
aof  die  Sicherheit  der  Kapitalsanlage,  bei  kauf- 
minni.^chero  und  öffentlichem  Kredit,  beim  See- 
dariehen,  endlich  die  Wucherzinsen  und  das  ge- 
MtaBehe  Eingreifen  in  die  Bestimmang  der  Zins- 
hBhe  gesondert  behandelt  werden.  Im  etnselnen 
befolgt  der  Verf.  die  Methode,  jedes  Zeugnis 
kritisch   zu  untersuchen,  um  seinen  Inhalt  und 
damit   seine  Bedeutung  fUr  den  bebandelten 
Gegenstead  fiBstsnstdlen.  An  nnd  fttr  sich  ist 
diese  Methode  zu  billigen,  weongleicb  die  Ein- 
reihung der  flberlifferten  Tbatsarlien  in  die  ge- 
setzten Kategorien  nicht  selten  auf  Schwierig- 
keiten stößt.   Aber  es  ist  nicht  zu  verkennen, 
dat  die  Ansf&hnuig  das  Studium  des  Boches 
stark  erschvoit   Denn  da  sich  an  viele  der  in- 
Hetracht  genommenen  Schriftstellen  mannigfache, 
viel  verhandelte  Kontroversen  knilpfen,  su  wachst 
die  Anfthrung  und  Ergrtemng  der  geltend  ge> 
■sehten  An«ieliten  oft  im  Texte  wie  in  den  An- 
merkungen zu  einem  l  infange  an.  der  bei  dem 
*n  sich  löblichen  Streben  des  Verf.  nach  V'(dl- 
stindigkeit  doch  den  Uberblick  beeintrficlitigt 
ssd  es  aiebt  selten  m  einer  schwierigen  Auf- 


gabe macht,  dem  durcli  Zitate  und  l'arenthesen 
nnterhroehenen  Wort-  and  SatigefUge  zu  folgen. 
Ich  greife  als  Bdspiel  ohne  Wahl  daen  an  sich 

ganz  kurzen  Satz  S  258  heraus:  „Diese  Kon- 
ventionalstrafe war  nauientlicb  im  <  Kti-n  (aber 
auch  im  Westen,  vgl.  z.  B.  lex  lulia  muuicipal. 
43,  nach  Leist  Zeitschrift  d.  Savignyatiftttng  K. 
A.  1892,  383,  gegen  Mitteis  p.  511,  vgl.  auch 
unten  2HÜ)  bei  VertrÄgeii  aller  Art  üblich  (vgl. 
I  MitteiH  p.  510—514;,  so  auch  bei  Darlehen". 
Boe  inBer«  Hlllft,  etwa  durch  die  Fenn  des 
Dru^AB,  wird  dabei  nidit  feholMi.  Dain  kommt 
noch,  daB  die  kritische  Behandlung  der  Stellen 
gelegentlich  zu  breiten  Erörterungen  über  (Jegen 
stünde  flihrt,  die  für  die  eigentlich  zu  behan- 
delnde Saehe  von  keiner  wesentUehen  Bedeutung 
sind,  z.  B.  S.  48  ff.  über  die  Verzinsung  der 
Mitgift  zu  Athen  in  iM  sonderen  Fällen,  S.  7fiff. 
Uber  einen  Paragraphen  des  epbesiscben  Not- 
sUudgusetzes,  S.  293  ff.  Uber  eine  Stelle  des 
Cod.  Inst.  Natnraldariehen  betreffimd. 

Die  ßehandlung  dos  Gegenstandes  mußte, 
wie  der  Verf.  selbst  bemerkt  (S.  .T),  je  nachdem 
die  (Quellen  flietteu,  uagleicbmJiÜig  ausfallen. 
Wie  es  aber  mft  diesem  IVeSm  aussieht,  mag 
man  beispielsweise  daraus  abnehmen,  daß  wir 
über  den  thatsächlichcn  Stand  des  Zinsfußes  in 
Rom  bi«s  zur  Zeit  Sullas  niclit<  wissen,  obgleich 
in  dieser  Zeit  Scbuldenuot  und  Wucher  eine 
bedeutende  politisehe  Rolle  gespielt  und  die 
Zinsgesetzgebung  wiederholt  in  Bewegung  ge- 
setzt IialuMi.  Srlh'it  die  wenigen  Naclirichten 
von  dieser  ( ic^  t/gebung  sind  nicht  Uber  jeden 
Zweifel  erhaben,  ja  sum  Teil  einander  wider- 
spreehend.  Es  kann  daher  nidit  ttberrasehen, 
wenn  die  von  dem  V^erf  gewmuieiien  Ergebnisse 
für  manche  Zeiten  und  VerhÄltnisse  wenig  er- 
giebig und  sicher  sind.  Aber  mit  der  Prüfung, 
welche  der  Verf.  mit  den  rorhandenen  Angaben 
anstellt,  und  den  Folgerungen,  welche  er  daraus 
für  die  Allgemeinheit  macht,  wird  man  meistens 
einverstanden  sein  können,  wenn  mau  auch  nicht 
immer  die  Eigebnisse  für  so  sicher  halten  wird 
wie  der  Verf.  Em  Eingehen  auf  die  «dnselnen 
FMlle  der  Untersuehungen  dürfte  hier  wohl  nicht 
am  Orte  sein. 

Das  Gesamtergebnis  der  Untersuchungen 
stellt  rieh  so,  daß  in  Griechenland  und  Klein- 
asien der  Zinsfuß  für  sichere  Anlagen  im  nerton 
Jahrb.  v.  Chr.  dtirclisiliiiiltlicli  auf  V2"„  stand, 
gegen  das  dritte  Jahrb.  auf  10°,o  ^«»It»  sieb  um 
den  Anfang  des  sweiten  Jahrb.  weiter  auf  etwa 
7*/,  ennlfiigte,  um  dann  wieder  auf  8V«  vnä  m 
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der  ersten  Kaiserzeit  bis  gegen  9*/«  su  steigen; 
von  Triyans  Zeit  an  swgt  sieb  wieder  ein  Sin* 

ken.    Im   römisclien  Roicho   mgiebt   sidi  dem 
Veri".  für   dit-  Z<  it,  an«;   der  Thatsachen  festzu- 
stellen sind,  ein  typisches  Niveau  von  4  bis  6"/», 
das  sieli  in  der  Zeit  der  Bürgerkriege  allerding«  i 
wesentlich  linderte.    Etwas  abweichende  Ergeb- 
n'i^^c   hat  Rflocb  in  einem  jiinjjnt  im  Handwiir- 
terbuche  der  Staats  Wissenschaften  II  Sappl.  Bd.  , 
S.  1002->-1007  verSITentliclitmi  ArUkel,  den  der 
Verf.  noch  im  Naebtrage  berttcluiehtigeu  konnte, 
darpelc^jt.    Dort  wird  eine  Periode  hohen  Zins- 
fußes  bis  zum  dritten  Jahrh.  v.  Vhr.  und  nach 
einer  Übergangsselt  eine  Periode  niedrigen  Zius-  ! 
fuBes  vom  sweiten  Jabrh.  v.  Chr.  an  unter-  | 
schieden,  beido  trotz  mancher  Schwankungen 
mit  der  Tendenz  zum  Sinken.    Der  nicht  allzu 
erhebliche  Unterschied  beider  Ergebnisse  erklärt 
neh  im  wesentliohen  danuu,  daB  Beleeh  die  J 
nipdrif^sten   unter  den   Uberlieferten  Zinssätzen  • 
als  den  reinen  Zins,  also  als  den  die  oigontliche  ' 
Grundlage    darstellenden    behandelt,  während 
BUleter  die  flberliererten  Zinsaitse  in  gesonderte  i 
Klassen  einordnet  und  aus  diesen  den,  welcher  ! 
fiJr  vollkommen  sichere  Anlagen  gilt,   al-  ilon 
wichtigsten  auffallt.    Daß  die  niedrigsten  Zins- 
Bitse,  die  ans  «berliefert  nnd,  saweilen  anf 
eigenartigen  VerhKitnissen  beruhen  und  deslialb 
niclif  nis  Xormalsätze  angesolion  werden  können, 
hat  hiüeter  S.  (i69  richtig  bemerkt.    Für  eine 
möglicbat  klare  Einsieht  b  die  wirkliche  Saeb-  | 
läge  scheint  es  aweckmlfiig  «u  sein,  mit  dem  1 
Virf.  die    liuzflncn  Seiten    dev  Zin>j;rsebäftc'-,  ! 
soweit  es  möglich  i:it,  getrennt  zu  halten.  Für 
die  Abhängigkeit  decaetbett  von  einander  and 
von  einer  allgemeinen  N<mn  ffir  die  Zinsbewe^ung 
der  verschiedciii'u  Zeiten,   deren  (truudlaj^c  sie 
etwa  wie  heut  die  Zinssätze  der  leitenden  Ban- 
ken bildeten,  Gmndsätse  aufsastellen,  reicht 
nnsere  Kenntnis  von  den  dem  Altertum  eigen- 
tHmlichon  Verkehrsverhältnissen   und   die  ver- 
hältnismäßig  geringe   Zahl    sicherer  sachlicher 
Angaben  wohl  schwerlich  aus.    Eine  solche  all- 
gemeine Norm  an  finden,  bat  auch  wohl  nicht  | 
in  der  Absicht  des  Verf.  gelegen.  j 

Anch  abgesehen  von  den  allgemeinen  Krgeb- 
uissou  wird  das  Buch  für  weitere  Forschungen 
auf  manchen  Gebieten  der  antiken  Wirtschaft 
ein  wertvolles  Hilfeniittel  Ideten. 

BerUn.  B.  Bflehsensehilts. 


;  WOCHüNSCBBIPr.       [lA.  Janear  1899.]  M 

Theodor  Waüts'  Allgemeine  Pi^dagogik  nnd 
.kleinere  pldagogische  Schriften.  Vierte 

durch  BeijTHl'Cü  \  i»rinelir'i  \nflatr»"  .  horans- 
gegeben  von  O.  Willmaim.  Mit  dem  Portr&t 
des  Verfassers  und  einer  ISoIeitaag  des  Hersns» 
jjebf>r»  fiber  Wail/.'  |ir<(ktische  PliiloRopliip.  Braun- 
•ctiweig  189».  Fr.  Vieweg  u.  Sohn.  LXXXVI, 
868  S.  8. 

Abgesehen  von  einigen  wenig  bedeutenden 
Berichtigungen  bietet  nkh  dieses  vor  beinahe 
funfsig  Jahren  erschienene  Buch  jetst  von  neuem 
unverändert  und  unerweitert  dar.  Dabei  ist 
sein  (iegenstand  iuzwischeu  unaufhörlich  von 
Berufenen  und  UnbemfBiien  behandelt  worden. 
Gleichwohl  liest  es  sich  wie  ein  eben  erschie- 
nenes, zu  dem  Streite  der  augcnblicküf h  sich 
gegenüberstehenden  Meinungen  mit  unparteiischer 
Überlegenheit  Stellung  nehmendes  Buch.  Neu- 
binaugekemroen  ist  in  dieser  vierten  Anlage 
nur  eine  der  'Deutschen  Biographie'  entnom- 
mene Ijebousbesclireibuug  des  Verfassers  und 
eine  aus  der  'Pädagogischen  Revue'  abgedruckte 
ausAihriliehe  Ans«ge  des  Buches. 

WaiU'  Pldago^  ruht  auf  der  Grundlage 

der  Herbartischeu  Philosophie;  doch  läßt  sie 
sich  an  den  Hauptgedanken  dieses  Philosophen 
genügen  und  geht  an  allem,  was  seine  Philo- 
logie und  Pidagogik  Wunderliches  nnd  Aua- 
geklttgeltes  haben,  schweigend  vorUber.  Nur 
hier  und  da  erinnert  eine  .Stelle  an  die  abson- 
derliche 'Penninologie  llorbarts.  Man  kann  dem 
Bnehe  Uberiiaupt  naehrtthmen,  daß  es  deutsch 
gescliriclit  I)  ist  und  nicht  in  dem  Üblichen  Kauder- 
welsch der  Fachpädagogen,  die  sich  im  allge- 
meinen SU  ausdrücken,  als  hätte,  mit  Hamlet  su 
reden,  irgendein  Handlanger  der  Natur  Heu- 
st Inn  gemacht  und  sie  wären  ihm  nicht  geraten. 
Zur  Klarheit  und  Sauberkeit  der  Form  gesellt 
sich  ein  reicher,  mannigfaltiger  und  ausgereifter 
Inhalt.  Alles  aber,  was  der  Verf.  bietet,  strelit 
einem  leitenden  Gedanken  zu,  ohne  doch  jemals 
ilrii  ( 'liat  ikter  ehies  kfitistliclien  Koiistruierons 
anzunehmen.  Das  Buch  trägt  dabei  einen  vor- 
nehmen, unpersOnlidien  Charakter:  von  IStellmit 
und  Rechthaberei  nirgends  die  leiaeate  Spur; 
selbst  verlouinderische  Anfeindungen  vouseiten 
der  klerikalen  Partei  werden  ohne  Zum  zurück- 
gewiesen. Kurs,  es  ist  recht  dasu  gemacht, 
die  Pidagogik,  ftr  wekke  doch  m  weiten  Kreisen 
heute  ein  loldiaftea  bteresse  vnrliatulen  ist, 
nach  so  vielem  langweiligen  und  prinziplosen 
Gewäsch  in  den  Augen  idarer  und  emster  Men- 
aelien  wieder  au  Ehren  lu  bimgen.  Unter  den 
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h«i^fügten  pädagogischen  Abhandluugen  sind 
TOT  allem  zwei,  welche  scharf  daR  püdagoglsche 
ftoblmn  beleuehton  und  mH  jedem  Werte  enf 
Wesentliche  Uinüteuern:  die  eine  über  dir 
Reform  des  Uiitcrrit-hts,  vom  Jahrr  1851.  die 
andere  aber  die  \'ereiniachang  des  üyatnaeial- 
mterriehts,  vom  Jahre  1867.  Danken  wir  dem 
Heraasgeber  dafilr,  dafi  er  so  YortmUBehe  Sachen 
durch  Anfiipriing  hm  dir  iimfarifn-eiche  Hau|it- 
ickrift  vor  dem  Verwehtwerden  geschlitzt  liat. 
Die  meisten  denken  leider  ^recentiseima  quae(|uc 
Semper  eadem  esse  optima 

Da«  vorlii';:»  Ilde  Bnch  zeigt  gleichwohl  doch 
nar  den  Typus  der  akadcmi-rlicn  Schreibweise 
aod  Behandlung,  des  teinperatuni  et  sedatum 
wribeBdi  genas.  Man  rielit,  daB  es  eiuMi  soliden, 
«a  methodisehe  Denkarbeit  gewohnten  Qelelnten 
sam  Verfasser  hat.  der  überdies  genug  litterari- 
'<"hen  Geschmack  be>*aß.  um  zu  fiihlen,  daß  die 
«aabere  Form  nicht  etwas  nachträglich  i'ber- 
gcworfime«  ist,  sondom  svr  Anfhelinnf  und  Vor» 
tiefbng  des  Gedankens  selbst  wesentlich  beiträgt. 
San  giebt  es  «her  iiodi  eine  höhere  Art  von 
BOebom,  nämlich  die  aus  einem  ubergewaltigen 
Drange  mid  fiwt  spontan  entstandenen,  die  weiter* 
leuchten  und  blitsen  und  doreh  ttberrasehend 
jläckliche  Wendungen  dem  Leser  fortwitbrend 
'lie  Tiefen  «eines  Bewußtseins  oder  vielnielir 
L  nbewubUieins  aufbellen.  Die  Bücher  dieser 
Qattnng  sind  allerdings  sehr  selten,  wenn  aneb 
■icht  gans  so  selten  wie  der  Vogel  Phiinix»  qnae 
^aingentesiiii'»  fitHi(|ue  «iino  semel  nascitnr. 

l>er  \'erf.  will,  daB  der  angehende  I^ehrer 
lieh  um  die  Methoc^e  des  Unturricbtena  und  Kr- 
siabens  ernst  berotlbe ;  aber  er  treibt  nieht  Spurt 
mit  der  Metli  ..h  Mim  nennt  ihn  einen  Hc  r- 
J'artianer:  ;:lric  liu  nlil  lickcimt  er.  daH  durcli 
Herbai-ts  Scluild  um  lias  Unterrichten  ein  diehaciic 
•ehädigender  «Kunstnebel"  gegossen  worden  ist. 
Vnr  allem  besitzt  er  aaeh  nicht  die  Überaengang, 
daK  bei  rriethodischein  l'nterrichten  die  erziehende 
Wirkung  nicht  ausbleiben  küiine.  Der  Unter- 
richt in  der  Geschichte  und  lieligion  selbst, 
«gt  er,  bleibe  oft  ohne  alle  versittllchende 
Wirknog,  ja  das  Intellektuelle  kChme  xnm  Un- 
rittlichen  ^reniU'Jiraueht  werden,  was  genau  jenem 
Satze  des  Aristoteles  entspricht:  c  iv&pwnof  ökäx 
tiwv  9MTat  9>p«vr,9Ci  xoit  dpnf,  ^  bd  idwayiCa  {an  xp1(- 
tUm  iidStvia.  Je  das  beste  nnd  sosusagen  freieste 
Kapitel  des  Buches  ist  das,  in  welchem  von  den 
Sehranken  der  Erziehung,  von  dem  Angeborenen, 
von  deu  verborgenen,  nicht  kontrolierbaren  Mit- 
«niabeni  gehandelt  wird.   Wenn  Irgenddner, 
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so  redet  Waits  der  Kunzentration  «las  Wort. 
Welch   ein  Unterschied  eher  swischen  seiner 
Konsentration  nnd  jener  Spinnewebenkonsentra» 
tion,  die  sicli  in  den  pädage|^hen  Zeitschriften 
;  so  breit  macht  und  immer  nach  Anknüpfungen 
auslugt,  um  aus  dem  weiten  (iebiete  der  Kealien 
und  der  SaBeren  Gesehiebte  allerband  Minder- 
wertiges in  Überfülle  herbeisusebloppen,  und  da^ 
I  durch  gerade  bewirkt,  daß  der  Unterriilif.  idler 
'  Methode  und  Philosophie   zum  Trotz,   mehr  in 
I  die  Breite  als  in  die  Tiefe  geht!    Waits  will 
von  großen  Hassen  wertvollen  Materials  niebts 
wissen.     Deshalb   schlägt   er   die  pädagogische 
Ergiebigkeit  der  (lesdiiclite  nicht  hoch  an.  Die 
Uauptkunst  des  (icschiciitslchrers  scheint  ihm 
aber  darin  au  besteben,  von  dem  ^Krame  von 
Emselbeiten'*  genug  hinwegznlassen  und  daflir 

das  aus  seinem  Verstecke  Iierv.irzuzielieii.  w«« 
geeignet  ist,  das  politisclie  ndcr  kulturhistorische 
Bild  der  botreffenden  Zeit  scharf  zu  charak- 
terisieren. Dasselbe  Gesets  und  dieselbe  Be- 
schränkung soll  sich  der  naturwissenschaftliche 
Unterricht  auferlegen,  der  ja  eine  besonder« 
starke  Neigung  hat,  in  eine  leere  Nomenklatur 
aussoarten.  Üboiliaiqii  warnt  er,  dem  gedieht- 
nismiBigen  Lernen  des  Positiven  auvial  mnsu- 
rXumen.  Oleichwobl  rechnet  er  es  zu  den  we- 
sentlichen Aufgaben  de>  Untfrriilits,  eine  rich- 
tige Naturausicht  gewinnen  zu  lassen.  Hervor- 
ragend bemerkenswert  sind  die  wenigen  Seiten, 
die  der  Geographie  gewidmet  nnd 

!  Bei  der  Wertbestimmung  des  einzelnen  ist 
sein  Blick,  wi«^  sich  das  Tür  einen  Philosophen 
ziemt,  unverwandt  auf  das  Hauptziel  des  Unter- 
richts gerichtet.  Wie  vorteilhaft  sticht  das  ab 
gegen  die  oft  gehörten  prinziploseii  Kmpfeli* 
lunsren  von  allerhnnil  Niitzlii  liiMii  uml  Wüu'-clieii»- 
wcrteni!  I Iahen  wir  doch  sogar  erlebt,  daß  man 
die  Stenographie  au  einem  obligatorischon  Un- 
teiricbtsgegenstande  machen  wollte.  Von  der 
zu  erregenden  Vielseitigkeit  des  Interesses  mag 
Waitz  nieht  gern  n  ilcn  hören.  Kr  erklärt  sieh 
gegen  alle  Nobeutachcr,  die  die  reciite  Wirk- 
samkeit der  Hanptfteher  in  beeintrCcbtigen 
drohen.  Eine  \iaxa\a,  noljr.pi-;<ir,-:'yn,  um  es  mit 
Herodois  Worten    zu    Ix  zeit  linen,   scheint  ihm 

1  der  sicherste  Weg  zur  Vertiachung.  Mehr  als 
auf  jene  Vielseitigkeit  der  Interessen  komme  es  an 
auf  Dissiplinierung  der  niederen  Interessen  durch 
die  höheren. 

Das  beste  Mittel,  eine  umfassende  Weltansicht 

isu  gewinnen,  ist  eine  richtig  betriebene  und  aui 
wflidige  2Bele  gelenkte  Beschäftigung  mit  den 
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flrmnden  Sprachen.  Was  WaiU  über  diesen 
Pttnkt  lagt  und  Ober  die  beionderen  VorMl«, 

welche  die  Beschäftigung  mit  den  aUen  Sprachen 
ppwährt,  beriilirt  sich  Nnelfach  mit  dein  vortreff- 
lichen Kapitel  über  das  philologische  Element 
der  Bildung  in  WiUmannä  Didaktik.    Er  fligt 
allerdings  hbsn,  dieser  Untemeht  trage  nicht 
gerade  hKuiig  die  Früchte,  die  er  wirklich  zu 
tragen  vormöge.    Die  H«u|»tsache   int  ihm  das 
Eindringen  in  das  geistige  Leben  und  in  den 
Charakter  der  Griedien  nnd  Börner.  ,]^e  Art 
ihror  Behandlung  in  den  Schulen*',  sagt  er  pro- 
jiliftiscli,  „wird  die  gricLhischen  und  rnmischen 
Autoren  allein   zu  schützeu   und   t'iii  diese  zu 
erhalten  vermögen'*.    Dabei  ist  er  aber  für  eine 
scharfe  Betreibung  der  Grammatik.  Auf  die 
Übungen  im  Schreiben,  ja  im  Sprechen  der 
fremden  Sprache  will  or  nicht  verzichten.  Bei 
diesen  handele  es  sich  um  selbständige  Kom- 
bination und  Produktion»  irdumd  das  Lesen 
ein  bloßes  Wiedererkennen  und  Deirten  dee 
Fremden  «-rfurdere.    Der  eigentliche  Zweck  des 
fremdsprachlichen  Unterrichts  bleibe  darum  aber 
doch  das  Lesen,  unter  der  Voraussetzung  näm- 
lich, daB  es  durch  jene  auf  Vertrautheit  mit  der 
Sprache  hinzielenden  Übungen  liinreicliend  vor- 
bereitet worden  ii^t     Was  die  Methode  lietriftt, 
welche  er  für  den  Aulaugsunterricht  im  Latei- 
nischen ToneUigt,  so  merltt  man  ihr  allerdings 
an,  dafi  er  seihst  nicht  praktischer  Sehulmam 
gewesen  ist.   Kr  legt,  um  es  kurz  herauszusagen, 
für   die   unterste   Stufe  schon   zuviel  (lewicht 
auf  den  interessanten  Inhalt  und  überschätzt  auf 
der  anderen  Seite  die  Flhigkeit  der  SchVler,  sieh 
aus  dem  Gelesenen  die  Gesetze  der  Sprache 
abzuleiten.    Wie  maBvoll  aber  .•■ind  seine  Über- 
treibungen im  Vergleich  zu  den  Ungeheuerlich- 
kelten, wekfae  eine  sieh  als  im  eigentlichen 
^me  wiasenschaiUlch  gehirdende  PIdagogik 
Uber    diesen    Punkt    autage    gefördert  hat! 
Waitz  giebt  im  Prinzip  zu.   daB  beim  Sprach- 
unterricht, in  den  untersten  Klassen  namentlich, 
mechanisch  Tieles  gelernt  werden  müsse,  wobd  es 
sich  weder  um  formale  Übung  des  Denkens 
nnrh   auch    um   materinles  EindlingOl  in  den 
Geist  der  Alten  handele. 

Vom  philosophischen  Standpunkte  würde 
gegen  swei  Hanptsitse  eine  Einwendung  zu 
erheben  sein.  Der  erste  ist  dieser,  daß  alle 
Fäden  des  KrzieliungsgO'diaftes  in  der  GomUts- 
bilduug  als  ihrem  gumoiniüamen  Mittelpunkt  zu- 
sammenlanfen;  der  andere  betrifft  den  Begriff 
der  Natlonalitit.  Der  Gegensatt  von  Natlonalitit 


und  Humanität  ist  so  uugründlich  behandelt,  daß 
es  fest  ausneht,  als  sei  der  Verf.  dieser  Er- 
örterung absichtlich  aus  dem  Wege  gegangen. 

Möge  das  vortreffliche  Buch  fortfahren,  über 
eine  der  wichtigsten  Fragen  unserer  Zeit  Licht 
und  eine  sur  Versöhnlichkeit  stimmoudo  Einsicht 
SU  Terbreiten! 
Gr.-Iiditeifelde  b.  BerUn.  0.  Weiftenfela. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Zeitsohrift  fUr  die  österreiobiMben  O^rm- 
aaaien.  XLIX.  Jahrg.   12.  Heft. 

(t067)  F.  H«ro1d,  UnsterbHohkeitw  Oedleht  zum 
fiOjihrigen  RegieruagsjubUilum  Sr.  Majestät  «Ioa  Kai- 
ser« Franz  .IoBe]>li  I.  —  (1061)  Das  fisterroichischo 
(.iymnaaium  vor  und  nach  dem  Jahre  1848.  Von  der 
Redaktion.  Oberricht  Uber  die  rortsdiritte  des  Ojm- 

nasialwfjtotis  unter  der  Rogienmg  de«  jetrigen  Kaisers. 
—  {IQ&l)  Fr.  Marx,  Zum  2.  Buche  der  Satiren  dos 
liodlhis.  Ober  das  Fragment  bei  Noo.  p.  lOB  s.  u.  eieal» 
pere.  —  (1092)  The  OxyrhyochuB  Papyri.  I.  Ed.  by  P. 
K.  U renfeil  and  A.  .1.  Hunt  (Lond.).  Bericht  von 
K.  Schenkl.  —  (1()%)  K.  Drerup,  Ober  die  bei  den 
attischen  Rednern  eingelegten  Urlmnden  (Leipz.). 
'ResoMiienes  rrteil  iitid  gründliche  Sachkenntnis'. 
IV.  Slamectka.  —  (1096)  Tacitus'  Germania.  Er- 
Ulrt  ron  C.  Zernial.  8.  A.  (Bert).  'Trotz  manehor 
dem  Buche  anhaftenden  Mängel  überwiegen  di«'  Licht- 
aeiton'.  Fr.  Zöehbauer.  -  (1109)  B.  Niese.  Ünmd- 
rt8  der  römischen  Qcachichte  nebst  QaoUen.  S.  A. 
(München).  'Verdient  die  woitentp  Verbreitung'.  A. 
Bauer.  —  (1110)  K.  Milier,  Die  Utcsten  Welt- 
karten.  V.  VI.  (Stuttg.).   'Verdient  alle«  Lob .  W. 


ReTue  aroh^logi4ue.    Uli«««  s^rie.  Tome 

xxxm.  Juiiiet-Aott  im 

(1)  Bd.  Naville,  Uno  boite  de  style  tuycönien 
trouvee  t>n  KK'vptc  Kini'  bölzerno  Killte  (in  der 
ijammluDg  ägyptisclior  Altertümer  von  Mac  Uregor 
in  Tsaiworth)  mit  TierdanteUnugen  in  mykeniacher 
Art,  ein  Werk  der  Keftis,  welche  von  Nordsyrien  bis 
Kilikien  wohnten.  —  (12}  I«.  PoUaok,  D^dale  et 
Panpha^  (Tal  X).  BasreUef  auf  einer  bei  Tin^ 
gefundenen  Chrabumo,  jetzt  im  Museo  Nazionale  in 
den  Thermen  des  Diocletian,  aus  dem  2.  Jahrb.  n. 
Chr.  —  (16)  J.  016dat,  Le  tombeau  de  la  dame 
Amten.  Anf  dem  betr.  Igyptisdieii  Orabdenkmal  in 
Berlin  handelt  e»  »ich  um  eine  Frau,  nicht  einen 
Mann.  —  (21)  O.  Golomb,  Campagnti  de  Cöaar 
eontre  Arioviste.  Ergebnis:  die  Behlaeht  hat  anf 
dem  Plateau  von  Arcoy  (zwischen  Villerseisl  und 
M«iit)</liHrd)  stattgefunden,  die  Flucht  der  Oermanea 
ging  Uber  Montbtiiard,  DeUe  and  BaaeL  —  (63)  J. 
Mobatottn,  U  bflisr  eonsaer«  a«z  dinnittfs  de> 
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MukiqoM  nr  los  clit'-iiet.M  ^nnlnis  Aiifimg  einer  die 
ZiHgBiHe  der  alteu  Scliriitateller  iiad  die  erhalteupu 
DoDkariUm:  Twrbin^d«!!  ÜttMünag.  —  (SB)  L. 

Delattre ,  Les  cimotieres  rr  tuains  Niiperpoidi  de 
Cartiiage.  Erster  Teil  einer  Mitteilung  der  Am» 
giabongser^bniMe  TOB  18M.  —  (102)  A.  MtettB, 
Alignemout-  et  tiuHihM  du  Grand-Reüto  en  Longuidic 

-  (109)  H.  Liammenfl,  Promenade  ^pigraphiqne 
SidoD.  —  (li-^i  R.  Dussaud,  TriparadiMM.  Nicht 
■ü  Perdriiflt  in  Bibbsh,  loiidera  in  Djonaijd  «i  der 
Hanptqnolle  de»  Orontes  anzusftzfn  —  (122j  O. 
Kstotmret«.  Notes  d'archöotogie  ruMe.  I.  Le  tu- 
aralw  ile  la  rive  mMdionsle  dn  Im  Lsdoga.  —  (Uli) 
J.  KaUBBT,  Prdcis  des  d^uvertes  arch<k>logiquee 
futes  dens  le  grsod^liicM  de  Liutemboiug,  de  1845 
4  1897  (FbrlB.). 

Se^-Oet  1808. 

(153)  M.  Laurent.  I/Achillc  voil<^  dans  les  pein- 
taras  de  raae»  greca.  Zorfickfahrang  deH  weit  rer- 
Mteten  Typaa  dea  in  VerbQllong  dargestellten  ztlr- 
nenden  Acbillena  anf  ein  Torpoljgnotiscbea  QemlUde. 

-  (187)  8.  Reinaoh.  Encor,-  Epona  (mit  Taf  XI. 
Xllj.   Nene  Denkmäler  mit  Damtellungea  der  Epona. 

-  (MM)  A,  If  «Hin,  EiploralioB  srehMogiiiae  d«M 

'e  Morhihan  Tiituuliis  et  dolmen  i  cliamhre  circu- 
latre  du  NeLhouet,  en  Caadao.  —  (21ö)  ▲.•L.D«- 
tattr»,  Lee  dmetito«!  ronuiaa  snperpoe^a  de  Oar- 
tkige.  KortMetning  der  Berichte  Aber  die  Atiagrabtinga- 
reroltato  1896.  —  (240)  Q  KateohereU.  N'otos  d 
vch^logie  rusee.  II.  Le  bouclier  byzautiu  de  Kertech. 

-  (MS)  J.  IMtfMtotl«,  Le  MHer  eooMMsr«  anz  di- 
nnitÄ  domeatiqiK^s  h-.it  les  chenet«  ganleia  (Fort«.). 

-  ^63)  O.  Daressy,  Yanoem  et  JbntSl.  Auf  der 
«OB  Pefarie  ia  den  Tempelndnen  dee  Menepbtali  ia 
öoomah  gefundenen  Stele  ist  Yanoem  die  JoHua 
lä^  erwühnte  Stadt  und  hczeiVtmet  Israel  du  hei 
üsbroD  gelegene  Land  von  nicht  uach  Ägjrpten  aua- 
fMandcrtaB  InaaUta^  —  (S70)  J.  Blaneh^l. 
?tat  lett'-  nrchalque  d'ApoIlon.  der  rTe>?f>n(i  vt  n 
Theben  stammende  fironustatuette.  —  (210)  O.  Oler- 
•onA-OaiUMM,  Notat  d'areUelogia  oriantala 
I.  Le  c^pe  phdnieiaa  da  Bab  Abdaiiskar.  2.  La 
gnade  inaerii^ioB  phteieienna  noavalleinant  d4coa<- 
ftita  A  Cteihaga. 


LtUfSrlMliaa  Oentralblatt.    1898.   No.  60. 

(1996)  Noratians  Schrift  de  cibia  iudaicis.  Hrsg. 
TOD  O.  Landgraf  und  C.  Weyman  (Leips.).  'Allen 
kritischen  Anforderungen  entspraehaada  Ansgabe'. 
0.  Kr.  —  (*2014)  Aeschyli  Agamemnon  —  ed.  Fr. 
E  M.  Ülaydes;  Fr.  H.  M.  Biaydes,  Adversaria 
ia  varioa  poetee  graaaoa  et  latlaoe  (Brila).  *Beide 

BQcher  werden  spurlos  in  der  wis.senschaftlichon 
Uttarator  rerachwinden'.  —  U.  äclieakl,  Zur  Kritik 
oad  Obarfiatoraag^^eseUehie  dee  OraHInt  aad  an» 
derer  lateta.  DU&ter  (Leipz  j.  Lihaltaflbersicht  vnti 
C.  Weyman.  —  (2018)  W.  Kroll.  Antiker  .\berglanl..> 
(Hamb.).  'AnscbanUcbe  und  gemeinverständliche  I>ar- 


tttellting  der  (Iruadgadaakaa  nad  Fonaao  dea  antiken 

Abcrglaiibona'. 


Dautaohe  Lltteraturzeitung.    189K.  No.  üO. 

(1911)  G.  Kai  bei,  Wiaaenacbaft  und  Unterricht 
(OOtl).  *Qena8Tolle  nnd  dnreh  manche  neue  Einxel- 
heiten  lebrreicho  Lektüre".  E.  Norden.  —  (1918) 
Aiithologiu  lyrica.  —  PuNt  TL.  BiMfjkinui  quar- 
tum  ed.  E.  H iiier  —  emeudavit  atque  aiuit  U.  Cru- 
aina  (Latpa.).  *Laii  dringand  wOniehan,  daA  Or.  die 
nächste  AuHogc  7.11  einem  Werke  gestaltot,  dan  luan 
ganz,  als  sein  eigenes  beaeicbnen  darf'.   Fr.  Spiro. 

—  (1914)  A.  H8ek  nnd  L.  Partseb,  P.  W.  Forcb* 
hammer  (Kiel).  'Eigentlich  nicht  ein  .Gedenkblatt", 
sondern  eine  Anzahl  durch  P'orchhanimors  Namen 
zusammengehaltener  Blätter*.  /*'.  hiUer  von  Gaat- 
riiifen.  —  (1916)  Laetantii  Plaeidt  eoatmeotarioa 
in  Statii  ThiO.iiiila  et  commcntariiim  in  Achilteiiia 
rec.  R.  Jahnke  (Leipz.).  'Nach  verständigen  kriti- 
schen Onndaltsen  behandelter  Text*.  J.  SSMutm. 

Woobenaotarift  flir  klnaaiaoha  Philologie. 
1898.  No;  61. 

(1886)  Q.  Thiele,  Antike  Himmelsbilder  (Berl.); 

De  antiquonim  li^ris  picti«  capita  IV  (Marb.). 
'Trotz  doo  Widenfpruches  zwischen  dem  äußeren 
AnAmmto  nad  der  Caferligkait  nad  ünfonn  dee 
Inhalts  diefleü  noch  ganz  brach  liegende  For^i  hiings- 
gebiet  fördernde  Arbeit  .  E  Betht.  ~-  (1398)  H, 
Bert  seh,  Pherekydeieehe  Stadien  (Tanberbiaehofi»- 
heim).  'Dürfte  die  im  wesentlichen  richtige  Ordnung 
der  Fragment**  bieten'.  iL  Steuding.  —  ^1394)  I*. 
Corsseu,  Die  Antigone  dea  Sophokles,  ihre  thea- 
traltMba  nnd  ntUiehe  Wirkung  (BwL).  «SeUaganda 
Widerlegung  von  Kaibels  Aiisirhf.  //  >forv//(  - 
(1398)  Fh.-E.  Legrand,  ttude  anr  Tb^chte  (Paris). 
Anarkannnag  adlenda  Besprechung  von  M.  Bmmom. 

—  (1408)  O.  Oiri,  Sul  primo  libro  delle  elegie  di 
Properzio  (Palermo).  'Zeigt  ebenso  viel  bibliogra- 
lihische  Gelehrsamkeit  als  Feinhrit  in  der  logiacb- 
P^ychoiugischen  Analyse  schwieriger  Tezteestellen'. 
O.  WnsunifeU.  —  (1410)  F.  Raiiiorinti^.  Quo 
annonuu  spatio  Manilius  Aatronomicun  iibros  com- 
pamarit  (Baaa).  *In  dar  Bawaiafllhning  maaehea 
badenUieh;  die  UtinitU  rächt  fragwardlg*.  BrdUr. 


Nachrichten  über  Versammlungen. 

Arohftologlaclia  QeaeUaobaft  au  Barlin. 
NoTamberritBong,  1888. 

Die  fr^tc  Sitzung  nach  ii<'r  Sommerjiaune  erfiffiiete 
der  Vursitzeiide  mit    Be^^rriüiuig   der  zahlreich  er- 

\  Mchienenen  Mitglii  ilri  un  1  \  .jrlegung  der  Eingänge. 
Eh  lajjen  aus:  A.  MomuiHcn,  Feste  der  Stadt  Athen 
im  .Muitum-  Beitrö.ge  zur  alten  Qescbichte  und 
Ueographia  (Feetschrift  fiir  U.  Kiepert);  Atti  della 
R.  Aeeademia  di  Nap.jli:  L.  ünl^er.  Om  niidiae* 
.Athencstatiit'r-    .Stiuliiiczka ,    Dio    Siegesgöttin;  J, 

i  Boebluu  und  F.  ron  (iiba,  Noolithische  Denkmäler 
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ans  Hessen ;  Fr.  Hultsch.  Dio  Gewichte  des  Alter- 
r  .  II.  WitiiK'feM.  Römisctii- Villen  di-r  Kaiser/.oit  ; 
1'.  t  ieiiieii.  Die  Dfiikrualspflexe  in  Krankifich ;  .Svn- 
rono8,  Journal  d'arch^ul.  numism.  I  2;  ( 'ollectiDu 
A.  Dutuit  (bronzeiä  antitiufs);  K  Dilthpy,  Otfrieil 
Mtlller;  G.  Tbiele,  Antike  Hironinliibilder;  0.  Keni, 
Bei  den  Mönckfin  auf  dem  Athoa;  Monumeiiti  antiohi 
pnb.  per  cnra  delta  B.  Aootd.  dei  Iiinc«!  VIII;  K. 
Lan|;e.  Der  schlafende  Amor  des  Michelaiiffelo:  A. 
Kalkmann,  Die  Quellen  der  Kunnt^eschicnte  des 
Plinius;  Fr.  HiiHiLjeti.  Dio  K(>iist'r\n(Tuiii,'  von  Alter- 
tuiunfundon:  L.  A.  Milani.  .\Iusfo  topdjjraKco  ilcU' 
Kiruri.i;  A.  von  .■-.illot,  MüMZi-ii  uiul  Meilnilli'n ;  F.  O. 
KiMnuii,  (in'i'k  paityri  in  llic  iJritisli  Musen ui .  Furt- 
wängler,  Grit-ch.  Uri>^inulst^l^lIen  in  ViMiodi^:  Bull. 
Dalm.  XXI  4—9;  Köm.  Mitt.  il.  XIII  3;  Sitz.-Uor.  d. 
Mfincb.  Akod.  1898,  2;  n^ax-nxdi  IH97;  Aiuericau 
Journal  of  ArelMol.  J  ft;  Jahrbaoh  XIII  8:  Falebi, 
Seavi  di  Vetnloufa;  Timeshlatt  29;  CfaMrieal  Reriew 
Xn  6,7:  J.  nrn.nl  of  Holl.  Stud.  XVIII  1  nnd  Index: 
Notizie  degli  Seavi  18D8  Äprile— Giugno;  'E^|Mmc 
m)S.  1.  2.  Rhein.  Mos.  ISSfl^  4;  Antike  Denk- 
mäller 11  3. 

Herr  Oe  hier  fQgto  den  Vorlagen  hinzu :  R.  Caguat 
et  F.  Oancklor.  Lofl  monuments  antiqnes  de  la  Tn- 
niftio  1  (Li  8  ti-ni|)lee  pateD*^,  und  sprach  dann  über 
die  H&fen  von  Karthago,  indem  er  die  Ergebniase 
seines  im  Arch.  Anz.  (Jahrb.  XIII  8.  171 1f.)  ab. 
gedriioktcn  iierichtes  knrr.  zuxanimenfaOte  und  be- 
»oniltTM  auf  <Ho  von  Herrn  d»»  Ro<|Upfenil  fetitxe»t^'lltHn 
MuUf  ei:i>;in.L;. 

|)arauf  besprach  Herr  Ii.  Uraef  di«  Haupt- 
ergebnisse <lc»  Werken  von  .T.  Hoohlau,  Aus  alt- 
ionisohen  und  italinchen  Nckropolun.  Das  Buch  be- 
richtet über  Au.s^rabungeu  aiu  Samos  und  bringt 
im  Aufichlnß  daran  ForschnnoeD  snr  Vaeenkuude. 
Es  waren  ganz  beatinimto  Probleme,  deren  LO«uiig 
von  der  Ausgrabung,  einer  altioniaehen  Nekrapole  au 
erwarten  war. 

Anf  der  Suche  nach  einer  solchen,  weist  Boehlau 
«unSchst  mit  Kerlit  ilie  Veruiutung  zurück,  die 
Ri'fevent  über  <lif<  Lage  den  alten  Phokaia  geftnUert 
liatte,  und  entscheidet  sich  für  .Sanios. 

Ks  sind  also  bestimuiten  Fragen,  auf  die  der 
Boden  antworten  sollte,  die  Auagrabung  ist  als 
wiseenscbafüicbes  Experiment  mitenommen.  Das 
acbeint  mir  methodisch  wichtig  zu  sein.  In  der 
Wettnekropole  wurde  der  KeKtattungsulat/.  des  VT. 
.lahrhunden»  gefuniicn.  X.  tieiilK>i  wnrile  in  kflrzerer 
tSrabung  ancb  die  Nordin  knipol«'  aufgedeckt,  welche 
'  1  onfalls  archaiHfho  Funde  er^'a'j  In  der  West- 
uekropole  wm-deu  161  (»räber  aufgedockt.  Die  Bei- 
•efaning  war  eine  mannigfache;  meist  (in  128  FiUlcn) 
Steinsftrge,  daneben  andere  Särge,  Sehacht-  und 
Eammergräber.  iSngehend  crSrtert  Boehlau  ilie 
Beatattnngebrftocbe  mit  BwOckiioht^aiig  uderer 
bekaimterKetarapolflii.  Der  Fnnd  eioiinr Grabetelen 
mit  flohSaer  Be&rOming  mag  er\«-illtl»  werden,  im 
flbrigen  Bonon  uns  Uer  nur  die  Ergebnisse  ffir  die 
Vasenforschung  beschäftigen,  lfm  erste  und  zugleich 
das  große  Hauptergebni*  ist.  dnü  dir  Vasengattiini;. 
welche  tuan  nach  ihrem  hi.xlioriicen  ilauptfundorte 
Fikellura  bei  K'amiro.H  zu  nennen  pHe^^^t.  in  über- 
wiegender Masse  sich  in  der  samischea  Nckropole 
findet.  Ihr  Vorkommen  in  Naukratis  und  Daphue, 
ihre  VereeUedenheit  ron  den  flbrigea  aaf  Modos 
gefundenen  sogenannten  'aJtrhodiaehen'  Vaaen  war 
schon  beachtet  worden.  Jetzt  mnß  sie  für  samisch 
gehen:  dafür  spnclit  autJor  der  .Masse  der  Funde  auch 
das  Vorkommen  ^'ewi.sser.  Dlfenliar  für  den  (irab- 
gebraucli  eigens  herge<*tellter  Gefiiii»'  der  liattung. 
Boehlau  stellt  die  bisher  bekannten  iiixemplare  zu- 
■ammao,  beopriofat  ilve  Teebnik,  wdat  am  «b- 


gehender  Zergliederung  der  verzierenden  Formen 
und  ans  der  Art  iiirer  ViTteiiuiig  auf  den  Vasen 
nach,  duLl  liii-r  liii  .\u>iUuler  unkeni.«chcn  Gf- 
aclimnckes  v<vrliv!.re.  unbocinfluUt  durch  die  soge- 
nannten geometrischen  Stile.  Ja  für  eine  kleine 
(iruppe  von  Kannen  wird  sogar  Ankuiipfong  an 
Vormykeaiaebee  wahiaoheinlich  gemacht.  Oae  Wiclt- 
tige  vmd  Bedeutende  dieeer  dnrdi  neue  Tbatsaeheo 
inid  wissenschaftliche  Arbeit  gewonnenen  Erkenntnis 
ist  folgendes:  war  bisher  bekannt,  daß  die  »o- 
LTi-nannton  ^.'eoun  t riselien  Stile,  deren  ln-kaiiutestor 
iler  nttiselie  Dipyluu.Htil  i.st,  und  die.  lokal  differen- 
I  ziert,  aber  untereinaiider  eng  verwandt,  nach  dem 
\  Sinken  der  mykenischen  Kultur  im  griechischen 
MutUTtantle  auftreten,  von  da  sQdw&rts  Aber  die 
Inseln  sich  erstrecken,  ihren  Einfluß  bis  ins  Delta 
aehickend,  daB  diese  Stile,  welebe  in  Kleinaeiea  nieht 
vertreten  sind,  nach  ihrer  Zersetzung  eine  Dber- 
flntnng  durch  einen  Strom  firemdartiger  Ostlirber 
Zierformen  erleben,  von  gebugenf>r  mii  !  i^esrliv^  nn- 
gener  .\r),  /um  Teil  ans  dem  l'Han/eurcioli  gerade- 
wegs entnommen.  Ks  entstehen  dann  eine  Reihe 
Cbergangshtile,  vnu  dienen  wie<lerum  der  frühattisch«* 
als  der  bekannteste  genannt  sein  mag.  Die  Analyse 
jener  Formen  hatte  Boehlau  seit  Jaliren  gelehrt, 
daß  sie  aus  mjkeuischen)  Gute  stammten.  Kr 
schlofi,  daß  im  Oaten  dar  griediMchea  Welt  di« 
mykeniflebe  Knltnr  nicht  m  bestehen  anfgebSrt  haben 

könni'.  H<indt>rn  imunti  rbrorhcn  wi'if ergelebt  haben 
!  mü-^sc.  um  so  aufs  neue  ihre  Maiht  enifiilten  zu 
I  klSnnen.  Litterarisehe  uud  mythologische  FnrMl.iin- 
j  gon  drilngten  /.u  gleichen  Schlüs.sen.  Hier  treten 
I  nun  dio  Hämischen  Vasen  als  späte,  aber  fast  reine 
I  .Abkömmlinge  mjrkeniecher  Kunst  in  Kleinasien  be- 
I  »tätigend  «in,  und  iwei  analoge  Beenltate  treten 

dazu. 

Da«  sw«ite  ist  nimlieh  der  Naehweis,  daß  die 

sogenannte  'altrhodische'  Gattung  nach  Milet  gehOrt. 
Düromler  hatte  schon  aus  dem  Vorkommen  schlechter 
Nachahmuugcn  jener  Gattung  in  Kainiros  treHcblosisen. 
daß  sie  nicht  daselbst  zuhause  sei.  Audi  liatte  er 
erkannt,  daß  sie  di-ni  .Mykenischen  verhältuismäLSig 
näher  stehen  als  andere  ^deichzoitige  Vasen  und 
kmne  starken  Einwirkungen  -geometritcher'  Deko- 
raüen  zeigen,  während  auf  Khode«  ein  'geometri- 
scher' Stil  von  ausgepiflgter  ESganart  snhanae  ist. 
Dflmmler  hatte  dann  den  inzwischen  widerlegten 
frrtnm  bcgatigen,  diese  Vasen  nach  Argos  zu  setzen. 
\ach  Milet  sel/fe  sie  Loeschcke  au^^md  einer 
versuchsweisen  .Aufteilung  der  älteren  Naukratis- 
funde  unter  die  .Mutter^tudtc :  -Milet.  -Mitylenc,  Snmos. 
bei  der  er  bereit«  Samo.s  für  die  Fikeilura-Oattung 
vermutet  hatte.  Da  das  nun  feststeht,  ist  Milet  für 
die  'altrhodische'  Gattung  überaus  wahrscheinlich, 
wenn  man  ihr  Verbreitmigsgebiet,  den  Einfluß  auf 
die  Dekoration  der  Sarkojraag«  von  Klaiomonai  and 
an  der  kleinaffatieeheo  Kmte  bis  hinauf  «nr  Troae 

in  KrwÜL'inip  ^ieht.  Diese  islsd  jetzt  als  mllcsisch 
zu  bezeichueisden  Vu.seu  sind  eine  zweite  Gattung, 
die  ita  griochisclion  Osten  /nhause  ist,  nur  geringe 
.Spuren  iles  'geometrischen'  Stiles  /eijjti  und  neben 
noch  wenig  faÜbarcn  orientalischen  Emflflssen  noch 
stark  au  die  myki>niBche  Tradition  sich  anschließt. 

Drittens  sucht  Boehlau  äolischn  Vasen  nacb- 
xuwMien.  Es  sind  eine  Reibe  von  Spuren,  die  naoh 
der  Aolii  hin  konver^eren.  Das  Weeentliohste,  was 
hier  inbetracfat  kommt>  ist  vornehmlich  die  in  einer 
Gruppe  von  Vasen,  welche  Boehlau  'spätmilcsigche' 
nennt,  neben  der  milesischen  auftretende,  abweichende 
Dekorationsart.  Solche  'spätmilesische'  V;u>en  haben 
sich  auch  in  der  sumisLli' i.  Nt  krojH  le  gefunden. 
Dazu  kommen  andere^  im  griechischen  Osten  und  in 
ItaB«n  gODaeliten  F^d«,  die  iwior  anter  aicb  Tar> 
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«hfrlTTT  aind,  die  aber  aocb  mit  WahrschmnlraUcett 
dl  <Be  AOfis  snrfidnrdMa.  Die  Funde  in  der  AoUa 
•cHiat  sind  vorläufig  nodi  SB  «reringfBgig,  um  it»- 
tatnch  stark  ins  Gewicht  eu  (uien.    Es  bandelt  tich 

hier  flbenül  um  die  'schwarzKuiitc'  Deknratioii.  Da« 
Leiät  G  ra  vier u  n ff  in  schwar/on  Firiiiägruud  und 
Venrendung  von  Farbton.  Kanu  auch  hifr  der  Beweis  ' 
noch  nieht  als  endgiltig  ei  Iini<')it  K<-lti'M.  so  utt  doch 
gwade  dieser  Teil  der  Arboit  lioehlaus  beionders« 
«iditw  dnreh  die  PfiUe  tum  Teil  aahr  weit  zentrenten 
Matena]«,  daa  hier  «nBammenCuBend  vorgelef^  unter 
einh«tlich>:'  (Jetiit'htspuiiktc  fjfonlnet  ui'.d  il^r  wisson- 
<faaftllcben  For8ch>iiif<  zui^iiiiglich  geinucht  wird. 
Boehlan  knüpft  an  den  Naohweid  df-r  äoli.tclion  Va»en 
HU»  Hjpotbese,  der  icli  nicbt  zuatimineu  kuun.  Da 
idnlicb  auf  diesen  VatRui  die  Oiftvieniiig  wesentlich 
iit  and  Schoo  frtth  reiohJioh  wwendet  wird  —  bei 
den  andere«  eben  beeproeheoen  VaaeiigaltimgeD 
findet  sie  sich  nur  s  wuuhniBwoise  — .  ho  schlieÜt 
ik.*hlau.  daß  die  »•ikr-  iitln  lie  »chwarrligurige  Malerei, 
jir  ilin-  Ausbilduij)<  weaentlich  der  Kinfiilirung  der 
Teebnik  de«  liravion-us  dankt,  aucb  hier  in  ii»'r  Aoh« 
tkieo  Ursprung  habe.  Dem  ist  nun  entgegeuzuhalti-n, 
iaS  eratena  Hchon  die  blofie  Statistik  nicht  erlaubt, 
im  Urcprang  der  QrftTierani^  auf  den  aehwamlnaaten 
Vaaen  a'lein  /.u  ^iucheii.  Die  frdbattischen  und  dio 
protokorinthiachen  Vasen  mOsfien  Yorläufig  für  die 
fute^ten  gelten.  •!!•>  die  (rravitninju:  rerwenden,  und 
'le  thuii  ee  für  das  Fi  ^'  ü r  1  i  o h  t\ 

Und  in  diesen  beiden  tiebiet«n  finden  wir  auch 
MB  frflfacetfrn  eine  aosgebildeteachwanfigurige  Malerei, 
da-  geganflber  die  mit  Figoren  bemuten  Östlichen 
Tasen  meist  viel  jflnger  —  bis  zum  Jahre  500  herab 
—  angesetzt  werden  milssen.  Auch  die  Klazonienai- 
SitrkophaK«'  w.rdiii  von  Winter  in  <leni  eben  er- 
«chieaenen  Heft  der  Antikcu  Denkm&Jer  fiir  nicht  »elir 
att  eiU&xt.  Und  das  zäh«-  Leben  der  mib^sisciien 
md  mmisehen  lialerei  —  letzteres  von  Boehlau  selbst 
■  sinsini  —  leigt  am  bettten,  wie  langsam  im  Osten 
die  icfawarzfignrige  Malerei  voniiMj|.  SoUtan  also 
virkiicb  spätere  Forsch  nngnn  oder  Finnde  «rweisen, 
'laß  die  Technik  des*  Gravicn  n-.  im  OHteii  zuerst  und 
war  in  einem  begrenzten  lieblet  aufgekuuuuon  Hei,  i 
to  wUrde  damit  gegeniüfr  den  erwilhnten  Thal-  j 
Mchen  doch  noch  nicht  bewiesen  sein,  daii  die  | 
sdnrarzfigurige  Malweis«  dort  so  zu  sagen  'erfunden'  • 
wir«.  Teeh^ache  Enungenscbaften  kOnnen  wohl 
dne  Konst  in  ihrer  Bbtwiwelung  fördern,  aber  nicht 
tine  neue  Kunst  erzeugen.  Die  Wnrzehi  der  schwan^- 
igurigen  Malerei  liegen  in  der  eigutitüniliclien  He- 
gabnng  der  Stämme,  die  den  Drang  nach  f'arsU-lbing  1 
and  Erzählung  fahlt«n.  Die  geometrischen  Stile  des 
Mntterlandee  sind  reicher  an  figürlichen  Darstellnngen 
ab  andtM^  der  attiache  Dipjlonstil  steht  hier  Torao. 
Die  kOmtleriadien  K^me,  weiche  der  Dipjlonatil  Ant« 
hilt,  hat  Bnmn  v.n  wtlrdigon  gewußt. 

Für  di«  utarke  Kaumgefrdil.  du»  bewußte  Strebi-ii 
LAch  Stil,  die  Hlreiige  Ziu^ht,  endlich  Streben, 
einem  wertvollen  lubult  Ausdruck  verleihen  in 
ieoea,  wenn  auch  noch  so  primitiven  Versuchen  hat 
Be^Ln  mar  da«  Wort  ^pMiologiache  iijaeheinang'. 
Dbh  gelten  die  Prfiebe,  «•  VnuMife  uid  der  kOhne 
WlrkliclikeitxMinn,  den  die  meisten  OltlidMin  Emag^ 
:iib»e  bekun<ieu,  als  die  alleinigen  fftime  kflnstlMiaehen 
^^cbatfe[lH.  Diese  Wertung  dürfte  mehr  noch  als  die 
fön  statistische  Induktion  ihn  geneif^t  gemacht  haben, 
für  jeden  künstlerischen  Fortschritt  im  Osten  die 
Haimat  zu  suchen.  Er  thut  es  auch  sogar  für  die 
rotfigurige  Malerei  aufgrund  einer  ganz  unzureichend 
den  Statistik.  Man  sieht,  daa  sind  Fragen,  die  aus 
dem  Rahmen  der  Altertumswissenschaft  ninausweisen 
und  ihren  Aastrag  auf  dem  allgemeineren  Gebiete 
der  Liforschung  jede«  kflnstlehscyben  Schaffens  über-  ' 
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haupt  erwarten.  Ka  sei  ferne,  hier  daran  rühren  zu 
wollen.  Aber  der  Wert  aneh  dieeer  Kapitel  dra 
Boche«  von  Boehlau  hängt  nicht  au  iiiiiM'ni  Stand- 
punkt jenen  kdnstlerischon  Problemen  gegenüber, 
noch  an  der  Richtigkeit  dci.  r  rnrichti^'keit  oiiii^'er 
aufgrund  dosstdbcn  anfgeNtellter  H,v]iijthM«tMi,  Mondern 
beruht  auf  der  Nnl/barmachiiu^'  und  energiHchon 
Verwertung  von  neuem,  reicldicbem  wielitigen  Mat«*- 
rial  und  der  Fähigkeit,  eu  dem  I.i  ^er  vur/uffihren  in 
fafilicher  Fono,  dip  ihn  belehrt  uud  sein  eigenes 
Forschen  IBrdert. 

Herr  Di  eis  spriuh  i'iber  die  von  Selivanov  <iif 
deckte  rhoiÜHcli.'  liiHchriir  C.  T  146,  die  ll<  rr  lliller 
V.  Gaertriu^rii  wii'dergef'nndi-n  und  dem  Kl.'I.  .Mu- 
seum in  Berlin  geschenkt  hat.  Die  von  ihm  gegebene 
Lesung  {.Uh.  MiU  XXI  (IWU;)  Kl  f.)  laüt  Zweifel 
ül>er  die  Eri^oauog  der  ersten  Zeile.  Der  Vor- 
tragende schilgt  vor,  einen  Pentometer 

zu  lesen.  Von  A.  1  utn  Anfan«  un'l  di  ni  -M  in  l"£uji- 
filjuo;  sind  deutliche,  vnii  den  lieidi  i:  ,\  iles  laiülc- 
rcn  Wortes  nur  ganze  schwache  .^jiuren  vorhanUuu. 
Der  dam  gehörige  Hezameter,  der  auf  der  VOD  Herrn 
Winter  vermuteten  Doppelherme  des  ranyaasia  nnd 
flerodot  seihet  angabiamt  geweeen  sein  mflSte,  wQrde 
passend  ala  Qegenatflek  aie  Arbeiten  des  Herakles 
erwähnt  haben.  (Etwa:  'Beide  haben  die  Arbeiten 
des  Herakles  in  ihren  CJesitnk:c:i  \erherrlicht  und  die 
u'ewaltigen  Kämpfe  der  A.s.-»yviÄchen  Semirami»'.) 
Horakb's  nnd  Semiramis  als  Mann  luid  Weib.  Ver- 
treter des  Wemtens  und  Ostens,  würden  eine  erti-äg- 
licbe  Pointe  geben,  und  Stimiramis  die  seltsame  Kr- 
wähnnng  von  Ninive,  hidien,  Babylon  in  den  folgen- 
den Versen  (die  wohl  mit  ö*j  Y^p  4ot|8ov;  begannen) 
einigermuLien  motivleren  Falls  sich  diese  Vermutung' 
stichlialtig  erwiese,  ihirfte  mau  schlicLien.  daU.  du 
Horoilot  von  Hemklos  und  von  Semiramis  nur  kurz  be- 
richtet, Panyassis  in  erster  Linie  inbetracht  käme. 
Für  Herakles  iat  derDicliti  r  d>  r  Horaklea  ron  eelbat 
gegeben.  InbMlig  aof  Üemiramia  müßte  man  an- 
nehmen, daB  der  Dichter  in  einer  seiner  orientali- 
sehen  Kpisoden  der  aHsyri.scben  Königin  ErwUhi.ung 
1,'ethan  hätte.  \'ifl  wird  er  schwerlich  dun'lber  ge- 
sagt haben.  <la  der  eigentliche  fiegrflnder  dea  Send- 
ramisromans  KU^sias  ist. 

(SeblnB  folgt) 

HiUelliiBseu. 

Kippsigrab  mit  Insohriftoi. 

Xadi  iler  Hestia  soll  bei  Khissona  l  in  Kuppelgrab 
entdeckt  worden  sein,  welches  sich  von  allen  buber 
bekannten  dadurch  onterseheidet,  daS  ea  lusebnft- 

itaine  enthnit  Wenn  sich  rÜe  Nachricljt  bestätigt, 
so  würden  wir  ein  neue«  Beispiel  dafür  haben,  daß 
uralt»)  (li  ili>er  in  hist.u  i -riiei-  '/,>■',[  weiter  lu-nutzt 
wurden.  Nacii  dem  Bericht  wurden  zwei  Inschrift- 
steine im  Grabraunie  gefunden;  diu  eine  Inschrift 
lautet 'Epp%cx^>^ui^^  andere  TtpiKTiip£b>f  r,pu((7). 
Beide  wflroen  an  der  Bestimmung  des  Baues  trefilidi 
passen:  der  Tote  ist  dann  heroisiert.  Wir  erinnern 
an  die  einzige  Hcherbe  mit  Inschrift,  welche  Schlie- 
mai.:i  in  den  SclHittmai^sen  über  dem  Grill>erringe 
vor  MykeiM'  fand,  unil  welclie  in  neiir  alten  Bucfa- 
atal>enformen  meldet:  r^too;  iijit  Für  den  Gräberkul- 
toa  wäre  mit  den  neuen  Inschriften  ein  wichtiges 
Zeagnia  gewonnen. 

Bei  der  Redaktion  neneingegangene  Schriftan: 
Konrad  Zaclier.   Aristophauesstudien.     Heft  I, 
Anni  erklingen  lo  Aristopbauea'  Rittern.  Leipiig. 

Teubner. 
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Zwei  griecIÜMlM  Texte  (Iber  die  Hl.  Theophano, 
die  Gemahlin  Kaiaen  I^eo  VL  Unig.  von  fi.  Kniix. 
Petersburg. 

Q.  Hmne,  Synonymik  des  NeateitanMiitlielien 

Oriechisch.    Leipz.,  Hab«'rlat»<1, 

Henry  A.  äaadei's,  Die  Queliencontauiiuatiou  mi 
21.  nnd  28.  Bacbe  dee  LiTfa».  Berlta,  Hayer  nnd 

Mnilor. 

B.  Apostoliddi,  Emti  war  l'Helläniame  dgyptien 
et  MM  rapporte  w«e  l'BeUnuiBte  «daaaique  et  PHel- 
l^iiistue  moderne.  Tome  premier,  2*  hat.  Paris, 

W»'lter 

K«uü  Cagiiut,  Coura  d  epigruj>bic  latine.  'A  ed. 
Poris,  Fontemoiiig. 

U.  Nottolii,  Not«'  d\  hitinu  Correpio. 

U.  SmitL,  Entdockuugeu  in  Aaüynuu.  Ubersetst 
TOD  B.  Fraifrta  roo  BoeekKo.  Lelps.,  PfrifliBr. 


Dor  Stil  in  den  bllHfiiden  Kflnston  und  Gewerben. 
Hng.  von  U.  liiitli.  I.  Serie:  Der  schöne  Mensch 
in  der  Knnst  aller  Zaiton.  Altertam  bearb.  TOn  H. 
Halle.   Miinoben  n.  Leip«,  O.  Birlb's  KnDStrerla«^. 

Li.'f.  14. 

CorreBpouduuce  d'EnmiauucI  Itoux  lti47 — IWi*' 
poblide  avee  nne  introdaeHon  «t  de«  notes  pmr 
(reorges  Radet.    Bordeaux,  Feret  et  BIb. 

K.  VoUmOUer.  Erstes  Beiheft  xu  über  Plan  und 
Einriebtong  de»  romanucbra  Jabresberfehte«.  Er- 

tangi-n,  Junge. 

.TuhreHltenclite  über  das  hOhere  Scbulwesen.  XII. 
1897.    Berlin,  lt.  Gaertnor. 

11.  von  Brandt»  Di«  ebiiMslsehe  Pluloeoplii«  und 
<ler  Staatakooftiebuiiaions.  Stnttgarl»  Stroeker  and 
Moser. 


VTlag  von  O.  R.  RBI8I#AMD  in  Lcjpgig. 


Jahr— bericht 

ttber  die  fortschritte  der  classischen  ^tertninsvisseBScIialt 

wird  vom  XXVII.  Jahr|^aii|g^ 

ab  der  Sibter.-Preit  VM  M.  92.—  «war  aneli  femer  gewfthrt  werden,  aber  nur  bis  zum  EtmIwIm« 
des  3.  Heftos.  Nach  Aufgabe  des  letzteren  erlischt  cler  Subcr.-Preis  und  es  tritt  fiHr  alle  Us  daliin 
uoch  nicht  aufgegebenen  Abonnements  der  LadM|Nrais  VM  M.  36^ —  in  Kraft 


▼wtog  vcnk  O.  B.  BMSLAMP  In 


Literaturblatt 


für  germanische  u.  romanische  Philologie. 

Herausgegeben  von 

Dr.  Otto  BelMgliel,      und      Dr.  Fritz  Neumann, 

e.  ö.  yrot.  der  get».  Pbitologie  an  der  o.  o.  fror,  der  ronun.  Pbüolagie  an  der 

UaiMnifit  Oimmn.  Univatiitat  H»td«Wnigp 

XIX.  Jahrgang  1898. 

AbomMDisintmrais  M.  6,fiO  p.  QeaMwtar  von  6  mooatlidien  ManiBem. 
Binaalne  Nmnmeni  werden  nidit  abgaben. 

Abtaisments  werdee  durch  alle  BuchhandluRgen  des  u.  Auslandes 
vtrailttelt;  da«  Uteratarblatt  kaan  aiioli  1«  Paati6itiMBawa||«  N- 

toge«  werdea. 

Soeben  wurde  der  I.  li<l.  complett  dor  vollHüluiiig  neu  bearbeiteten 
Anlage  von: 

lUuatriertes  kleineres 

Handbuch  der  Geographie 

von 

Dr.  Hermann  Adalbert  Daniel. 

sss^ss  Dritte  verbesserte  und  vermehrte  Atiflage, 

lunkitifitot  vnri 

Dr.  H'.  Wolliesibauer. 

Mit  circa  000  Iliustrationoi  und  Karten  im  Texte. 
VoUfliaadig  in  hfichstens  33  Liefarungen  k  3  Bogen  Leadkon-Oktav 
zoni  Preise  von  60  Pfenaignn. 


Soeben  ist  bei  una  er- 
schienen: 

SiMa,  itüL  Alph., 

Akrosticha 

bei  den 

august.  Dichtern. 

Mit  einem  Anhaug:  Akroat 
und  telest.  Texte  aus  der  Zeit 
von  Plantu8  bis  auf  Crestlen 
V.  Troyes  und  Wolft".  t. 
Eschenbach.  VIII  u.  240  S. 
gr.  8.  Preis  4  M.,  mit  „Exoter. 
."^tud.  (Anordnung  der 

lioraz.  a.-il.):  5  M. 

Köln  u.  Leipelir 

Kölner  Verlagsaastalt. 


TsdW  vsa  0.  a.  Belslaai  la  Uipiic-  -  Dmsk  m  l 
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AbonntmcBta 
Mknaen  »lU  Baekbutdlang«» 
PoatiinUT  ratgAKan. 

Pi  ei«  vierteij»hriieh :  Beiblatt« :  BlbUotheoa  phllologloa  olassioa 

Rw«eJprei.  pJiHBmmM7:,Pf.    bei  VoraMbwürilaiig  ggf  den  Tolbttndigen  Jahrgaiig. 


itteru-iache  Autlgan 

werden 
von  allen  lDMrtlim»> 


Prell  der  dr«Ig««paUenen 
PeUsell«  Pfennlfc. 


19.  Jalirgang. 


21.  Januar. 


1899*  8* 


Es  wird  gebeteu,  alle  für  die  Uedaktioa  boatiiumten  Bücher  und  Zeitflchriften  bis  auf  weiterM 
an  die  ▼•tlasaimelüUMidltuir  ▼on  O.  R.  RaUlaiid,  Iieliwlff.  Briefe  nnd  HADufcrifte  an  liDan  der 

beiden  Horan-<i,'ober  Prof  Dr  Ohr  Beiger.  OharlottMlblllVr  KiMMbMkrtr.  fi,oderPloll  X>r.  O.  ßmft- 
fert,  Berlin  N.,  Metserstr.  lOII,  xu  aeaden. 
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[  VI! 


RnemlOMii  und  Ameigia 

Heinrieb  Barteoh,  Pherekydeieohe  Htadien. 

R»>ilajfO  7.niii  .Taliri'sl/t'richl  ile«  j^roßhorzogl.  Gjm- 
uaHiuma  Taubertiit>chofHht>im  fiir  1897/iM.  2ü  8.  4. 

Vine  intereesaote  Stadio,  die  niehts  Qeringeres 
besweckt,  als  die  gesamte  Disposition  der  zehn 
HistorienhiichtT  de-  'T.opfo^aphpn'  Pliorckydo'^ 
aofsudecken  nnd  <lio  nocli  erhalteneu  Fragnionte, 
▼ongmndaus  gesichtet,  in  Ihia  onprUngliche 
Ordnung  an  bringen.  Die  Mittel,  mit  denen 
tler  Verf.  diesen  Versuch  iintt'rniiiunt,  hat  er 
teils  aas  den  ihm  besonders  ciiarakteristiscb  er- 
scheinenden Brachstttcken  selbst,  teils  aus  den 
mutmafiUeben  QneUen  des  Hittorikers  entnom- 
men: es  sind  die  Heroengenealogien,  die 
allerdings  iu  beiden  i'berliefernngsschicbten  eine 
bedeutende   Rplle    spielen.     Nach  Lage  der 


Sache  kann  indessen  doch  das  Gesamtresultat 
nur  ein  sehr  nnrielieirw  sein,  weil  das  I8r  der- 
artige Forschungen  verirendbare  Material  ein 
viel  zu  beschränktes,  trümmerhartes  und  ge- 
mischtes ist.  Freilich,  da£  auch  Müllers  Frag- 
mentsanimlung  una  dnrchans  nieht  ttberall  d«n 
reinen,  sondeni  vielmehr  einen  durch  verschieden- 
nrtif^f  ZusÄtzp  und  UmKnderunj^en  vielfach  ver- 
unstalteten Pherekydos  bietet,  lüBt  sich  unmäg- 
lieh  bertreiten,  und  gewiß  Ist  i^e  Msfliode,  die 
liier  das  Echte  Ton  Ünoehten  wohl  an  scheiden 
verspricht,  aller  Beachtun;^  wert-,  aber  die  zahl- 
reichen Athetesen  nnd  die  sonstigen  Gewalt- 
maßregeln  Bertschs,  sehie  hXnfige  Berufiing  auf 
nnbakaante  oder  nieht  g«inflg«MlboianiiMe  Gv88«a 
(wie  2.  B.  auf  „das  mythographische  Handbuch 
rnn  Alexandria,  das  zwischen  100  und  50  v.  Chr. 
verfaßt  worden  und  .von  vielen  Mythographen 
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und  Scholiasten  direkt  und  indirekt  benutzt 
worden**  seiti  soll),  seine,  durchgftngigo  Vemacb- 
lüssiguug  der  gerade  für  die  Namenlisten  »o 
«nB«rat  wichtigen  Textkritik  —  des  eUes  ver- 
breitet über  die  ganze  Arbeit  ein  so  subjektives 
OeprS^*"-  diiß  ich  ernstlicli  bezweifeln  muß,  ob 
ihre  gegenwärtigen  Resultate  sich  gefahrlos 
werden  praktiseh  ▼erwerten  leMen,  wenn,  was 
sehr  zu  wClnschen  wKre,  dne  Neubearbeitung 
der  Fragmente  des  Leriers  in  Angriff  genommen 
werden  sollte. 

Ktelgsberg  i.  Fr.      Arthur  Ladwich. 


H.  Drünsr,  Unten nchuugeu  über  Joee- 
Tfikvm.  Msrbnrger  Dtnertelion  1808.  M  8.  8. 

Der  erste  Absclmitt  (S.  1-  34)  dieser 
tüchtigen  DisseHntiun  hantltlt  über  die  bereits 
Ton  Eruesti  beobachtete,  aber  in  neuerer  Zeit 
fest  gant  in  VeiigetBenheit  geratene  (vgl.  jedoch 
Niese  in  Sybels  Histor.  Zeitschr.  Bd.  76,  S.  225) 
Nachaliinuuf^  des  Tlinkv  tliiles  durch  .Tosephus. 
Die  reichhaltigen  SHninilungeu  dea  Verf.  bilden 
«ine  wwiTolle  Krg&uuQg  sna  den  bisherigen 
Untersnchnngen  Aber  den  1«laTianisdien  Spraeb- 
gebraacb. 

In  dem  zweiten  Abschnitte  (ä.  34— ÖO)  wird 
die  Frage  erörtert,  ob  dem  Joaephna  bei  Ab- 
fiusQug  Ten  Ant  Ind.  Xn6— XIIIS'  Bell. 

Ind.  T  §  31 — 51)  das  erste  Makkabflerbucli  in 
der  uns  überlieferten  oder  in  einer  erweiterten 
Form  vorgelegen  babe.  i!^r  letiteres  hat  sich  be- 
kanntlich Destinon,  Quellen  des  FIsTins  Joeephns 
(1882),  entschieden,  der  sogar  die  Darstellung 
des  «Josephus  und  des  Makkabäerbuches  aus 
einer  gemeinschaftlichen  Urquelle  herleiten  wollte. 
Das  ist  sicherlich  raweit  gegangen  nnd  vom 
Verf.  mit  Recht  imllckgewiesen.  Die  ergän- 
zenden Zusätze  des  Josephus  zu  der  L'ber- 
Üeferiing  des  Makkabäerbuches  sind,  wie  Verf. 
treffend  ausfahrt,  ohne  hisfeorisehe  OlanbwOrfig- 
keit;  dagegen  scheint  uns  der  Versuch,  jene 
Zusätze  (mit  Grimm)  als  Eigentum  des  .Josephus 
selbst  darzuthan,  nicht  gelungen,  wie  es  denn 
ttberhanpt  kanm  glattbUeh  ist»  dal)  Jesephns  sich 
sdne  Quellen  tfSt  seine  Zwecke  eist  sureeht- 

gemaeht  hahc. 

Uber  das  Verhältnis  der  Archäologie  zum 
Belhim  Indaicnm  nrteilt  Verf.  im  dritten  Ab- 
sehnitte  seiner  Abhandlung  (S.  51 — 56)  ebenso 
wie  neuerdings  sein  Lehrer  Nicso  Oi  a.  O 
S.  218  ff.),  daß  nämlich  Josephus  seine  Dar- 
stellong  des  Jfldisehen  Krieges  von  Anfang  bis 


'  zn  Kndc  der  später  abf^cffititen  Archäologie  zu- 
grunde gelegt  liabe,  während  Niese  früher  (mit 
Destinon)  angenommen  hatte,  daB  beide  Schriften 
nnabhXngig  von  einander  nach  denselben  Quellen 
gearbeitet  seien.  Verf.  begründet  die  jetzif^e 
Ansicht  seines  Lehrers  näher  und  macht  mit 
Recht  darauf  aufmerksam,  daB  der  Überschuß, 
welchen  ArchMologie  im  Vergldeh  mit  dem 
Bellum  Indaicum  in  einigen  Parallelberichten 
biete,  sich  dadurch  erklRren  lasse,  daß  Josephus 
dort  auf  die  schon  in  seiner  früheren  Schrift 
benntaten  Quellen  ergMnsend  snrilckgegrifliBii 
habe. 

Auf  dem  so  gewonnenen  Kesultate  fußend 
und  dasselbe  weiter  ausführend,  vergleicht  Verf. 
dann  im  vierten  Abschnitte  (S.  67—89)  üe  beiden 
Berichte  des  Josephus  Uber  die  Bauten  des 
Merodes  im  Bellum  Indaicum  und  in  der  Archlo- 
logie  genauer  miteinander. 

Der  letzte  Abschnitt  endlieh  (S.  70— M)  be- 
schäftigt sich  mit  den  oft  besprochenen  Selbst- 
sitaten  des  Joseplni-.  Verf.  b;it  ^^ich  nun  zu- 
nichst  dadurch  ein  Verdienst  erworben,  daß  er 
slmtBche  derartige  Zitate,  die  in  den  Schriften 
des  Josephus  begegnen,  gesammelt  und  llber- 
siclitUch  geordnet  liat.  Das  Ergebnis  der  Sta- 
tistik ist,  daß  die  meisten  Zitate,  rund  180,  in 
den  Schriften  des  Josephns  naehwrisbar  sfaid, 
wibrend  etne  bd  wettern  geringere  Ansalil, 
rnnd  30  (vgl.  S.  72.  SS.  92  ff.),  sich  auf  littera- 
rische Pläne  des  Josephus  beziehen,  von  denen 
wir  nicht  wissen,  ob  sie  zur  Ausführung  gelangt 
rind  (^L  auch  Niese  a.  a.  O.  8.  829).  Drei 
Zitate,  die  sich  im  VII.  Buche  des  Bellum  In- 
daicum finden  und  auf  Früheres  verweisen, 
scheinen  auf  einem  Irrtum  des  Josephus  zu 
bemhen.  Endlich  bleibt  noch  eine  mä^ge  An- 
sahl  TOD  Zitaten  Übrig  (Inichstens  16  können  in 
Frage  kommen),  die  dnrch  Wendnnfren  wie 
xei&ii«$  t*  ftcAt^XwxaiAcv  oder  ähnlich  gekeun- 

seichnet  sind,  aber  in  den  erhaltenen  Werken 
des  Josephus  keine  Bestitignng  finden.  Diese 
Zitate  sollen  nach  einer  bis  vor  kurzem  herr- 
schenden Ansicht  (vgl.  Wachsmuth,  Einleitung 
in  das  Stnd.  d.  alt  Oeseh.  1895,  S.  448  ff.)  ran 
Josephus  aus  seiner  Ilauptquello,  einem  unbe« 
1  kannten  rniversalhistoriker,  gedankenlos  über- 
nommen sein ;  jedoch  ist  gegen  diese  Ansicht 
gans  neuerdings  mehi^h  Bin^nraehe  eriioben 

worden,  zunächst  VOn  Niese  (a.  a.  O.  S.  234  ff.) 
der  in  den  Zitaten  nur  eine  beqtieme  und  widi!- 
lautende  l-ormel  sieht,  um  die  Erzählung  abzu- 
brechen, sodann  vom  Verf.,  der  die  Wahl  Il8t 
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twisehen  Nieses  Erkiftrung  und  einer  Vennutung 
Outschimds  (KleineSchrirteii  IV,  S.  372f.).  i'nJlich 
von  Un^er  (Sitsun^ber.  der  bayer.  Akad.  d. 
Wm.  1897,  a  288ft),  dw  Ha  HinwdM  dw 
JoMpbvs,  rm  daoeii  naeh  seinsr  Sidttung 
nhrigenp  nur  sechs  inbetracht  kommen,  auf  eine 
xon  diesem  narh  Heiner  Sclirift  über  den  JU- 
discben  Krieg,  aber  vor  der  Arcbfiologie  ver- 
6ito  Syrisehe  Gesehiehte  besogen  wissen 
«Ol.  Es  läßt  »ich  nicbt  verkennen,  datt, 
«rnn  die  ältere  Hypothese  hiiit'Klli^  geworden 
ist,  die  mit  gewolmtem  Schartsinn  begründete 
Aoaidit  Ungen  ndi  am  meisten  emptiehlt,  ob- 
weU  aveh  sie  ihn  AcUIlesfene  hat,  da  das 
roransgesetste  Oeschiehtsweric  etwa  mit  dem 
J.  80  V.  ("hr.  abgeschlossen  haben  soll,  während 
tfcitsächiicb  eins  vun  den  Zitaten  (Ant.  XVIII  2,5) 
aaf  die  Ermordung  des  Gennaniens  bexugnimmt. 
HsB  Ist  daher  mit  Unger  zn  der  weiteren  An- 
n«hiiie  irezwnngeii,  datl  die  /tisniiiinenhSngende 
£rziUilang  in  jenem  Werke  zwar  nur  bis  2U 
dtfli  erwShnten  Zeitpunkte  geführt  worden  sei, 
daB  Joeephns  aber  auch  ans  der  folgenden 
Periode  noch  die  widtigsten  Ehreignisse  heraus- 
gehoben habe. 

Höxter.  Carl  Frick. 


Pletro  Bast  Bngli  Aerostiei  doli'  Ilias  La- 

t'tia.  (F^tralt.i  cUilIa  Rivi>ta  diFOoIogia  f  d'lHtni- 
2ione  clauica.  Anau  XXVI,  Fssdcolo  III.)  Tohno 
m  Loewsfaer.  Ib  B.  S. 

Der  gelehrte  Ytxt  giebt  nns  dne  Tolistllndige 

imd  darum  dankenswerte  Übersicht  (ibcr  die 
Entdeckung  »ind  die  ErklÄrnng  oder  Verwertung  , 
der  Akrosticha  im  sogeuatmten  Uumerus  Latiuos, 
■n  die  rieh  -vielfaeh  die  IVage  nach  Urheber 
and  Entstehnngsseit  dieses  Werkchens  ange- 
knQpft  hat.  Diese  i'lior^iclit  iilier  die  ver«chie-  [ 
denen  im  Laufe  der  Zeit  gekutScrten  Meinungen 
hnngt  natnrgemüä  auch  eine  Kritik  derselben, 
h  fieser  ferwirft  der  Verf.  mit  Beeht  die  Ver> 
sadw,  ingnnsten  des  Akrostichs  ITALICVS 
In  7  die  durch  f:  Sr,  rpÖT«  fliaj-rr.TT.v  ipi'savrt 
der  ilias  unumstößlich  gesicherte  Überlieferung 
des  LendfaUensis:  Ex  914«  jiroMmmt  in  stflraen. 
Ifit  wedger  OMek  dehnt  er  meines  Eraelitens 
da«  Verbot  der  Umstellung  gegen  die  ü^ber- 
lieferung  «uf  das  Schlußakrostich  SCKIFSIT 
•08.  Vor  dieser  Folgerung  sollte  doch  schon 
die  Hiatsaehe  warnen,  daS  aafler  B  aUe  Ulmen 
Hn  in  V.  7  die  Worte  wirklich  —  und  zwar 
sasweifelhaft,  um  den  V^ts  durch  die  Wortfolge 
ttrkUmuU  ex  quo  metrisch  ÜUssiger  zu  machen,  « 


ohne  Bedenken,  weü  man  vom  Akrostichon 
nichts  ahnte  —  umgestellt  iiiihon.  Nun  aber 
—  Basi  liAtte  das  sehen  mUssen,  weil  es  aufs 
sehwetste  int  Gewieht  ftUt  —  kemut  iiinin: 
in  7  giebt  B  fast  gana  allein  die  riefatige  Stellnng, 
für  den  Schluß  von  v.  88S  an  fehlt  uns 
aber  das  Zeugnis  von  B').  Daß  man  unter 
diesen  Umstünden  wohl  daran  denken  darf,  eine 
so  leichte  ümstelinng  vorinnehmeii,  wie  sie  Beeh- 
ren» vorgeschlagen  hat,  leuchtet  ein.  Ich  fBr 
meine  IVrsnu  hegü  also  nicht  den  mindesten 
Zweifel  an  der  Kichtigkeit  des  Schlußakrosticbs 
SCfilFSIT;  aneh  Rasi  fttUt  (S.  13  Anm.  1),  daft 
«Uese  Budistabenfolge,  wenn  snftDig,  neben 
dem  Anfangsakrostich  dodi  nna  assai  strana 
coincidenza  wÄre.  Ich  gehe  weiter  und  sage: 
wer  diesen  jrhatsacheu  gegenüber  die  Augen 
mit  Absiebt  versehlieKt,  darf  sieb  nicht  wtuidem, 
wenn  man  ilin  mit  dem  Vogel  Strauß  veigleiclit. 
Freilich,  das  Vorliandene  <eliiMi  und  es  verstehen, 
ist  nun  noch  zweierlei;  uud  weun  Männer  wie 
BUcheler  und  Herta,  die  doch  sidier  nicht  in 
so  abentenemder  Weise  auf  HS»  AkroatidieBo 
suche  gegangen  sind,  wie  kflmlleh  Herr  Dr.  .loh. 
Alfons  Simon  in  der  ^Kölnischen  Zeitung*  (s. 
N.  5tiö,  12.  Juui  1898)  auf  solche  Enten  ge- 
plirscht  bat,  —  wenn  Bttcheler  und  Herta  sich 
in  der  Erklärung  und  Verwertung  der  Akrosticha 
geirrt  haben  sollton.  so  sind  die  Akrosticha  selbst 
damit  nicht  aus  der  Welt  geschafft.  Das  meint 
ja  nnn  andi  Rasi  nicht]  aber  da  er  selbst  keine 
nene  ErUimng  gefunden  nnd  £e  alten  ihm 
nicht  genügten,  so  ist  sein  Resultat  rein  negativ, 
und  wir  sind  am  Ende  seiner  Studie  sd  klug 
wie  zuvor  —  wenn  wir  uns  nämlich  seinen 
Urtdien  nnd  Folgerungen  ansdilieBen. 

Ich  bin  nun  in  der  halb  unangenehmen,  halb 
angenehmen  Lafr»-,  in<  ine  l'berzeugnng  dahin 
aussprechen  zu  mUd^eu,  daß,  wenu  Kasi  sich 
nicht  ron  vornherein  durch  aUaneiftiges  Hadem 
gegen  das  SchlnB-Akroatieh  SCRIFSIT  alle 
Thtiren  Temagelt  hätte,  er  durch  nihiges  Er- 
wägen meiner  Beobachtung  zu  einem  wenigstens 
teilweise  eudgiltigen  Resultate   hätte  kommen 

')  Wie  nnsichiM-  in  dicHPin  StiScke  vmi  V.  HHJi 
un  die  Überlieferung  bleibt,  veigt  überdit«»  die  Lebuag, 
welehe  Laetsntios  «1  Btat  Theb.  VI  181  tob  1060 
giebt.  Seine  Lesung  cvwqtte  mvi.o  tjalei.i  clipriqve  (so 
wohl  mit  Hecht  Jahnke  aua  dy^}  Argivague  teia 
widerspricht  der  Traditioti  der  Hss.  Blhvens  hat 
im  Apparat  (ebenso  Fleasis)  den  von  Lindenbrucb  nacfa 

den  Ausgaben  der  Uias  latina  gefiUsditen  Test  flbsr- 

nommen. 
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können.  Ich  hatte  hei  der  Veröffentlichung  der- 
selben (Rhein  Mus.  1898,  KiüJ  nitlit  Z<'it,  «1er 
Sache  weiter  nachzugehen,  und  kann  aucii  hier 
nur  Andeutenipen  geben,  da  der  onsgeflllirte  Be- 
weis eine  Geschichte  des  Akrosticha  und  eine 
nene  receniio  des  (iedicht'*  wie  mich  genaueste 
Nachprülung  der  Metrik  verlangen  würde.  Was  j 
aller  snnKchrt  die  Sache  selbst  angeht,  so  glanbe  I 
ich,  wird  mir  jeder  Vorurteilslose  zugchen,  daß 
ein  zufälliges  Mesostichon  PIEUIS  nehen 
dein  Alu-ositichon  auch  una  assai  strana  coinci- 
densa  wltre.  Dun  halte  man,  daB  das  SehlnB- 
akrnstichon  nut  dem  zugedichteten  Kpilog  be- 
ginnt. Doch  kurz  "]  —  Akrosticha  und  Mcsostitli 
n^AUCE  PIERIS  ÖCRIPSIT  stehen  da;  können 
wir  das  erkllren?  l«h  meine,  es  ist  Itlnr:  der 
Veif.  hat  seiner  Übersetsnng  des  hdligen  Baches 
eine  lu'>;..tiil<ii'  Weihe  gehen  wollen.  Nach 
altem  Gebrauche  (Cic.  de  div.  11  Ul>  empfahl 
steh  daau  akrostichisehe  Künstelei.  Nun  würde 
aber  der  Verf.  seinen  eigensten  Zweck  ▼erdtelt 
haben,  hätte  er  den  eigenen  Namen  in  das 
Werk  verwoben.  Nur  die  Muse  selbst,  und 
swar  die  griecbiache  (auch  darum  paßte  J'iens 
statt  Mum),  konnte  einem  solchen  Bnche  genü- 
gende Autorität  gehen.  So  kam  dem  l 'hersetzer 
zn  akrostichisclier  \'er\vertung  der  (iedanke: 
Latine  ^sa  Musa  Oraeca  scripsü;  denn  daß  die 
griechisehe  Mnse  auch  Latein  konnte,  bedurfte 
freilich  einer  Beseugung.  (bedacht,  gethan;  aber 
das  Thun  war  nicht  so  leiclif;  denn  die  l'Hicht,  i 
müglichüt  genau  zu  übersetzen,  schrankte  die 
Fr^tit  der  BnehstabenkomlHnation  auft  aller- 
engste  ein.  Das  Qedicht  z.  B.  nicht  mit  ürm» 
(Mi^vtv)  anfangen  zu  lassen,  wäre  Frevel  geweson :  ' 
so  setzte  der  V'erl'.  Hugs  Itulice  statt  Latüie 
und  lieB  das  Snbjekt  an  die  «weite  SteNe  treten.' 
Itiilirc  t'iiijifalil  sich  ihn  gewili  auch  dadurch, 
daß  seine  7  Huchstnhen  genau  der  heiligen  Zahl 
der  Verse  dos  griechischeu  Proümium  entsprachen. 
Leider  hatte  er  nur  das  Unglück,  daß  sein  eigenes 
ProSmium  um  einen  Vers  länger  wurde.  Da 
hVtte  er  schön  den  Namen  CnUlopf  (cf  v.  I()ß4| 
aalningen  künuen;  aber  zum  Unglück  ließ  das  Wort 
Füiäa»  sieh  ohne  gtnsKches  Vwlassen  der  Vor- 
lage nicht  von  seiner  Stelle  zn  Anfang  des 
Pariimiacns  verdritUgeUi  so  miißtc  die  Pi'en's  an 
die  Reihe;  daß  sie  mu  6  Hnohstaben  liatte,  war 

')  Dali  die  Lesung  EBOVM  für  das  M.-sosti.  h 
ohne  jedes  Bedenken  iat,  giebt  auch  Kaai  p.  11.2  zu. 
Vgl.  z.  B.  OSFIH  »t.  holdes  Anth.  Lat.  I  120.4.  Sie 
wird  uiit»>!  rmständeu  sogar  Ton  Bedeutung  für  die 
Zeitbebtiuiuug  dein  können.  i 


nun,  wo  Italtee  doch  nicht  bis  ans  Ende  des 
J'roüiiiinnis  reichte,  nicht  mehr  schlimm.  l);iniit 
aber  hatte  unser  KUnstler  auch  genug  an  der 
Reehnerd:  anch  noch  ftr  «erysd  oder  «urtö  als 
Telestich  sein  ganze«  GebKude  wieder  nmsn- 
werfen,  hehagte  ihm  nicht;  und  andererseits 
wäre  es  gegen  alle  l'bung  gewesen,  das  Akro- 
stichon über  das  ProSminm  hinausgehen  an  lassen. 
Was  war  da  einfacher,  als  das  Verbnm  als  Akro- 
stich  uns  Eu<Ie  des  (Janzen  7a\  setzen?  D.iß 
nämlich  der  ganze  Schluß  v.  lObü  - -70  nur  uiu 
des  Akrostichons  willen  gedichtet  worden  ist, 
leuchtet  wohl  jedem  ein,  und  es  ist  interessant 
zu  -clicii.  wie  (  itnii,<»l  das  Wort  remiK  den  Dichter 
Miiii  bilde  sisU  ffradum  auf  das  andere,  dann 
griindfieh  ausgesdiüttelte  vom  Schiffs  gehraeht 
hat,  und  wie  ihm  andererseits  flir  das  p  in  aar^fsä 
wieder  d.'issellie  Wort  tinfiel,  welches  er  zu 
Anfang  notgedrungen  iur  die  Muse  gesetzt  hatte. 
Dafi  CalHcpe  die  große  Ehre,  in  v.  1064  ver- 
wandt an  werden,  anch  dem  Akroeticbon  an 
danken  hat,  vci-steht  sich  nun  leicht.  Warum 
hat  der  Verf.  acripaü  dem  vei-tü  vorgezogen? 
Weil  durch  den  Hinweis,  daß  das  Werk  eine 
übersetanng  sei  (es  ist  ja  aaeh  kdne,  sondern 
eine  Epitome),  sein  Werk  herabgesetzt  worden 
wäre,  und  weil,  nachdem  das  Proümium  sich  auf 
8  Verse  ei-weitert  hatte,  ttlr  den  Schluß  die 
gleiche  Yersaahl  angemessen  sehien. 

Ich  habe  durch  die  obige  Entwicktdnng  schon 
zu  erkennen  gegeben,  daß  ich  die  erste,  frilher 
vorgetragene  Erklärung  Ualixi^  Iltcplc  scripsit 
aufgegeben  hai>e.  Doch  daran  liegt  ja  w<^ 
kaum  noch  etwas. 

Hauptsache  ist  vichix  lir.  d.nB  durch  die  oben 
versuchte  Erklärung  jeder  Verbindung  dieser 
lateinisehen  Inhaltsangabe  der  IHas  mit  SUlns 
Italiens  der  Hoden  entzogi-n  wird.  Damit  haben 
wir  erst  freie  Hahn  für  ilcii  Ver^^uch  einer  zeit- 
lichen Fixierung,  denn  daß  wir  auf  den  Namen 
des  Verf.  versiditmi  müssen,  ist  klar^  Um 
aber  noch  einmal  anf  Rad  zurückzukommen,  so 
muß  von  vornherein  zn  seiner  Rr^\  oisfilhrnng 
gegen  mich  aui'  S.  11  bemerkt  werden,  daß  bei 
der  Dürfti^eit  nnseres  Materials  nidit  das  Akio- 
stich  sur  Fixierung  der  Zeit  des  Bomeras  La- 
tinns  verwendet  werden  darf,  sondern  mngekehrt 
die  aus  audereu  Indizien  zu  gewinnende  Zeit 
des  Homems  LatInnB  erst  dem  Akrostichon  in 

')  Sabba«iinis  Verumtuug,  daU  die  Autorschaft 
des  Hndanw  Thebaans  durch  mittalaltarliehe  Klflgelei 
aus  dem  Anluige  Jnm  pmit  entstanden  sei,  ist 
sehr  anaprsohend. 
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Am  fi»  Nehte  Stalle  in  einer  noeh  sn  selirei- 
benden  GeseUelite  dieser  Konststttekdien  «n- 

Welcher  Zfit  Hrebört  denn  nun  die  Ilias  la- 
tuia  an?  leb  geätohe  offen,  daß  ich  die  Unier- 
aediang  darilber  nielit  sn  Ende  geflilirt  habe 
mid  sie  anderen  übeilaasen  muß  (es  wjire  eine 
hiihsche,  aber  nicht  panz  leichte  Doktorarbeit). 
Far  mich  steht  bisher  als  terminu»  ante  tjuem 
■er  das  schon  angesogene  Zitat  des  leider  aneh 
noch  immer  nicht  genau  bestimmbaren  I^actautiu^ 
Plaeidns  fe?t.  Ich  würdig  midi  vielleicht  diircli 
jemand  anfgrund  einer  nicht  vun  l^iician  MUller- 
Kker  oder  Baehreusscher  Willkür  vorgenom- 
nmen  neuen  reeensio  von  der  Urhefaerwhaft 
dnasZeit^enossensogardes  Nemesian  Überzeugen 
la"=<en:  denn  das  weit  verbreitete  Urteil:  ^der 
Versbau  ist  fast  pedantisch  streng'*  halte  ich 
sdion  m^gntnd  der  von  Baebrens  (die  Puiser 
Ausgabe  von  Plessis  bringt  nichts  wcsontlicli 
Neues  nnd  ist  sudem  völlig  unsuverlissig)  vor» 
gelegten  Tradition  fllr  falsch. 

Brfissel.  Fr.  Vollmer. 


Epistnlae  tmperatornni  so  pontifieam  alio- 
rem  inde  ab  a.  CCCLXVII  nt<quo  ad  a.  DMII 
data«.  Avellaua  qoae  dicitur  collectio  ex  rec. 
Ottonis  GKienttuV.   Pars  H  EpiatnIaeCV— 

C(  XXXXIIII.  Appendice«.  üidices.  Wien  1H98, 
IViupaky.    VI,  495-97ß  S.  gr.  8.    14  M.  20. 

Der  von  mir  in  dieser  Wochenschrift  lWtf> 
Sp.  937  ff.  angezeigten  ersten  Ualtle  der  sogen. 
CeOeetio  Arellana  tat  in  verlidtnismltBig  knrser 
daie  sweite  abi^chließende  gefolgt.  Sie  ent- 
halt den  nmfan};r('ich-(cii  Bestandteil  der  ganzen 
Sammlung,  die  Korrei^ipondenz  düw  Papstes  Ilor- 
misda  aus  den  Jahren  514 -521  (Brief  105—243). 
Über  £e  Chnmotegie  dieses  Brie^eehsels  hat  G. 
im  126.  Bande  der  Sitsungsberichte  der  kaiserl. 
Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien  gehandelt 
und  ebenda  im  134.  Baad,  Abschnitt  6  seiner 
interessaatenAyellnna-StnjBeiijllbeneugend  nach- 
gewiesen, daß  der  Sammler  der  Avellana  diese 
Kürrc-jioiidcnz  direkt  dem  iiäpstliflicii  Archiv, 
den  ^crinia  sedis  apostolicae,  entnommen  habe. 
Eine  merkwürdige  Beigabe  (Nr.  244  der  Samm- 
Uag,  S.  748 — ^778)  ist  in  eod.  V  nnd  seiner  Sipjpe 
der  Über  de  XII  gemmis,  eine  lateinische  Vher- 
setxnng  der  Schrift  de^  Epipluuiius,  Bischofs 
von  Konstantia  in  Kypem,  nepi  töv  X&Hdv  xöv 
Wim  i»  x«t  «mlMV^  tri«  'Aop^  (vgl.  v.  Christ, 
Giiseh.  litt  Gesell.*  S.  746,  FuBn.  3),  die  nur 
flwhr  in  swei  knnen  grieehisdien  Aussttgen  er- 


halten  ist  (abgedruckt  bei  Diedorf,  £piphanii 
opem  1860  p-  225  ff.),  wflbrend  die  lateinische 

Ubersetzung,  abgesehen  von  dein  verstümmelten 
Schluß,  den  ganzen  Brief  wiedergiebt.  (4.  hat 
sich  uui  die  Kecensi«*  dieser  wunderlichen  Schrift 
nieht  minder  verdient  gemacht  wie  um  die  Besse- 
rung des  Textes  der  übrigen  Bestandteile  der 
Avellana.  Nicht  /iitreffend  scheint  mir  u.  a.  die 
Uerstellung  n  <>  n  cuuctavi  p.  613,1  (die 
Thielaehe  Enmidatton  festinavi  verdient  den 
Vonttg,  vgl.  p.  808,2.  637,14)  und  617.24  die 
Aufnahme  der  sonst  nicht  belegten  Perfektform 
exiguit  aus  V  statt  cripuit  aus  o'.  Sehr 
dankenswert  ist  der  sorgßtltige  Index  reruro  et 
verbomm  (8.864^968);  ich  vermisse  nur  atto- 
nitus  —  attentus  ans  p.  660,19,  necessarinr 
aus  p.  753,7  lunl  personam  indnere  aiis  p.  72ß,21. 
Auch  von  Druckfehlern  ial  die  Ausgabe  fast  gans 
frei  (doch  s.  p.  617,2.  606,7.  646,6),  sodafi  sie 
als  eine  in  jeder  Hinsieht  wehlgelnngene  be- 
seiclinet  werden  kann. 

München.  G.  Landgraf. 


GustKve  Fionc^res.  De  Lyoiornm  common  i 

(A'jMUüv  TS  Koiv^).  Parin  ISDH.  Fonteoidng.  144  8. 8. 

Eine  Darstellung  der  Zusammensetzung  und 
der  Einrichtungen  des  lykischen  Bundes  (unter 
unmittelbarer  römischer  Herrschaft)  bt  an  nnd 
fOr  sieh  jedenfalls  ein  willkommener  Gegenstand 
einer  wissenschaftlichen  Arbeit,  da  seit  der  letz- 
ten Behandlung  des  lykischen  xoivdv  in  des  Ke- 
zoneenten  'Geschichte  der  Lykier'  (1887)  das 
insehriftliehe  ICaterial  durch  die  ebenso  nner- 
mttdlich  als  planmäßig  fortgesetzten  Reisen  der 
österreichischen  < IclLdirtcu  )M'd{Mit<'n<!  vernielirt 
worden  ist.  Dom  ti  aiixösischcu  Gelehrten,  der 
Uerbst  1888  selbst  gewisse  Teile  I^kiens  nnd 
seber  pisidisehen  Nadibarscfaaft  efdgraiAaseh 
durchforscht  nnd  jetzt  seine  Schrift  „de  T.ycio- 
rum  communi*^  der  Pariser  facultas  lilterainim  ein- 
gereicht hat,  standen  außer  den  Inschriften,  die 
in  Petersen  nnd  v.  Loschen,  Reisen  in  Lylden 
u.  s.  w.  II  1889,  von  Kaiinka  im  Eranos  Vindo- 
bonensis  1M93  S  83  02,  von  Heberdoy  und  Ka- 
iinka in  den  äerta  Uarteliana  und  in  ihrem  Reise- 
bericht in  den  Denksekriften  der  Kaiserl.  Aka- 
demie der  Wissenschaften  phil.-histor.  Kl.  XLV, 
S.  1—68  1896,  wie  von  anderen  im  Bullftlti  de. 
correspondance  hclliniqne  und  .Iiuirnal  of  Hellcnic 
Stadies  veröffentlicht  worden  sind,  noch  freund- 
liche Mitteilungen  Heberdeys  Uber  von  ihm  auf- 
gefundene, noch  nicht  veröffentlichte  Inschriften 
snr  Yerfllgung.  Dagegen  ist  auf  dem  Gebiete 
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der  Numismatik  Hill,  Catalogue  of  tbe  Greek 
Coins  of  Lyda,  Pamphylia  and  Pfsidi«,  nidtt 
benutzt  worden.  InbetrefT  des  Triqaetnim  oder 
Triskelis  (F.  schreibt  triscelf/m)  ist,  woraus  aber 
einem  Philologen,  vor  allem  einem  ausländischen, 
kein  Vorwurf  gemacht  werden  darf,  nieht  we- 
wertet  ^  in  der  Feeteehrift  fllr  Adolf  Baatiu 
(1896)  S.  249—288  veröffentlichte  Abhandlung 
von  Karl  von  den  Steinen:  Prähistorische  Zeichen 
und  Ornamente  (Sastikna ,  Triskeles  ,  Uunen- 
■Ipbabet).  y.  d.  Steinen  erkllrt  fHr  das  Urbild 
des  prüliistuiisclien  Triskeles  dun  Haushahu. 
Das  lykl-<  hf  i'^kclf";,  das  rlurcli  ili'U  <cliair 
abgesetzten  Mittelring  und  die  stumpfen,  gu- 
krUmmten  Haken  von  allen  anderen  unterschieden 
und  snmeiat  von  einem  Kreis  oder  Viereek  ans 
Ftalen  umgeben  ist,  hält  auch  nr  fiir  ein  tri- 
skeles solare.  Nicht  mehr  konnte  b«;nUtzt  worden 
die  Abhandlung  E.  Kaliukas  'Zur  historischeu 
Topographie  Lykiens*  in  der  Festeehrift  für  Hein- 
rich Kiepert  (1898)  S.  159—178. 

Der  T.  Teil  (S.  10 — 17)  liehandelt  die  staat- 
lichen Einrichtungen  der  Lykier  bis  43  v.  Ohr. 
Eine  kurse  Übersicht  Uber  die  Geschichte  der 
Ljrkier  bis  169  ▼.  Ohr.  leitet  ihn  ein.  Neues 
bietet  sie  kaum;  nur  werden  als  ein  Hauptniovens 
für  die  allmKhliche  Entstehung  des  lyki.'^chcn 
Bundesstaates,  die  Fougferes  (auch)  in  die  Zeit 
iwisehen  376  und  204  Terlegt,  die  Versnehe  der 
Bhodler,  Ach  Lykien  zu  unterwerfen,  stark  be- 
tont. Wenn  S.  13  A.  1  behauptet  wird,  daß  idi 
(6.  d.  L.  S.  103  A.  1,  wie  schon  S.  i^9j  „per- 
pemm*  meine,  daß  die  Tdiit^Mn«  (so  aoeentuiert!) 
in  den  «tkeniseken  Tributlisten  die  lykisohe 
Stadt  Telmessos  beseichnen,  während  es  doch 
die  karipcho  Stadt  dieses  Namens  sei.  so  wird 
diese  Aufstellung  wenig  Glauben  hudeu. 

Zu  Anfimg  seiner  Behandlung  des  ^rUseken 
Bundes  „sub  Romanorum  patroeinio*  spriebt  sieh 
FougAres  dahin  ans,  daß  die  Inschrift  CIG  5810 
=  CIL  1  589.  VI  M2  (=  Kaihd,  In-cr.  praccat- 
Siciliae  Italiae  98ti,  was  F.  nicht  angiebt,  wäh- 
rend er  swd  Seiten  nachher  nach  Mommsen, 
Zeilsdlr.  ftlr  Numism.  XV.  p.  212?  —  für  eine 
andere  Inschrift  diesen  H.tiu1  zitiert)  nicht,  wie 
Mommsen  und  mit  ihm  noch  Dessau,  Inscr.  lat. 
sei.  n.  81,  behaupten,  ins  J.  86  fallen,  was  idi 
O.  d.  L.  S.  166  ff  widerlegt  in  baben  glnube, 
sondern  ins  .1.  168,  was  ich  a.  a.  O.  fllr  wahr- 
scheinlich erklärt  haiic;  die  Bullet,  cnminunalo 
1887  p.  2öl  veröffentlichte  Inschrift  setzt  er  (mit 
mir)  in  die  Zeit  etwa  81  ▼.  Ohr,  Inbetreff  des 
ZaUtareiliiatnissef  der  Stidte  «nten,  sweiten 


und  dritten  K&oges  unter  den  von  Strabo  über- 
lieferten 88  Stidten  des  lykisehen  «mvS«  vermntet 
F.,  daS  es  neben  den  von  Strabo  bezeugten  6 
StJfdten  (M-stiMi  Kanpcs  K  zweiten.  !)  dritten  Han- 
ges gegeben  habe,  sodaß  das  Stimmenverhaltois 
vom  I:n  =  9:8,  das  von  11:111  =  16:9,  das 
von  I :  II  +  HI  B 18 : 86  gewesen  wire.  Gegen 
diese  Vcrinutuiifr  spricht,  daß  sowohl  das  Ver- 
hältnis von  II  :  III,  wie  das  von  I  :  II  -f-  III  «in 
gar  wenig  einfaches  wäre.  Vermutungen  hier- 
über anfinstellen,  hat  ja  eigentÜeb  nur  dann 
einen  Wert,  wenn  man  annimmt,  daß  zum  min- 
liesten  die  Stimmen  der  höchstheroclitif^teii  Städte 
zu  denen  der  mittel-  und  mindestberechtigten 
sttsammwi  in  ein  proportionales  Verhiiltnis  ge- 
braekt  waren,  das  durch  Zahlen  mit  einer  Stelle 
zu  bezeichnen  wSre.  Wenn  S.  25  A.  1  Freeman 
(Hist.  of  fed.  gov.  S.  208—216)  unter  denen 
aufgeführt  wird,  die  in  dem  von  Strabo  beselig- 
ten NMvov  fluvttpio«  eine  Vereimgnng  von  Deputier- 
ten der  einzelnen  Buudesstädte  sehen,  so  beruht 
das  auf  flüchtiger  Einsicht.  Dieses  Buch  Fn»e.- 
nians  ist  allerdings,  wenigstens  bei  uns  in  Deut^sch- 
land,  niebt  so  leicht  au  bekommen.  S.  42  ff. 
wird  eine  snerst  von  mir  (6.  d.  L.  S.  906  ff.) 
ausgesprochene  Vermutung,  daB  die  Thatsaelie 
zweier  MUnzpruppen  im  lykisehen  Hund  zur 
Zeit  dos  römischen  Protektorats,  wovon  eine  mit 
Kr(agos),  die  andere  mit  ]Ia(8ikytos)  beteiehnet 
ist,  auf  p<ditischo  Souderbtodeleien  in  demselben 
hinweisen,  die  den  l'ntergang  der  Freiheit  ein- 
leiteten, uoch  weiter  aiisgesponnen.  Setzt  aber 
Hill  8. 80.  68f.  mit  Recht  emige  dieser  MUnsen 
sekon  in  den  Anfang  der  Zeit  des  rOmisehea  Pro- 
tektorats, so  ist  wohl  diese  Deutung,  wenn  nicht 
ganz  aufzugeben,  so  doch  in  ihrem  symptomati- 
schen Wort  wesentlich  abKumindem.  Mit  Hecht 
spricht  rieb  auch  F.  dabin  aus,  dafi  HA  und 
aiirl:  KP  nicht  Stidte  bezeichnen  (von  einer 
Stadt  Masikytos  ist  sonst  nichts  überliefert),  s<in- 
deru  Kreise,  die  ursprünglich  nach  den  (febirgcti 
benannt  wurden.  HUI  beaweifelt  übrigens  die 
Eristena  von  HUnaen  der  StKdte  Aperiae  und 
Myra  mit  der  Legende  KP. 

Der  zweite  Teil,  der  weit  größeren  Umfanpi's 
ist,  behandelt  das  commune  der  Provinz  Lykien. 
Hier  ist  luniehst  an  bedauern,  daB  dem  franaösi- 
leben  GeMvIeB  E.  Siaato,  Das  gtieehiseke  Bflr- 
gerrecht  (1892),  nicht  bekannt  geworden  ist. 
Mit  Szantofi  Aufstellungen  (S.  128ff.)  sollte  f^ich, 
wer  gegenwärtig  die  Einrichtungen  des  lykisehen 
nrovba  —  >mv6v  darlegt,  ausdnaadersetaen;  eine 
allseitige  PrOfung  wflrde  freilich  kann  lu  durah- 
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gingiger  Zastimmong  führen.  Von  diesem  zweiten 
Teil  muß  im  allge,mcinnn  orschöpft'nde  und  uiii- 
stcbtige  Ausnutzung  das  vorliegenden  Materialü 
aankaniit  werdw»  wann  «r  aiidi  kaum  irg«nd- 
wflkhe  selbstüodige  Ergebnissn  von  gröBerem  Be- 
bietet.  Mit  der  Aufstellung,  daß  der  ä?yixf,t  j{ 
ItßaTTßv  (flamen)  sein  Amt  am  1.  Januar  antrat, 
waluead  die  anderen  t&yix«i  dIfxovTC«,  die  eben  schon 
mr  ZtSt  dar  IVeUieit  voiliaiiden  gewesen  waren, 
insbesondere  der  Lykiarch  mit  dem  lykischon 
Neiljahr  am  1.  Oktober  wnihscltcii,  ist  schon 
Ueherdey  in  Upnunoas  1897  8.  ööl  vorange- 
gangen. An  der  Vendiiedenlidt  desL^aichen 
and  des  Arohierens  hilt  F.  mit  Reeht  fest 

uud  hat  sich  von  den  Scheinargumenten  Hllch- 
ner-  im  Philologus  (1891  S.  750— 8)  nicht  blen- 
den lassen.  Diese  Argumente  aufzustellen,  dazu 
ut  allem  Ansehein  naeb  Bttehner  dureb  die  on- 
richtige  allgemeine  Voraussetzung  gebracht  wor- 
den, daß  iti  allen  xotvdi  das  Verhältnis  des  PrS- 
sidenten  (-^xv)  sum  Archiereus  das  gleiche  ge- 
wesen sein  nrilsse.  In  WirKK^eit  ist  schon 
a  priori  das  Gtegentei!  ▼oraoszusetsen,  nimlich 
daß  in  den  xoiv4.  du'  v(tr  der  Zeit  der  unmittel - 
h«r  romischen  Ilerrschatl  hezw.  der  Einrichtung 
des  Kaiserkaltes  politische  Organisationen  waren, 
W  Bhuriehtanf  des  Kaiserknltes  smn  PrMsiden- 
ten  ein  Oberprieste.r  hinzukam  (Brandis'  Auf- 
stellungen in  Pauly-Wissowa  11.  1584  ff.  Asiarchcs 
sind  meines  Eracbiens  keineswegs  einwandfrei; 
ne  besieien  sum  Teil  auf  lu  scharfer  Kritik 
dsr  fremden  Ansiditen  und  kflbner  ErklXmng 
bezw.  Behandlung  erhaltener  Inschriften  oder 
ührrlieferter  Texte.  Wer  aber  Brandis  zu- 
stimmt, daü  der  eigentliche  dfxupcüf  vffi  Avtat,  der 
Obeipiiester  der  Fkoi^s  Asien,  ttberhanpt  nie 
lugleiob  Anarch  war,  wird  von  vornherein  ^>  ir«  n 
die  Trennung  des  A  jxidpxTi«  und  des  äpxitp£>«  töv 
It^unaN  keine  Bedenken  haben.  Für  die  Bran- 
äutsh»  Amdummig'i  daB  die  Anarehen  die  snm 
JäuättLg  von  den  einsehien  Stedten  bestellten 
Abgeordneten  gewesen  sei(Mi  —  hieriibei  sclu  iiil 
'ich  Brandis  etwa£  widerspruchsvoll  auszu- 
:sprecben  — ,  spricht  die  Analogie  der  Lykiarchcn 
ktmeswegs.  F.  tfaut  auch  reeht  daran,  sich 
nicht  Löwy  (Beben  II,  p-  120)  und  Beulier, 
(('alte  des  emper.  p.  130  adn.  1)  anzuschließen, 
die,  weil  manchmal  in  der  großen  Opramoas- 
iasdrift  TonBliodii^Us  entweder  nnr  des  Opra- 
Bwas  Afduaiie  oder  nnr  seine  Lykiarchie  genannt, 
hiafiger  aber  die  Lykiarchie  entweder  ühergan- 
fen  oder  kurz  abgemacht  wird,  eine  ausnahms- 
weise Kumulation  der  Amter  iu  der  Person  des 


(^pramoas  aanabuen.   Bei  der  Lykiarchie  des 

<  >[ir«moa8,  die  (wie  meistens  üblicli)  auf  seine 
Arcbierie  folgte,  müssen  besondere,  Kom  besw. 
den  damaligen  Vertretern  der  rSndscben  Zeirtral» 
regierang  unliebsame  ümstSnde  gewaltet  haben, 

von  denen  die  Einsprache  des  Statthalters  (nach  Fou- 
gferes' Auffassung  z\veicrSt«tthaltor)gegon  die  dem 
Opraiiiuas  zugedachten  Ehrungen  ein  Symptom  war. 

Die  von  F.  8.88  ff.  gegebenen  EiÜlrungen 
auf  einander  folgender  Aktionen  des  lykiscben 
liunricv  inbetroff  der  Ehrung  des  Lykiarchen 
(Jpramoas  sind  im  ganzen  anuobuibar,  wenn  auch 
einseines  etwas  gesucht  ist.  Daß  bei  den  Khran» 
gen  durch  die  <wdii)s(a  des  mnAi  nach  erfolgter 
Genehmigung  durcli  den  Statthalter  noch  ein 
fonnlicher  Beschluti   der   Ekklesie  Regel  war, 

I'  will  uns  nicht  einleuchteu;  es  würde  dazu  mauch- 
mal  doeh  an  Zeit  gefehlt  haben,  und  das  (}e- 
I  schüft  der  endgiltigen  Ausfertigung  <les  ehren- 
den Dekrets  konnte  recht  gut  die  ßoiArj  für  sich 
i  besorgen.    Bei  der  Besprechung  der  cxxÄr,aia  wäre 
ein  tieferes  Eingehen  in  die  Frage,  ob  sie  eine 
primlre  oder  reprisentative  Versammlung  war, 
'  dankenswert   gewesen.     Die  Ge?!chafte    der  atis 
der  Zeit  der  Freiheit  herübergenommenen  Bun- 
■  desboamten  möchte  ich  nicht  mit  F.  (S.  53) 
I  eigentUeh  auf  Null  taxieren.     ^Strateg^  und 
I  'Nauarch'   waren    im   Provinz-xoivov  wenigstens 
I;ui;re  /-fit  ilucli  kein  reiner  Ehrentitel;  die  be- 
trudenden  l'ersünlichkeiten  hatten  unter  Aufsicht 
und  nach  Wdsnng  des  Statthalters  besw.  des 
Frokurators  doch  wirkliche  Dienste  an  Msten, 
wenn  auch  von  bescheidener  Bedeutung.  Daran, 
daß  in   den   einzelnen  Muiiizipieu   der  Priester 
i  der  bedeutendsten  Lokalgotthcit  und  der  Kaiser- 
I  priester  ein  und  dieselbe  Petson  waren,  mdehte 
ich  trotz  der  Darlegungen  Foogires'  >S.  114  ff. 
festhalten.    DaB  die  Feste  ziisammcnfielen,  kann 
ja  nicht  in  Abrede  gezogen  werden.  Unrichtig 
ist,  was  S.  116  steht:  ,nbi  de  profanis,  nt  ita 
dieam,  Opramoae  benefioüs  agitur  —  de  impe- 
ratore  silelur".    Opramoas  XIX  I)  (Heberdey 
n.  63)   heißt  es  nach  Aufzahlung  der  Beiträge, 
die  O.  den  lykischen  Stüdten  zum  Aufbau  durch 
das  Erdbeben  serstSrter  5ffi»ntlidier  Oebiade 
spendete:   ^yo'jixcvo;  xai  tbSt«  ti  iva}K&|ji3Ta  dt  tt)v 

Ijiyuv  xat  x«9|Mi>|i(vov  tAv  noXtuv.  In  der  Inschrift 
Wadd.  1281  (Reisen  n  n.  236)  orklKrt  F.  S.  88 
tima.  Sk  mA  xii  6pia|jiEva  t9  {b'vcv  SXkx   *  lutl 

wivk  U  TÖv  iBwv  als  dem  !^>^vcc  d.  h  der  Gesamt- 
heit der  es  bildenden  Städte  auferlegt;  es  kann 
aber  jedenfalls  iu  diesem  Zusammenhang  nur 
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heißen:  die  ftir  das  Vhtit  (d.  h.  die  Teilnehmer 
der  cxiatiuia  minus  die  vorher  genannten  ipx'^- 
•tATOi,  ^uXcuToi  and  xoivol  ^x«^}  Empfang 
festbestinmto  Summe.  Für  dm  Melrapalisraag 
von  Mjm  könnte  S.  67  A.  3  weh  aoeh  Beiaen 
n  n.  12  ah  Belep  angegeben  sein. 

Einige  Bemerkungen  über  die  formelle  Seite 
der  Schrift  glaubt  Ref.  nicht  unterdrücken  lu 
dflrfen.  Dar  Stindan  gegen  die  griechiaeha  Ae- 
eentuation  sind  auch  flir  den,  der  mit  der  Un- 
sichcrlipit  oder  Sorglosigkeit  der  französischen 
wie  auch  der  englischen  Epigraphen  auf  diesem 
OeUate  Tertravt  ist,  aafbllend  Tiele  vnd  starke. 
Noeh  miangenehmer  wirkt  aber  das  in  jeder  Be- 
siehnng  mangelhafte  und  willkürliche  Latein. 
Von  jeder  Felilergattung  greife  ich  nur  einige 
haraas.  Artomidin,  vetavisset,  capesserat,  effos- 
aacat»  elieaibt,  sessiwe,  possidata,  nihü  questun 
(statt  qnaadtnm)  contondat  sind  Blüten  aus  der 
Formenlehre:  (die  Stadt)  Xanthus  und  pelagus 
werden  als  MascuUna  behandelt,  Patara  als  Sin- 
gular, was  jedenfalls  in  «anm  Lykien  behandeln- 
den Seiirift  nicht  vorkommen  sollte,  abhinc  steht 
dntzendmal  ftir  dcinde  oder  imytfea).  Die  Syn- 
tax ist,  wenn  möglich,  mich  schlimmer:  ut  wird 
ohne  Unterschied  gleich  que  gebraaeht,  ancb 
bei  verbis  sentiendi  oder  dedarandi;  teadmomum 
ferendum  iubet,  pecuniam  restitnendam  voluit, 
omisit,  ut,  cui  durch  .\ttractio  inversa  =^  ei,  qui 
(i  qai),  im  bedingenden  Satz  einer  irrealen  Hj- 
podieaesi  um  doenerat  sH  n>ait  pas  in- 
ttami)  und  ihnUehes  ist  an  geiueBen.  Uti  ote 
quae  —  qualia,  praeter  quod  =  praeter  quam  (juod, 
sibi  instituta  donare,  rata  est  —  rata  babait  ver- 
zieren die  Phraseologie.  Einige  SStse  sind  durch 
dieses  wfllkOilieh  angeslntate  Latein  so  nnver- 
stjindlidi  geworden,  daß  nur  solche,  die  schon 
vorher  mit  dem  Stoff  vertraut  sind,  erraten  können, 
was  der  Verf.  sagen  will.  Für  die  Nichtfranzo- 
sen  wire,  wenn  etwa  noeh  andere  gelehrte 
Abhandhingeo  in  ähnlielieni  Latein  geschrieben 
wtirden,  ein  Gewinn,  wenn  die  französischen 
Universitüten  für  die  bei  ihnen  einzureichenden 
Arbeiten  auf  das  latemische  Gewand  versiebten 
wttiden.  —  Eine  franafisisch  gesduiebeae  Arbeit 
lesen  wir  deutsche  Gelehrten ,  sumeist  auch 
wegen  des  Heizen  der  Sprache,  gerne,  withrend 
eui  solchem  Latein  die  Lektüre  nicht  bloß  unan- 
genehm, sottdem  in  WiiUiehkeit  aueh  mObeToU 
maeht.  Auch  der  Druck  kfinnte  korrekter  sein; 
S.  95  B  ab  ineunto  Tx>o  ad  desinentom  Loum  (st. 
Panaemum)  ist  freilich  lapsns  calami. 

Tübingen.  0.  Treuber. 


Bartolomeo  Borsheei,  Oeuvres  completes. 
Tome  dixieme,  publik  souB  Im  aospiees  de  M.  le 
mhusfare  de  l'nistmctioa  publique  par  les  «oina  de 
l'arademie  des  inicriptioD«  et  belleB-Iettres.  Lea 
prüfet»  du  prötoire.    Paris  1897.  886  fi. 

Nach  langer  Pause  ist  mit  diesem  vorliegen- 
den zehnten  Bande  die  Gesamtausgabe  von  bor- 
ghesiä  Schrii'len  fortgesetst.  Im  J.  iStO,  nn- 
ndttelbar  naeh  dem  Tode  des  groBen  Nnmisma- 
tikers  und  Bpigraphikers  erteilte  Kaiser  Napo- 
leon in.  an  Kniest  Dcsiardiu^  den  Auftrag,  sich 
nach  San  Mariuo  zu  begeben,  um  eiue  voll- 
stindige  Publikation  der  vielfach  aerstreuten  und 
noch  nicht  veröffentlichten  Arbeiten  Borgheaw 
auf  Kosten  der  kfii-^erlichen  Zivilli.ste  vorzube- 
reiten. Die  ersten  beiden  Bande  (namismatische 
Aufsätze)  erschienen  unter  Beihilfe  von  Cavadoni, 
Bensen,  Hommsen,  Ben«r  m  den  Jabien  1868 
und  1864,  <Ue  nächsten  drd  (efigraphi«« he  Vu- 
ter'^nchnngen),  für  welche  außer  den  frenannten 
Gelehrten  auch  deKossi  Bemerkungen  zubteuerie, 
1864.  1866,  1869.  Wt  dem  fan  J.  1868  herano- 
gegebenen  sechsten  Bande  begann  der  wissen* 
schaftlichc  Briefwerhsel,  dessen  Fortsetzung  in 
zwei  weiteren  Banden  zur  Veröffentlichung  iui 
Juli  1870  bereitlag,  aber  der  Kriegsereignisse 
halber  unterblieb  {  da  dann  bei  dem  ftnade  der 
Bibliothek  des  Louvre  im  Mai  1871  die  schon 
fertifTfrestellten  Teile  vernichtet  wurden,  verfügte 
die  Kegierung  der  französischen  Republik  einen 
Neudroek  des  7.  und  8.  Bandes,  die  Im  niehsten 
Jahre  erschienen  und  eine  Keihe  von  Anmer^ 
kuiipen  Reniers  und  Waddingtons  enthalten ; 
187Ü  folgte  der  erste  Teil  des  9.  Bandes,  der 
Fasti,  nunmehr  der  10.  starke  Band,  in  der  be- 
nanntmi  splendiden  Weise  ausgestattet,  mit  den 
Listen  der  praefecti  praetorio,  und  swar  in  fol- 
gender Anordnung:  1.  diese  Beamten  von  Au- 
gnstns  bis  Constantin,  S.  1 — 172;  U.  seit  Con- 
stantin,  8.  18S — ^778:  a)  die  praefecti  praetorio 
Orientis,  S.  189-  431,  h)  die  praef.  praet.  Uly- 
rici,  S.  433—488,  c)  die  praef  praet.  Italiae, 
S.  489—652,  d)  die  praef.  praet.  Africae,  S.  653 
—672,  e)  praef.  praet.  GalUanun,  S.  673 — 
766;  es  fblgen  noch  einige  soldier  Beamten, 
deren  AmtsthüUgkeit  entweder  keinem  bestimm- 
ten Jahre  oder  Ueichsteile  zugewiesen  werden 
kann,  ferner  eine  Keihe  von  Zus&tzen,  endlich 
du  chronologischer  und  ein  alphabetischer  bdex 
der  Prilfekten.  Bei  der  Venlffentlichung  dieses 
Teiles  der  Borghesischeii  Hinterlassenschaft  be- 
stand eine  besondere  Schwierigkeit  darin,  daß  die 
vorhandenen  Notisen  sich,  wie  der  Herausgelier 
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H^ron  de  Villefosse  ?agt,  nur  in  embryonalem  Zu- 
stande befanden.  Die  Akademie  I>o»rHvitp  Ed.  Cuq 
mit  der  Bearbeitung  und  Vervollständigung  der- 
Belb«ii;  dnroh  ilia  ist  Borghesls  Entwuif  auf  den 
heutig«!  Stand  der  Wis>i:nsi-Iiaft  gehoben  und 
benutzbar  gemacbt.  Zahllose  ZusÜtze  in  [  ] 
ohne  Namen  sind  Cuqs  Eigentum  und  zeugen 
TOB  aeiner  grOndUchfln  Umgestaltung  der  eigent- 
lichen Vorlage;  andere  riihren  von  dem  genann- 
ten Heranbpi'I>er  nnd  im  ersten  Teil  auch  von 
Waddingtun  her,  dessen  jahrsehute  lauger  Mit- 
arbeit der  Tod  ein  Ziel  eetite.  Ei  UBt  sidi 
nicht  rerkennen,  daft  die  aus  pietitroUer  Rfick- 
neht  auf  Hnif^he^^i  {rewahlt»!  Funn  der  VeröfTcnt- 
liehung  manche  Ungleiciiheiteu  bedingte;  wir 
▼erstehen  aber  auch  das  grofie  MaB  dankens- 
werter Selbetrerleugnnng  nnd  Entsagnng,  das  au 
dem  Entsplihisse  nntwendig  wai-,  gerade  diest^ 
nnfertigen  Konzepte  des  einstigen  Verf.  würdig 
an  gestalten.  Eine  ex  fundamento  neue  Arbeit 
dibrfte  sehwerUeh  geringere  Mlihe  yerurraeht 
haben.  Man  vorgogenwXrtige  sicli  nur  bezüglich 
der  wesentlich  auf  insthriftlichein  Material  be- 
mhenden  Listen,  welch  gcwaltigeä  iStuck  während 
dem  seit  Borghees  Tod  verfloesenen  Menschen- 
alter  in  Entdeeknng,  Sammlung  und  Einseifor- 
schung von  «eiten  deut'icber  wie  französischer 
Gelehrten  vurwartä  geschaffen  ist.  Für  die  Bo- 
amtensehar  bis  auf  Diokletian  liegt  jetst  das 
maßgebende,  auf  Mommseiis  .Vurcgung  von  der 
preußischen  Akademie  voranlalite  Werk  der  IVis- 
opograpbia  imperii  romani  vor,  zu  dessen  Er- 
gebnissen besflglieh  der  Pritfiokten  hier  wie  au 
einigen  einschlägigen  .Vrtikeln  in  der  Pauly- 
Wis'iowH^tlieii  Kealuncyclopädio  leider  nur  in 
den  Nachträgen  Stellung  genommen  werden 
konnte,  da  verrautlieh  diese  Listen  schon  vor 
langer  Zeit  im  Drticke  abgeschlossen  waren. 
Künftige  Benutzer  der  Präfektenverzeichnisse 
Borghesis  werden  demnach  einen  besonderen 
Wert  \9gm  anf  Ae  Nachweise  Uber  PersOnKeh- 
keiten,  die  diese  Stellungen  vom  dritten  Jahr- 
hundert  ab  bekleidet  haben,  uni-^fi  inelir.  als  es 
ftlr  diese  Periode  an  solchen  ausführlicheren  Tasten 
gebrieht;  de  Vits  Onomasticon  konnte  ebenso 
wie  Haeaels  a^hsbetischerbidex  der  bekannteren 
Inhaber  von  Staatsstellungen  doch  nur  als  Not- 
behelf dienen,  und  G.  rioyau  mußte  in  seinem 
bequemen  Nachschlagebnche  der  Chronologie 
de  I'empire  romain  sich  anf  knappe  Belege  be- 
schriCnkcn.  Das  wichtigste  Material  ist  in  den 
KechtsbUcheni  erhalten;  bekanntlich  bietet  aber 
die  seitliche   Ii'olge   der  kaiserlichen  Kilasee, 


I  namentlich  im  Codex  Theodosianus,  zu  kritischen 
.  Auseinandersetzungen  nur  zuviel  Anlaß,  da,  wie 
schon  Gothofredus  und  Tilleuiout  mit  scharf- 
sinniger Gelehrsamkeit  herv  orgehoben,  die  Adres- 
sen nicht  selten  fraglich  und  die  Subseriptionen 
oft  MU-iiclKT  sind.  Ks  ist  nun  anf  diesem  Felde 
bisher  wenig  gearbeitet,  wie  überhaupt  in  der 
Kritik  des  Theodosianischen  Codex,  einer  Qnelle 
ersten  Ranges  fiir  die  spXtere  römische  Geschichte 
:~eit  TTaenels  vielfach  Miizureichender  1K42  vol- 
lendeter Ausgabe.  Krüger  hat  in  den  Comment. 
in  honorem  MmanMou  8.  7A  di»  Chronologie 
der  Konstitntionen  ans  den  Jahren  364 — 378  nnd 
SiM'ck  in  der  Zeitschrift  der  S,-ivif;nystiftung  für 
KechtHgeschichte,  röni.  Abt.,  X  1  fg.,  177  fg.  die 
Folge  der  Gesetze  C'onstantiua  untersucht,  aller- 
dings beattglich  seiner  Ansieht,  daB  die  Verord- 
nungen, welche  mit  propositum  verschen  sind, 
aus  Proviuzialarchiven  stammen,  den  lebhaften 
Widerspruch  Monunsons,  ebenda  S.  Höl,  erfahren. 
Beide  Anfeltse  sfaid  yon  Cuq  für  Borghesis  Listen 
im  einzelnen  benutzt,  der  die  Foi-schung  auch 
für  andere  .Jahre  in  besonnener  Weise  weiter- 
geführt hat,  wie  sich  leicht  an  Beispielen  zeigen 
KeBe;  selbstveratKadlich  sind  inswischen  nenge- 
fundene  Inschriften  und  Papyrusurlranden,  die 
I'rafckten  nennen,  ebenfalls  herangezogen.  So- 
■  weit  ich  zur  Zeit  eine  Nachprüfung  vorgenommen 
habe,  ist  der  Sorgfiüt,  mit  weleher  der  Heraas- 
geber die  Scheden  Boi|fhesis  vervollständigt  hat. 
Dank  und  Anerkennung  zti  zollen;  jedenfalls 
ist  hier  ein  Fundament  geschatlen,  auf  dem  die 
weitere  üntorsnehnng  bauen  kann,  wenn  sie  sielt 
energischer,  als  es  bis  heute  geschehen,  niit  der 
nachkonstantinischon  Zeit  Ixischaftigen  wird. 
Daß  es  bei  einer  Arbeit  wesentlich  prosupogra- 
phischer  und  chronologischer  Art,  welche  die 
mageren  Notizen  Uber  mehr  als  H)0  l'ersonen 
sysleniatiscb  zu  ordnen  versucht,  nicht  an  Punk- 
ten fehlt,  wo  man  zu  abweichenden  Ergebnissen 
nnd  anderen  Vermutungen  gelangen  wird,  liegt 
anf  der  Hand;  doch  erseheint  es  in  dieser  Wochen- 
schrift nicht  am  Platse,  solche  Detailfragen  des 
nfthoren  auszufahren.  Sievers  gründliche  Aus- 
einandersetsungen  im  Anhang  zu  seinem  Leben 
des  Libamos  haben  Terdiente  Beachtung  des 
öfteren  gefunden ;  ebenso  ist  Reiches  Chronolo- 
gie der  sechs  letzten  Bücher  Ammians  verschie- 
dentlich verwertet;  dagegen  habe  ich  die  Nach- 
weise anf  Tomasettis  Anftata,  Note  sni  Ii  prae- 
fetti  di  Roma  im  Museo  italiano  di  ant.  dasi;. 
III  (lH!W)i  nnd  auf  einzelne  Erörterungen  von 
Qwatkin,  Studies  of  Arianism,  Cambridge  1802, 
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vermißt,  bie  und  da,  wie  S.  511,  wäre  auch  eine 
Bcrllcks-ifhfigunfr  von  raiitarcllis  Arbeit  II  vica- 
riato  di  Koma  im  Kullotiuu  coinuuale  1894  von 
Nntaen  geweseo,  was  jedoch  nur  der  Vollitindig- 
keit  halber  erwihnt  sei. 

Jen«.  W.  Liebenam. 


Adolf  FttrtWtafftor,  Orieehiaebe  Original- 
st a  t  ii  c  ii  in  V  o  II  imI  i  L'  Ali!iatiil!iinfiPii  der 
bayerischen  Akademie  dor  Wissenach.  I.  Klaaau, 
XXI.  Bud.  8.  Abth.  MflneheB  1888,  in  Koomiii» 

siuii  (i.  Franz.  Separat  zu  bczii  li'  U.  8.  4. 
Mit  7  rafviii  iiii'l  mehreren  TextUildern. 

Mit  einvii)  j^liickliclicn  Griff  )u"bt  Furtwäuf^ler 
eine  vorher  nicht  als  zusamtnengchüiig  erkannte 
Serie  von  griMhiwben  Originabtatnen  im  Dogen- 
pHla.^t  zu  Vi'iiedig  heraus  und  publiziert  sie  auf 
sichßn  vortrefflichen  l-iebtilruoktafeln.  SÄuitliclie 
Statucu  äind  stark  unter  LebensgritUo,  alle  aus 
pariflchem  Marmor,  alle  atellen  Demeter  oder 
Kore  dar,  alle  gehören  ihrer  Kntstchungszeit 
nach  in  das  5.  oder  4.  .Talirbundert  vor  Chr.  Sie 
bilden  einen  Teil  des>  lö8ti  der  Kepublik  zuge- 
fallenen VennlehtDtesea  Oriroani.  Als  dne  dnrdi- 
an>  wahrscheinliche  Vermutung  Uber  ihre  fernere 
Herkunft  wird  die  aufi^^eBtellt,  daß  alle  zui^ammon 
in  irgend  einem  griechischen  l'emenos  von  einem 
venesianiaehen  Ka^tSn  anfgefimden  wurden,  als 
noch  der  iWiwo  von  S.  Maroo  die  Heere  der 
Levante  heliorrselite.  BoHtimmte  Züge  im  Stil 
weisen  auf  die  griechischen  Inseln  oder  das 
kleinasiatisehe  Festland.  Die  Brhaitnng  der 
sehn  Statuen  ist  eine  gute,  da  bei  dreien  von 
ihnen  ilie  Köpfe  -  -  und  zwar  prächtige  Köpfe 
—  noch  auf  dem  Halse  sitzou,  und  insot'em  die 
in  der  Kenaissaneeseit  gar  sn  beliebte  Über^ 
arbeitung  der  Oberfliche  nur  ausnahmi^woi^«'  sich 
störend  bonn^rkhar  macht.  Originale  in  dem 
strengen  iSiimc  des  Wort»»,  wie  ihn  die  moderne 
Kunst  herausgebildet  hat,  kam  man  diese  8tap 
tuen  allerdings  nicht  nennen;  sie  sind  keine 
'Meisterwerke',  koino  neuen  großen  Srliüpfnn- 
gcn,  sondern  Werke  von  Kitnstlem  zweiten  Han- 
ges, die  sich  swar  nicht  daan  verstanden,  die 
epochenaehenden  Leistungen  ihrer  Zeit  eii^Mh 
zu  kopieren,  die  aber  doch  nach  modernen  Be- 
grifien  mit  dem  Gesetz  Uber  die  geistige  Ur- 
heberschaft in  Konflikt  geraten  wJiren.  Die  um- 
fassende Bekanntschaft  mit  den  Monumenten, 
worin  F.  von  keinem  seiner  Fachgenossen  er- 
reicht wird,  peHtattet  ihm,  uns  die  Statuen  sofort 
in  der   Umgebung  ihrer  nächsten  Verwandten 


vorzuführen,  welche  für  die  Beurteilung  der  Sta- 
tuen selbst  wie  der  herbeigezogenen  Parallelen 
neue  Gesichtspunkte  ergiebt  Da  diese  Statucu- 
serie  die  Kunstentwickelnng  fast  dnes  Jafaxliano 
deris  repräsentiert,  so  bestehen  große  stilistische 
Unterschiede  zwischen  den  einzelnen  Stücken, 
und  gerade  den  Unterschied  in  der  Gewandbe- 
handlung hat  F.  in  dieser  Stu^e  mit  besonderer 
Sorgfalt  charakterisiert.  Wer  seine  Augen  fiir 
den  Stil  in  der  antiken  Plastik  schärfen  will,  wird 
in  dieser  Schrift  eine  vortrefBiche  Anleitung 
finden.  AuBer  jenef  Serie  werden  swet  nicht  das« 
gehörige  Venezianer  Statuen,  eine  AthtMic  und 
eine  Artemis,  liesftrodion  uml  publiziert,  deren 
Eigenall  in  der  Gewandbeiiaudlung  Gelegenheit 
SU  feinen  Beohaditungen  giebt 

Das  Thema  zwingt  F.  nur  zu  oft  (S.  4,  16, 

25,  26,  30,  42),  >\ch  in  scliruf'er  Weise  über  den 
Katalog  der  Venezianer  Antiken  von  Üiitscbke 
zu  «nßem.  Wer  Diltaebkes  Werfe  vor  den  Ori- 
ginal«nkontroB«rte,nniBFwt«linglers  Urteil  unter- 
schreiben und  leider  liinznfiigen,  daß  die  anderen 
vier  Bände  über  die  Antiken  in  Oberitalien  in 
nicht  geringerem  Maße  von  den  gröbsten  Fehlem 
strotnen. 

Born.  Friedrich  Hanser. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Phllologtis     I-VIl  (\   V   XIi,  t.  1H9S 
(613)  J.  Boetalau,  Scblaugenleibige  Nymphen 
(mit  einer  Tafel  n.  Abbildung).  Auf  einer  atUsehen 

Schale  iu  Milrii  lion  (.Jahr  468):  gleich  anderen  Dä- 
monen durch  den  Schlangenleib  ala  Erdgötter  ge- 
keunseidinet.  —  (519)  P.  W«inBolMr,  Üb«r  das 

OomiUdo  de-'  Mikon  iiu  Änakeion  in  Atben.  Dar- 
stellung der  Abfahrt  der  Argouautou  (»o  llobert 
richtig) ;  Paus.  1  18,1  hat  ^Axastoc  n^»tt  Kdotup  ver- 
lesen. —  (624)  H.  Pomtow,  Die  nclpliixchen  Bu- 
leut«n.  Fortsot/.iiiij;  der  Fasti  Dclphifi  (III  1).  — 
(Ö64)  M.  Boetowsew,  Die  kaiiwrUche  Patrioionial- 
verwaltuiff  in  Igyptan.  t)ber  die  Verwaltung  der 
Revenuen  des  kaisarliehen  ererbten  Privatrerm5gens 
(3myo(  ououuto«  oder  mpuM&c)*  —  (&78)  W.  SoliMl, 
Die  Bildung  und  ÜberiieiBrnng  der  gennaniseben 
Völkernanioii  auf  -cnn-fl-.  Si'.tutlirh  -„'riorlüsclif  Bil- 
dungen, daher  z.  ii.  nicht  Vangion-aa  abzuteilen  ist, 
sondern  Vang-ionas.  —  (Gi96)  O.  OUert,  Zar  anti- 
ken R&tbeelpoesie.  Antike  Rilt^ol  und  Analogion 
bei  anderen  Vfilkcrn  —  (603)  Tb.  Birt,  Zum  Aetna 
Nach  einer  ErOrtemng  der  Zeitfrage  —  der  Vorf. 
hat  Sonecas  Hercnles  furens  gekannt  —  (>inf>  Reihe 
kritiHclier  Rf<itrftj^e  —  tM2)  O.  Oruslus,  Ärciun  in. 
Praxidico.    Die  Schrift  des  Accius  war  die  lateimscbe 
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B«vb«itiing  eine«  astrologiMchen  Traktats,  der  sich 
mf  einen  angeblichen  Praxidicus  berief.  —  Mucellen. 
(S4^  H.  Pomtow,  K7U011«  de«  KyUon  Sohn  ans 
EKe.  80  icr  Name  (nicht  Kylon)  d"-s  Mfirdnm  do« 
T^ynonen  Amtotüuoe.  —  (ti4U)  O.  Wanderer,  Za 
ibet  Fanatklnitfenteiae  im  ThemMoiiiaMmii.  Naeb- 
Mg  lu  Philol.  LVII.  1  ff.  —  (651)  A.  Müller.  Mi- 
lituia.  über  zwei  neue  Darstellangen  von  dona 
oQitaria  nnd  ein  militfirische«  Relief.  —  (663)  K. 
Ohlert,  IVtruiiiiiiia.  —  (ß3fi)  Fr.  Hertlein,  Zn  Tac. 
G«m.  3.  —  (608)  O  B.  Oleye,  /u  Fo^yin. 


Philoloffiw.  SnpplemetitbaBd  VIL  Heft  1  n.  9. 

A-  Müller,  l'ntersnt-hungen  zo  den  Bfihnen- 
AJttTthiitnt'rn  Im  HinMtck  auf  Hcischf  Aufst<>lluiij;cn 
unter Duuitueue  oiugehende  Prüiiuig  der  in  des  Verf. 
BduMmltertanem  %  7  Ober  die  teebniMiheD  Bemieb- 
angiBO  dpr  em?elncn  Teile  des  TliJ-ateipelirnulcK  j^m- 
WAtam  Erörterungen.  —  (117)  W.  M.  UndBajr. 
nu6  eodieis  Senonenais  (T>  leeMonea.  Znaammen- 
Mmieri«t«llimg  silmtliclier  Lesarten  des  cod.  Tumobi. 
—  (l.SHi  M  "Wilbrandt,  Dio  politische  um!  soziule 
BedHituug  (1er  uttischen  Geschlechter  vor  Solou. 
SAoB  VW  Drakon  gehOrle  4i«  gawmte  Pteba  den 
Gw'-'il<v|itern  An,  nodal]  nich  rn'fJchlpchtsanRohfirip- 
keit  and  Bürgerrecht  yollkoouuen  deckten;  aber  nur 
die  tandberitwr  bOdelea  die  Bfirgencbaft^  nnd  der 
Priratbeeitz  an  (inind  und  liodon  war  bis  auf  Selon 
ufs  engste  an  die  Geschlechter  geknüpft.  DenbaU) 
BÖMen  die  Geschlechter  in  corpore  in  den  Naukrarieu 
j^teaert  haben.  —  (229)  Bitif«  Odsr,  Bfai  angeb- 
lifhe*  Bmchstürk  Democrit^  tih.<r  die  EntdodniDg 
anterirdiacber  Quellen.  Zusauuucubäogende  Unter» 
ndiong  der  antiken  Tfaeevien  der  QaeUenentatehnng 

:a  der  Erde  ergiel't,  'laLi  die  j5;;'j7xo:ny.5v  nberschriebene 
aUoge  Üeopcm.  II  6  nicht  auf  Demokrit  xarüokgehtt 
«■dcni  auf  Pendoniiu. 


The  GlMMloal  Revtow.  Vol.  XIL  Dae.  1868. 

Xo.  9. 

(431)  T.  L.  Agar.  Homerica.  Z  d06.  —  (433) 
KRioharda,  Tin«  fragment  of  Menaoder'e  ruApföc. 
—  (434)  B.  P.  Orenfell  — A.  8.  Hunt.  Corro.  tioim 
to  Keoyon'e  c«talogue  of  Brit.  Mus.  Pap/ii  (11).  -- 
(4Sn  B.J.  Walkar,  BaoehjUdM  XVt  118.  —(487) 
W.  A.  öolicher  Flarchyüde«  XV7I.  Sb.  -  (437) 
B.  J.  Tyrrell,  Corrigenda  to  TjrireU'«  Sophoclt^s.  - 
1438;  O.  M.  Portarflald,  The  ad  Atticnm  sup«  r- 
■'nptiuQD.  Für  die  Echtheit  der  Cberschriftcn.  — 
i440)  S.Q.Owen,  On  the  moaninj.'  of  sicut.  über 
die  Partikel  in  der  erl&uterndeu  Bedeutung  Plaut. 

186.  Oa  itt  Yanr.  II  81  Jpt.  X7  86.  —  (441) 
A  Souter.  OWDMioo  «t  4ie  Madrid  ^f«.  of  Stutius' 
äilrae  (SchlnS).  ~  (415)  W.  U.  Lindeay,  A  Uod- 
läm  etfflalion  of  a  THmlln*  Ha.  YiTiaaten  ans  eiMai 
*eodaz  Bomanas  vetustisaimu«'  In  einer  Aldina  dee 
(Sit,  Tib  1),  Prop ,  geschrieben  von  Ferrarius.  — 
(447;  Wm.  aardnar  Haie,  The  'Ck>dex  Eomanua' 


of  Catullus.  Verwahrung  gegen  das  herabscixendo 
Urteil  von  K.  P.  IScbulze.  —  Auzeigeu:  (4Ö6)  P.  Wess- 
ner,  Pnlgentii  Bipoiitio  sermonnm  aotiqaonmi 
{W.  M.  Lindsay,  der  hus  zwei  Kollationen  der  Bod- 
ieiana  Mitteilungen  macht);  (408)  Ph.  A.  Dittmar, 
Stadien  rar  lai  Mododehre  (F.  W.  Thoma^\  (460) 
P.  Krettfch mer,  Einleitung  in  die  Geschieht«  der 
griechischen  Sprache  (R.  S.  Cmway);  (462)  J.  B. 
Carter,  De  deoruni  romanoruni  coguominibus  quae- 
stionea  selectae  (L.  D.BamteU);  (465)  Paasaniaa'a 
Deecription  of  Creece.  translat^'d  witli  a  couHnentaiy 
kij  J.  G.  Frazer  (P.  Qmrdnar),  l4tiU)  H.  llrunn  s 
Kleine  Sohriften.  1  {A.  8.  Jremy).  —  (470)  Th. 
Aeby,  Tho  true  xit«  of  luk-  Kegillns.  Fintano 
Secco  ist  die  uinsig  aauehmbare  Lage. 


Uterariaoliaa  Oantralblait  No.  61/86. 

(203.'i(  H.  Kutter,  Clemens  Alexandrinu«  und 
das  neue  Teitameut  (Gietteu).  'Interessante«  und 
wichtige«  Thema,  aber  nieht  annr^cbend  bearbeitet'. 
Schm,  —  (aaa6)  U.  riietimaott,  Catenen  (Freib.). 
'Pas  vorgelegte  Specimen  verspricht^  dati  auch  daa 
Hauptwerk  so  ausfallen  wird,  wie  mau  es  wiloschen 
mnB'.  V.  D.  —  (8066)  Fr.  Bechtel,  Die  wneamni- 
gen  Per-onennamen  des  (IrienhiHclict).  dio  aus  Spitz- 
namen hervorgegangen  sind  (Berl.).  'liohrreiche 
nnd  ragleioh  angenehme'  LektOre'.  R  If.  —  (8066) 
O.  Altenbnrg,  De  senuouc  pedestri  Italomm  ve» 
tnstis«inin  (Leip/.).  'Heaihfenswerter  Beitrag  via 
historischen  SyuUix  und  Stilistik  der  lat.  Sprache'.  — 
(8061)  O.  B.  Nordhoff,  BAmentni8eo  nnd  daa 
Delbrfioker  Land  (Mflnstei}.  lolmltiberieht. 


Deutache  Ltitteraturseituag.  1880.  No.  51/52. 
(1066)  MiXTidS«)«  I.  n«vvdCi|Ct  OhfÜMO  v6ft«u  tOv 
mdfMVOC  N6|J*)v.  II  (Athen).  -Es  fehlt  dem  Verf. 
noch  inun«r  an  Pünktlichkeit  und  gewisseobaftem 
FleiS*.  C.  BUtir.  —  (1967)  H.  Lattmann,  De  oon- 
iunrtivu  latino  ((löttingen).  'Der  vom  Verf.  be- 
tretono  Weg  führt  nicht  zum  Ziel,  so  geistvoll  auch 
seine  Kntwickelungeu  gemacht  sind'.   L.  Jeep. 


Woohanaoliriffc  fOr  Uaaslaolia  Fblloiogia. 

laas.  No.  68. 

(1417)  A.  H.  Niemeyer,  Originalstollen  grieeb. 
luid  rSm.  Khunker  über  die  Theorie  der  Erziehung 
und  des  üntenriehts.  2.  A.  1>es.  von  R.  Menge 
(Halle).  'Namentlich  zur  Benutzung  in  pädagogischen 
Seminarien  geeignet'.  O.  Weissen  ftk.  —  (HIH) 
.XriHtotelis  TtoXiTtia  '.Vb-r.viiwv.  Tortinm  i'd .  G. 
Kaibel  et  U.  de  Wilamowitz-.Möllen|dorff 
(BerL).  Bnieht  Ton  Adladcbr.  —  (1480)  B.  I. 
Sbiera,  Die  prosodischen  Funktionen  inlautender 
Muta  cum  liquide  bei  Vergil  ((JzemowitB).  'Die 
Lflaang  daa  Rtteeb  ist  nicht  geftinden*.  B.  DraMm. 
—  (1423)  M.  Müller,  In  SctK  i  ao  tragoedias quaesti- 
ones  criticac  (Berl  ).  'Trefflicher  Beitrag  zur  Kritik 
der   Tragödien   Senecas'.     W.  Gmoü.   —  (1424) 
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F.  Kar<i.  Sugli  acrostiri  delT  IUm  Lfttiiia,  Znatim- 
mender  Bericht  von  K.  Heb». 


MflUM  Phlloloffleohe  RundBohsu.  1R9H.  Nr.  2ö. 

(677)  G.  Vogel,  Die  Ökonomik  daa  Xenophon 
(Erlügen).  *Leiurreioh'.  M.  Hodemann.  —  (579) 
Fla  vi  i  loseiilii  opora  ox  verHioiio  liitiiiii  c<\.  — 
C.  üoysea.  Vi  (Wi«n).  'Uanz  lesbarer  Text'.  ~ 
(580)  0.  lulii  Oaeiarii  conunentarü  —  ex  rec. 
B.  KfIbitrL  in  (Leipz.).  -Die  Aimgatie  l  isM  allw. 
wtw<  man  von  «»incm  Borgniltinpn  uml  ^'rwis«euhftften 
Herausgeber  verlangen  kann,  im  v()llen  Maiie'.  B. 
JMtttet.  —  (585)  C.  Robert.  Di«  KnOehelepielerianen 

den  AlexandroH  (Hallo).    I5pricht  vmi  /'.  irciMöct«'. 

—  (588)  K.  ftl  i  n  e  r ,  Die  ältesten  Weltkarten.  VI 
(Stutt«.).  'Sehr  verdienstvoir.  —  (691)  P.8t&Ji«lin, 
Gescbiehtp  der  kleinaaiatiächen  Oalater  (BMel). 
«Taebüge  Leistnog'.  B.  Bmttm, 

BeTQe  uritique    1898.   No.  48  40. 
(878)  F  r.  d  u  M  e  8  u  i  1,  Madagai<uar,  Homere  et  la 
qaaeetioii  myctoienoe.   8.  iA.  (Parin).  *ITiilh8b«r'. 

S.R.  —  (380)  Fr.  Beohtol,  Die  einntAmmigeD  männ- 
lichen Personennamen  des  Griechischen,  die  aus  Spitz- 
namen hervorgegangen  sind  (Üerl.).  'Giebt  alles 
Wesentliche.  .1.  MarUn.  —  (381)  H.  ächroeder, 
Lnkre/.  uml  Ttuikvilidos  (StraÜl».).  -Vorfolilf.  -(383) 
M.  Schauit,  Geschichte  der  röm.  Litteratur.  i.  2.  A. 
iMOiMheD).  «Vttrpfllehtet  jeden  Leser  mir  Dnnkbnr- 
kfit  ffcgen  ilen  Verf.'.  i!.  Thonuu  (389)  Ignace 
d'Antiocbe.  —  £tado  eritiqno  —  par  K.  lirunton 
(Paris).  'Haoptferdientt  die  Darlegung  des  Ignatia- 
nif<-hen  Problem*',   P.  L^ay. 

{'.\\y,))  G.  Perrono  c  L.  V'olpc  Uinoii  iipoli, 
Miube  ^Mail.).  'Sehr  interessante  ätudie  .  /'.  Dec/umiie. 

—  (401)  E.  Norden,  Die  antik»  Knnstproea  rom  6. 

.Tahrh.  v.  Chr.  Iiis  in  Zeit  der  !{en;iiRHiinrp  (Fioipz.). 
'Verf.  hat  seine  schwere  Aufgabe  mit  £bren  gel&st'. 
A.  Martbt.  —  (408)  Passio  Andreae,  ex  actia 
Andreae  hb.  ed  M.  Könnet  (lioipz.).  'Mit  go- 
wi8»»>nhafti'r  Sorgfalt  gearlioitet  .  (405)  S.  Aurel  ii 
Aiigustini  Confessiouum  libri  XIII.  Ex  recogn.  P. 
Knoell  (Leipi.).  'Eben  Fortnlirttt  beeeiehnend*. 
Kpistiilae  iniperatorum  —  A  vollaria  quac 
dicitur  collectio.  Uec.  O.  Guouther.  II  (Wien). 
•Aoigeieichsete  Arbeit*.  P. 


Zum  altsprachlichen  Unterricht 

(Fortsetzung  aus  No.  öl,  1898.) 

73)  Sehfllerkomnentar  xn  Oloeroe  4.  Bache 

der  Anklageschrift   ^'o^fn   C.  Vi-rri's  von 
H.  ITohl-    Mit  fitit'iu  l'liiii  vou  SvrakuH, 
l«nH.  Froyta«.    r,2       ki.  K.    <4cK."  70  l'f. 
Wie  sich  der  „Pinn  von  Syrakus"  al»  eiu<*  kloiiie. 
iiitlit  vielngende  /.(.ichnung,  mit  gerade  8  Namen 
darauf  (!),  entpuppt,  so  der  Kommentar  als  eine  »Prb- 
paration',  in  der  sieh  bin  and  wieder  eine  etwas 
längere  Hcitif-rkiin^'  find.'t.    Von  einer  AlMt  NoUs 
erwartet  mau  doch  mehr  Geist! 


74)  M.  Tnlli  Cioeronis  Laeltna  de  amieitia. 
Witii  notes  by  Cfhaiton       Denn  et.  Boetoo 

(ohne  .TabrnR/aM),  Leedi,  SheweD,  and  Sanbom. 

VIII.  12;-!  S.  kl.  8. 
("ili.'v  liliHf  iiifillhli  ausgestattete  Ausgabe  gilt 
im  ganzen  das  über  die  Ausgabe  de^  ('at<o  maior 
Wochunschr.  1888,  Sp.  700 ff.,  Vorgebrachte;  nur 
bätt^  die  EänldtitQg  in  dem  Aber  die  Personen  den 
Dialogs  Mitgeteilten  mebr  von  der  Tendenz  und  der 
Disposition  sagen  mSssen,  die  durch  die  Inhalta- 
angaben  des  Kommentars  doch  nicht  genügenden 
KrHttf7.  fimlen.  In  der  Tcxtt^'  staltung  hätte  lleninH- 
gebor  Strelitz  §  2  permultiH  und  §  uti  pitTic|ii(! 
nicht  folgen  sollen:  flbrigmi^  ^cht  oi  auch  wieder 
eigene  Wege  und  sucht  sich  mit  klarem  Ki^'einirteil 
mit  den  Herau8gu'>crn  auseinanderzusetzen.  Wtun 
'  auch  nicht  viel  Neues  dabei  heranskonunt,  so  erfreut 
doch  das  emutlicbe  wiBsenRehaltUebe  Streben ,  wie  ee 

liennet  in  die  anitM-ikaniNi  lir  Sc'hidlitteratnrseitlailgeill 

hineinzutragen  iinteriinniniiMi  liat. 

7ö'i    S  c  h  II  I  w  ö  rlerb  110  h    zu    Ovids  Metanior- 
pliuHen  sowie  /. u  einer  Auswahl  auK  dnn  ele- 
gischen Dichtungen.   Von  Hugo  Jurenk». 
i     Mit  82  in  den  Text  gedruckten  Abbildongen.  hm* 
zig  1898,  Freytag.  VIII.  888  8.  8.  'Qeb.  8M.4>. 
Da»  /.iinüthst  fOr  die  SohnlanHRtbe  der  Meia- 
morphosoii  von  Zingorle-Sch werte«»««  (vgl.  Wochen- 
schr.  1^!%,  S|>  14H6f.)  beatiramtc,  aber  auch  für 
jede  andere  Au.<galie  —  für  die  elegischen  Dich- 
tungen ist  ungefähr  der  Inhalt  der  Ausgabe  Fickel- 
acberers  (Leipng  1894,  Teubner)   maii»;bend  ge- 
wesen —  rmrwendbare  Lexikon  ist  unter  Vermeidnng 
der  Zahlenzitate  darauf  berechnet^  den  Sobflier  wa 
einem  donkenden,  mit  logischen  Operationen  TSr- 
bundenou  .-^^m  hrn  /n  veranlassen.  Dazu  sind  die  Kfirze 
und  üborsichlliclikeif  der  Artikel,  knappe  Winke  bt»i 
Schwierigkeiten,  ZuxuiniiicnfaBHung  von  Sinngleichcui 
zu  einer  Kinheit,  übersetzuniphülfen,  wo  sie  nötig  sind, 
klare  Entwickelung  in  somasiologischer  Beziehung  von 

Jroßem  Nutzen.  Die  wichtigeteniaaentömlichkeiteD  des 
icbterisohen  Sprachgebriraebsrfna  rorweg  zusammen- 
gestellt. Die  Abbildungen  von  AiititinitiU'-n ,  wie 
8.  903  tela  Gewehe,  hezw.  WoheHtiihl,  8.  3,  acanthu«, 
S.  27  ara,  S.  70  I'ythia,  S.  42  caducifer.  S.  89  Dis- 
cuswerfor,  S.  126  (iorgo,  S.  312  toga  u.  a..  halte  icl» 
für  wichtiger  aU  Porträts,  Bfisten  «ad  als  die  Dar- 
steilong  einzelner  Ssenen  in  wenig  anecbaiüioher 
Weise  auf  geringem  BaiUDB. 

76)  Vergil«  .Aon eis.  Für  den  Schnlgebraurh  in 
vorkür7ter  Form.  Kommentar  von  H.  Wlodel. 
Münster  i.  W.  1897,  A.s.  h.Midorff.    VI,  223  s.  kl.  H. 

77)  Horaz  für  den  .Schulgebrauch.  Erklärung  der 
in  demselben  Vorlag  erachienonen  auMgewiihlten 
Gedichte  von  N.  Fritsoh.  Ebenda  1898.  168  8. 
kl.  8. 

Ober  den  Wert  nnd  Unwert  von  heschaittenen 
Dichtertexten,  so  Ton  Werras  Äneisansgahe,  die  in 

No.  ~C>  den  Kommentar  gefunden  hat,  und  von  dem 
Fritwcheschen  Floraz,  habe  ich  mich  oft  genug  aiuige- 
»procheu  (vgl.  Worhensc.hr.  1897,  Sp.  und  1898, 
Sp.  220).  Wälirend  in  No.  76  die  Anmerkungen 
vorwiegend  sprachlich-grammatisdier  Art  sind  uml 
aooh  mit  Übenetinngshfilfen  nicht  lordokhalten, 
ohne  anf  das  Nirean  von  liebreichen  Priperatioiien 
hinabzusinken,  bringen  tlie  in  No.  77  jedesmal  eine 
kur/.c  Angabo  der  Veranlassimg  und  des  Inhalt«» 
■  le«  (Jedichtes.  damit  doHsen  Erfassung  aln  Ganzes 
ge-^iehert  werde,  und  Sachliches,  Sprachliches  und 
iiOgi>ch-.\Hthett8rhos  in  knappem  MaSe.  In  den 
H%nii^n  der  Sekundaner  nnd  Primaner  werden  dia 
beiden  sorgftltig  ffearbeiteten,  wiseaneehafiüeli  und 
^Bdaktisch  empfehlenswerten  Kenmentare  miti* 
1»ingend  sein  können. 
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78)  Die  Oden  des  Horaz  fdr  flpn  Scbulge- 
brauch  disponiert  von  O.  Iteuohtenberffer. 
3.,  durchgesehene  Auflage.   Berlin  1896,  CMrtner 

(Uoyfelder).  60  S.  8. 
Dixpoäitioncu  einem  Schrifttiti'll.T,  nun  gar  (»infiu 
iTrächen  Dichter  untersdiiubeu  ist  immer  eine  be- 
daaUidia  Baelie^  Indes,  wie  der  Verfasser  nach 
Plto  riditig  sagt,  sie  sind  ala  Kontrolle  de«  am^ 
IjaieModen  Kritikers,  nicht  ala  logiachei  Schema, 
Bieht  ila  Vorlage  dee  achafleiiidea  Amoni  aofisufaaaen 
und  geben  nur  ein  BHd  det  Oedankenganges, 
Jen  er  Uci  der  Arbeit  sclilieÖücli  gegangen  int,  /.ii 
deiu  ihn  Jii>  Kraft  de-*  ihn  <'rfiilU'iid(>n  OegfinstanileK 
getrifd)«<n  liat.  Ich  l^i-trarlitc  1  »i>|)()sitionün,  wii-  auch 
ich  üie  zw  <leii  U^^den  liui  Tliukydide«  gegeben  habe 
(Paderborn  188*),  112  S ),  als  ein  wirEaames  Mittel 
geifltieer  Zucht  und  zugleich  als  eine  didaktische 
Erleicliteniu^'  liei  der  KrfasHung  eine«  Werkes  alu 
einea  in  iiiek  abganudeten  äaoaen.  So  anoh  ba- 
traefafte  loh  Laoontanbergwi  HinraBdiqMMitinnaii,  dl« 
in  ihrer  oft  trefflichen  Gruppierung  und  Aneinander- 
reihung der  dedankcn,  der  ausgeeproclienen  sowohl 
aU  der  »wischen  den  übergingen  und  Zeilen  zu 
lesenden,  dem  Verständnis  des  Dichtera  Vorschub 
leisten.  Nun  soll  zwar  ein  Diebtorwerk  mo,  wie  om 
oben  iat,  auf  den  Leaer  einwirken  und  <lie««em 
durch  seine  Unmittelba^eit  eine  gewisse  Art  von  Rich- 
tung dea  Nacbempfindena  und  NaehfÜhlena  glaudiaau 
dnprttgen;  indes  oei  einem  fremdepraBhIioliin  Kvnat* 
werk  mn6  doch  erst  die  Verstandosarbeit  nun  Zweck 
der  KrfaMsnng  der  Form  vorangehen,  ehe  eine  solche 
Wirkung  verspürt  werden  kann.  Folglich  kann  diese 
nicht  a  priun  eine  unmittelbare  sein,  und  da  mag 
dem  Schüh  i  die  gedruckte  Disposition  vorweg  den 
Gang  augeben,  innerhalb  dessen  sich  seine  Gefühle 
und  Empfindungen  zu  bewegen  haben.  Kommt  er 
dann  q^tter  sdb«r  zu  einem  anderen  BesoHat  der 
AuflMUlg,  VBiao  boseoT  llllr  sein  eigenoa  geiatigea 
VannBgen,  wenn  «r  didit  auf  kgiaehe  Abwege  geA^ 
Tor  denen  gerade  die  DiapoeHäonen  ihn  zn  bewahren 
inistantlf»  Rein  dürften.  Denkt  man  sich  das  fiJr 
ein  lyiisrhi^fl  (tedicht  allerdings  stCrend  erscheinondo 
Schriiiii  mit  oft  zahlreichen  Ober-  und  Unterteilen 
fort,  so  lesen  sich  manche  iler  DiHpositionen  nelher 
wie  poetiache  ErgÜHHe,  uml  das  nehme  ich  als  ein 
BUtea  Zeichen  dafür,  daü  sie  nicht  eine  mechanische 
Arbeit  darstellen,  aoudeni  die  ordnenden  (jedankea 
«inei  poeüaoh  fOUendeu  Herceus  sind.  Man  laae  nor 
flimnaf  in  16  mor  paoperis  Ibyci,  eins  der  Ueder 
Ten  der  ImlftoUen  Vettel,  in  folgender  prosaischer 
Faasong:  «Chloris,  Alte,  sch&m'  dich  endlich  dieses 
f^iebeHgetändela !  Das  paßt  jetzt  für  die  Pholne.  dein 
munteres  Tüchterlein.  Kronipe  du  Widle  und  leg 
die  Zither  beiseite"  ! 

79)  Le  odi  di  (j.  Orazio  Flaoco  tradotte  da 
k  Ottino.  Secood»  edtiione.  Torino  1897.  P»> 
ravia.  168  8.  & 

801  The  Aeneid  of  VergiL  Books  I— VI  trans- 
iated  into  english  versc  bj  JamM  Bho- 
Adea.  London,  Longmans,  Green,  and  CO.  IX, 
210  s.  8. 

Über  diese  beiden  exotiHclien  I  >ii'bter\ibci - 
Setzungen  will  ich  nur  Iterifhten,  dati  die  italieniftche. 
für  die  Schule  bestimmte  eine  grobe  Treue  des 
Sinnes  anstrebt  und  dadurch  «ortreicher  geworden 
ist,  wie  aaja  nach  v.  Wilamowitz  unvermeidlich  ist, 
da8  eine  UMvaetenng  l&nger  als  das  Original  wird, 
w*a  Uer  nnao  eher  miBdioh  war.  ala  die  Metren 
der  «linaeinen  Oamüna  Ini  gewiUt  wurden.  Die 
englische  Arbeit  scheint  hfihcren  Ansprachen  genügen 
und  einem  gebildeten  Publikum  die  Äneis  in  dichte- 
rischer Nachbildung  näher  bringen  zu  wollen.  Die 
Blankrerae  stehen  der  Übersetzung  ganz  gut,  da 


ja  der  Hexameter  nicht  wiedergegeben  werden  konnte, 
und  verleihen  ihr  das  Gepräge  einer  selbständigen 
englischen  Dichtung,  welche,  die  Kenntui:«  der  epischen 
Materie  natiirlich  vorausgesetzt,  von  <len  Gebildeten 
auch  als  solche  eni|(fiuiden  werden  tiürfte. 
81)   Kclogae    poeturum    latinorum   in  usum 
gymnasiorum.    Composuit  Samuel  Brandt» 
Eklitio  altera  emendata.   Leipzig  1896,  Tenbner. 
X,  136  S.  kl.  8. 

Drsprfliudich  fär  den  Oebianeh  auf  badischen  Gym- 
nasien beafimmt.  empfiehlt  sich  die  Sammlung  auch 

als  ein  hül'Hihe«  Vademecuin  für  riiiKdDi^en  iukI 
tiebildete.  Knuius.  LuciliuH.  Liuretius.  latuUua, 
Tibidlus.  FroportiuH,  Ovidius  (trist. ,  ex  l'iuit«.,  am4>r.|, 
Martiali.s  und  .Tuveualis  sind  vertreten.  Kurze  la- 
teinische V^it^ne  und  Inhaltsangaben,  eine  <lescri}>tio 
metrorura,  adiumenta  interpretationia  (ö.  124— i:W), 
sogar  eine  appt^ndicnla  orinea  aftdien  die  Lektilre, 
a.  B.  auf  Beiaao,  baqoem  oad  angaoalnn.  FOr  die 
Sdnile  indes  empMiIe  iah  bei  dleaer  Gelegenheit  die 
treffliche  Aoawalil  aus  den  röni.  Elegikern  von  Alfred 
Biese,  deaaen  Auswahl  griech.  Lyriker  ich  auch  zu 
Nr.  87  (Tgl.  Jahig.  1898)  als  die  paKsendata  nachtrage. 

(Sohlufi  folgt) 


NMhriohton  aber  Vflnammiiiiigeii. 

AndiftologiMlM  OeaallMltaft  ni  Berlin. 

NovemberHit^ung  1896. 

(ScldutS  aus  No.  2.) 

Zum  SchluU  nalun  Herr  Trendelenbiirg  das 
Wort,  um  an  die  Gesellschaft  ala  eine  Art  Geriohta- 
hofea  in  archäologischen  Fragen  in  eigener  Sache  an 
appellieren.  In  der  Berliner  phttologischon  Wochen- 
mirift  iat  am  1.  Oktober  1888  eine  Baaprechong 
seiner  Bendia  erschienen,  die  folgende  Sitze  enfhnlt: 
„Trendelenburgs  ganze  Auffassung  der  Bcndis  gerät 
infolge  eines  Sehfohlers  auf  eine  schiefe  Ualin.  Kr 
mi'iut,  die  Bendia  dos  Reliefs  im  Britischen  Museiin» 
trage  keinen  Wurfsjteer,  sondern  eine  8toUlan/e,  und 
dadurch  werde  ihre  Tnlgerin  als  KHegsgOttin,  uicht 
als  Osttin  der  Jagd  cbarakterisiert.  Die  ätottlanze 
existiert  aber  nur  in  der  interi>olierten  Abbildung, 
mit  welcher  T.  den  Titel  aeiner  Sohrüt  vendaren 
lieS".  üm  die  Haltlosigkeit  dieaer  aof  den  Vonmrf 
einer l^Hlschong  hinauslaufenden  Behauptnngzo  zeigen 
—  denn  unter  einer  lnteri>olation  versteht  man  einen 
»u  beHtiniiuti'ni  Zwecke  genuu  bton  Zusatz,  der  sich 
als  solcher  iiuÜerlicb  nicht  verrät  — ,  legte  der  Vor- 
tragende das  Titelliild  jiciner  .Schrift  und  daneben 
aus  Hartwigs  Bendis  Tafel  II.  die  Abbildung  des 
Londoner  Reliefs,  nach  der  das  Titelbild  von  dem 
akademischen  Maler  Herrn  Lflbke  gezeichnet  ist,  der 
Geeellsohaft  mit  der  Bitte  tot,  beide  mit  einander  wa 
vergleiehen  und  sa  entaehaidan,  oh  die  Zeiahnopg 
anSer  der  in  Terlorenen  Linim  ergSniten.  abo  mtf 
der.  er-teü  Blick  als  Zusatz  erkeniibai-i  ii  T.auzens^itaa 
in  irgend  einem  Punkte  ruehr  biet«  als  das  Original, 
also  als  interpoliert  zu  lu  zeif  hnen  sei.  Niemand  aus 
der  Gesellschaft  vermochte  diene  Bezeichn\uig  itu 
rechtfertigen.  An  der  Ergänzung  der  Lanzenspitze 
nimmt  der  Kritiker  der  Berl.  phil.  Wochonschr.  deshalb 
Anstoß,  weil  sich  im  Original  „der  Lanzenschaft,  wie 
die  Liditdruekabbildniw  t ollkommen  erkennen  lUt, 
•ieher  nidit  obeihalb  der  bnd  fo/rbuAti;  denn  sie 
(1-  er.  nämlich  der  Lanzenschaft)  mflfite  hier  selbst- 
reratftndlich  ebenso  wie  unterhalb  plastisch  ausgeführt 
sein".  Wenn  dieser  .Satz  in  der  Bendis  stände,  mu  1" 
ihr  gelehrter  Beurteiler  sagen,  daß  der  Verfasser  zu 
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•'iiier  Holchon   Behauptung   ..wulil   nur  liurcli  scino 
eigene  Unsicliorhcit  auf  archilologischoru  Ur-biot  go- 
tlrftngt  ward«".    I)i'iiii  ttonst  wQrdo  ihm   die  That- 
sacho  nicht  unbekiuiut  «euD,  daß  wie  auf  dem  Par- 
thenonfriofic  z.  Ii.  dia  LaoM  des  sog.  Ares  und  der 
Sehimutock  des  Eroa  nnr  nun  Teil  pl«»ti>oh,  «ud 
«ndem  Teil  in  Farbe  »ngeKeben  war,  «neb  labbviebe 
andere  Rnlieis  die  Farbo  in  dieser  Weite  eiir  AuHhilfe 
heranziehen.    .la  or  hilttc  gar  niclit  weit  zu  suchen, 
sondf-rii  nur  dfis  Liunloner  Üendi8reh'<»f  seihst  geniuiiT 
auzUBeliiMi  liriiiiolifii,  um  gleich  hier  ein  zweitcM  Bci- 
Bpiel  "lieser  Verliimiung  von  i'luHtik  uinl  Miilfri-i  /u 
finden.    Während  nämlich  die  Kiickel  in  der  ilaiul 
de«  ersten  Mannes  samt  ihrem  Teller  plaatiseh  nua- 
peführt  itt^  ist  von  der  des  dritten  nur  die  Handhabe 
im  Aeliflf  aiUKeArbeitet,  wiLhrend  Teller  und  Fackel 
zu  orgftnzen  der  Farbe  flheriaasftu  blieb.  Aber  der 
Kritiker  konnte  kerne  Stofilame  in  der  Hand  der 
Bendiü  branclien,   dii'  il<ich  sein  Schützling  Hartwig 
selbst  (S.  7  scituT  iSi-lirirti  nicht  verkennt,  weil  ilmi 
die  thrakisehc  (iöttiii  i'iin'  .liigdgiittin  ist  iiihI  somit 
die  leichte  Wurtlanze  führen  muU.    «Die  Göttin  legt 
den  l''iuger  auf  das  Schuftende  des  mit  der  Spitze 
oacli  unten  gedrehten  .\konti(iuH '.    Auf  die  ao  die 
Gesellschaft  gerichtete  Frage,  u)>  jemsind  die  Spitze 
de«  AkootiMW  in  der  Uartwigioheu  Abbildnns  unten 
am  Boden  m  erkennen  vermflge,  erteilte  ueniand 
eine  bejahende  Antwort.  Da«  Rmief  ist  hier  ein  wenig 
besto!'en.  iiiinierhin  ist  ancb  das  unt<>re  Scliaftende  1 
hinlünglich  ilr-utlii  h  erhalten,  um  das  l  rteil  /u  4Timig. 
liehen,  iluU  liie  Spit/.e  auf  keinen  Fall  iiliistisch  ;ui 
geben  war.    I>>t  Kritiker  wiirii-'  alsn.  um  liie  Spitze 
MB  Boden  linileii  /.u  kOonou,  selbst  zu  der  ihm  beim 
Belief  so  un8ym]>Hthis<Aeil  Varbeseine  Zuflucht  nehmen 
mtaen.   Aber  auch  wenn  man  die  ^itM  intecpoUereu 
woUte,  wflrdo  doch  die  daaaeb  vorananuetMnde 
Haltnog  de«  Wurfapeeres  niemals  mSglich  werden. 
Denn  nur  mit  besonderer  Geschicklichkeit  und  Ans- 
dauor  kann  man  an  einem  mit  der  Spitze  auf  ilen 
Boden  gestemmten  Speer  die  linke  Hand  ohne  Zu- 
liilfi-nuhnir  der  Hechten  —  in  dieser  ludt  die  (iüttin  | 
eine  Schale  —  allnnlhlich  flo  hoch  bringen,  daU  der 
Zeigefinger  auf  das  Schaftende  zu  liegen  kommt. 
Und  wozu  diese  Turnübung?   Damit  die  einzig  be- 
glaubigten Bendisdarstellungon  auf  dem  Kopenhngener 
nnd  Londoner  Relief  nicbt  mit  der  SQivnc;  des  Kra- 
tinoi  in  Widerstreit  geraten,  von  der  Hesych,  der 
«das  griechische  liiMwort  doch  richtiger  verstand  als 
Trendolenburg",   nicht  weniger  als  drei  »ich  gegen-  i 
seltig  ausschließende  Krklärungen  zur  Auiiwalil  «teilt, 
natürlich  ohne  sich  trotz  seine.H  richtigen  Vei-stilnd- 
nisses  für  eine  bestimmt  zu  erklären.    I'as  richtigi" 
Verständnis  ist  ganz  auf  Seiten  des  Herrn  Kritikers; 
denn  er  entscheidet  »ich  für  die  mittlere  der  drei 
Erkllknuigen:  tSkaft^  bedeute  'mit  swei  LaaieB'. 
Nun  Ist  alles  in  Ordnung:  die  Bendis  dee  Kratiaos 
hatte  zwei  Lanzen,  di«  urkundlich  beglaubigten  der 
Reliefs  haben  —  eine,  also  sind  die  SiXop^oi-Jägerinuen 
der  HartwigHchen  Vaien  hmter  Bend»!  Qood  erat 
demonstrandum. 

Nach  diesen  l'i  i'n  u  von  ch  ui  Urteil,  Wissen  und 
Takt  des  Kritikoi.s  glaubte  der  Hedner  der  Zustim- 
mung der  Gesellschaft  eiclier  zu  sein,  wenn  er  seine 
Ausführuogeu  dahin  zusammenfaßt«,  daß  Unsicherheit, 
Sehfehler  und  Interpolationen,  wenn  hiervon  über- 
haupt die  Bede  sem  kOnne,  jedenfalls  nicht  auf 
seiner  Seite  aa  aneben  seien.  San  Widerspruch  hier- 
gegen erfolgte  nicht, 


Nicht  als  Redakteur  der  Berliner  philologischen 
Wochenschrift,  sondern  als  Mitglied  der  archkologi- 
scken  Gesellschaft  lOg»  ich  zu  Trendelenbiugs  Vor> 


trage  einige  Wörte  hinzu,  und  zwar  zunäch.st  in  for- 
meller Hinsicht^  Ich  habe  in  der  Novemhersitzuug 
der  vorigen  .lahros  Trcndelenburgs  Vortrag  gehört; 
zu  einer  irgendwie  verhiiullichen  Bemerkung  oder 
Antwort  aber  buhe  ich  mich  nicht  bereohtlgt»  gw- 

sehweige  denn  für  verpflichtet  gehaltm. 

Ex  tmpore  auf  einen  Tortrag  enridem,  wel> 

eher  auf  ni  prflfendem  archäologischen  und  philo- 
lugischen  Material  aufgebaut  ist.,  könnte  nur  der. 
welcher  denselben  Gegenstand  aufs  geiianente  stiniiert 
hätte.  W'er  aber  unter  den  zablreicli  Anw. •senden 
wird  in  ilieser  Lage  gewesen  sein  .'  Geriidr  zur 
Prüfung  vou  Abbildungen  auf  ein  archäolugiscbt« 
Detail  nin,  gebSrt  iBngere  Zeit:  auch  ist  in  scbwie» 
rigen  FUlen  wie  hier  eine  Entscheidung  nicht  nach 
der  Abbildung,  sondern  nnr  durcdi  ernoute.s  genaueetee 
Studiiun  der  Or^giiude  mflglich.  Ana  dem  Umstände 
also,  daB  auf  Hlinliefae  Fragen  keine  Entgegnung  er- 
folgt, i'it  nir  ht  der  Schiuli  zu  ziehen,  daU  die  Scliwei- 
geiuleii  zustininioii.  Eiiion  Aroopag  in  wissenschaft- 
lichen Dingen  iiher  giobt  es  nicht.  Kein  Forscher 
wird  sich  einem  Miyorit4itsurt<'iU'  unterwerfen. 

Was  das  Materielle  betrittt,  so  ist  von  vorn  herein 
rar  kein  Zweifel  daran,  daß  Trendolenburg  »eine 
Bendia  vAllig  iu  gutem  Qlauben  xeichuerisch  so  er- 
giaien  lieft,  wie  er  es  that.  Ob  die  firgioana^ 
richtig  ist  oder  nidit,  das  ist  ^e  gans  andere  Frage. 
Vorsichtiger  also  hätte  Häuser,  statt  von  einer  „inter- 
polierten" Allbildung  (vgl.  Woehenschrift  1898,  N...  40, 
Sp.  1227)  zu  sprechen,  sagen  können,  er  halte  >lie 
Ergänzung  für  falsch.  Andererseits  schlieüt  der 
Sprachgebrauch  de«  Woi-tes  'interpolieren  nicht  not- 
wendig den  dcdus  ein,  wie  die  Mathematik  lehrt. 
I'nd  wie  viele  Humanilten  etglaaten  optimn  ^de 
lückenhafte  Ilandschriften. 

Soweit  ioh  aber  das  lütsml  flberwbe.  erscheint 
mir  allerdings  die  Ergtlnzung  mimle-^f rii'  als  an- 
sicher.   Zwei  Relief»,  «las  eine  in  Kujn  uhagen,  das 
andere  in  Lominn,  Ktellen  urkundlich  die  Bendis  dar. 
.\uf  dem  Kupeuhugener  Exomjdare,  dessen  .Abbildung 
Troiideleiihnrg  seiner  .\lihanillnng  heigielit.   ist  der 
obere  Teil  <ier  Lanze,  um  welche  es  sich  handelt, 
abgebrochen,  die  untere  HUfte  hingegen  wohl  er- 
halten. Nach  Vergleichung  eines  reichlichen  Materials 
scheint  mir  sicher,  daß  hier  das  obere  Ende,  die 
eigentliche  lAipp^,  die  aohneideude  Spitze,  welche  in 
den  Körper  des  Feindes  eindringen  soll,  dargestellt 
ist.    Man  sii'ht  deutlich  dn.s  lanzettförmig«  Blatt  und 
siebt,   wie  der  Si  haft  sii'li  («tssaff  verdi'lnnt,  um  <lie 
( )se  uuf/unehnien  ;  wenn  ich  einen  moiieriien  Vergh-ich 
brauchen   darf ;   durgesttdlt  ist  der  Teil  der  ganzen 
Lanze,  welcher  dem  Bajonnet,  und  nicht  der  Lan/eii- 
Bchuh  am  unteren  Knde.  welcher  dem  Kolben  ent- 
spricht. Bendis  hielt  also  die  Lause  verkehrt»  M»nM«l», 
mcht  identiaob,  wie  auf  alten  Abbildongan  TOn  Pa* 
reden,  c  B.  des  alten  Frita,  der  aalotierende  OfSiiar 
das  Sponton  senkt,  sodaß  die  Spitze  nach  der  Erde 
sieht.   Genau  so  marschierte  ein  Teil  der  Gefolgschaft 
des  Xence»  auf  seinein  Zuge  nach  tiein  llenpspont. 
Herodot  {VII  41)  erzählt:  ..Hinter  dem  Kiiuigo  zogen 
nlfj^o^yip'A  xaxä.  v6(iov  xä;  ^.öy/.a;  exsvie;.  die  Lanzenspitau^ 
nach  oben  gerichtet.    Andere  tragen  I>anzen,  die 
an.xtatt    des    Lancenschuhes   am    unteren  Ende. 
km  Tfiv  aaupt»Ti(ipMv,   goldne  Granatapfel   trugen : 
e^ov  SiypwMC S ic ti^v      TpdROvttftftc ^YV^- 
Diese  Haltunff  der  Lanse  wird  einen  zeremonieUen 
ünuid  gehabt  haben  wie  das  salutierende  Senken  de« 
Spontons:  ani  li  'lei  ilem  Bilde  der  Bendis  wird  ein 
Rnnlicher  (iriin  !  Irr  Lun/.enhaltung  vorgelegen  haben. 
Denn  es  ist  an  ■•ii  Ii  ii rationoll,  das  scharfe  Knde  auf 
den  Boden  zu  stemmen,  weil  dadurch  seine  Schneide 
stumpf  wird. 

Ist  ao  der  nnterate  Teil  der  Lanze  auf  dem  Ko- 
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pcoho^eotT  I-Ixemplar  eine  wohlerhalteneljanzenspitze, 
■0  Mt  auf  dem  Londoner  Exemplar  dieser  untere 
TmI  kiMhädlgt,  todAß  flu  Ti«Ddel«abarg  auf  MuiAr 
ftilMiiim'  gax  ntdM  hct  sriehnen,  mnaern  nur  an« 

deotes  lassen.  Nach  der  Analofji«'  uIbo  würde  das 
Londoner  Exemplar  nach  dem  KopeiLlib^jeiier  zu  er- 
gänzen sein.  Hier  helfen  nnn  keine  Bilder  weiter, 
«ondera  du«  Londoner  Original  muß  aub  Mtiaueste 
TOD  n«>iiein  untersucht  werden.  Die  ganze  Frage  der 
Bendia  ist  ao  interanant^  daß  diese  Untenoohnng 
raebehen  mafi,  nnd  ich  wOrde  sie  für  ein  i«hr  er- 
moliches  Besnltat  der  Polemik  halten.  Bei  der 
Polemik  gebt  es  ja,  je  nach  dem  Naturell  der  Strei- 
t#nd«-;i.  uirlit  immer  ohne  Schärfe  ab:  wird  aber  die 
>a£he  dabei  gefordert,  so  ist  der  Streit  nicht  zu  be- 
dncn.  So  wird      auch  in  unserem  Falle  sein. 

Dar  obere  Teil  der  Londoner  Lanze  ist  nun  nicht 
pbatiBeli  dargestellt;  war  er  wirklich  vorlianden,  so 
maßte  er  in  Malerei  ergänzt  sein.  Und  die»  ixt 
Biüglich.  Vielleicht,  daß  auch  hier  die  genaueste 
Untersuchung'  des  Originals  weiter  hilft.  Vorderhand 
ist  die  ergänzte  Lanzenspitze  nur  Uypotheae.  Andern 
TitkAtt  es  sich  mit  der  Behandlung  des  Worten 
ttmoc  dnreh  TremdelAnbiurg.  lob  halte  n«  fütr  irrig, 
h  «fir  fllMTDlchatMi  Nnnmar  vwde  kh  die  Frage 
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der  sein  Vorbild  nicht  vorstanden  und  darum 
verkehrt  und  gedankenlos  hcnutzt  liat.  N.  hebt 
hervor,  daß  bei  dieser  Erklärung  objektiv  „ein 
methodiseher  Fehler*  ▼erliege  (S,  ^  «Kirch- 
li'itT  \  «  i  HUche  die  rationale  Erklfiroilg*  einer  von 
iliin  iieliinipteten  Denkwidrigkeit;  es  werde  aber 
„irrational"  von  ihm  ein  x  eingefuhrt(S.ö),  welches 
in  der  Behauptung  bestehe,  daft  der  „iwwte 
Dichter",  der  ß  194  ff.  Tiir  n  SßBft.  verwendete, 
den  Sinn  der  von  ihm  benutzten  Stelle  aus  a 
nicht  zu  verstehen  brauchte,  weil  er  ent- 
lehnte, und  man  nttssevielmehrfUnben, 


Rezensionen  und  Anzeigen. 

Nauok,  Ist  man  berechtigt,  in  der 
Odyaifee  einen  zweiten  Dichter  anznneh» 

tiw  n^   Ell  Dialog.  GyoinanalprogTainin.  Cfaar- 

lottvnburg  18^.    4.3  S.  4. 

Kirchhoff  ist  bei  seinen  Auistellungeu  Uber 
<Ue  Komposition  der  Odyssee,  wie  er  selbst  er- 

kUtlt,  aasgegangen  von  dem  Verliältnis  des  ersten 
znm  zweiten  Huche.  Es  stellt  für  üiu  unwider- 
leglich fest,  daü  a  eine  „Kopie  oder  ein  Keflex'* 
Ton  p  ist,  die  Arbdt  eines  unbegabten  Dichters, 
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daS  dieser  Grittehe  euch  entlehnte  Worte 

verstand,  wenn  er  anders  nicht  auch  unzu- 
rechoongsfUiiggewesen  sei  (S.  10).  Denn  allerdings 
die  Entleliniui|f  tSUin  genügt  nicht,  um  den  ^Blöd- 
rinn",  den  sich  der  Dichter  ron  «  neeh  Kirehhoff 
hat  zu  Schulden  kommen  lassen,  zu  erklÄren 
(S.  18).  Athene  soll  in  a  269—302  den  Zweck 
babrn,  Telemach  den  Inhalt  der  Rede  anzu- 
geben, welche  er  am  nldttten  Tage  0n  vor 
den  Freiem  halten  soll,  —  iiWiv  r:c9pa8t  -5o\  273 
im  folp;enden  inhaltlich  nahi^r  bestimmt  wer- 
den. Aber  iu  ^  nimmt  Telemach  auf  diese 
Webong  der  Athene  nur  iotofem  Bückaeht,  als 
er,  nachdem  er  sich  in  der  VolksTersanunlang 
hitter  iiiier  das  IVeiben  der  Freier  beschwert 
hat,  sie  mit  immer  noch  ziemlich  zurückhalten- 
den Worten  aaffordertf  sein  Uaus  zu  verlassen. 
iSne  Wiedenreihrintoag  der  Hntter  (a  276  f.) 
veilanft  Telemaeh  nicht  (S.  31);  und  sie  ihn 
verlangen  zu  lassen,  konnte  auch  schwerlich  die 
Intention  eines  Dichters  sein,  der  wuüte,  daß 
Penelepe  ndt  OijMim  tvieder  vereinigt  werden 
«eilte.  Er  würde  dem  jungen  Telemaeh  damit 
nur  eine  Rücksichtslosigkeit  zugemutet  haben, 
deren  dieser  nach  der  Charakteristik  de»  Dich- 
ters (ß  130  ff.)  nicht  fähig  war.  Die  Freier  frei- 
lieh, die  üire  gegen  das  Haas  des  Odysaem  he* 
gangene  Schuld  ableugnen,  und  die  gerade 
Penelope  als  die  Schuldige  hinstellen  möchten, 
heißen  den  Telemach  —  mehr  höhnend,  als  weil 
sie  ihm  eine  aolehe  Handlang« weise  antrauten, 
[Kuxipa.  9Tiv  dndn^n^  ß  118  und  inp^*  £^  ii  itarpic 
5t\»jYt"w  4rovj/at>i!  ;i  190.  Aber  für  den  zartfllhlen- 
dcn  Sohn  war  ein  solclier  Gedanke  ausgeschlossen:  \ 
er  konnte  ihm  also  auch  nicht  von  Athene  zu- 
gemutet werden;  denn  diese  legt  ihm  im  Omnde 
nur  solche  Gedanken  ins  Herz,  die  er  selbst  zu 
fa.<i9en  imstande  war.  N.  hat  recht  (S.  20):  a 
272 — 279  luuia  unmöglich  aU  Inhalt  der  von 
TakmAeh  am  niehateu  T»g»  an  haltenden  Rede 
betraehtet  werden.  Die  Weite  mpipBtt  — a«|»lM» 
kSnnte  „Athene  noch  als  StOck  des  Inhalts  ge- 
dacht  haben,  aber  von  t\  SnjjAo;  l^pop^jM^v.  yaiiits^i 
an  nicht  mehr".  Wenn  der  Dichter  die  Kon- 
atruktiem  naeh  SMttH  die  er  bei  den  Worten 
IßMfi^ffftK  |dv  ba  ofdcp«  nn8va9&at  ivt>x^  begonnen 
hat,  hinter  txrjrp«  8'.  d  .  .  .  nach  dem  einge- 
schobenen Satze  aufgiebt,  so  hat  ein  solches 
Anakolttth  fUr  die  Homerische  Darstellung  aller- 
duigs  gamiehts  AnfflÜligea;  aber  ea  hlttte  ja  da> 
durch  leicht  vermieden  werden  können,  dÜB  der 
Dichter  (it,t^p«  S',  cl  ,  .  .,  H  ^  k  *  ^  [icy'P'v  ge- 
schrieben hätte.  Warum  er  nicht  so  schrieb y  Ich 


mMne  aus  keinem  anderen  Grunde,  als  weil  Athene 
Telemach  Überhaupt  nicht  gebieten  lassen,  son- 
dern in  ihm  nur  die  Vorstellung  erwecken  wollte, 
daE  die  Hntter  von  selbst  in  das  Hans  ilurea 
Vatera  surllckkehren  und  Telemach  möglicher- 
weise so  von  den  Freiern  befreit  werden  könnte. 
I  Ein  anderes  Mittel,  diese  auf  gütlichem  Wege 
los  zu  werden,  war  Überhaupt  nicht  denkbar,  und 
es  iat  adir  wahraehdnlieh,  daß  die  ttbeimflt%en 
Gäste  selbst  in  dem  Falle,  daß  Penelope  einem 
von  ihnen  die  Hand  gereicht  hatte,  im  Hause 
dos  Udysseus  ihr  Treiben  fortgesetzt  hätten 
(S.  36  f.).  InaoHam  iat  ea  auch  richtig,  daß  die 
Überlegung  9pdCM&«R,  8xR«»e  w  livrintipac  htürnn 
schließlich  fiir  Telemach  die  Notwendigkeit 
ergeben  haben  würde,  die  Freier  zu  töten  (S. 
27.33).  Und  nur  diese  Bedeutung  gesteht  Kirch- 
lieff  den  Wetten  Y.  S70  in;  aber  daa  war  kaum 
der  Sinn,  den  sie  in  erster  Linie  haben  sollten 
(S.  19.  27).  Der  Ausdruck  giebt  ..das  Ziel«  ab- 
sichtlich „nicht  ganx  bestimmt  **  an  (8.  27). 
Athene  ,aeh<mt  die  VoratellungakFaft  dea  Tele- 
mach gewissermaßen  noch.  Es  wflrde  volikom- 
menem  Nichtverstchcn  ihre«  Sohnes  begegnen, 
wenn  sie  gleich  zu  Anfang  von  ihm  forderte,  er 
müsse,  wie  der  Vater  ea  thun  würde,  die  Freier 
töten,  da  der  Vater  ^ellmeht  nicht  komme*. 
Indem  die  Göttin  solche  Oedankea  bei  dem  vor- 
läufig noch  Unentschlossenen  anregt  und  ihn 
durch  das  schöne  Bild  von  Üdysseus,  wie  er 
achtunggebietend  in  voller  Rttstung  erseheint  ab 
ein  lur  Bache  wohlvorberriteter  Krieger,  auf 
zukünftige,  notwendige  Ziele  hinweist,  wirkt  sie 
auf  den  nocli  schwachen  Willen  des  Jünglings, 
dessen  Erstarken  mit  den  bald  auszuführenden 
Theten  eng  aueammenhingt  (ß.  SS).  Kbehhoff 
behauptet  von  dem  „unfähigen  Dichter  von  a*, 
er  habe  eine  Keilie  v<m  Fallsctzungeu,  die  an- 
gaben, was  Telemach  thun  solle,  wenn  seine  An- 
nahme, dielVtim  wirden  aafaidmeAbflage  kfaiaeb 
Huna  veriaaaen,  nicht  8tttaraib,dnl'aeh  weggelaaaen 
(S.  85):  auch  diese  Ansieht  hltngt  zusammen  mit 
dem  von  KirchhoiT  behaupteten  Zweck  der  Rede 
Athenes.  Ist  dieser  aber  ein  anderer  (S.  26),  so  liegen 
Jene  vwmeintliehein  Ungeaehiekdieiten  der  Dar^ 
Stellung  auch  idcht  vor.  N.  mdnt  nach  längerer 
Auseinandersetzung  sogar:  jene  Bedingungs- 
sätze konnten  gar  nicht  eingeschoben  werden 
(S.  37).  Telemach  sollte  durch  Athene  ledig- 
lich ,in  dne  poeitive  Stellung"  gehraeht  wer* 
den.  Der  Mutter  gegenüber  ist  diese  nur  durch 
eine  Möglichkeit  angedeutet,  an  deren  Austtih- 
rung  Telemach  selbst  nicht  denkt;  aber  erlernt 
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lieh  «Is  Herr  im  Hanse  Mden.  ,Die  iniiwe 
Teadens  der  Worte  der  Athene  ist,  Telemach 

»ufznditteln.  ihn  wclirhaft  zn  maclicn ;  daher 
treten  der  so  bestrebtea  (Göttin)  leicht  und  un- 
geswnngen  sofort  nuadeetens  die  beiden  Haupt- 
faktoffen,  gegen  die  er  tnch  weiiren  müßte,  vor 
die  Seele,  nachdem  sie  die  erste  Auffordenmg, 
nicht  mehr  ^t\\\  zu  dulden,  sondern  seine  Sache 
dem  Volke  vorzutragen,  au  ihn  gerichtet  hat  .  . 
„Die  FVeier  swar*  (a  874)  ist  nicht  der  erste 
Punkt  der  Rede  in  der  Versarnnüttttg,  sondern 
deine  Sache  dem  Volke  ans  Herz";  der 
zweite  Punkt,  das  Frontmachen  gegen  die  Freier, 
ist  mit  Hecht  verflochten  mit  dem  dem  zweiten 
Ptankt  am  meisten  Ihnliehen  —  Telemaeh  scheint 
in  -einem  Kechte  ehenso  doTch  das  eigenmiich- 
tipp  Vorhalten  der  Mutter  wie  der  Freier  beein- 
trächtigt — ;  ^aber  mit  'zwar'  an  das  Vorher- 
gehende angefügt,  weil  die  Redende  soeben  von 
der  Volk s versammlnug^  und  der  darin  au 
haltenden  licde  j^eKiirnch«  ii  hat,  in  <U'r  or  natür- 
lich auch  dies,  die  Absage  an  die  Freier,  vor- 
nehmea  wird"  (S.  23).  Die  Wirkung  dieses 
Slilekes  der  Sede  der  Athene  ist  das  der  Mntter 
gegenQber  eingenommene  Yerhalten  und  Auf- 
treten -a  besonders  von  366  an"  (S.  29). 
ln»orcru  ist  auch  der  Punkt  «  275  ff-,  der  von 
der  Stellungnahme  des  Telemach  gegen  die 
Mntter  handelt,  von  Bedentiug;  die  Fordentng 
narkt  sein  Selbstbewußtsein,  ohne  daß  er  unzart 
wird.  Sie  ist  aber  für  den  wciten  n  Verlauf  der 
Handlung,  wie  es  iniblge  der  Kückkehr  des 
(Messens  mefat  anders  swn  konnte,  ohne  jede 
inÄtisehe  Wirktmg. 

Um  seinen  Beweis,  daß  i  vor  ß  die  Priorität 
hahe,  zu  nntcrstUtzen,  macht  N.  auf  Stellen  des 
8.  Buches  aufmerksam,  welche  solche  des  ersten 
Bnehes  snr  Yoranssetsang  hahen  ktfnnea:  er 
glanbt  dies  von  ß  314  ff.  gegenüber  a  396  ff. 
(S.  12  f.),  und  bezieht  die  Antwort,  welche  Tele- 
mach 1^  372  auf  die  Frage  der  Eurykleia  ^  363: 
M  TW,  f6t  xtmivff  M  ^ppcdt  ttiVte  v6i||is  hOtto;  — 
Vip?ct.  ix«",  tnil  o6  TM  ivcu  ^toO  9jS€  Yt  0oiA4  wie  es 
1  .  ch   wiibl  auch  am  natürlichsten  i'Jt  und  die 
Autfassung  des  Ix-sers  sein  dürfte,  der  noch  nicht 
im  Banne   von  Kirchhoff  steht,   auf  dun  Uat 
Athenes  tod  «  896  C    in  demselhen  ß  geht 
868  £  ^ne  deutliche  Beziehung  vorher  auf  die 
von  Athene  dem  Telemach  {gebotene  Rcirc,  bei 
welcher  „der  üott^,  der  gestern  im  Hause  er- 
schienen ist  (Tgl.  ß  868  mit  «  323),  im  Oebete 
augemfen  wird,  daß  er  dem  Telemach  seinen 
WtUen  ToUendeii  helfe.  Brehhoff  hat  die  Stelle 


„hier  ans  dem  Text  geworfen  nnd  gesagt,  da 
müßte  etwas  anderes  gestanden  haben,  Telemaeh 

könne  zu  Athenn  nur  im  allg^emeinen  als  snr 
Schutzgöttia  seines  Vaters  und  seines  Hatises 
gebetet  haben«'  (S.  Ii).  N.  findet  hier  einen 
Wideispmdi  in  der  Heinnng,  welche  KheUioff 
von  seinem  zweiten  Dichter  hegt:  in  a  erwdst 
er  sich  als  Thor,  und  in  ß  hat  er  das,  was  ur- 
sprünglich dagestanden  hat,  ganz  gut  verstanden, 
nnd  eben  deshalb  hat  er  es  entfernt  N.  lenf> 
net  auch  die  Notwendigkeit,  das  allgemein  ge- 
haltene CJt'bet  der  ^ursprünglichen"  Dichtung 
zu  ändern  und  glaubt  mit  Hecht,  daß  die  An- 
ruftmg  der  Göttin  schwerlich  jemals  anders  ge- 
laatet  hat,  als  sie  jetst  lautet.  „Bs  sieht  nim- 
lieh"  —  nanh  y  371  ff.  —  „gamicht  so  aus,  als 
ob  Telemach  gewußt  hätte,  daß  gerade  die  Göttin 
Athene  und  keine  andere  Gottheit  des  Olymps 
ihm  nach  sdnem  Gebet  in  Gestalt  des  Mentor 

ent<^e<;engetreten  wäre  und  ihn  anf  dem  Sciliffs 
geleitet  hätte".  Er  ahnt  CS  zwar;  aber  Nestor 
sagt  es  ihm  erst  (S.  14  f.)  so  bestimmt,  daß  er 
von  ntm  an  davon  tiberzeugt  ist 

Es^  ist  ein  Zeichen  der  kmisemitiven  Bich» 
tiing,  die  in  der  Philologie  sOmShlich  wieder 
Platz  greift,  daß  Schüler  von  Kirchhoff,  wie 
Cauer  und  Kothe  und  wenn  ich  nicht  irre  auch 
Naaek,  Anfirtellvngen  des  Mdsters  bestreiten 
(vgl.  diese  Wochenschr.  1896,  Sp.  33  ff.,  166  f.). 
Gerade  die  Ansicht,  daß  ß  für  a,  «eine  schlechte 
Kopie,  da.s  Vorbild  gewesen  sei,  schien  S(;  fest 
begründet  au  sein,  daß  man  sie  nicht  mehr  zu 
besweifeln  wagte  <t.  Wilamowitt,  Horn,  ünt  Vn 
6).  Hin  ist  ihr  in  Nanck  ein  unverfichtUeher 
Gegner  erstanden,  dessen  Grttnde  wohl  erwogen 
sein  wollen. 

Die  Untersnchnng  Nansks  hat  d£le  Fem 
enies  Dialogs,  der  in  der  Hwaptsaehe  swisehen 
zwei  Freunden,  Ilan?,  dem  Plulologen,  nnd  Ar* 
nold ,  einem  Juristen,  geführt  wird,  der  die 
Streitfragen  entscheiden  hiltl.  Allerdings  ist  die 
Entwickelnng,  ans  der  Ref.  die  Hsnptpnnkte 
hervorgehoben  hat,  ohne  sich  im  einzelnen  an 
den  Gang  der  Abhandlunfr  zu  halten,  auf  diese 
Weise  weitschweifiger  geworden,  als  sie  bitte 
an  sein  brandwBi  aber  sie  nag  so  «neh  an 
Deutlichkeit  gewonnen  haben. 

Stralsund.  Bud.  Peppmüller. 
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Oaorffe  Mellville  Bölling,  The  participle  in 
Haalod.  Doktordüsertatiou  der  John  Hopkins 
UniTerrity.  Beprioted  tma  ths  CsHidlie  UiiiT«r- 
sitj  Btilletin,  7oL  m,  421^71.  Waäbiogtoti 
1887.  8. 

Die  vorliegende  Abhandlniif^  fjiebt  etwHS 
anderes,  als  was  ihr  Titel  besagt:  sie  vergleicht 
den  Homeriseheik  Oelnraaeli  des  Partiaipa  mit 
dem  bei  Heriod.  Dabei  tritt  dieser  mdst  tot 

der  llias  oder  vor  Hins  und  Odyssee  zurück. 
Bei  den  Iloniericis  begegnet  man  natürlich  auf 
Schritt  und  Tritt  Classeu,  dessen  Beobachtungen 
Ja  s«r  grOfteni  Hlflfte  dem  Partiiip  gelten; 
bald  polemisiert  B.  gegen  ihn,  bald  verweist  er 
auf  ihn,  wenig'stens  ist  das  verarbeitete  Material 
dasselbe  wie  bei  Classen.  Daß  die  Zahl  der  Fälle 
für  die  eiaaelaeii  Paitiaiparlea  tffter  hn  batdan 
▼eneiiieden  ist,  bat  seinen  Grund  in  der  sub> 
jektivon  Auffassung  der  GrenzfSllc;  H.  ist,  wie 
er  selbst  8.  428,1  sagt,  bestrebt,  jedesmal  alle  j 
Stellen  zu  zitieren,  die  möglicherweise  für  die 
fraglielia  Konstraktien  ia  Anspmeb  genommen 
werden  iLdnnten,  wenn  er  auch  persSntieh  geneigt 
sein  möchte,  einen  'IV-il  davon  zu  verwerfen. 
Vollständige  Saminlungon  hat  13.  benutzt  für 
Hesiod  (sitiert  naeb  Flaeh),  die  lUas  (Dindorf; 
und  in  2  KapHeln  flu  «a  Odxsaaa.  Dia  Hasiod- 
firagmeiite  sind,  außer  einmal,  nicht  benutzt. 

Die  3  nanptahschnifte  sind  überschrieben: 
1.  circumstautial  participle  (S.  424— 44öj ,  2. 
Bnpplementary  participle  (8.  448—461),  8.  «d- 
jcctival  uses  of  thc  participle  (S.  161—469); 
CS  ist  dies  die  Einteilnii;:  (i'nndwins  (Syntax  of 
tlie  moods  and  tonses  of  the  (jireek  Verb,  London 
1889,  §  822),  nur  fai  anderer  Keifaenfolge(^  Goodw. 
§  882ff.,  877ff., 824-881).  Übaisetnen  wires  in  die 
Terminologie  unserer  Grammatiken,  so  behandelt 
der  1.  Abschnitt  das  Partizip,  das  „zur  Be- 
zeichnung adverbialer  Nebeubestimmungen  der 
Hanpthandlttng*  dient  (Kttbnar),  von  KrUger 
appositiv  gaDaani;  dar  2.  das  pvKdikative  Parti- 
zip"), das  «zur  Ergänzung  eines  verbalen  Prä- 
dikats dient"  (bei  Curtius,  Erl.iut.  '  S.  203,  heißt 
CS  genauer  „mitprädizierend";;  der  3.  die  Fülle 
des  attribntiyen  Gebrauchs. 

Der  1.  Abschnitt  beginnt  mit  den  adversa- 
tiven Partizipien  iS.  427  ff.;;  die  Fälle  mit  Par-  ' 
tikeln  und  die  viel  selteneren  ohne  solche  sind  ' 
getrennt  und  nach  Temporibas  geschieden  (Aarista 
saltan,  Futom  fahlen).  Dar  Vera  >  184  gahöit 


')  Bei  Classen  mnfaVt  dieser  Name  aooh  die 
erst«  Art  dea  Oobrauclis. 


unter  die  Fälle  ohne  Partikeln,  xal  cü;  ist  vom 
Partizip  durch  ein  Komma  zu  trennen;  und  das 
eine  angebliche  oik>>(  beim  Partizip ,  x  565, 
scheidet  aas,  da  die  Überliefemng  für  Mk  ist 
(s.  Ludwich  z.  d.  St.).  Die  Odyssee  zeigt  in 
häufigerem  Gebrauche  des  Aorists  nnd  seltnerem 
der  Partikeln  einen  Fortschritt  gegen  die  llias, 
Hesiad  aber  nicht*).  —  Bahn  Partisip  tempo- 
raler Bedeutung  (S.  482—485)  stallt  B.  aus 
Tlomer  nur  die  Fälle  zusammen,  in  denen  durch 
Partikeln  die  Zeitbedeutung  besonders  hervor- 
gehoben ist:  beim  Partizip  zählt  er  im  ganzen 
Homer  6  «Mw,  7  htmu.  Mit  Delbrttck  (vgl. 
Syntax  II  482  f.)  erklärt  er,  das  partic.  aoristi 
könne  ursprünglich  auch  eine  gleichzeitige  Hand- 
lung bezeichnen,  giebt  aber  zu,  daß  in  allen 
TOB  ihm  aitierten  BUIen  dar  Aorist  Vorsaitii^eit 
der  Handlang  ausdrückt.  —  Als  Partizipien,  die 
statt  kausaler  und  kondizionalcr  Nebensätze 
I  stöhn  (S.  435 — 437),  notiert  B.  nur  sehr  wenige. 
Leider  wird  gerade  hier  und  im  folgenden  Ab- 
sdmitte  die  Odyssee  nicht  befragt.  Als  Bdsj^al 
beabsichtigter  Kondizionalbeziehnng  milchte  B. 
kaum  N  'J6  anerkennen,  höchstens  so  deut- 
liche Fälle  wie  I  lö7  (Krüger,  Dial.  ö6,ll>  oder 
X  288.  —  Bahn  Partiaip  dar  Absieht  (8. 
437—482)  handelt  ea  sieh  um  die  Fntuia  dar  Iliaa, 
die  Classen  S.  78 — 8^)  bespricht.  Den  wenigen 
Fallen,  in  denen  sie  nicht  mit  Verben  derBewegung 
verbunden  sind,  hätte  wegen  der  Seltenheit  X 
008hinsugefllgt  werden  aollea,  die  einzige  Odysea- 
stelle;  dagegen  Ist  xTonlovm  £809  als  ein  solches 
Futur  eine  Bereichening  von  zweifelhaftem 
VVerte,  und  e3n^i}o6|uvov  läßt  sich  auch  als  Aorist 
auffassen  (ef.  Dingeldem  1.  c.  p.  23  f.).  Aus 
Hesiod  fthrt  B.  aneh  em  FHiaens  als  Fartinip 
der  Absicht  auf,  bestreitet  aber  fUr  Homer  der« 
artiges  mit  Recht.  —  In  jedem  Abschnitt  berück- 
sichtigt B.  die  Verwendung  von  Zusatzpurtikein, 
um  danach  S.  ^4— 427  die  Bntwiekelung  des 
Partizipgebraachs  an  skiaaieren.  Als  deren 
2.  Stufe  gilt  es  ihm,  wenn  man  durch  Partikeln 
die  Beziehung  des  Partizips  deutlich  betont 
und  es  so  seiner  späteren  Bedeutung  als  Abbre- 
viatur eines  Nebensataes  niliert.  Denmaeh 
scheint  ihm  das  adversative  Partizip  am  meisten 
'  vorgeschritten,  weniger  das  noch  im  F^pos  selbst 
vorrückende  temporale,  und  auf  der  1.  Stufe, 

*)  Daß  die  adversative  Bedeutung  des  ntp  au 
einigen  Homarstallen,  freilioh  zu  Umgeht,  bezweifelt 
ist,  h&tte  gesagt  werden  sollen;  behandelt  sind  «ie 
von  Dingeldein,  De  porticip  Horn.,  1884,  p.  83 — 4Ü. 


Digitized  by  Google 


106     [No.  4|         BJmUN£&  PUILOLOGISCÜE  WOCHENSCHRIFT.       ßH.  Jcnnar  1889.]  106 


wtkwmtlwh  dureh  Mngel  jeglieW  PartikAl,  be- 
finde rieh  nod»  cB«  Inmele  «nd  konditioiMte 

Verwendung.  —  Diesem  participium  coniunctum 
itclilicßt  Ii.  den  ponct.  «bsol.  (S.  43Ü  ff. )  an. 
Dessen  Ursprung  siebt  er  mit  Gildersleeve  und 
Spie^  (eaeli  OoodiHii  1.  e.  8.  887)  im  fenet 
tempocis,  nicht  in  Gliedenmgsverscbiebung,  wie 
Classen  (S.  160  ff.)  und  Brugmann  (CJr.  rn-ainin.  - 
S.  197).  Aus  Verschiebung  der  syntaktischen 
Gliederung  erklürt  er  dngegen  das  Aufkommen 
▼on  Negattenen  beim  Partiiip  ^  441—448): 
ursprünglich  hfitten  sie  zum  Hauptreib  gehttrt 
und  seien  erst  allmählich  zu  jenem  gezogen 
Verden.  Deshalb  ordnet  B.  die  Beispiele  stufen- 
fllmäg  Ton  eoleben,  «o  das  dem  Hanptverb 
^t,  bie  SU  denen*  wo  es  ein  Partixip  nepert. 
Aber  auch  von  fliesen  Fallen  läßt  er  nur  sehr 
wenige  als  bewußten  Krsatz  negierter  Nebensätze 
gelten,  zumal  da  mit  hypothetischem  Partizip 
gUB  fehlt.  DaB  auch  S»  e.  partie.  im  Epes 
nklit  begegne,  ist  zu  viel  gesagt;  denn  man 
kann  mit  Dingeldein  (1.  c.  S.  24)  «  wrijoor«!  T  138 
als  Ersatz  für  imöttfct  8c  xc  vtml^  F  92  ansehen. 

Der  2.  Abschnitt,  vom  piidikaliTen  Aitizip, 
ist  ganz  auf  Homer  gegrttndet,  die  wenigen  He- 
j^iodca  sind  jedesmal  angehängt.  Die  Resultate 
sind,  entsprechend  clcr  Gleichheit  des  Materials, 
meist  dieselben  wie  bei  Classen;  doch  beobachtet 
der  Verf.  mdi  den  Gkbnmeh  der  Tempore  l»ei 
Hauptverb  und  Partizip.  So  nntersucht  er  bei 
den  Verben  der  Wahrnehmung,  weshalb  die 
verba  videndi  das  Präsenspartizip  bevorzugen, 
uid  «eehaib  der  spiter  gens  fehlende  Aoilst 
bd  Homer  nieht  selten  ist  Bei  UcMm  fMbw* 
T/YX^vw  (ausführlicher  Classen  S.  86  90)  be- 
schäftigt er  sich  mit  fiildersleeves  Aufstelhing, 
daß  hier,  von  bestimmten  Ausnahmen  abgesehen, 
die  Tempora  beider  Verba  sosammenfallen;  bei 
tl^'n  ve.rbi«  incipiendi  und  desinendi  erörtert  er 
die  Fälle,  in  denen  sie  nieht  das  Jorisens  naeh 
sich  haben. 

"Wie  hier,  «ufier  im  lotsten  Abeebnitt  (Verb* 
afieetnnm),  Homer  domimert,  so  bmm  8.  Teile, 

vom  attributiven  Partizip,  Hesiod.  Den  Parti- 
zipien, die  er  adjekti\-isch  und  substantivisch 
braucht  (8.  4ö2-  -164^  stellt  B.  aus  der  Ibas'; 
mr  die  FKlle  der  9.  Art  gegenflber.  BtSm 
Vergleich  (S.  465  ff.)  findet  er,  dn8  im  He- 
siod  Präsen'i  und  Perfekt  f^enau  !<o  vorherr- 
schen wie  bei  Uomer,  daü  aber  die  attributiv 


GiMMn  &  Mft  Er  SUiIt  etwa  860  soleber 
PSrtieipin  in  der  Dias,  B.  elwa  4aa 


gebranehten  Ptetislplen  bei  Hesiod  im  VerhUtnis 
fast  zweimal  so  stark  Tertreten  sind  als  in  der 

lUas,  und  dazu  sind  es  zur  Hälfte  solche,  die 
'  Homer  gar  nicht  attributiv  verwendet.  .\uch  bei 
der  Betrachtung  der  einzelnen  Ähnlichkeiten 
dieses  Oebranehes  sdgt  jede  Art  der  attri« 
butischen  Verwendung  bei  Hesiod  einen  Fort- 
schritt; ei<,'en  ist  ihm  die  Vorli(;!)e,  sich  solcher 
Partizipien  zur  Umschreibung  zusammengesetzter 
AdjektiTa  zu  bedienen. 

Am  Sehlnsse  bereebnet  der  Vet£  in  dner 
Tabelle,  wie  \ne1  Partizipien  Mf  Je  100  Zeilen 
in  Ilias  und  Hesiod  kommen,  wenn  er  sich  auch 
selbst  nicht  verhehlen  kann,  daß  diese  Statistik 
keinen  Begriff  von  der  Tersehiedenen  stilistisehen 
Wirkung  des  Partizips  bei  beiden  Dichtem  giebt 
Dieser  Unterschied  liegt  vielmehr  in  dem  'rare 
oinployment'  des  prädikativen  Partizips  und  dem 
'excessive  use'  des  attributiven  bei  Hesiod. 

Bs  irird  viel  geaihlt  in  dieser  Axbrit,  und 
das  ist  ihr  Fehler.  Denn,  wenn  B.  auch  vor- 
sichtig erwägt,  welche  Verhältnisse  das  Resultat 
beeinflußt  haben  können,  so  hängt  doch  die 
Vettrilmig  der  versehiedenen  Fllle  oft  vom  snb- 
jcktiven  Ermessen  ab,  und  das  Material  ans 
Hesiod  ist  so  gering,  daß  dabei  ein  Fall  mehr 
oder  weniger  das  Zablenverhältnis  stark  ver- 
ändert Wenn  femer  der  Verf.  den  epischen 
srit  dem  atlisehen  Oebreneh  vergleidien  will, 
so  muß  ihm  hiefUr  sein  Wort  entgegengehalten 
werden:  .the  Attic  is  not  a  dcvclopment  from 
tbe  Epic  dialect^  (ti.  423),  und  es  reicht  das 
fürs  Attisehe  bemntite  Mitorial  rar  Vergleichuug 
nicht  aus.  Man  darf  anch  nie  vergessen, 
(laß  es  , immer  eine  schwer  zu  b'isende  Frage 
hieibt,  wie  weit  das  seltenere  Vorkommen  einer 
sprachlichen  Wendung  auf  Rechnung  unvoll- 
kommener Entwiekeinng  oder  inflUliger  Um- 
stände zu  setzen  isf*  (Classen  S.  180).  Immer- 
hin erfreut  die  Dissertation  durch  flie  sichtbare 
Sorgfalt,  mit  der  die  Belege  zusammengestellt 
sind:  rie  maehen  denSlndroek  der  VoHständig- 
keit  EifreoBdi  vi  andi  der  Dmek;  S.  488 
begep-uet  eine  Dittographie  mehrerer  Wörter, 
sonst  nur  selten  hie  und  da  ein  leichtes  Verscihen: 
und  das  verdient  bei  der  Menge  der  Zahlen  be- 
sondere AneriLOnnnng* 

Königsberg  IV.    ülrieh  FriedUender. 
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L.  A.  Mlohelangreli,  I  frammenti  di  Aaio  «  la 
■  ua  piü  probabile  eta.  Mesaina  1898.  KivisUi 
di  84mrl»  aotie»  •  8ei«aaa  aflni  HI  8.  M  8.  8. 

Über  das  Zeitalter  des  Dichters  Asios  von 
Samoe  beflüsen  wir  kein  bestimmtes  Zeugnis; 

ntu*  ganz  im  allgemeinen  weisen  ihn  die  er- 
haltenpn  Zitate  in  eine  früh«  Periode.  Unter 
seinen  wenigen  Fragmenten  ist  eines  ele^^b, 
die  ttbrifen  alle  episeb.  Jenes  fDbrt  Atbenaios 

mit  den  Worten  ein:  xori  tov  Ii|xiov  noir^Ti^v 

"AfT^v  T  ;  v  TiaXaicv  ty.iTvov.  Ebendemselhen  Ge- 
wälirsinannc  verdanken  wir  auch  das  längste  und 
interessanteste  der  epischen  Fragmeute,  dem  er 
die  Bemerkuig  Toraasebiekt:  «fH     tifc  £a|t(«*v 

tpvKpT;;  AoQptc  IsTcpfSv  TjapaTx&CTW  'Aofo'j  ÄOi/,|iaTa  «L 
Gerade  diese  beiden  bedeutendsten  Bruc!i?tücke 
des  Samiers  nun  will  Michelangeli,  der  den 
alten  Asios  in  das  7.  Jabrb.  r.  Cbr.  setst,  einem 
am  etwa  drei  Jaliriiimderte  jflngeren  Diebter 
zusprechen,  besonders  weil  sie  eine  Reihe  Aus- 
drücke enthalten,  die,  wie  er  annimmt,  erst  einer 
späteren  Sprachperiode  angehören.  Allein  dieses 
Argnment  ist  liekanntiicb  ein  inBerst  trOgerisebes; 
vnd  mit  den  andern  Argumenten,  die  Michel- 
angeli  vorbringt,  um  seine  Scheidung  zu  recht- 
fertigen und  den  luAaüi  1:oa^(r^s  auf  die  ätoie  der 
vMHipei  betnntenadrtt^Mi,  ist  es  nm  niobts 
besser  beetellt  Meiner  Ansiebt  naeb  UAt  sich 
nicht  einmal  das  mit  einiger  Sicherheit  beweisen, 
daß  die  von  der  l^ppigkeit  der  Samier  handelnden 
Verse  notwendigerweise  von  den  übrigen  iia^ 
des  Asiee  abge8<mdert  nnd  einem  eigenen  Epos, 
gesebweige  denn  gar  einem  eigenen  E^ker  bei- 
gelegt werden  müssen. 

Im  einzelnen  übrigens  fchU  es  dem  Hcliritt- 
cben  keineswegs  an  richtigen  oder  doch  ei^ 
wggenswerten  Bemeiknngen.  Namentlieb  Ter» 
dient  die  eingehende  und  besonnene  Kritik  der 
Fragmente  berücksichtigt  zu  werden.  Ganz  rein 
gebt  freilich  auch  hier  nicht  alles  auf,  obscbon 
der  Verf.  reebt  wafiMsende  Saeb*  nnd  litteratnr- 
kenntnis  besitst  So  findet  sich  z.  B.  auf  S.  29 
die  Behauptung,  daß  in  yfjziv.:  <\ip  erste  Sillie 
„certamente  lungo^  sei.  (ienau  dus  (legenteil 
versichert  Heineke  in  seinen  Analecta  Alexan- 
drin* p.  878,  nnd  ieb  denke,  daB  er  leebt  bat. 

K9nigsbeig  i.  Fk>.      Artbnr  Lndwieb. 


Catalopua  codicum  aHtr<tlou'i'-<>run)  p^raeco- 
runi.  CodiceH  Floreutiiios  deecrip»it  A.  Oli- 
vierL  Accednnt  fragmentaseleetaprinom 

odita  ab  P.  Boll,  F.  Oumont,  Ouil.  Kroll,  A. 
Olivierl.    Brüssel  1898,  Lii  inert  in.    182  S.  8. 

Es  sei  mir  gestaltet,  den  cr.-5ten  Band  nn«erc- 
neuen  Unteruchmens  mit  einigen  einleitenden 
Worten  su  begleiten. 

Naebdem  man  sieb  in  neuerer  Zrit,  besonders 
auf  Usencrs  Anregung  hin,  der  lange  veniacb- 
lässigten  antiken  Astrologie  wieder  angenommen 
hatte,  mußte  man  bald  auf  die  in  großer  Zahl 
erhaltenen  astrologiseben  Exserptenbss  anAnetk- 
sam  werden.  Cumont  sowohl  wie  der  Ref.  be- 
schäftigten sich  unabhängig  von  einander  mit 
mehreren  üss  dieser  Gattung  (vgl.  meinen  Auf- 
sata  «Astrologisebes*  FhOol.  N.  F.  XI),  und  Boll 
sah  sidi  dnreb  die  Vorarbeiten  an  sehter  Aus- 
gabe der  Tetrabiblos  ebenfalls  veranlaßt,  sie 
heranzuziehen.  Wir  vereinigten  uns  zu  dem 
Plane,  die  sämtlichen  griechischen  astrologischen 
Hss  xn  inrentarisieren,  nnd  Ctraiont  gewann  fttr 
die  Bearbeitung  der  italienischen  Hss  A.  OK- 
Vieri,  den  Verf.  des  Kataloges  der  Hulngncscr 
Uss.  Dieser  nahm  zunächst  die  Florentiner  Hss 
in  Angrifl',  und  so  können  wir  mit  ilinen  unser 
Unternehmen  erSftten. 

Die  Cixllrr^  -ind  in  drei  Klassen  geteilt: 
Molehe  die  Werke  einzelner  Astrologen  enthalten 
(z.  B.  Laur.  2B,27  mit  Maximus  und  Manethou), 
Ko.  1—6;  die  mgentlieben  Colleetanea,  7 — 13; 
solehe  die  auf  einaeilnen  Bltltem  astrologisehe 
Texte  enthalten ,  14 — 22.  Der  Schwerpunkt  liegt 
in  der  mittleren  (Jattung,  wir  sich  schon  äußer- 
lich uuä  der  Beobachtung  urgiebt,  daß  die  Be- 
selireibung  von  fBnf  Sttteken  mehr  als  60  Seiten 
fltllt  Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  Laur.  28,34 
Saec.  XT  (vifllciclit  Xl,  <iit'  ;ilt<'stc,  noch  nie 
gründlich  untersuchte  lU  dieser  Art,  für  deren 
Beschreibung  aosfllbrlfehe  Notiaen  von  uns  allen 
verwendet  werden  lEonnten.  Schon  an  dem  hier 
vorliegenden  düHligen  Materiale  kann  man  seine 
Beobachtungen  über  die  ungeahnte  Ausdehnung 
der  astiologischen  Litteratur  uud  die  Kontinuität 
dieser  Tradition  maehen;  wenn  das  Vorbanden« 
erst  einigermaßen  vollständig  verzeichuet  ist, 
wild  C's  sicher  möglich  -ein,  zunächst  die  Ge- 
schichte der  astrologischen  corpora  aufzuhellen. 
Es  ist  aber  wohl  nicht  nötig,  darauf  hinzuweisen, 
daB  unsere  Ussinventare  nicht  Selbstsweek  sind, 
sondern  nur  Robmaterial  fltr  eine  Gesebiebte  di^r 
Antiken  A'^trolngie. 

Daß   für   eine  solche  aus  dru  Exzerpteuhss 
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viel  Wertrolles  an  holm  iit,  daflbr  liefert  d«B 

Beweis  der  zweite  iimfangreichere  Teil  des  Ca- 
ulogii?  (8.  79  -17;Vi,  welcher  ausgewählte  Anec- 
tlota  enthält.  Den  Aufang  macheu  'De  astrologis 
Gtaeda  teatinMHÜa  potiore*  ans  Velens,  Palehos, 
Lydos,  Mesala  und  Aponiasar  (Abu-Ma'aschar). 
Masala  fnm  HOO)  zählt  die  Titel  und  Bücher- 
zaUen  der  angeblich  von  ihm  benutzten  Werke 
auf;  dieser  Katalog  könnte  von  großem  Werte 
MB,  weao  M.  meht  diingend  der  Sebwindelei 
yetdlebtiig  wire  (z.  B.  figuriert  Plato  mit  sieben 
Bficliern,  während  er  sonst  als  Verf.  astrologi- 
scher Scbriften  ui.  W.  nie  erscheint).  Apomasar 
gielit  eia  Vwsdeluua  der  ianv^iatymwiä  pufSbi,  xk 
hm^nm  h  ^  «AaiCi^  (doch  wohl  in  Konatanti- 
BOpel)  8t86fiiv4  Tivi  tl;  dviv^**'"'*  45^4 

x<ji\.cjjxva.  darunter  Stephanos  Aristoteles  und  viele 
Araber.  Es  folgt  die  wichtige  Oidfwaic  tOv  xpövwv 
des  Sampsoehares,  eines  arablsehen  Astronomen 
des  13.  Jahili.,  von  Usener  ans  Laar.  88,17  her- 
vorgezogen und  Cumont  froundlichst  zur  Ver- 
fügung gestellt;  dann  Exzerpte  au»  Laur.  28,14, 
&  aas  Hephttsdon  stammen.  Den  breitesten 
Saarn  nehmen  ein  die  Ausaflge  aas  Palehos  (ans 
A^eUc.  29,  von  dem  Laur.  28,14  eine  Abschrift 
ist)  und  dem  ältesten  Laurentianus.  Der  von 
Comont  entdeckte  Palehos,  der  um  490  in 
Akzandria  sebriebt  bat  viele  Beete  NUerer 
Astrologen  enthaUen,  darunter  Stüike  nn<  Se- 
rapion, einem  Vorgänger  des  Ptolemaios,  und 
greulich  verderbte  Verse  des  Antiochos  (wenn 
es  nicht  vielmehr  Dorotheos  ist),  auf  die  ich 
Ksqjelttareiiylger  bienint  biaweiae.  Von  den  in 
Laar.  88,84  entibaltenen  und  hier  heraosgegebenen 
Autoren  nenne  ich  Pancharios,  einen  Kommen- 
tator des  .Ptolemaios;  Theophilos  von  Edessa 
(t  785);  Jnliaaos  von  Laodlheia;  Bbetotios,  der 
«iedemm  die  bijasupot  des  Antiochos  plündert,  und 
Beaten  im  Laur.  enthalten«  Kapitel  unter  Tleran- 
idl&ang  anderer  Uss  Bull  abdruckt;  endlich  Syros. 
—Den  Schluß machenlndices  nominum  und  ein  treff- 
Behes Flskafaidle des  akmi  Lattrentiaans.  Bswire 
ein  Unrecht  gegen  den  Verleger,  die  geschmack- 
volle Ausstattung  niclit  rühmend  hervorzuheben. 

Ffir  die  weiteren  Hefte  sind  urnfsogreicbe 
Toiarbeiten  bereits  gemacht;  daa  awefte  wird 
«ahrsdieinfieh  die  eocBeea  Hsreiaai  bringen,  von 
Aneedota  n.  a.  die  erhaltenen  Verse  des  Doro- 
theos von  Sidon.  Ks  ist  sehr  zn  wünschen,  daß 
die  Facbgenossen  an  dieser  fUr  das  ausgehende 
Aheitam  ttbenma  wichtigen  Litteratur  niebt  weiter 
achtlos  vorftbeigehen. 

Blasien.  W.  KrolL 


Vrana  Oomont,  Lei  Actes  de  8.  Daaias.  Ex- 
traita  des  Analecta  BoUandiana»  Umb  XVL  BrOsiel 

iSSn.  16  S.  gr.  8. 

Den  heiligen DasiuserwähntdasMartyrologium 
Hieronymumnra  doppelt:  Noa.  Aug.  [5.  Aug.] 
In  AziopoU  naL  s(an)e(t)omm  Heremu,  Dassi 

(Dasi  V.  Heraclii  nnd  im  non.  oct.  [4.  Okt.] 
In  Axiopoli  nat,  sancti  Dasii.  Dagegen  ent- 
halten das  Meuologium  Basilii  (ed.  pr.  Albani, 
UrUno  1727,  T.  I  p.  198)  nnd  daa  Synazarinm 
Sirninndl  (jetzt  Cod.  Berolinensis  no.  219)  vom 
20.  Nov.  eine  '.^Wt.ti?  toI  k-^wj  jidLprjpoc  Aaoioij  TO*!! 
iv  Ab>p9TccÄ(,i ,  welche  N&heres  bietet.  Ein  junger 
and  schöner  Soldat  sei  80  Tage  vor  den  Satnr- 
aaUea  dnreh  daa  Los  aum  FbatkSaige  bestiannt 
worden,  um  sich  nach  Ablauf  dieser  Zeit  selbst 
auf  dem  Altar  den  Kronos  zu  schlachten,  habe 
aber  als  Christ  sterben  wollen.  Da  sei  er  vor 
daa  Tribnaal  das  Statthalters  (%«*v)  gestellt 
w<nden,  wie  Diodetianna  und  Maximianus  es 
geboten,  nnd  nach  vielen  Strafen  endlich  durch 
das  Schwert  hingerichtet  worden.  Wesentlich 
dasselbe  erzählt  ein  Synaxarium  zum  20.  Nov. 
in  dem  Cod.  Ambros.  D.  79  Sup.  saee.  XI, 
welches  Cumont  schließlich  veröffentlicbti  Iii 
diese.r  *A'>>t.t.;  toI  iTjWj  jAtiprjpo;  Aactd  j  werden  von 
vom  herein  genannt  die  Kaiser  Diocletianus  und 
Kaximianus,  greifen  aber  nicht  besonders  in  das 
Sehiekfal  dea  Dadns  ein.  Der  Beamte,  welcher 
die  Enthauptung  des  vor  sein  Tribunal  gestellten 
und  hier  viel  gestraften  Dasius  verAgt,  wird 
Bassus  genannt. 

Cumont  TerOffsntliebt  nun  zum  ersten  Male 
aus  Cod.  Paris,  gr.  1539  saec.  XI  ein  anaftthr- 
liches  Moprjp'.'x  -o~  i-/\o'j  Aaji'oj,  welches  er  für 
wesentlich  geschichtlich  und  für  die  Quelle 
jener  Mha  Sjrnazaxiea  eikUbt  Den  AnfSuig 
maeht  das  Kmsertan  dea  Maximianus  und  Dio- 
cletianus, unter  welchem  die  Soldaten  die  Sa- 
turnalien (vom  17.  Dezember  an)  so  feierten, 
daÜ  ein  Soldat  30  Tage  zuvor  (vom  20.  Nov. 
an)  den  König  spielte,  nach  Ablaaf  dieser  Zeit 
aber  als  Opfer  für  Kronos  durch  das  Sohwert 
hingeriolitet  ward.  So  sei  auch  Dasius  zum 
üpferkönig  tiir  Kronos  bestimmt  worden,  habe 
ee  aber  vorgezogen,  ein  Opfer  fOr  Chuisknm  an 
werden.  Deabalb  wieder  (e.  5  «in«,  waa  C.  In 
ändert)  in  Haft  geworfen,  sei  er  am  näch- 

'  sten  Tajre  (20.  November)  vor  das  Tribunal  des 
Legaten  üassus  gebracht  worden,  habe  aber  als 
Christ  die  Verehrmig  der  Kalserbilder  verweigert 
nnd  sei  nach  vielen  Strafen,  aaebdem  er  auch 

i  die  tifitsenbilder  au  Boden  gewetfen  hatte,  hia- 
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goiditet  worden,  bfoMki)  fuA  'Awdp«»  (ludit 
Adjektiv,  wie  C.  schrdbt,  8(nid«Ri  ISgenname), 

'Iwliwoj  a7:£xou>.a«po;.  Das  sei  geschehen  am  20.  No- 
vember, iixipa.  nopaaxc-jijt  wie  Cuinont  schreibt,  wel- 
cher auch  p.  8  nicht  einen  IVeStag,  sondern  emen 
Sonnabend  verateht,  t1(e  o«Jt4*nc  «ttd^,  und 
zwar  h'  T.S)iu  hmfunSUf,  ßaaA«rfvt««v  Ma(4M>«oV  xcn 

A(0»tiTlT!.avO'3. 

C.  meint,  dieses  Hartyrium  sei  Ubersetst  aus 
dem  Lettischen,  wie  er  denn  c  6  p.  11,  21 

V<.)VTi  auf  'vocem'  statt  'vicem'  zuriickfiihrt.  Durch- 
schlagend scheint  seino  Bcweisfülirung  (p.  8, 
not.  ö)  kaum  zu  sein.  Namentlich  ist  es  nicht 
glanhUeh,  d«B  e.  12  p.  15,6  mpo-Jo^i)  aus  <palsns' 
oder  'depnlsus'  für  *sepnltas'  entstanden  sei 
(p.  9).  Mit  Recht  bemerkt  C.  fp.  7.  not.  2), 
daß  dip  Passin  <  Philipp]  (Kuinart  p.  440)  im 
Jahre  303  einen  iiassus  als  pracses  Thraciac 
bestitigt  Gnmont  (p.  9)  verkennt  aber  nicht 
Zeichen  einer  späteren  Abfiwsnngszeit.  Dasius 
bekennt  sich  c.  8  schon  ganz  nach  dem  Nicae- 
num  von  325  zu  der  heiligen  Dreieinigkeit. 
Amrtatt  efaies  Opi'oib,  welche«  der  Feslk(bdg  dem 
Kronos  darsobringen  hatte,  fttrehtet  Damus  hier 
(c.  4)  vielmehr,  dem  Kronos  ah  Opfer  darge- 
bracht zu  worden  (vgl.  c.  1  fin.,  ebenso  die  'A'/at- 
0i<  a  p.  16,1.  2  <ü;  iuza  Tj>idxoypx  r^^u^f  jjiXXevxa 
inniv  imffifyn  f9  9^v»ß  [sie  ed.]  wtJ  Kp^ou,  anch  9). 

So,  wie  es  ist,  geliört  dieses  Martyrinm  erst 
der  rhristliclien  Zeit,  wie  denn  c.  3  schon  gegen 
die  Übertragung  der  Satumalientburheit  auf 
Neujahr  in  ^  Cliristenheit  streitet 

GewiB  gehört  dieses  M ar^rrium  in  Durostolnm 
(Darostorum)  zusammen  mit  den  beiden  Syn- 
axarien,  im  Unterschiede  von  den  beiden  Dasii 
des  Martyrologium  Hieronymiauum,  welches 
AziopoHs  nennt  und  kerne  Besiehung  auf  die 
Saturnalicn  verrät.  Aber  die  Quelle  beider 
A&iT,5£'.;  wird  mich  einfaclier  gewesen  ^-cin  als 
dieses  Maprjptov,  dessen  Veröffentlichung  unseren 
Dank  verdient 

Jena.  Adolf  Hilgenfeld. 


Qiaoomo  Oiri,  -Sul  primo  libro  delle  ele(<ie 
di  Properaio.  Ricerche  c  osservazioni.  (l'^tratto 
dclla  RaMgegna  di  HutiL-hitö  elatwica,  fasc  I — III.) 
Palermo  1803.  Stabilimento  tipografieo  Viru.  108  S. 

8. 

Diese  Sclirift  sum  ^ersten  Uuch^  des  Pruperz 
verdient  Beachtung,  da  ne  niclit  nur  eine  An- 
xahl  fichwinrigor  T^osungen  kritis<-h  bespricht, 
sondern  vor  allem  eine  licbtigore  Auffasaung  < 


ersten  Gedichtes  darbietet,  denn  Konsequenaen 

bedeutsam  sind. 

Die  kritischen  Erörterungen  zu  Einzclstellen 
sind  etwas  breit  abgefaßt  und  gelangen  häufig 
m  Besnltaten,  die  schon  von  anderen  gegeben 
sind;  Giri  stützt  sich  dabei  weniger  auf  Beoluwh- 
tungcn  des  Siiiacligehrauches  als  auf  Darlegung 
des  Zusammenhanges,  der  den  Stelleu  ihr  Licht 
giebt  Diese  Erörterungen  aber  sind  versUindig 
und  sorgsam  und  scheinen  mhr  oftmals  das  Ueh- 
tige  zu  treffen.  Ich  hebe  hervor  1,19:  quibus 
cpt  fallacia  deductae  iunae  ist  einfach  = 
quae  fallitis  luuam  doducentos;  der  Dichter  glaubt 
gar  nicht,  daB  ihm  die  magae  helfen  weiden; 
daher  v.  23  crediderim:  erst,  wenn  sie  wirk- 
lich geholfen,  will  er  glauben,  daß  sie  zaubem 
können.  —  2,13:  Vahlens  Auffassung  des  per- 
suadent  wird  zutreifend  widerlegt,  dagegen  eiuo 
konjekturale  Lesung  Tersneht,  deren  wir  doch 
nicht  bedürfen;  ebenso  3,16  die  Unrichtigkeit 
des  et  a  r  m  a  gründlich  dargcthan,  aber  c  a  r  a 
befürwortet  —  6,17  dicat  vento  =  sie  klagt  es 
dem  Wind;  nr  ErkUürong  des  opposito  wird 
indessen  nichts  beigebracht.  —  6,84  ist  aceepti 
imperii  =  acccpti  a  populis  Asiae  fso  schon 
Tappe) ;  das  c  t  im  scIIhmi  \'('rs  wird  wie  bei 
Hothstein  anfgefalit.  —  7,22  praeferar:  sc.  abs 
te.  —  8,7  fnleire  ruinas  mit  Hinweis  auf  Verg. 
Ecl.  10^48  n.  a.  gesichert;  die  entsprechende 
AuslÜhmng  Biicliclers  Rh.  ^lus.  39,425  ignoriert 
üiri  (wie  liothsteinj.  —  9,13  componere  li- 
h  eil  OB  SS  heisdte  legen,  nach  Horaa  Od.  IV 
14,52.  —  9,88  errate  fatere:  sc  carminibiis; 
sodann  9,34  dicere  quo  pereas  saepe  in 
aiaore  levat:  hier  ist  zu  quo  aus  dem  folgen- 
den ein  amure  zu  ergänzen;  eine  leine  Be- 
merkung. —  18,18  m  doctus  ist  sum,  nicht 
dico  zu  san^liereo.  —  15,21  elata  per  ignes 
ist     in  rogom  elata.  —  15, 29  labentur  ponto 

—  de  ponto.  —  16,34  ist  Zephyro  Dativ  (vgl. 
Ov.  Heroid.  15,206).  —  20,48  kann  s  o  n  i  t  u  m 
fecit  Hylas  viellwcht  bedeuten  »Hylas  tbat 
einen  Schrn",  d.  h.  ..er  rief  um  Hilfe*,  sodaB 
die  responsn  des  Alkidcn  v.  49  sich  erklären. 

—  21,3  no.stro  geniitu  -cum  ego  gemam.  — 
Anderes  ist  weniger  annehmbar:  17,8  sollen  wir 
snrgit  für  solito  einsetzen;  20,26  Uunc  super 
it  Zetes,  hunc  super  it  Calais,  während 
korrelates  et  —  et  hier  unentbehrlich ;  20,29 
pendens  als  „iucerto  e  ansioso'*  verstehen.  — 
6,8  wird  irasci  non  seiet  illa  tibi  im  wört- 
lichen .Sinne  hingenommen,  das  Bedenkliche  des 

i  Ausdrucks  niclit  beseitigt   -  Noch  weniger  Uber» 
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»mgmi  ist  di«  EnipfiBblinig  ron  «Toliiissa 

7,16:  die  Erörterung  von  8,11-16;  8,22;  15  B 
33  (Se<1  fiir  Quam):  ir),13  (haec  int  er  tur 
htts  interj.  Auch  zugunsten  der  divini  fontes 
18^7  wird  nichts  Neues  gesagt.  Änderet  tbw- 
fake  ieh. 

Weit  belan^eicher  als  das  bisher  lütgeteilte 
ist  aber  dio  feinsinnige  Analyse  der  ersten  I*ro- 
perxelegie,  die  uo8  Giri  giebt.  Man  setzte  ge- 
■MiiBUii  an,  daß  in»  Gedicht  den  Typus  des 
IVoSiniiims  liabe;  Giii  widerlegt  dies  tlberseu- 
gend.  Man  nahm  femer  an,  daß  dio^fs  IVoö- 
mium  erst  nach  Fertigsttdlnng  der  Mijn<)l»i!)I<»s 
von  I'roperz  gedichtet  und  hinzugefügt  sei;  Giri 
erw^flt,  daB  das  Gedicht  viehnelkr  das  frttheste 
vun  allen  ist,  das  primitivste  Stadium  sraie» 
Liebeslebens  darstellt  und  eben  ans  diesem 
(•runde  mit  ihm  das  Buch  cröftnet  wird.  Pro- 
pere ist  von  Cynthia  noch  nie  erhört  worden; 
ihr  liebesveiicelir  beginnt  erst  in  'S.  2.  Der 
nuns  «nnns,  der  7  erwfihnt  wird,  Hegt  also 
diesem  ganzen  Verkehr,  er  Vicf^  der  ganzen 
Monubiblos  vorauf  und  dart'  zur  Bestimmung  der 
Jahre,  in  denen  Fnpw  wuiUieh  der  Odiehie 
der  Cyntliia  war,  sowie  bot  ehronologisehen  Be- 
nimmung der  PropersbOeher  seihst  nicht  mehr 
benutzt  werden. 

Marburg  L  H.  J  h.  Birt. 


O.  H.Monro,  Digest  IX.  2.  Lex  Anuilia.  Tran»- 
bt»d  wiih  notaiL  Onabtidge  1886,  Universiiy 
PrcM  (für  Deiitsrhland  F.  A.  Brockhaiia).   96  8.  8. 

Da  die  röinisclic  .rurispriulenz  verhSltnismäßig 
nur  recht  geringen  EinHuB  auf  die  Gestaltung 
des  englischen  Rechts  ausgeübt  hat,  so  hat  auch 
fie  eni^isehe  WissenBchaft  sieh  immer  nur  wenig 
nut  dem  römischen  Recht  beschäftigt,  und  bei- 
spielsweise pino  l'hor^erznng  d«"^  vielbändigen 
Pandektenkuiiinientars  von  Glück,  wie  eine  solche 
sar  Zdt  in  Italien  herausgegeben  wird,  wflrde 
hl  England  als  Nons<>ns  ersehetnen.  Anderer- 
spit«  verschließt  man  !-i<  li  nber  auch  jenseits  des 
Kanals  nicht  der  Erkenntnis,  daß  die  Schriften 
der  römischen  Juristen  als  Geistesprodukte  hohen 
Wert  haben,  und  es  seheial,  daß  solche  Tdle 
de»;  Corpus  iuris,  welche  entweder  einen  Gesamt- 
fiberhlick  iil»er  das  römische  Hecht  gewähren, 
wie  die  Institutionen  Justinians,  oder  welche  sich 
ab  eine  Axt  von  au^irewihltMi  Musteisttteken  Un^ 
■teilen  lassen,  wie  der  vom  Verf.  schon  firtther 
Ibeneute  und  erfclirte  Abschnitt  Dig.  19  tit  80 


(Loeati  eondueti),  auf  einen  grttBeren  Leserkreis, 

den  sie  verdienen,  auch  rechnen  dürfen. 

Der  im  vorliegenden  Buch  Kehandelto  Titel  2 
von  Buch  9  der  Justinianischen  Pandekten  eignet 
sich  gans  (»esonders   zu   einem  Musterstttek. 
Denn  einerseits  enthllt  der  Titel  IVagmente 
▼on  tut  allen  hedeutenderea  klassischen  Juristen, 
darunter  ein   umfangreiches   und  interessantes 
von  Alfenna  (Servius  Sulpicius);  andererseits  ist 
der  Inhalt  (Saehbesehüdigung)  auch  für  Nicht- 
juristen anziehend.    Verf.  bietet  auf  dem  oberen 
Teile  der  Seiten  den  lateinischen  Text,   in  der 
Mitte  den  englischen,  unten  die  Anmerkungen. 
Die  Anmerkungen  dürften  den  Text  auch  wohl 
fBr  solche  YcistlndHeh  machen,  die  dem  römi- 
schen Recht  femer  stehen.    Widersprochen  bfitte 
dem  Zweck  di.'.^  Ruches,   ausführlich  in  Streif- 
fragen eiuzugeiien  (z.  B.  die  zweifelhaften  Intcr- 
polationsvermutuugeu  von  Eisele,  Sav.-2.  XIII 
192.  188.  186,  konnten  nidt  erwKhnt  werden). 
Bloß  in  vier  Appendiees,  welche  Ae  letzten  16 
Seiten  füllen,  wird  Verf.  etwas  ausführlicher. 
Er  spricht  hier:  1)  (Jn  the  relation  of  the  lex 
Aquilia  to  previous  legislation;  bei  Ulp.  ed.  9,2,1 
Lex  Aquilia  omnibus  legibus,  quae  ante  se  de 
damno  injuria  locutae  sunt,  derogavit  faßt  Verf. 
derogare   wohl   richtig  als  bloß  thatsftchliches 
AuBerkraftsetzen,  nicht  als  t.  t.    Daß  man  ante 
se  nidit  als  Beweis  ftr  ein  Zitat  aus  der  Lex 
Aquilia  selbst  auffassen  dari',  beweist  er  durch 
Hinweis  auf  (Jai.  4,21 :  vgl.  auch  Kühner,  Ausf. 
Gramm,  d.  lat.  äpr.  II  440.    2)  Damuas  esto: 
aus  den  Worten  damnas  esto  and  der  eren- 
tnellen  actio  in  duplnm  hm  der  lex  Aquilia 
kann  man  nicht  schließen,  daß  bei  der  lex  Aquilia 
gerade  an  legis  actio  jier  ninnus  iniectionem  zu 
denken  ist  (ähnlich  übrigens  schon  andere,  s. 
Keller,  CiviliwoBeB  §  19).    8)  On  1.  88,11 
(Ii.  t.)  4)  On  actiones  ntile^:  and  in  factum. 

Wenn  in  cinigen.Iahrzehnten  auch  in  Deutsch- 
land das  römische  Recht  zurückgedrängt  ist, 
werden  vieUeieht  auch  hd  uns  ihnliehe  Bflcher 
wie  das  vcrliegsode  in  grdfierer  Zahl  entstehen. 
Manchem  aber  sind  solche  Proben  von  der  rö- 
mischen .Jurisiinidenz  vielleicht  jetzt  schon  er- 
wünscht, wenn  äie  auch  in  ausländischem  Ge- 
wände auftreten. 

WOrsburg.  W.  Kalb. 
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GiMomo  Trop«a,  Giasone  il  tago  d«lla  Tei- 
8a(?l  i  a.   McflHina  1896^  Tipi  delU  BivUta  dl  Storw 

•nticH.    fi8  S.  H. 

Mit  Recht  wundert  sich  Tropea,  daß  die  in- 
teresaaote  Gestalt  des  Herzogs  von  Thessalien, 
der  nahe  danm  gewesen  ist,  das  Werk  Philipps 
nnd  Alexanders  vorwegzanehmen,  bisher  keine 
inonographii^ch«  T?«li,i!idlun;^  »'rfahren  hat.  Viel- 
leicht erklärt  sich  diese  Lücke  in  der  histori- 
schen Spesiallittostiir  mn  ^dtan  Teil  ans  dar 
Dttrftigkait  der  üherliefemng,  dnam  übelstande, 
der  auch  Tropeas  Scharfsinn  die  Arbeit  erschwert 
hat.  Es  ist  schlechthin  UDUiöglich,  die  spärlichen 
Nachrichten  Uber  lasen,  die  sich  fast  ausschließ- 
lich hei  Xenophon  finden,  in  ein  irgendwie  klares 
oder  auch  nur  unklares  Gesamtbild  der  politi- 
schen Eiitwickelung  von  Thessalien  eiii/utnjjcn. 
Diesem  Mangel  sollen  vermutlich  die  Betrach- 
tungen Uber  die  Lage  von  Fherai  abhelfen,  die 
Trope«  Toransschi^  Aher  dieser  Abschnitt 
steht  mit  der  eigentlichen  Untersuchung  in  kr  inem 
rechten  Zusammenhang;  wenn  Verf.  iibcriianpt 
auf  die  Topographie  eingehen  wollte,  so  wäre 
es  wohl  sweekmilßiger  gewesen,  die  Beohaeh» 
tuugen  neuerer  Reisender  und  die  Kesultate  der 
archäologischen  Foiscliuiij^  in  größerem  Umfange 
zu  verwerten.  Für  die  WUrdigung  Lisous  hätten 
sich  freilich  auch  daraus  wohl  kaum  neue  Mo- 
mente ergeben. 

Dagegen  ist  es  Tropea  gelungen,  den  spär- 
lichen Angaben  über  lason  durch  feinsinnige 
politische  und  psychologische  Analyse  neue  Aus- 
kunft an  entlocken.  Anbrechend  ist  ein  Hin- 
weis auf  ebe  entlegene  Notii,  nach  der  lason 
in  Gorgias  s:ein*'n  Lehrmeister  verehrt  hat.  Kine 
Politik,  die  die  Macht  zum  alleinigen  Zweck  hat 
uud  dabei  Uber  die  milden  und  sanften  Mittel 
ebenso  rieher  verfügt  wie  Aber  die  sdirotim  nnd 
gewaltsamen,  läßt  sich  in  der  That  als  lason 
eigentümlich  feststellen.  Vor  alh  in  hat  es  T. 
verstanden,  diese  Züge  in  seinem  Verhalten 
gegen&ber  Folydamas  toü  Pharsalos  nadisn- 
weisen.  Oh  er  die  SteUnng  des  Pharsaliers 
ganz  richtig  auflaßt,  mag  dahingestellt  bleiben. 
Vielleicht  läßt  sich  aus  einer  die  Zeil  des  jielo- 
ponnesiscben  Krieges  bctrcHcndcu  Notiz  hei 
Demosthenes  (nepl  «trvtdCMK  178)  entnehmen,  daß 
die  überragende  Machtstellung  eiiifs  (-inzelnen 
iu  I^iiarsalos  .'ihnlich  wie  in  anderen  thcssalischen 
Städten  etwas  Herkömmliches  war.  Und  kaum 
mit  Recht  bezieht  T.  das  Lob,  das  Aristoteles 
der  besonnenen  Oligarchie  von  Pharsalos  spendet» 
gerade  auf  die  Herrschaft  des  Polydamas.  Aber 


deshalb  wird  seine  anspreelmide  Vermntmigr. 

Polydamas  sei  im  wesentliehen  nichts  gewesen 
als  ein  Organ  des  spartanischen  Einflusses,  durch- 
auä  nicht  gegenstandslos.  Noch  einleuchtender 
ist  8«ne  Auffiusnng  der  die  Polydamas 

nach  Sparta  unternahm.  Polydamas  Ul^t  ach 
ein,  er  wemle  sich  in  seinem  Interesse  an  die 
Spartaner,  um  diese  für  die  Unabhängigkeit  von 
Pharsalos  zu  gewinnen.  In  Wirklichkeit  ist  er 
ein  nnbewnßtes  Weikseng  des  TyramiMi,  der 
ihm  nur  deshalb  gestattet  zu  reisen  und  die 
Spartaner  Uber  die  ihrem  Einfluß  von  Fherai  her 
drohende  Gefahr  aufzuklären,  weil  er  aus  der 
Antwort  der  Spartaner  au  erfahren  denkt,  ob  er 
ein  Eingreifen  von  ihm  SeÜe  in  Tkeiaalien  au 
fiirchten  braucht.  Nebenbei  erreicht  er  von 
Polydamas,  daß  dieser,  der  Hoffnung  auf  spar- 
tanische Hülfe  beraubt,  ihm  verspricht,  seine 
Mitbürger  znr  freiwilligen  Untemehmnqg  an  be- 
wegen. Die  Einlösung  dieses  Wortes  enlUt 
T.  uiniiittelbar  nach  seiner  Verpfllndung.  £s 
hat  aber  viel  für  sich,  wenn  T.  annimmt,  erst 
naeh  der  Niederlage  der  Spartaner  bei  Leuktr« 
nnd  der  erfolgreichen  Vennittelnng  lasons  iwi- 
schen  Sparta  und  Theben  sei  sein  Ansehen  so 
groß  gewesen,  daß  die  Pharsalier  es  vorzogen, 
ihm  ihre  Burg  freiwillig  einzuräumen.  Das  Dunkel, 
in  das  das  Bnde  des  gewaltigen  Hannes  gebullt 
ist,  wird  ja  niemals  erhellt  werden;  immerhin 
beruht  es  auf  sorgfältiger  Erwägung  der  politi- 
schen Lage,  wenn  T.  vermutet,  entweder  hätten 
die  Thttbaner  dm  Fürsten  Utten  lassen,  der  ihnen 
die  IVOehte  des  ffiegea  bei  Lenktva  entreifien 
wollte,  oder  die  delpischen  Priester  einen  Mann 
aus  dem  Wege  ränmen,  von  dem  sie  ein  Atten- 
tat auf  ihre  Tempclschätze  fUrditeu  nmßten. 
]fViedeberg(Nenmark).  Friedrich  Cauer. 


E.  Oiaoerl ,  Li-  vittime  d«-!  <1et*)ioti!<mu  in 
Roma  Dol  io  »ecolo  delP  Impero.  Da  Au» 
gaste  a  Bomisiano).  Oataoia  1886|  Monaeo  e 
UoUica.  187  B. 

Schon  der  Titel  zeigt,  daß  Ciaceri  sich  zu 
<ler  luTrscheiiden  Beurteilung  der  römischen 
Kaiscrzcit  im  Gegensatz  betindet.  Während  die 
antiquarisch-epigraphische  Forsehnng  Sehritt  avf 
Schritt  dazu  kommt,  den  damaligen  Zustand  des 
Ueiehes  recht  befriedigen'!,  jedenfalls  erheblich 
besser  als  den  unter  der  Itepublik  zu  finden, 
wihrend  die  Qnellenkritak  aneh  in  der  Hand 
ihrer  besonnensten  Vertreter  die  Antoritit  der 
den  Kaisem  nngflnstigen  Historiker,  vor  allem 
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desTacituä,  stark  herabsetzt,  stebtC.in  jenem  Jahr- 
bnndArt  eine  Periode  härtesten  Despotismus, 
dem  gerade  die  besten  M&uuer  zum  Opfer  fielen. 

Zweifellos  ist  gegenllber  einigen  extremen 
Außerimgeii,  die  er  in  der  Einleitung  anfÜlirt) 
eine  Keaktiuii  durcliaus  berecliti^rt.  Wetin  man 
es  so  dargestellt  bat,  als  ob  dauiuls  eine  Oppo- 
ntion  gegen  die  Kaiser  überhaupt  nicht  bestan- 
den nnd  keinerlei  Existensberechtignng  gebebt 
habe,  so  schießt  das  in  der  That  weit  Uber  das 
Ziel  hinaus.  Mag  es  uocli  so  sehr  richtig  sein, 
daB  eigentlich  nur  die  Hauptstadt  und  in  dieser 
nur  die  Aristokratie  unter  der  Wnikflr  der  Kaiser 
SU  leidem  gehabt  habe,  so  wird  man  doch  un- 
bedingt anerkennen  müssen,  daß  ein  Rechtszu- 
i'tand,  bei  dem  es  überhaupt  möglich  war,  irgend 
jemanden  durch  gewaltsame  Auslegung  derGe- 
setse  oder  gar  durch  unverhlillte  Gewalt  um 
Leben  oder  bürgerliche  Existenz  zu  bringen, 
nichts  weniger  als  befriedigend  war.  Man  kann 
aber  C.  noch  mehr  sugeben.  Er  macht  es 
wabrsclieinlicb,  als  ob  die  republikanische  Pfertei 
während  des  ersten  .lahrliunderts  nicht  sn  «ranz 
»ubedeuteud  und  barmlos  gewesen  sei,  wie  sie  in 
der  Zeit  der  Freundschaft  zwischen  Kaiser  und 
Senat,  Tacitus  nnd  IMinius  erschien.  Und  die 
[Kilitische  <  Ippn-itioti  li)itt>''an  der  stoi-chen  Philo- 
sophie eine  BundesgenoHsin  von  gruüem  mora- 
lisdben  Oewiebt 

Aber  eben  wenn  diese  Oppo^on  nicht  leicht 
zu  nehmen  war,  so  wird  es  eben  damit  V(M>tnn'1- 
lieb,  daß  die  Kaiser  sie  mit  allen  Mitteln  be- 
kimpft  und  sich  dabei  nicht  ängstlich  in  den 
Schranken  des  Geseties  gdialten  beben.  Und 
auch  wo  es  niclit  gerade  darauf  abgesehen  war, 
die  Uepublik  wieder  herzustellen,  konnte  der 
Wunseil,-  einen  Kaiser  gestürzt  und  durch  einen 
anderen  ersetst  lu  sehen,  bei  dem  Mangel  euaer 
legitimen  Erbfolge  wohl  gefkhrlich  werden.  Die 
beiden  von  Mommsen  nachgewiesenen  Schwächen 
der  kaiserlichen  Gewalt,  daß  die  KoitierwUrde 
iu  gewissem  Sinne  immer  ein  anfierordendiehes 
Amt  geblieben  ist,  und  daß  es  an  einem  gesetz- 
lich b  ernfcncn  Nachfolger  fehlte,  diese  beiden 
Schwächen  haben  es  verschuldet,  daß  sich  kein 
Kaiser  rieber  auf  seinem  T%rone,  filhlte,  und  daB 
ans  begründetem  oder  unbegründetem  Mißtrauen 
stets  neue  Bluttliaten  cmporkeiniten.  Man  kann 
also  eigentlich  nicht  von  Opfern  des  Despotis- 
mus reden;  denn  gerade  wenn  die  monarebisebe 
Gewalt  fester  g«grttndet  gnwesen  wäre,  so  bitte 
<;ie  schonender  gegenüber  ihren  Gegnern  ver^ 
fahren  können. 


I  Wenn  man  das  bedenkt,  so  wird  man  in  dem 
I  Kampf  zwischen  den  Kaisern  und  den  \'crtretern 
von  Aristokratie  und  bildung  eher  ein  tragisches 
VerbiQgnIs  sehen  als  einen  StoiF  sur  Kntrtlstttiig. 
Man  wird  sich  der  naseweisen  Urtdl«  über  Tur 
citus  und  seine  (Jesinnungsgenossen,  die  man 
wobl  gelegentlich  liest  und  bort,  enthalten,  ohne 
darum  mit  C.  rieb  Aber  die  OlaubwBrdigkrit  der 
damaligen  Historiker  ku  täuschen.  Ks  ist  die 
größte  Srhwricbe  von  Ciaceris  Buch,  daß  er  die 
bei  Tacitus  und  selbst  die  bei  geringereu  Autoreu 
wie  Sueton  nnd  Dio  Qberlieferlen  Vecdüditi- 
gungen  und  Vcrleutuduugeu  ohne  Bedenken  an- 
nimmt, und  daß  >eine  eigenen  Veriimtuiiiron  sich 
in  derselben  Sphäre  halten.  Wer  heute  etwas 
Uber  ^e  so  entlegmie  Zeit  schrdlit,  sollte  rieh 
doeh  darüber  klar  sein,  daß  es  Snßerst  mißlich 
i<t,  über  die  individuellen  Motive  einer  Handlung 
überhaupt  etwas  zu  vermuten,  und  daß,  was  wir 
darüber  in  der  Überlieferung  lesen,  mcht  mebr 
Wert  hat,  als  was  beutsutage  im  Gesptieh  der 
Gesellschaft  oder  in  den  Zeitungen  über  dio 
geheimen  'rricbfodem  öffentlicher  Vorgänge  ge- 
mutmaßt wird. 

Das  Buch  serfldlt  in  rinen  allgemeinen  und 
einen  besonderen  Teil.  Der  allgemeine  unter- 
sucht Charakter  und  Bedeutung  der  Opposition 
gegen  die  Kaiser  und  die  liecbtsformen,  iu  denen 
rieh  das  Vergehen  der  Kmser  gegen  ndßUebige 
ünteitbanen  bewegte.  Nach  diesen  Rechtsformen 
i-t  die  i '[»ersieht  eingeteilt,  in  der  die  einzelnen 
Opfer  des  Despotismus  aufgezälilt  werden.  Unter 
Jedem  Kaiser  wwden  nach  einander  behandelt: 
a.  iVw.  wegen  Verschwörung,  b.  die  wegen  Maje- 
stätsbeleidif^'ung,  c.  die  wegen  Zauberei,  d.  die 
wegen  Unzucht  verurteilten,  schließlich  die  ohne 
Keehtsrerlkhren  getöteten. 
IViedeberg  (Nenmark).  Friedrich  Cauer. 


O.  Wulff,  .Vltxand.-r  mit  der  banzc.  Ein« 
Broniestatnetto  der  Sammlung  des  Herrn 
A.  V.  NMidnw    Berlin  1896,  Asher  ti  Co.  93 S. 

H.    Mit  /.w.'i  Tiifehi. 

Die  Vcröftentlicbung  einer  ausgezeichneten 
Bronxestatuetke,  in  der  der  Verf.  gewiB  mit  Recht 
ein  Bildnis  Alexanders  d.  Gr.,  mit  niclit  geringer 
Wahrscheinlichkeit  eint'  Nachl)iidung  des  l,ysi]i- 
pischen  ^Alexander  mit  der  I.<anze''  erkennt, 
giebt  Anlaß,  die  Frage  nach  dem  Bildnis  Alexan- 
ders und  seiner  Bedeutung  für  unsere  Kenntnis 

der  Kunst  de-<  Lysipp  VOU  neuen»  ZU  erörtern. 
I  iJie  Vergleicliung  der  Statuette  mit  den  littera- 
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rischen  Zeugnissen,  die  wir  Uber  Alexanders 
AuselMB  beaftetti,  und  nnft  d«r  H«rm«  des 
LonVTO  ergicbt  die  Wabradieilllichkeit  der  Be- 
nennung, durch  die  Verwandtschaft  mit  der 
gewiß  einen  hellenisUschen  Fürsten  (Alexander 
B«]m?)  danlollenden  Enstatae  des  Kuseo  deDe 
Teme  »n  Rom  nooli  eubfllt  yiAtä  (8.  1—18). 
Noch  in  der  kleinen  Nachbildung  ist  aber  die 
i'berlcgpnheit  des  Alcxandcrbildnisses  üb(>r  jenes 
andere,  sichtlich  davon  abhängige  unverkennbar 
und  bereebtigt  uns,  an  ebe  der  aasgezeicbnet» 
sten  Statuen  des  Königs  zu  denken,  dHe  wohl 
dtM-  .Aloxandor  mit  dor  Lanze''  gewesen  <afi\n 
könnte,  da  dessen  Erscheinung  in  der  That  nicht 
SO  sehlicht  gewesen  su  sein  braucht,  wie  Bef. 
(Hlber  «iraaliiD.  Die  VorsleUttiig,  die  uns  die 
Neehhildung  von  dem  Urbild  erweckt,  scheint 
sich,  nach  des  Verf.  Ausführungen  (S.  18—40), 
dem  einzufügen,  was  wir  von  Lysipps  Kunst 
wissen  oder  Tenmiten  Unnen.  SehlieBlieli  wird 
die  Stellung  des  kleinen  Weriks  in  der  Reihe 
der  Alexanderbildnisse  erörtert,  wobei  u.  a.  flir 
den  Alexander  des  Sarkophags  von  Sidon,  viel- 
leicht mit  Kecht,  eine  größere  ikonographische 
Bedeutung  in  Anspradi  genonunen  wird^al«  Sun 
bisher,  z.  B.  von  dem  Kef.  ohne  Aub^sie,  wesent- 
lich aufTh.  Keinachs  Autorität  hin,  zugestanden 
war  (S.  40—66;  S.  70—93:  Nachweise  und  Aus- 
Mmngen). 

Vielleieht  ist  ^e  Rolle,  die  der  Heransgeber 

der  Statuette  in  Kunstgeschichte  und  Ikonogra- 
phie zuteilt,  in  Anbetracht  ihrer  Kleinheit  und 
niebt  günstigen  Erhaltung  etwas  groß.  Mit 
ENrenden  aber  sieht  nun  Ae  ZaU  der  Alexander^ 
bildnisäc  um  ein  Werk  von  hohem  Kunstwert, 
den  der  Herausgeber  nicht  zu  überscliätzen 
scheint,  vermehrt  und  wird  dankbar  sein  dafür, 
daS  die  efaigehenden  Bemerfcnngen,  die  die  Ter- 
Mfoi^iebnng  begl^ten,  nicht  nnr  in  einer  msri- 
schen  Zeitschrift  vergraben,  sondern  pleicbzeitij; 
in  dentscher  Sprache  einem  größeren  Kreis  vor- 
gelegt worden  sind. 

Die  Tafeln  freilieb  mSebte  man  anders  wUn- 
schen:  die  erste  Ansicht  der  Ftgttr,  die  doch 
wohl  die  Hauptansicht  sein  -oll,  i'^t  ^'anz  mangel- 
haft, und  überhaupt  sollte  ein  Werk,  bei  dem 
die  Schönheit  des  Umrisses  bei  jeder  Ansiclit 
so  bemerkenswert  Msebeint  und  vom  Heraus« 
geber  mit  Reeht  hervorgehoben  wird,  am  wenig- 
sten mit  ausgeschnittenem  Umriß  veröffentlicht 
werden.  Wir  schließen  uns  dem  am  Schluß  der 
Sebrift  ausgespreebenen  Wunsebe  des  Verf.  an, 
daS  der  Beaitier  die  wertvolle  Statuette  durch 


Gipsabgüsse  noch  besser  bekannt  machen  möge, 
ab  dnreb  diese  Tafeln  gescbelien  ist. 
lUtnster  i.  W.  F.  Koepp. 


AunOge  am  ftHioiiriBw. 

Zeitschrift  fOr  daa  OsrmnaaifüwOMB.  LIL 

(N  F.  XXXII)  Jabi>rantr.    1898  Nov. 

(721)  P.  0r088,  Eine  Verwendung  von  firauzösi- 
schsn  Sdtriflan,  die  auf  deoAsdie  Utleralor  Beangr 
nehmen,  in  dem  französischen  Unterriflite  in  der 
Prima.  —  (7^7)  W.  M.  Lindaay,  Die  lateinische 
Spraebe  —  ubersetrang  von  H.  Nobl  (Leipc).  *I>ie 
doutacbe  Ausgabe  ist  einer  ureüeD  verbesBerien  Auf- 
lage gleichzusetzen'.  H.  Zitmer.  —  (766)  J.  Beloc h, 
Qrieoh.  Geschichte.  IL  hdudtsSbendoht  von  M.  Hoff- 
motm.  —  (780)  VL  Stoewar.  Berieht  über  die  2A. 
OenernlverBammlnng  des  Vereins  von  Lehrern  hrihorer 
'Schulen  Ost-  und  Westpreußens.  —  Jahrosbericbt 
des  pUlotogisehoB  Tersins  m  BerKn.  —  (SB7)  Th. 
Schlehe,  Cicero«  philosophische  Schrifteu  (Schluß). 
—  (2BB)  Qt.  Andreaen,  Tadtns  (mit  AosscbloO  der 
(«ermania). 

Blätfeer  fUr  das  Oymnstaial  -  Scliulwe— n, 

hrsg.  vom  Bayer.  Gymnasisllebrerverein.  jluiv. 

Band.   1898.  11,12.  Heft. 

(833)  Fr.  Gebhard.  Bericht  über  «lie  Thätigkeit 
auUerbayenHcher  Gjumaiiiailehrer vereine  im  abgo- 
laufeDSo  Verrin^ahm.  —  (849)  ▲.  amnenow.  Zu 
den  Fratpiiintfi:  «Ich  Soplidkles.  Die  beiden  Verse, 
die  Pompejus  vor  seinem  Tode  sprach,  fr.  7S8  Nauck, 
smd  aas  den  Aoimcflbi  des  8oph.  und  hinter  fr.  861 
zu  stellen.  —  (852)  OK  Wirth,  Der  Unterschied 
zwischen  dem  griecb.  Genetiv  nud  Dativ  auf  die 
Frage :  Wann  ? 

Journal  des  Savanta.   Nov.  18U8. 

(637)  H.  Weil:  H.  v.  Arnim,  Leben  und  Werke 
•lea  IKo  von  Prosa  (Bert.).  IL  arlicle.  *Die  Frodii 
eine-«  gewisKenhaften.  eindrinirendon  Studiums,  gut. 
klar,  ohne  Phrasen  und  mit  der  W&nue  eines  seinen 
Gegenstand  liebenden  Sebriflstellers  gesduieben'. 

LiterariBchea  Oeotndblatt  1899.  No.  1- 
<1)   Fr.  Diekamp,    Hippolytos   von  Theben 
(Münster).  "Verbreitet  über  den  rilt«elhaften  Namens- 
vottei'  deu  römischen  lüppoljt  zum  ersten  Male  Licht'. 
G.  Er.  —  (28)  J.  Demison,  Der  Doehmios  bei 
j  ÄBchylo»  (Charkow).    Bericht  über  den  Inhalt  de« 
!  ruHsiHcb  geschriebenen  'alixu  umfangreichen'  Werkes 
I  von  U.  —  (24)  H.  Dessaner,  Die  bandsebrifUicbe 
I  Grundlage  der  19  größeren  pBoudo-quiutilianiacben 
'  Deklamationen   (Leipz,).    'Durchaus  gediegene  Vor- 
\  arbeit  zu  einer  neuen  kritiacfaen  Ausgabe'.    C,  W-n. 

Deataohe  Litteratnraeltunff.  1899.  No.  1. 
(11)  C.  Predrich,  Hippokratische  Untersnobou- 
gsn  (Bei).;.    'Wiehtiges  Buch,  das  bftohst  selide 
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BiMkaiM  flbr  eine  AiialyM  dw  Hippokratbidim  Cor* 
pH  fi«fiBrt'.    S.  DUU.  -  (U)  O.  VVsser,  Charon, 

'lianin.  Charos  \Bprl.).  \K  Sammlung  iles  Materials 
wüikonunen".  U.  v.  Wiiauwieitz-Motüenäurfi',  —  {Ib) 
F.  Ovidi  Nfttonis  heroidM  witii  tlM  gnflik  tnuw- 
litioB  of  Planude«  e  l  bj  the  lato  A.  Palmer  (Oxf.). 
•dBTolLflBdetea  Werk  einet  um  die  rOmieche  Poeüe 
Terdieaten  Mamiflt'.  F.  h»,  —  (21)  A.  Holu,  Oe- 
ichichte  SicUiens  iiu  Altertum.  3.  Bd.  (Leipi.).  'Mit 
lebhafter  Frtud'  zu  begrilßfa'.  K.  Me^.  —  (36) 
A.  Kaikmaan,  Die  (Quellen  der  Kuustgeeoliiohte 
dM  Pliaioa  (B«ri.)>  'Dm  8«brift  apricht  no«h  nMbt 
das  letite  Wort,  aber  brin^'t  die  Uiit«r8uchaiig  um 
ein  bedeutendes  Stflck  vorwärt« .   ('.  Robert. 

Wooheasohrlft  tax  klMai*otae  Philologie. 
1889.   No.  1. 

(1)  E.  Sehwelser,  Grammatik  der  pergameni- 
»chen  In!»chriflen  (Berl.).  'Sehr  datikonawertes  Hilfs- 
mittel für  die  Erforechung  der  gemeingrieduacheu 
ä^rmdM'.  P.  JEhMMT.  —  («)  H.  Liebreieb.  8ta- 

'üen  zu  den  Proömien  in  der  griechiachon  nnd  by- 
aatmieehen  Getchichtuciireibung.  I  (Müuch.).  Be- 
ridit  Ton  SekmeUer.  —  (8)  V.  LnnditrOm.  Stndies 
tili  andra  puniska  kriget«  hiatoria.  I.  C.  Flaminiaa 
och  Hannibal  (^Upsala).  'Intereasant  und  nützlich'. 
A.  B&ck.  —  (10)  A.  Cartault,  La  tiexiou  dans 
LMrtee  (Pub).  HJeiriwabafte  Arbeit.  —  (19) 
M  ä  r  k  e  r  und  T  r  e  ii  b  e  r  ,  Ausgcw&hltn  Stiirko  atia 
linne'  4.  und  ö.  Dekade  (Stuttg,).  Anerkannt  von 
K  J.  MUltr.  —  (13)  Voeabolarinm  inriipnidentiae 
romanae.  I  2  (Berl.).  'Nachdem  jetst  auH«chli«li!ich 
Philologen  an  dem  WörtorV>iich  thPliig  sind,  wird  <\&n 
Werk  gewiü  rascheren  Schrittes  seiner  VuUenduug 
«■lB«g«ogtthMi'.  W,  MM.  —  116)  JounMl  intetw 
national  d'archL-ologie  luimismatique  dirigd  par  Svo- 
rono«.  1 1  (Athen),  inliftttsbericht.  —  (17j  Fr.  Kluge, 
BtyiBologiidtfli  WOrterbndi  dar  deutadiM  Spraiebe. 
6.  A.  (Straßb.).  'Auch  für  den  H— iichMi  Philokgen 
bedfluliiiigiToU'.  O.  Sdtndir. 

Nene  philologiaohe  Bundsohau.  1896.  No.  26. 

(601 )  V.  T  e  r  r  e  t ,  Homere  (Par.j.  'Streng  koneer- 
Tativer  titandpunkt'.  SUU.  —  (6(K))  Xenophon's 
Anabuie  b.  IV.  Bd.  Iqr  W.  H.  Balgaroie  (Lond.). 
•2nr  Eiiifuchsunp  bestimmt'.  Ji.  Haunftt  —  ('.  Wun- 
derer, Foijbios-ForTChongen.  Sprichwörter  und 
■pridnrllrtlieb»  Bedeomten  bei  P<d7bioK  (Leipz.). 
Zählt  für  den  Polybiosforscher  fortan  zum  eiaernen 
Bestände.  PA.  Weber.  —  (606)  A.  Polaachek, 
Prammersächul Wörterbuch  zu  CftaeraBellumGaUicum. 
2.  A.  (Leipa.).  'BttMUannrertr.  0.  Maf,  —  (606) 
0.  ßardenhewer,  Patrologie  (Froiburg  i.  B.). 
-Von  unbestreitbarer  Branchbarkeit;  für  den  klaaai- 
■ehen  Philologen  willkommene  Erginsnog  der  tat 
■d  griech.  LitteraturgCÄchichto'.  K.  ^Ismim.  — 
(p06)  U.  M.  Searlea,  A  lexioogxaphical  atudy  of 
Ibe  greek  uucnptiona  (Chicago).  *Voriftufige,  aber 
freudig  wiUkonuttOD  an  heiBende  Blomenleee'.  £h. 


Webtt.  —  (614)  A.  Oereke,  Oriediiiehe  Litteratur- 

geachichte  (Loipz.).  'Ein  Muütor  gemeinveratändlicher 
Dai-ntolliiiig".  /•'.  L\itrrbacher.  -  t616)  A.  Brock, 
(^uaeaüuuum  graiumaücarum  capita  duo  (Jurjew;. 
'Verdient  rolle  Aoorkeiuning'.    K.  Retaktgtr.  ■— 

(817)  Frifzschf,  Oriech.  Schulgrammatik.  :5.  A. 
(Hannover).    'Warm  empfohbn  vou  Ii.  Grosse. 
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(418)  Feitgabe  für  Franz  Suaemihl  (Leipz.).  'Iitter- 
esaante  Untenodunigen'.  (410)  W.  B.  Paton,  Aniho- 
logiae  graecae  crotica  (Lond  ).  'HübBchea  Buch'. 
J.  Geffckeo,  Studien  zu  Menander  (Hamborg), 
•inbaltnieher  ab  viele  dieke  Binde'.  My. 

'4'S7)  Ariatotelia  Parva  naturalia  rocogn.  G. 
Biebl  (Leipz.).  *Tri^  mit  ftußerstt^-r  GewiHsenhaftlg- 
bflit  OBd  Sorgfalt  allea  fOr  den  Text  Nützliche  zu- 
aammen'.  Ify-  —  (^:^)  L.  Caeii  Firmiani  Lae- 
tatifi  Opera  omnia.  II  2,  rec.  Brandt  et  G. 
Luubmann  (Wien).  'Die  Auagabe  iat  einer  der 
gelungenaleB  Teile  dea Wiener  Corpaa*.  8.  Brandt, 
Ober  die  Kntet^^huDgHverUUtnilie  der  Proaaachnften 
dea  Laotautiua  und  dee  Bnehea  de  mortibua  perae- 
cntoram  (Wien).  'Aof  alle  Flllt  sehr  wichtige  Unter- 
auchungen'.  (442)  A.  Cartault,  La  fleiion  dam 
Lucrfece  (Par.|.  'Kl)t'080  interessant  wie  sorgfältig'. 
P.  LÖojf.  —  (444)  The  dialoguea  of  Athanasiua  and 
Zaeehaeos  and  of  Tbnottij  and  Aqnik  ed.  by  F.  C. 
(Jonyboaro  (Oxf  ).  "Interessante  Publikation'.  M.  D. 

(484)  A.  Keach ,  Die  Logia  Jeea  nach  dem  griechi« 
ediwi  and  bebriUaohenTeit  viederbergeetellt  (Leipz.,>. 
'Die  kritiache  Methode  de»  Vorf.  ist  nicht  ebenao 
streng,  als  seine  üel<'hr«Bnikeit  i-ficli  ist'.  (1.  Dal  man. 
Die  Worte  Jesu  mit  Berücksichtigung  dea  nach* 
kanonischen jfldisobea  Sohrifbtumi  nnd  der  aramfiieehen 
.Si  rirlir  erörtert.  I  (Lcip/..).  'Ausgezeichnete Albeff. 
A,  JUoüty.  —  (487)  Patrum  Nicaenonun  nomina  —  ed. 
H.  Gelaer,  H.  Hilgenfeld,  0.  Ovntz  (Leipz.). 
'WertToU  fBr  Historiker  und  Qeograpben'.  P.  JL 


NMkrioMM  Mm*  Vartumliiigiii. 

Sitzungsberichte  der  Kgl.  Preussisohen 
Akademie  der  Wissensohaften  zu  Berlin. 

XLVIL  17.  Nov.  Sitzung  der  philoaophiachen 
Klaeae.  Hr.  Kirchhoff  legte  eine  Abiiaadiang  des 
Dr.  8ni»lmrth  (Goalar)  vor:  Nene  attische  Orens- 
steine.  Im  Anschluß  an  seine  in  den  Sitzungs- 
berichten Yon  1897  veröffentlichte  Abhandlung  Aber 
die  attischen  Hypothekensteinc  teilt  hier  Verf.  eine 
Zusammenstellung  von  Aufschriften  attischer  Grens» 
steine  mit,  welche  bidier  unbekannt  waren  und  die 
ihm  während  eine«  «weiten  Aofenthaltes  in  Athen 
zn  ermitteln  gelangen  ist. 

Aoadömie  des  Inaoriptione  et  BeUea-Lettres. 
28.  Okt,  l88flL  Olermont-Ganneaa  teilt  mit, 

daß  seine  Anaetzung  der  alten  chananäiachen  KOniga- 
8tadt  Oezer,  eines  llauptbollwerkea  der  Juden  in  den 
Kämjjf.'ti  gegt'ii  'lie  Seleukiden,  bei  einer  arabischen 
Urtacbaft  XeU-el-Djezer  durch  hebrftiache  und  grie- 
ebiiobe  Inwhrillen  aas  d«r  Mtttebimait  Bestttigang 
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gefunden  hat.  —  4.  Nov.  Ileron  ilc  VillefosHc 
bringt  ein  iifues  inschrifUichcs  Zfiigiiin  (im  Miu^e 
des  antiquos  von  Lyon)  ftr  die  bisher  nur  aus  einer 
Grabaohnft  (im  Musee  roo  Mouline)  bekannte  coli. 
Xm.  Lngdüdensis  ad  monetam  zur  Keiuitiiu»  — 
Die  Akademie  stellt  für  den  Preis  Bordin  (su  ont- 
■cÄeiden  1901)  folfrendes  Thema:  'Queis  ont  ^t^  les 
nontimcnt«  dos  Honiains  i-t  Ifiir.--  priiicipos  do  Rou- 
vernement  ä  l'ef^anl  <le.s  liroo.-i.  iieiidaut.  la  p^riod».- 
ropubliraine,  d'ajiros  los  auteur-,  les  inHCiiptioiiM  et 
les  mouuinents;  me  verlängert  den  Termin  für  duH 
1896  unbearbeitet  gehliobeine  TJlMna:  'Dresser  lo  ca- 
telogua  des  peiatorea  de  thbob  dont  \fs  »vt^aU  pa- 
raiaeent  tmpnmMa  an  dnune  grec  (tragedie,  com^ 
die.  drame  Ratiriquo);  s'cn  scrvir  ponr  reatitner,  s'il  y  a 
liou,  h«  sujet  dt^s  pit-cen  pordu<«s'  bis  und  zieht 

da«  gleichfalls  unb-  ni  Ii'  iic-t  ^'t  lilicbeue  Tlio!u:i:  'Ktude 
mir  les  sources  de«  martyrologes  du  IX«  siecle  zurück. 


MItteiInngen. 
Zi  Tacitat,  Am.  I  8. 

Tarn  eotiBnltatnm   de  honoribne;  ex  «luis 

maximi-  in  sign  oh  vi.si.  iit  portu  triumithali 
dncoretiir  funuH.  (Julius  .\>iniu.H,  ut  Icgiim 
1  a t  a r u  m  t  i  t u  1  i .  v  i  <■  t  ü r  u m  ab  e o  g n  t  i u m  v o - 
rabula  an t ef o r r <•  n t ur,  L.  A  rru» tius  Cfiisu ero. 
üie  Schwii'rigkeiten,  welche  diese  Stelle  bietet, 
•ind  bekannt  und  anerkannt  und  brauclion  daher 
hier  nicht  wiederholt  zu  werden.  So,  wie  die  Worte 
überliefert  sind,  kann  Tacitns  unmOgUcb  geecbriebeo 
haben.  Zar  Heilung  der  Stelle  sind  nun  meines 
Wissens  bisliür  zwei  V'iirH<hläije  tri-iiuulit  wonlcii. 
NipperJoy,  oincr  Konjektur  von  Witpkon*  fol^jciid, 
strich  vi.si  und  ruacht^'  insigiic^i  von  cfusuiTi- 
abhängig,  wiUireud  Bozzonborger  oin  qui  nach 
quis  einnchob  Ottd  rine  EBipie  von  hos  vor  qui 
als  Objekt  zu  eensnere  anuüint.  Diese  letatere 
Koigenar,  die  sieb  pallograpbieeb  altenfidls  recht- 
fertigen ließe,  fand  ziemlich  aligomeinen  Üoifall,  oli- 
wohl  Gelehrte  wie  Joh.  Müller  (H.>itrii^,'i'  III  h!.  1  — ö) 
und  Furneaux  z.  d.  St.  .■iich  iiicl  "  •  rhclileii  kiiiiut.Mi. 
daÜ  damit  keineswegs  dio  Korlumiig  oinm  orhidjlii  lien 
liest  aufging. 

Ich  glaube  nun,  den  Nachweis  liefern  zu  können, 
daß  beide  Vorschlage  unannehmbar  sind,  und  da» 
die  Heilung  aof  anderem  Wege  gesucht  werdea  nnS. 

Was  nun  cooftcbet  die  Nippordeyscho,  von  Audre- 
Hi'n  befolgte  Athett'se  bctvifl".  -  >  i-t  dieselbe  zwar 
recht  wiihlf'tMl,  aber  schlociitordinKH  aus  roin  metho- 
db^chen  Gründen  zu  verwerfen.  Denn  wie  sollte  ein 
Schreiber  je  auf  den  nnglQcklichcn  Gedanken  ver- 
iallMii  sein,  einen,  nach  Nipperdey  und  anderen,  vf)llig 
klaren  und  einwandsfireien  Satc  willkürlich  durch  In« 
teipolation  einet  t  i  •  i  derart  n  Terindthonurieren, 
daß  der  Passus  nun  vOlIig  unTWit&ndlich  wurde,  und 
jener  war  doch  so  tief  in  Taeiteische  Diktion  einge- 
weiht, daß  er,  obwohl  es  sicli  um  oincn  Kelativsat.z 
handelt,  ein  sunt  dennoch  nicht  hinzufügte.  Man 
sieht,  es  fehlt  jedes  vernünftige  Motiv  ffir  eine  der- 
artige Interpolation,  und  ohne  den  Nachweis  eines 
solchen  ist  nun  eiamal  jede  Intori)oiation8aiuiahnie 
eo  ipeo  üsbch.  mnaoaiefar  als  ja  hiermit  eine  angeb- 
lieh hefle  Stelle  obendrein  korrumpiert  worden  ist. 
Ich  kaiui  mich  deuinach  dem  Lobe,  du«  diei^-  r  .Xndi'- 
runf;  von  .1.  Müller  gezollt  wini,  nii  ht  anHidiiicDen 
und  wende  mich  zu  einer  njUior<'n  l'nifuni;  d'  r  Uez- 
zenbergor»chen  Koigektur.  Innige  Gründe,  die  gegen 
dieselben  sprechen,  sind  her>'its  von  anderen  mit 
Recht  hervorgehoben  worden;  zwei  weitere  Einwände 
aber  sind  meines  Wissens  bisher  i^nzlich  übersehen 
worden,  obwohl  sie  allein  genflgen  dfltften,  der  wohl 
nur  aus  Mangel  einer  bemeren  rast  ron  allen  aufge- 


nommenen r,es;irt  ein  jälirs  Knde  zu  lioreiti-u.  Zu- 
nächst muß  koiifllatiert  werden,  daß  die  N  erbinduu^ 
zweier  Relativpronomina  im  pausen  Tacitus  bei- 
spiellos ist,  und  wenn,  wie  in  unserem  Falle,  beide 
sogar  auf  denselben  Gegenstand  steh  znrfiokbe- 
ziehen,  so  ist  dieselbe  fast  unlateinisch  zu  nennen. 
Jedenfalls  ist  es  nicht  denkbar,  daß  ein  ü&tz  wie : 
consultatum  de  honoribns,  ex  quis  (sc.  hono- 
ribuH)  <[eo8  sc.  honorps>  qui  der  Feiler  ein«j"^ 
Tacitusf.  und  nocl»  dazu  in  .seinem  .stilistisch  reifsten 
Werke,  hätte  entschlüpfen  können.  Ks  kommt  aber 
noch  hinzu,  daß  iu  all  den  häufigen  Fällen,  wo  sich 
ein  doppeltes  Ralatir,  wohlgemerkt  aber  stets  mit 
BOdcncnt  auf  ▼erschiedene  Antesedentien,  die 
Ellipse  ded  Demonstrativnms,  soweit  meine  Beobarli- 
tnng  reicht,  ohne  Ausnahme  bei  dem  ersten,  nicbt 
dem  zweiten  Helntiv  stattfindet.  Ex  quis  hiltto 
also  zwar  in  s^ex  eis>  qui  resp.  quos,  quorum, 
(juibus  aufgelöst  werden  können,  nicht  aber  in  ein, 
wie  gesagt  ganz  untaciteiscbes,  ex  quis,  qui  in  ex 
quis  <eos>  qui.  Mit  der  Koigektnr  BeaMubergen 
ist  also  auch  nichts  anzufangen. 

Ehe  Ich  nun  meine  eigenen  bmden  Vorselillge 
einer  unbefangenen  Pnifnnji:  unterbreite.  <ei  es  mir 
gestattet,  bei  der  ungowidinliclien  Wortstellung  in 
ut  —  ceusuere  einen  .Augenblick  zu  verweilen,  Di« 
Wortstellung  bei  Tacitus  ist  hauptsächlich  durch 
zwei  Faktoren  bestimmt,  den  Wort-  «der  Satsnaeh- 
druck  und  den  prosaischen  Rhythmm  Enterar 
Zweck  wird  bekaÄntlich  dadurch  enielt)  daB  der 
Schriftsteiler  ein  Wort  oder  einen  Sab:  aus  der  na- 
tOrlichen  Stellung  ▼ersetzt.  In  unserem  Falle  ist 
das  Prüdik.it  censuere,  da  auf  demsell)en  keiuei-lei 
Nachdruck  liegt,  an  lotater  Htelle  geblielten.  die  bei- 
den Finalsätze  aber,  auf  welche  ja  die  liauptauf- 
merksamkeit  des  Lesers  gelenkt  worden  soll,  sind 
dabei  nicht  allein  dem  regierenden  Verbum.  stmdern 
auch  dessen  Sutgekt  Torangeetellt  worden.  Dadurch 
sind  sowohl  Armntius  wie  Asiains  gar  su  sehr  in 
den  Schatten  gestellt,  zumal  wenn  mm  bedenkt,  daß 
81»  hier  zum  ersten  Male  und  ohne  jede  Vermittelung 
dem  Lc'^er  vorLf  ni eilt  werden.  Ganz  anders  vorhillt 
sich  die  ■Sache,  wenn  man  statt  des  suviel  Schwieiig- 
keiteu  macle  uden  visi  mit  spielend  leiebter  Jüide- 
mng  viri  scbroibt. 

Zugunsten  dieser  Koigekhur  spricht  vieles.  Die 
Verweobeelnns  snnRohst  von  r  und  « ist  in  den  besten 
tTudal-  wie  Hiauskelhss  hluflg.  IIa  genügt  der  Ein- 
weis  auf  den  Medic  Wrg.  Aon,  XI  231  8K\'  für  REX. 
Cic.  de  rep.  II  4.0  r.SF.TKH  für  PHKTLH,  Hör  C.  I 
4,8  'visit'  f(ir  •uril'. 

Daß  das  Euitheton  m  a  x  i  m  e  i  u  s  i  g  n  e  s  diesen 
Männom  wdu  ankommt,  ja  gerade  bei  ihrer  ersten 
Nemtang  redit  am  Platae  ist»  wird  kein  Leser  der 
Attnektt  le«ifpten.  Ferner  ist  insignes  resp.  masime 
insignis  bei  Personennamen  oder  in  verbindimg 
mit  vir  und  femina,  ganz  besonders  Tacitebcb. 
Man  vergleiche  11  ist.  1  43,1  insignem  . .  virum,  Sem- 
proniuin  r'eiisum,  A  n  n.  IV  fil.l  excessere  insignos 
viri.  .\>inius  Agripj)a  .  .  et  Q.  Haterius  etc.,  Hist.  III 
69,20  feminu.i,  iuter  quas  maxime  inaigoes  Gratilla. 
73,11  virorum.  inter  quos  maxijue  iusigues,  Martialia, 
Pacensis  und  Ann.  4.34.  11,19  24.  13,^  16,2L23 
insignis  v.  und  bea<^te,  daß  in  den  ansgesdiriebeiien 
H.'ispieion  die  Apposition,  gans  wie  an  unserer  Stelle, 

vniangelit. 

I>er  ganze  ,^afz  lief.'rt  elr.  lunis<hcs  BelH])iid  für 
die  l'ignr  der  Synchysis.  deren  einfach*te  Form  sich 
.\nii.  l  lU.  III  10  und  Dial.  12.8  (siebe  meine  Anm. 
daselbst  p.  147)  findet^  Die  durch  die  kunstvolle 
'colloeatio  verbomm*  errriidite  Wirkuns  dflrfte  soÄwt 
in  die  Augen  springen,  wenn  man  dem  Satze  die 
folgende,  Fassung  gäbe:  ex  quis,  L.  Arrnntius  et 
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4siniiit  QaLlas,  oiAzim«  intigoes  viri,  een« 
•«er«,  ill«  «t  .  .  .  hie  nt  etc. 

Doch  wem  dieso  lolchte.  Sinn  und  Tan'tcischem 
Stil  entsprechende  nnderuug  trotzdem  nicht  annehm- 
?>ar  erscheinen  sollte,  der  schrfMb«'  mc  non  invito 
ein&ch :  ex  qnis  ut  maxinie  insignes»  vidi  ut,  wo 
■jt  leicht  infolge  der  graphischen  Ähnlichkeit  di»H 
folg«iKl«n  'm'  oder  dorch  daa  zweite  'ut'  ▼eraalafit, 
vi«  i&  Tifllen  «««logen  Fftllen,  «na&Ue«  kwmto. 

G«g«B  die—,  Moei  TBUig  «imnuidfreio,  Konjektur 
kBBBta  Mdutene  ein  leises  Bedenken  geltend  ge- 
macht werden,  da«  aber  den  biaherigcn  Herst^^Ilangs- 
v«-n«nrhen  vun  Nipperdey  und  Bentenbcrger  im  glei- 
iie:i  Grade  anhaftet  Kine  d«irch  oin  'maximo  in- 
sigoes  »o  ausdrückliche  Hrrrorhebung  der  erwähnten 
hräores  schmnt  n&mlicb  l  igeiitlich  röcht  übcrtiflsaig, 
d«  «ich  deren  V^olitigkeit  ja  bereits  ans  der  «llei- 
«iff«tt  äaMxmag  von  sweien  «u«  viel««,  tafle  «ns 
der  uMwOhnliooen  SteUung  dieser  Iionone  im  StJtae 
TOS  selbst  dentlich  er|^b1k 

Ich  Vi  in  'i  iiht-r  goneigt^  meinen  entere«  VoneUag 
den  Vonug  zu  geben. 

Philndel^hi«.  A.  Oadem««. 


Erwiderung. 
(Vgl.  Wocheosehrift  1898.  No.  47). 

Die  Riicksirht  atif  die  Le-r-r  (lieber  Wocliensclinft 
b«wegt  mich,  •■inige  i'unktr  tji  Huttut'r-WoljKt'»  An- 
zeige moiu.  r  l*olybio><8tudien  m  widorlt'gcn.  —  Bfittner- 
Wobst  ^t<'llt  e»  ao  hin,  als  iiyhrne  ich  an.  der  Histo- 
riker habe  all«-  seine  Sprichwörter  ans  einer  Samm- 
tutg  geschöpft,  und  dies  bezeichnet  er  als  Haopt- 
resoltat  meiner  Arbeit.  Er  zeigt  damit, daS  er  den Zwedc 
■einer  Untaraaebuiigen  nieht  im  entfemteeten  ver- 
ilMkdcnlmL  Vidmelo'  wollte  ich  nachweisen,  welche 
Si«fläs8e  zur  Bildung  d.  H  reichen  Sprich- 
wörterschatzes.  der  girli  bei  Polybio»  findet,  ge- 
tfihrt  haben.  Die  große  Mehraabl  der  .Sprichwflrter 
stammt  unmittelbar  aus  dem  Volksleben,  go- 
tade  dies  betone  ich  immer,  wie  sehr  PolTbioa  die 
Tolksanachnauunn  teilt;  «ad«r«  ▼«rdnoken  ihren 
Ursprung  den  Diditeni,  werden  «her  allgemein  ge- 
braucht. wenicHtens  nnter  den  (tohildeten;  \vied<  r 
andere  lernt  rolybioa  durrli  Sammlungen,  die  zur 
Zeit  des  Historikers  mehrfach  be^^taiuli  n.  ki  nnen. 
Zar  Begrändung  seines  Widersprüchen  gegen  den 
l«>teteren  Punkt  sagt  Bflttner  -  Wobst,  er  halte  das 
geisÜgeNiveaudea  großen  Megalopolitaners  für  so  hoch: 
~  les  Erschtens  thut  es  doen  wurUcb  der  ClrSSe  des 
[einen  Eintng»  wenn  er  die  damals  mo- 
>  flprfehwOrteitittenitar,  die  er  wohl  kanot^,  auch 
gelf  gontüch  vprw.  rt«?te.  Wenn  der  Beiensent  fern<'r 
f'olybioa  mit  MommHen  und  Ranke  in  dieser  Hinsicht 
rergleicht,  so  liat  er  eben  keine  Ahnung  von  dem 
groSeo  üntorschied,  der  zwischen  der  Arbeitsweise 
eines  modernen  Historikers  and  der  i  ine«  I'olybios 
besteht  —  Bttttner-Wobet  tadelt  ferner,  daß  ich  su 
««mg  die  Ltttontor  aoagenfitet  bdb«,  umI  führt 
«nier  anderem  aach  Saidas  an.  Aber  aadi  Uer  ver« 
rit  er.  wie  blind  ihn  die  Geb&sf^igkeit  macht  8.  88 
Anm.  schreibe  ich  ein  Fr^  ^nnent  Ix-i  Suidat^,  das 
bisher  nur  Casaobonus  beachtcti*.  lii-m  I'olybio«  r.n 
Mi  bemerke  dabei;  'einer  Neubearbeitung  der 
Polybiosf  ragmente  muß  eine  gründliche 
b  urcbforschung  des  Suida»  vorhergehen'. 
Jeder  nibige  Leaer  mnA  dooh  danws  scbUefie«,  daB 
iefa  Saida«  TieUkeh  henIHaEt  habe.  Gerade  an  der 
einen  Stelle,  die  BiltttirT-Wobst  so  breit  behandelt, 
folge  ich  ja  der  Ant<  ritat  des  Suidas.  Andere  Be- 
merkun^enzu  12.10,6  »imi  eo  kleinlich,  dali  diese  Art  ron 
Kritik  sieb  selbst  verurteilt;  ich  habe  der  KOne  halber 
dteLMHtan  tob  P  and  V  «iekb  gßAtmxA  «acegeben, 


weil  anf  da«  Uatenehi«d  «bsplnt  niebta  «nkonunt; 
der  Resensent  hemerid;  dafi  iA  den  «im«ratni  eri» 

ticus  von  Hultsch  nir'if  drnten  verstehe  nnd  be- 
ruft sich  Huf  eini»  AuLlLiuiig  von  Ilultsch  aus  dem 
Jahre  1887!  Wa.i  er  über  iyi.-t  r.plt  m^t.  hübe  ich 
in  der  Anmerkung  selbst  hinzugefügt  —  seine  Er- 
klärung iler  nrsprilnglichen  Bedeutung  von  inp!^  ist 
falsch,  v^  Snidas.  —  Die  Entscheidung  über  den 
Wert  meiner  Arbeit  AmrlaM«  ich  rahig  arteilsfUiigen 
Kennern  des  Historikera  nnd  der  iMurBniiogmphiaraen 
lättemtnr. 

Zweibrilolnn.  C«rl  Wanderer. 


ARtwort. 


1.  Den  eigenen  Worten  Wundurers  (S.  118)  folgend 
habe  ich  in  meiner  Anseig«  als  Uanptreenltat  der 
Polybioe-Fotaehmigen  deewlben  angegeben,  .daft  Pol. 

zwar  nicht  von  Anfang  an,  aber  im  Verlame  seiner 
Arbeit  ein  Sammelwerk  Aber  Sprichwörter  kennen 
lernte  und  benutzte,  wahrscheinlich  ilan  <IeH  Stoikeifi 
Chrj'HippoB".  Daraus  geht  klar  hervor,  daü  nach 
Wunderer  nicht  alle  Sprichwörter  aus  einer  Samm- 
lung entnommen  sind,  sondern  erst  von  einem  ge* 
wissen  Punkte  an  diese  angebliche  Benutzung  eintnÜ« 
Femer  dürfte  es  sidi  von  eelbet  T«rafeelMa,  dafi,  trann 
von  einem  Hauptresdltat  die  Rede  ist,  anen  noch 
andere  llesiiltate  vorhanden  sind,  die  mir  jeilüch, 
wie  aus  den  er»t</n  Worten  meiner  He/cnnioii  hervor- 
geht, gröütenteil«  jiroblemutisch  erMi-liicnen  .'üntl. 
Habe  ich  nun  endlich  Poljbioit  mit  modernen  Histo- 
rikern verglichen  und  danuif  hingewiesen,  daß  der 
große  Megalopolite  ebensowenig  eine  Sprichwörter« 
sanunlung  Imitttet  hat  als  jene,  so  hatte  ich  die 
neuesten  Result-ate  gewissenhafter  Forscher  im  Auge, 
die  es  wahrscheinlich  machen  daß  Pol.  im  ganzen 
und  großen  ebenso  gearbtitet  hat  wie  «naer«  hentigvn 
Ueschichtäschreiber. 

2.  Tadeln  muüto  ich  Wiuxlerers  ri)k("uiitnis  der 
Litteratur,  da  er  di«  Arbeiten  von  Casaubonus, 
ÜHinns,  Valesius,  Schweighiluser,  Bothe,  Cobet  und 
anderer  Qeldirter  ighoriwt.  Aooh  Saidas  von  Bem- 
hardy  ist  nicht  ansgenntet,  d.  h.  Wnnderer  fHhrt  zwar 
.stellen  aus  t^nida«  nach  der  Ausgabe  von  Ilultsch  an, 
aber  benutzt  zu  -meinem  eigenen  Schaden  nicht  den 
reichhaltigen  Kommentar  der  BenihardyHchen  Ausgabe, 
a.  B.  über  l'ol.  39,  11,  12,  wo  dieser  Kommentai-  zu 
Said.  M.  V.  cl  (xfj  'cotxt«i>{  heranzuziehen  war.  Pillirt 
ntm  Wunderer  gar  S.  83  ein  Fragment  aus  Suidaa  an, 
„das  bisher  nur  Casanbonos  beaehtete",  so  zeigt  er 
auch  hier  seine  geringe  Tertnntliflit  mit  Pol|yhioB; 
denn  dieses  von  TTonderer  angeblich  wieder  ent» 
deckte  Fragment  »teht  lilngst  in  allen  Ausgaben  (bei 
Schweighäuser  B<1.  5  n.  LXIV,  bei  Bekker  ii  l.'jfi, 
bei  Dindorf  n.  90,  bei  Hultsch  n.  153j. 

H.  Um  zu  beweiaen.  dali  Wunderer,  den  appar. 
criticuH  von  Hultsch  immtM'  noch  nicht  XU  berälnn 
versteht,  führe  ioh  Stellen  ans  dessen  Arbeiten  vom 
Jahre  18W  nnd  1898  an.  Wenn  er  nun  jetrt  be> 
hanptet,  daß  der  Kürze  wegen  die  Leearten  von  P 
nnd  P  nicht  geschieden  seien,  so  führe  ich  znr  Klar- 
stellun^i  das  Zitat  in  richtiger  und  falscher  Form 
iifl-cii  einander  auf.  Richtig  heilSt  es:  o-j5cv  4v  zoip- 
iXtirx  Tiijiaio?  1',  i/Xä  rp-.v  t3  St;  XfYOjxevov  a|x95Tv  loTv 
/tpoTv  in£9j  r,  F  in  marg.,  falsch  (so  Wunderer): 
o-jStv  &v  Rap£Ui::e  TiVaioc.  ft^s  nplv  ti  UyÖ(Uvov 
dnugO*  vX*  fuO*  insfv  PF.  Ob  es  sich  nun  empfiehlt, 
in  einer  Scnrift  von  12S  Seiten,  in  der  ftn^iehe 
Hücksiclitnahrae  auf  Kürze  wahrlich  Micht  hervortritt» 
fiilHche  Angaben  über  die  Hsh  zu  machen,  „weil 
auf  den  Unterschied  absolut  nichts  ankODUttt",  Über- 
lasse ich  dem  Urteile  der  Leser. 

4.  Üb«r  die  Bedeatang  too  AitpfE  hab«  loh  in 
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meiner  An/,i'i;<H  k;»'ficlirief<i'ii :  kitfi^  hoißt  im  (iricclii- 
achini  iiberliLiiijit  uie  „mit  iluii  ZiUiiieu"'.  ■iuiniiTn 
viellcit  lit  lu-flprüiiglicli  „mit  zu8ammcugcliiä.Hoiu'n  Züii- 
nen  fci^tlialtoud",  dann  übertragen  „nicht  luslatutend". 
Oteaa  Erklftning  der  twqtrüBlioben  Bedeatnng  ist 
radi  WmidOTer,  der  lieb  auf  Midea  bezieht,  uueh; 
richtiger  hätte  er  gesagt  „streitig",  wie  ich  dies  anob 
durch  Hinzufügung  von  'vielleicht'  angedeutet  babe. 
Allein  es  ist  ganz  unweseatiirh  für  «lie  vorliegende 
Stelle,  was  dnp«$  ursprünglich  heißt  (ich  habe  mich 
Pahsowk  Erklärung  angescblosnen);  vielmehr  habe  ich 
unumstößlich  bewiesen,  daß  Wunderer  verkehrter- 
weise glaubi,  dieeee  Wort  bedeute  „mit  den  Zühnen", 
währe:!'!  ii"|i"-T'i;Mni    '.v.'il'    '"iiL!  y-.:^-      nM-Ji-^t /I   l  i-i'.lt 


„/.iili  fcstliultoinl".  Dllher  muß  ich  Wundercrs  TaJol 
über  die  schöne  Kuiendutiun  des  V'alesiuK,  die  ifh 
iiuüerdem  durch  eine  acblageode  FaralleUtelle  aus 
l'lat»  geetfltet  habe,  ale  gatu  ungttreehtfBrtigt  be- 
Michnen. 

&  GfigeDflbeir  den  peraBnUdien  Bemechvogen 
Wanderen,  die  mir,  ohne  Beweise  zu  bringen,  so 
rietnileb  jede  ürt«>ibf)khigkeit  absprechen  und  mich 

von     blinder     <  iehiU^siifkeit     erfüllt    sein  lasaeii. 
verweise  ich  auf  den  reiu  sachlichen  Ton  meiner 
Anzeige,  <tie  sich  jedes  pentSulichen  AngriiTes  eali- 
bftlt,  ja  «ogar  den  Fleiß  Wunderen  aoerKennt. 
Dresden.  Theodor  Bflttner-Wobet. 
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bat.  Abschließend  aber  ist  aiu-li  diese  Arbeit 
flicht.  Einige  Helege  werden  daü  dartbim.  In 
Fragtn.  XXI  fehlt  (vielleicht  nur  aus  Venehoi) 
swiaehen  Me  hOuhm  daa  gana  onentbehrlidie 
das  die  ÜberliefV-rung  bietet.  Das  bekannte 
Orakel  (Fr.  XVIll)  lautet  jetzt: 

^YtH^ovo»  tuixmu-R'  xapa(9<uf>i  &c  xvt  Iffna 
TSrvtfi,  *jJ|iilSe«uot  ntXi»,  TbovM  mfdt». 
9 versus  tertius  misera  eonruptus:  codd.  n^nAoic 

aiit  T^yili;.  f.rrr,;  Hergkius  .  .  .  'Ei-H^'K  r,(A(jTOw« 
r.iuM  MuUachius'^.  Von  der  alten  Korrektur  % 
t'iiit  T,|xü90'jn  nöku,  die  Passow  treffend  dureb  den 
Hinweis  aaf  den  tranaitiTea  Gebnneb  von  imOt» 
bei  Aristonikos  (att  B  148,  wo  übrigen-  £::-.,ik! 
in  £-t;a;ei  /II  bessrm  ist)  Stützte,  'schweigt  Kern, 
und  doch  steht  sie  den  Richtigen  (sapai^aafr,  Ae 
«IC  lern  ^  T  '  4i«teonoi  «63bv?)  gewifi  niber  als 
jenes  unglttckUehe  fynfi,  das  niebt  einaul  an 


Rezensionen  und  Anzeigen. 

Otto  Kern,  De  Mtiaael  Atheniensis  fragmeo- 
tis.  Rostocker  Vorlesungsverzeichnis  fflr  den  8om- 
awrUSBu  M  8.  4. 

Die  Fragmente  des  sagenhaften  athenischen 

Singers  Masios  sind  nicht  annähernd  so  zahl- 
reich und  vielseitig  wie  die  .seines  Genossen 
Orpheus;  auch  hat  es  ihnen  bisher  durchaus 
oidrt  an  fleiffifen  and  saebkondigen  Bearbeitern 
f^efehlt.  Dennoch  werfen  sie,  wie  die  vorliegende 
(jelegenheitssclirift  zeigt,  immer  noch  genug 
Ahnenden  Gewinn  ab.  „Cuius  disputaüunculac 
fai  eo  ▼ersator,  nt  Mnsaei  fhigmenta  Pas- 
Mnllachio  Kinkelio  melius  edam  ac  dispo- 
nam",  sagt  Kern  in  der  Einleitung.  Es  unter- 
liegt fUr  mich  keinem  Zweifel,  daß  er  dieses 
Doppelxiel  in  der  Tbat  erreicht  und  nach  beiden 
lun  einen  «irklieben  Fortsebritt  errungen 
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tlcMii   Diiilcktc   des   Dirliters   paBt.  Dciisolhon 
Vorwurf"  muß  ich  aucli  gegen  Fr.  XXV'  erlieltcii: 
8  a-jTw;  xal  fOSJk«  fCei  (tiSupOf  ipoüpa, 

8i  xcA  MfAnm  ^nn^  «al  fVto»  bim«. 

Ein  solches  relatives  6<  f  oIStik  kennt  die  epische 
Sprache  nicht,  sondern  nar  ein  demonstratives 

8'diTu;  ngauz  ebenso".  Vermutlich  ist  der 
«weite  Yen  parenihetisch  m  ÜMseii  und  der 
dritte  etwa  so  zu  bessern:  Ans xol iv^cinuv  ycvctjv 
y.xi.  Mindestens  durfte  Heynes  umdi»  nicht  ver- 
schmäht werden. 

Königsberg  i.  Pr.      Arthur  Lud  wich. 


B&bril  fabulao  aesopeae  recognuvitO.  Oruslus. 
Accedont  fttbalamm  dactyHcBrom  et  iambicaiiim 
reliqutiic  Igiiatii  ol  aliomni  totrasticha  iambica 
receasita  a  O.  F.  Mueller.  £ditio  minor.  Leipzig 
1807,  Teubner.   314  8.  8. 

Von  Cmaitn*  großer  BabriuMusgabe,  die  Kef. 
in  dieser  Wochenschrift  1896,  Sp.  129  ff.  be- 
sprochen hat.  i'^t  nunmehr  atuh  ein  Auszog  or- 
sehieuen,  in  dem  die  prologomena  und  der  Wort- 
index weggelassen  sind.  Sonst  sind  bi^le  Aus- 
gaben identiseh;  auch  die  kleinere  enthSlt  also 
sümtlicho  Paraphrasen,  in  denen  Cnisias  Babria- 
nisches  Gut  vormutet,  die  von  f.  V.  Müller  be- 
arbeiteten Tetrasticha  und  den  unverkürzten  kri- 
tischen Apparat.  Crasitts  Xnßert  in  der  Vor- 
iMmerkung  die  Iloffunng«  hiermit  dem  Bedürfnis 
der  jüngeren  Fachgenossen  entpepcngekonimon 
zu  sein  —  wUnschen  wir,  daß  diese  sicli  er- 
fllllen  und  reiche  FMehte  seitigen  mdgel  Wenn 
aber  die  angehenden  Philologen  sich  auf  dem 
Gebiet  der  Konjektnralkritik  betli/üigen  \v(dler» 
so  kiinnen  sie  nicht  nachdrücklich  genug  auf  die 
Frolegomena  der  großen  Ausgabe  verwiesen 
werden,  £e  lehren,  wie  enge  Grensen  Ider  der 
f^mendation  gesteckt  sind. 

In  der  V^orbemerkun«:  wei?t  Crusins  fllr  die 
ans  Pseudodositheus  cntuummenen  Fabeln  auf 
den  Abdruck  des  Parimnns  lat.  6603  in  Ooets* 
Corpus  glossariomm  Bd.  III  hin,  ohne  sich  durch 
diesen  zu  Texteiändcningen  lu'stinunen  zu  lassen. 
Das  gab  lief.  Veranlassung,  die  für  die  Ausgabe 
der  prosaisch«!  Fabeln  bereits  fertig  gestellte 
reeensio  der  betrelfonden  Dositheuspartien  au 
vergleichen.  In  einigen  Punkten  stlicint  ;in  von 
CrnsiHS  abgedruckten  Stellen  dodi  die  Kfi-^sunf; 
des  Parisinus  vor  dem  Vossianus  den  Vorzug  zu 
verdienen.  So  Dos.  8,1  (sn  Bahr.  77)  bi  iMptn 
<xAi9cv,  Oos.  4  (m  Bahr.  16^  h      tvigtSm  . . . 


e-opato  wie  in  der  folgenden  Stelle;,  Dos.  10  = 
Bahr.  200  j^td^KO  dvaorp^jiat . . .  o8«ik  dvdpCa  fpo^on 
fisnpdRmt,  Dm.  18  =  Bahr.  860  "A  «Oiw  aS«««  4nikB> 

Die  editio  minor  ist  vom  11.  Nov.  1897 
datiert  Man  mag  es  bedauern,  daß  es  so  Cru- 
sins nicht  mehr  mSglich  war,  su  XuSerungen 
Stellung  zu  nehmen,  die  dnreh  das  Erscheinen 
der  editio  maior  hervorgerufen  wurden.  So  wäre 
es  von  Interesse,  zu  wissen,  ob  er  Christ  bei- 
stimmt, der  sieh  in  der  neuesteii  Auflage  sthMr 
Litteratitfgeschichte    (S.  687)  folgandennaBen 

über  die  Ijebenszeit  des  Baluius  iinßert.  ..Wir 
dürfen  also  unseni  Babrius  zum  Prinzeucrzicher 
des  Königs  Alexander  von  Issias  in  Kilikien 
machen  und  seine  BlMe  in  das  sehlieBende  «rste 
und  beginnende  zweite  Jahrhundert  nnserer  Zeit- 
rechnung setzen".  Damit  nimmt  Christ  voll- 
inhalilich  die  Ansicht  Lachmanns  wieder  auf, 
der  sueist  auf  die  Stelle  Josephns  antiqn.  XVIII 
hingewiesen  und  dazu  bemerkt  hat  (praef.  in 
Hahr.  XIT):  -Is  est  Alexander,  Alexandri  llcrodis 
iilii  nepoä  .  .  .  a  Vespasiano  rex  constitutus 
'lendBec  x^lc  iv  KOtuuif :  sie  enira  reete  scrfhere  vires 
doctoe  puto,  cum  libri  habeanfUsItSo«.  hoe  i^^tur 
tempore  post  annum  a  Christo  natum  72  in 
Striae  et  Ciliciae  confiniis  Babrinm  fabellas 
Alexandri  rogis  filio  composuisse  si  dixero,  vana 
speeie  me  Indi  non  eredam  donee  altqnis  ipso 
Brancho  indicHiido  finem  imposuerit  opinationi- 
bus'^.  Ich  setze  <h^ni  wesentlichen  lulialt  der 
Josephusstoile  noch  Nieses  Ausgabe  daneben: 
'AU6iv8pv  Si  t9  'RptiSw  mtiSl,  'AlftnS^  Mal  Ttwdvqc 
rfcyovcvsav  -jUE;  . .  'AXzIdvftpy  Sc  . .  ut&c  'iUEavSpof  Yt^"^»- 

IwiiTtTiv  r,aio56;  tf,;  tv  KtÄuua  O'jcaraaiavoc  oritcv 
^TTotrai  daoUut,  r.sitiSs;!  isedis  (Icsidi  codex  Berol.) 
versio  Latina,  Ni|oid8oc  J^uduin,  vitoCBec  EmestL  Die 
Stelle  beweist  meines  Krachtens  sweieriei. 
Erstens  wie  schwach  begründet  die  Konjektur 
'IsndiSof  ist,  die  bei  Niese  nicht  einmal  erwähnt 
wird,  sweitens  wie  wohl  hegrOndet  die  rwrsich- 
tige  Fassung  der  Gleichsetzung  bei  Leehmaun 
ist.  Nur  der  Schluß  seiner  Behauptung  ist 
richtig,  daß  n&mlich  Babrius  nacbcbristlicher, 
rSmiseher  Zeit,  vennutlieh  dem  8.  Jahrlb  nun- 
weisen  ist  —  das  kann  seit  Crusius  nieht  mehr 
bezweifelt  werden.  Welches  Alexander  Sohn 
aber  de^  Hnlirius  Zögling  Branchus  gewesen  ist, 
wird  sicli  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen  lassen, 
wenn  uns  nicht  ein  giflcklieheir  Zoftll  n  SlUfe 
kommt.   Denn  bekanntlieh  sind  nicht  nnr  in 
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Tlorodes  Familie  die  'AX^SsvApoi  damals  ao 
zahlreich  gewesen. 

Karbtiilie.  Aug.  Haasrftth. 


fimü  P«t«ra,  Dar  griechische  Phjaiologuü 
«ad  ••ine  orietttklMeh^ii  Übarieisiiiigeii. 
BmUa  1808k  OJtwt.  lOS  8.  8. 

Der  Verf.  will  die  fabelhafte  Naturgeschichte, 
«genannt  Physiolopruj-,  welche  im  Mittelalter  einen 
großen  EinflaÜ  auäübte,  im  allgemeinen  aber  i 
gagamrlitiig  wenig  bekannt  iat,  dnreb  «ne 
devtadra  Übenetsong  mit  Einleitung  und  An-  | 
merknnp^en  populär  machen.  Wie  oft  .,selieii 
wir  auf  gemalten  Glasfensteru,  aui'  Altar-  und 
Wandgemllden  und  als  Skulpturen  an  den  Por- 
talen und  «n  dea  KapHllen  der  Süden,  als 
Sehutxwerk  nn  Altürea  «ad  Cborsttthlen  Löwe, 
Bmhnm,  Panther,  Hirsch,  Adler,  Pelikan,  Phönix, 
Seklange  und  viele  andere  Tiere ;  aber  wir  ver-  i 
■Sgea  nielifc,  ibre  S^bolik  uai  en  eiUBieo. 
Den  Schlüssel  nnd  cÜe  Bdiatemng  aUer  dieser 
symbolischen  Tierfiguren  gew&hrt  uns  nun  der 
Phytiologus".  Bekanntlieh  giebt  es  eine  ziem- 
fidie  AÜdil  tdlwobe  sebr  divergierender  Yer^ 
neoes  in  allerlei  Sprachen.  P.  läßt  sich  nicht 
anf  alle  ein,  sondern  bcschrünkt  sich  auf  den 
grieebischen  re.sp.  altgriechischen  Physiologus 
vad  seiaa  orientalischen  übersetsungen,  weil  er 
l^bt,  daratM  den  gaaaen  nrsprflngliehen  Pbyslo- 
UgM  berflellea  an  können.  Er  bespricht  die  Aus- 
f;:aben  des  griechischen  Phy  siologus  durch  Poncc 
de  Leon,  Uustoxydes,  Pitra,  Lauchert,  sowie  die 
naeniadie,  eTrisehe,  «rabisebe,  IttUopisebe  Über- 
setanng  und  kommt  zu  folgenden  litterarischcu 
Resultaten:  „Der  Physiologus  ist  ein  Produkt 
igyptischer  und  hebräischer  TiersymboUk  (S.  9;'^. 
£r  mnB  in  Alexandria  entstanden  sein  (S.  11). 
Br  war  Tom  Anfing  aa  aaenym  (S.  18),  ist  viel- 
iMcbt  ans  dem  Bedflrfnis  der  Rhetorenschulen 
hervor^ep^an^cn.  Diese  Schrift  nun  erwählten 
sich  judeochristliche  Theologen  zu  Alexandriaund 
▼eraahendaStWas  sie  dem  arsprOngliebbeidniseben 
aaturgc^cliichtlichen  Buche  ontnabmen,  mit  christ- 
licher Morali'^ation.  Auf  diese"  neue  Bucli  prinjj 
der  alte  Titel  Physiologus  Uber.  Wa.s  Clemeni» 
Alezandrinos  von  der  Hyine  und  der  Tnrtel- 
taabe  «igl,  itiiDiBt  gm  nät  dem  Physiologus 
uberein,  und  Origene?  ist  der  erste,  welcher  das 
Buch  nennt  und  vielfach  zitiert.  Wahrscheinlich 
reicht  es  in  der  „uns  vorliegenden  Gestalt  in 
das  erste  Viertel  des  aweiten  Jabrinmdeits,  also 
elva  in  das  Jahr  IdO  a.  Cbr.«^  xarflek  (so  Peters 


14  ohfi^leich  ein  offonharerKcL-liciitt  hlei  vorlie»t). 
Im  ganzen  sind  es  die  liesultate  I^AUcherts.  Auf 
die  Einleitung  folgt  die  Übenetanng  annicbst  der 
nach  P^  Mnnung  eohten  Kapitel,  daraaf  noeb  als 
Anhang  einige  „zweifelhafte  und  unechte  Stücke 
des  Physiologus-.  Ich  glaube,  letztere  Rubrik 
bStte  weitere  Ausdehnung  verdient.  Warum  fehlt 
der  BasQisk,  den  Lanebert  an  mebr  ab  einer 
Stelle  erwMbnt,  dem  auch  der  Milgär-griechische 
Physiologus  (ed.  Kmilc  T.egraiid,  l'aris  ]87r!  — 
von  Peter  nicht  erwähnt;  ein  Kapitel  widmet,  und 
der  aneb  von  P.  selbst  in  der  Einleitung  enge* 
führt  wird  (S.  fj,  aus  PItra)V  Aus  gleichen 
firiiiHljMi  hatte  das  Kapitel  vom  HutkI  nicht  m c^- 
gelaüäeu  werden  sollen.  Die  Übersetzung  ist 
latreffeadi  aadi  die  AnmeAungoi  shid  dankens» 
wert,  wenn  aaeh  lange  irfdit  gealgeud  aa  wirk- 
licher Orientierung.  Statt  „Nachtrabe"  hatte 
„Ohreule*  übersetzt  werden  sollen,  wie  auch 
einmal  (S.  3)  gesagt  ist.  Die  „Fischotter'^  S.  24 
ist  aar  eine  Variation  Ton  «lebnenmon*  (S.22)i 
wie  schon  Lanchert  bemerkt  hat  (Lauchert  S.  S5)« 
Das  echte  urspriingliche  Kapitel  vom  „Ichneu- 
mon" hat  die  falschen  Überschriiten  tvu8^  cvuSpoc 
nnd  fiUtof  erhalten.  8.  41  sollte  niebt  einfiwb 
„Walfisch"  gesagt  werden  für  das  griechisebe 
affm8oxt*w-/r,.  Denn  dns  bcdciitof  Kiesenschildkröte, 
und  von  dieser  ist  auch  thatsachlich  im  zweiten 
Teile  des  21.  Kapitels  die  Rede,  wo  es  heißt: 
«Das  üageheuer  ist  sehr  groB,  ihnlieb  eiaer 
Insel.  Die  Selkilhr  nun  binden  aus  Unkenntnis 
i  ihre  Fahrzeuge  an  ihm  an  wie  an  einer  Lisel. 

(Sie  machen  darauf  ein  Feuer  an,  um  sich  ihr 
Mahl  sn  koeben.  Und  wenn  das  Ungdiener 
1  warm  geworden  ist,  so  tauebt  es  unter  in  die 
i  Tiefe  und  versenkt  das  Falirzeujr  mit  Mann  und 
Maus*'.  Ich  glaube,  man  hat  kein  Hecht,  hier 
fUr  die  nun  einmal  aberlieferte  x(^^j  einen  Wal- 
fisch eininsetsen.  Mit  dem  nach  8.  8  in  einer 
Verrion  auftretenden  „Damhirsch"  weiß  ich  nichts 
anzufangen.  Vermutlich  ist  er  identisch  mit  der 
5opd(  S.  8,  vgl.  Lauchert  S.  33:  dann  wäre  es 
bi^demale  Gerase  oder  Wlldaiege.  Der  Hydrippas 
(S.  42)  findet  sich  nicht  bloß  bei  Mustoxydes, 
•sondern  auch  bei  IjCgrand  a.  a.  < ).,  S.  20  und  40, 
wu  er  auch  ganz  richtig  als  Nilpterd  aufgefaßt 
wird.  Das  fabelhafte  „Seepferd"  wird  erst  se- 
kundSr  deb  gebildet  haben.  Es  scheint  ((hnlich 
gegangen  zu  -oin  wie  beim  Ichneumon.  An  das 
ursprüngliche  echte  Kapitel  vom  Nilpferd  (S.  40 
bei  Legrand)  schloß  sich  mit  der  Zeit  ein  ganz 
widersbniges  an  (S.  29  bid  Legrsad),  md  Ar 
diese  iweite  Oescbichte  warde  dann  das  fal>e1> 
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liaflc  Seepferd  statt  des  lüstoiisehen  Nilpferdes 

eingcäctzt. 

Für  deo  beabsichtigton  verdienstlichen  Zweck, 
die  Kenntnis  des  Inhalts  des  Physiologus  allge- 
meiner bekannt  zu  machen,  dürfte  das  Ueine 
Bnch  von  Peters  genUgen. 

Prag.  Keller. 


äcriptoroN  aacri  et  profani.  Aospicüs  et  munifioentia 
■erenigniDonim  natritomm  aläoae  matiii  leneosia 
ediderunt  sominarii  philologonutt  Isnenaia  magistri 
et  qoi  oUm  «odale«  fuere.  Faaciculiu  aeeandus. 
Patram  Nicaenornm  nomina  latine  graoco 
aeptiee  sjriace  arabice  armeniaco  sociata 
opf^ra  edidoniiit  Henrious  Oelaer,  Henrlous 
Hilgenfeld.  Otto  Ounta.  Adiecta  est  tabula 
geogrmpUee.  Leipiäg  1886,  Teobner.  LXXH, 
2«6  1=5.  S.    6  M. 

Als  erster  Teil  dieser  vcrdiciistliclieii  Samm- 
lung erschien  18^7  die  von  Waither  Keichardt 
besorgte  Anggabe  Ten  Fhiloponos  de  epificio 
nuindi.  Es  muß  dies  umso  mehr  engefllhrt  wer- 
deii,  weil  <\g  auf  dem  Umsc!ila;r  zwar  unter  der 
liibliotbeca  scriptorum  graecorum  et  romanurum 
kun  genannt  ist,  aber  sonst  keinerlei  Hinweis 
anf  sie  in  dem  swdten  Helle  sieh  findet  War 
ihre  Bearbeitung  nach  einer  Seite  hin  keine 
kleine  Aufgabe,  weil  von  dieser  Schrift  des  6. 
Jahrhunderts  nur  eine  einzige  Handschrift  aus 
dem  10.  oder  11.  Jahih.  snr  Vetftgung  stand, 
so  wurde  nmgekehrt  die  Bearbeitung  der  hier  ver- 
einigten Listen  erschwert,  weil  fiir  einzelne  der- 
selben eine  walire  L'bert'iiUe  von  iiss  vorhanden 
ist.  Cmits  in  Strafibnrg  hatte  für  die  lateinische 
Serie  25  Hss  an  bentttsen,  die  in  nicht  weniger 
als  4  Familien  au'?einaiKlergehen;  ancb  im  Syri- 
schen waren  2  Familien  aus  3,  bez.  5  Uss  hcr- 
snstellen;  fttr  das  Armenisebe  kamen  6  in  be- 
traeht;  nur  die  iwei  giieehischen,  die  koptisehe 
und  die  arahiaehe  Liste  mbt  je  nur  auf  einer 
Hs  Wenn  man  weiter  bedenkt,  daß  es  sich 
um  lauter  Namen  von  Personen  und  Orten  han- 
delt, £e  teilweise  reeht  nnhekannt  nnd  sender- 
har  und  in  den  verschiedenen  Alphabeten  den 
aller':frößten  Verdirlmi-Nfn  au-^gesetzt  sind,  kann 
man  die  Arbeit  ermessen,  die  auf  diesen  Band 
verwendet  wurde.  Von  den  auf  <1em  Titel  ge- 
nannten Heransgebera  hat  O.  Cunts,  wie  ge- 
sagt, den  lateinischen  Teil  fS.  1—57),  Oclzer 
den  griechi-clien  f.S.  59— 7;'»^,  koptischen  (S.  77 
— 93)  und  armenischen  (S.  183— 21öj,  Hilgeufeld 
den  ^n^1>«n  und  araUsehea  beatbeitet,  je  mit 
den  entsprechenden  AbMhnitt^  der  Elnldtang. 


Hie  allgemeinen  Ftaticn  der  Einleitung  ''c.  VII 
über  das  Verhältnis  der  Versionen  zu  einander, 
c.  Vm  die  Zahl  der  Väter  in  Nicäa,  c.  IX 
die  Namen  der  listen,  e.  X  iBe  IMhenfolge  der 
nikXnischen  Vftter  wiederheigestellt  [p.  L— liX], 
c.  XI  die  Liste  der  nicflnischcn  VÄter  wieder- 
hergestellt [p.  LX-LXIV  220  Nummern],  c.  XI 
Namen  ideliniseher  Viter  ans  anderen  Quellen 
[17  Nummern))  stammen  ans  Geisers  Feder,  der 
auch  in  den  Kustoden  al<^  der  eigentliche  Her- 
ausgeber genannt  ist.  Cians  besonderen  Dank 
verdient  auch  derjenige,  der  das  ftnftMh«  Ke- 
gister  gearbeitet  (8.  816— S86):  1.  die  BisehMe, 
2.  die  Bischofssitze,  3.  die  Provinzen,  4.  nnd  ö. 
die  Bischöfe  und  Bischofssitze  der  zweiten  grie- 
chischen und  der  arabischen  Liste.  Merkwürdig 
ist,  daB  in  der  griechischen  IQrehe,  weleber  die 
Liste  ursprünglich  angehört,  dieselbe  sehr  wenig 
Aufmerksamkeit  und  Verbreitung  fand;  nur  ein 
Zeitgenosse  Justinians,  Theodoras  Lector,  schrieb; 
MaiuAsfaiC  vO}a{C<*t  mA  b«6|MR«  tBv  fv  NtxoCf 
9VnM3ÜMvtt*v  imoxAruv,  £v  c-jpcTv  t,Buvi^&tjv,  xsl  F^;  iimpxfsc 
FxKTToc  xat  liiiiduat  TjV,  xa»  tov  yj>ovc/  £/  u>  ^rirfivt  r:«- 
'fVit'z'yi:  hi-.iü^ii.  Er  kennt  212  Namen,  am  Schluß 
hü  me  rkend,  daß  er  die  der  anderen  bisher  nieht 
geAmden,  dies  eCenbar  ron  der  Voranssetsmig 
ans,  daß  in  NicNa  318  VKter  gewesen  seien. 
(Vielleicht  wäre  es  gut  gewesen,  wenn  Geizer 
S.  XLVil  zur  Lrklärang  des  Ursprungs  dieser 
Zahl  auf  di«  ehristtiche  Deotnng  hmgewiescn 
hätte,  die  »ie  schon  im  Bamabasbrief  geflinden 
hat.)  Nach  Eusebius  waren  es  (Iber  250;  aber 
nicht  auf  das  ursprüngliche  Protokoll,  sondern 
auf  die  von  Adians^os  fan  Jahr  898  in  Alexandria 
gehaiteae  Synode,  welche  den  Beschlllssen  ▼«! 
NIcna  Nachdnick  gehen  sollte,  wird  die  Urform 
all  dieser  Listen  zurückgehen.  Welchen  Schwie- 
rigkeiten der  Versuch  ihrer  Wiederherstellung 
begegnet,  kann  gldch  der  Name  des  dnen  rOmi» 
sehen  Presbyters  zeigen,  der  nach  Hosios  von 
Cordova  als  erster  unterzeichnete.  Die  beiden 
ersten  lateinischen  Rezensionen  schreiben  ihn 
Victor,  ebenso  8  Hss  der  dritten  Reiension,  awei 
andere  derselben  Familie  (Tf;  so  U  im  Text; 
in  der  Ktnlritung  ist  dafür  V  gedruckt)  Biton, 
die  vierte  Familie  hat  Bicon  (mit  der  in  den 
lat.  Uss  imendlich  häufigen  Verwechselung  von 
t  und  c);  die  Griechen  B(t«tv  iBigM.  Anfletate- 
les  führen  auch  die  orientalischen  Zengen,  mit 
Au.snalime  de^^  .Vnneniers,  von  dem  '^  Hss  Biktor, 
2  Bitor,  2  Biton  haben.  Da  auch  Sokrates  ftlr 
BfcMv  abtritt,  nahm  Gelier  diese  Form  als  nr^ 
spilinglich  an.  Dleeem  Beispiel  vom  Aolbnf  sei 
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das  ▼on  Sdilnft  gegenflbafgwtelk.    Als  die 

letzten  worden  aufgeführt  je  ein  Bischof  aus 
Gallien,  Gothien  und  dem  Bosporu?.    Wie  hieß 
der  Site  des  gallischen  Bischofs  Nicasius?  He- 
ssnsioa  I  DnziM  (so  mieh  eod.  F*,  aber  an  an- 
deiw  SteUe*  hier  daftr  infolge  einer  Verschrei- 
bung:   mastrianopolitanus  =  metrop. !);   Rez.  II 
Douiensis  (die  Hss  dobiensis,  debiensis,  bodien- 
sis,  dooeasis);  Bes.  TU  DiniensiB  (Variante  Din- 
ionenaiB);  Bes.  V  Aouto«;  Bes.  VI  Audq  die  Syrer 
VlU  CX'}<1"  und  TX  X'NI";  heim  Araber  läßt 
sich  der  Name  gar  nicht  auilinden,  trotzdem  nur 
diese  Besension  alle  318  Namen  bietet;  der  Ar^ 
aaemer  IXrQBe  (mit  ertiiognpliiselien  Venelile- 
denbeiten).    Aber  welcher  Ort  ist  min  gumeint? 
Auf  der  Karte  ist  Divio  mit   Fragezeichen  an 
der  Stelle  des  heutigen  Dyou  eingetragen.  Mit 
dieser  Karte  hat  die  Ausgabe  aiob  ein  weiteres 
Verdtonst  um  die  kirchengeschichtlichen  Stadien 
erworben.    Solche  Karten  h&tten  I&ngst  allen 
Handbüchern  der  Kirchengeschichte  beigegeben 
werden  sdlen.  Noeh  sei  bemerkt,  dafi  die  sweite 
griechische  Liste,  die  man  einer  Hss  Bessarions 
verdankt,  einige  Namen  bietet,  die  nicht  der  all- 
gemeinen Quelle  entstammen,  darunter  ziemlich 
ass  SeUnB  sls  Nr.  157  und  158  Xptfen»«e  mit 
deSB  Znsatz  hi<^  t*      va^  tl|(  Nimitic  und  UtmL- 
'  xat  o^Toc  hi-^ti.    Der  erste  Name  kehrt  als 
Chrysones  mit  demselben  Zusi^  beim  Araber 
wieder  (Nr.  189).  Geiser  braierlrt  in  der  Ein- 
leitung p.  LiXVlU:  ^fabulosa  etiam  narratio  de 
duobus  patribus  Nicaeae  «epultis  esse  videtur'*. 
Warum?    Daß  auf  der  Versammlung  das  eine 
oder  andere  liGtgUed  starb,  ist  doch  ohne  weitere« 
walirsdieialieh;  daS  aaan  £es  samt  den  Namen 
der  Betreffenden    eigens  erfunden  haben  «oll, 
will  mir  nicht  recht  einleuchten.   Welch  reiches 
Feld  die  Liste  xu  onomatologisohen  Studien  bietet 
—  die  bibEMihen  und  ebisüiehen  Namen  traten 
noch  nicht  besonders  hervor;  doch  giebt  es  sechs 
Paulus,  vier  Petrus,  drei  Marcus,  zwei  Silvanus, 
einen  Jacobus  und  Juhannes  u.ä.w.  — ,  sei  nur 
sum  S«hlu8  angedeutet,  um  noobmals  allen  Be- 
teiligten den  benUdisIwi  Dank  ftr  ihre  hin- 
gebende Arbeit  ansaaspreeliea. 

Maulbroun.  £b.  Nestle. 


Albiua  TtboUna,  Untersueknng  und  -Toxi 

Von  H.  Belllngr  I  Fnte  rs uch u n  tr  il  i' r  El esf  i  <> ii 
des  Albiua  Tibulius,  mit  Beiträgen  zuPro- 
pers,  Horac,  LyfrdamnB,  Orid.  IL  Die  D!eh> 

tungen  dps  A.  T.  in  chronologiacher  Anord- 
Hung.    Herlin  1897.  Gacrtnor.    412  u.  66  S.  8. 

Seit  dem  Ersclieinen  der  'Kritischen  Prole- 
gomena  zu  'libull'  (1893)  ist  man  gewöhnt, 
H.  Belliug  in  der  ersten  Beihe  der  Tibnllfor- 
scher  zu  sehen.  Und  diese  Stelle  wird  ihm 
durch  sein  neuestes,  ebenso  scharfsinniges  wie 
gelehrtes  Werk  von  eigenartigem  Geprfige  aufs 
neue  gesichert  Nach  S.  403  ist  es  entbunden 
Mis  Vorarbeite»  sn  ^em  geplanten  wissen- 
schaftlichen Tibullkominentare,  den  B.  nunmehr 
aufgegeben  hat,  weil  ein  ähnliches  rntemehmeu 
angekündigt  wurde.  Diese  Vorgeschichte  des 
Boches  hat  denn  aneh  anf  seine  ganse  Anlage 
bestimmend  eingewirkt;  sie  bedingt  seine  Stärke 
und  seine  Schwäche.  Es  ^eht  kein  wichtiges 
Problem  der  TibulUorschung,  d&n  hier  nicht  er- 
örtert und,  um  dBes  gldch  hinsasaAgen,  geor- 
dert wird.  Die  Darstellung  ist  lebendig  und 
fesselnd,  der  Inhalt  legt  beredtes  Zeugnis  ah 
für  des  Verf.  Scharfsinn,  Gelehrsamkeit  und  in- 
time Kenntnis  der  Tibnllisehen  Poerie.  Aber 
leicht  ist  die  LektUre  nicht.  Selten  geht  die 
Untersuchung  ihren  ruhigen  (Janf:;:  meist  wird 
sie  durch  Exkurse  oder  umfangreiche  Nuten  un- 
terbrochen, die  alleriei  mit  dem  Hauptthema 
mehr  oder  minder  eng  zusammenhängende  Dinge, 
namentlich  einzelne  Stellen  kritisch  behandeln. 

Immerhin  muß  der  Versuch,  die  bunte  Fülle 
des  Gebotenen  zu  skizzieren  gewagt,  werden. 

S.  1 — 185  waren  mit  geringen  Abweichungen 
schon  in  der  Wocbenschr.  f.  kl.  Phil.  1897  ab- 
gedruckt. Verf.  baudelt  hier  hauptsiu  lilii  Ii  (S. 
1--84}  Uber  IV  2—12,  die  beiden  Sulpiciazyk- 
len.  Dichter  von  IV  8—7  ist  hebt  anderer  als 
Tibull  selbst:  „Der  gi-«ßte  Teil  der  Worte  und 
Gedanken  Isßt  sicli  durch  Parallelen  'Pihulls  be- 
legen; und  auch  das  wenige,  was  Übrig  bleibt 
ist  seiner  Individnalititt  nieht  snwider«  (S.  88). 
Und  zwar  ist  (S.  3  f.)  IV  2  „das  Widmungsge- 
diclit  zu  dem  Neujahrsgeschenk  des  Dichters  an 
Snlpicia,  das  in  IV  3— 7  besteht"!  In  IV  8 -12 
hat  man  die  ^Hersensergttsse  und  intimen  Bifafo* 
der  Snlpici*  sa  seh«s  0,  88),  die  selbst  dem 
Dichter  das  Geheimnis  ihrer  Liebe  anvertraut 
)iat.  Von  S.  84  au  beginnen  Untersuchungen 
Uber  das  erste  Buch:  eingehende  Analysen  der 
Gedichte,  Anklünge  Tibull«  an  sieh  selbst,  an 
seitgeoMdselie  Dichter  (namentlich  an  IVopers, 
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Vergil  und  Horaz),  Entlehnung  und  Ausfuhrung 
entweder  eigener  Motive  oder  solcher  von  an- 
derm  littorariseben  Voi1>{M«ini,daMii  MknapflMide 
ErBrterang  der  Prioritätafrag»  fHrTHrall  g«g«n- 

Uber  sich  selbst  und  jenen  Zeitgenossen,  Fest- 
stellung der  EntstehuDgsweise,  Entstehungszeit 
and  Reihenfolge  der  einzelnen  Gewehte.  lu 
benerkenswArtem  Widerspraehe  mit  der  gewöhn- 
lichen Annahme  wird  ftr  du  1.  Bach  folgende 
chronologische  Ordnung  angenommen  und  be- 
gründet (vgl.  die  Übersicht  S.  404):  I  2,5— 8ti. 
6,t— 56.  M— 18.  S7— 76.  I  8.  9.  4.  7.  3.  1. 
i  Vh  folgen  als  ZnsXtse,  die  angeblich  flir  die 
Iloraii'-palio  de«  1  Irlich'"'-  riMidi;r''diclitet  und 
<lcn  betreffenden  Gedicliteu  angetiickt  sind:  I 
5,19-36.  6,57—86.  2»1— 4.  87—98)  I  la  Von 
S.  866 f.  an  werden  Iii  derselben  Weise  di»  £le- 
gicn  des  2.  und  (soweit  TibulUsches  darunter) 
des  4.  Buches  behandelt.  Die  l{eihenfr)I;re  ist: 
II  1.  II  3.  IV  3-7.  IV  2.  II  2  (von  II  3  an 
sur  Snlplm-Cerinthtt^eriode  gehörig).  IV  13 — 
14.  II  4—6.  Ein  längerer  Exkurs  (8. 3  V)  -nm 
sucht  zu  erweisen,  daß  Vergil,  Horaz,  TibuU, 
Lygdamus,  Properz  und  später  Uvid  ihre  Ge- 
dichte in  Pentaden  susammengefaBt  haben. 

Die  Frage,  was  von  diesem  reichen  lulialte 
zu  acceptiereu,  was  zu  venveifen  sei.  ist  nicht 
leicht  zu  beantworten.  Anregung,  Föi-derung 
und  Belehrung  habe  ieh  fll>erall  gefuudeu,  da- 
neben aber  auch  vieles,  das  su  Bedenken  und 
Vorbehalten  Anlaß  giebt.  Völlig  überzeugend 
war  für  itiu-li  der  Nachweis  (.S.  !M".,  4.'5f. ),  datJ 
IV  7  uichl  zu  den  Uliittern  der  Sulpicia  (IV  8 
— 12),  sondern  an  dem  vorhergehenden  Zyklus 
des  Dichters  —  also  TibuUs  —  gehöre  und  ihn 
;ili<cliließe.  Auch  im  eitizidnoii  \<t  die  I-'rklärung 
dieses  Gedichtes  durch  U.  s>ehr  gulurdcrt,  go 
namentlich  von  v.  1 — 2  (S.  51 — 54):  es  ist  mit 
der  besten  Überlieferung  zu  lesen  puthre  'aus 
SidiJiin'  und  dies  mit  texissc  zu  verbinden.  Di*' 
Konstruktion  ist  also:  Talis  ainor  venit,  ut  cum 
texiäse  pndore  fama  {—  Anlaß  zum  Geredo)  mihi 
magis  sit  quam  nndasse  alicui.  EinigermaBen 
naiv  dngcgc  n  in  der  Z.  f.  Ü.  G.  1898,  486 

eingewendet,  ein  teetus  auior  könne  doch  gar 
nicht  (■  egenstand  der  fama  werden:  ein  tectus 
amor  freilich  nicht,  wohl  aber  unter  besonderen 
l'instiinden  ein  texisso  ainr)reui  pndore.  .\ncli 
in  der  IJeurteilun;.'  der  Delialieder  '^ielit  11.  häufig 
schärfer  al»  die  Vurgänger:  e»  i.st  »icher  vergeb- 
Uekes  Bemflben,  die  in  dem  «nen  Gedicht  an- 
gefiuigenen  Fiden  in  den  ttiiiigen  immer  ver- 
folgen an  wollen  {ü.  125).   Ich  möchte  forucr 


B.  (S.  236}  darin  beistimmen,  daß  die  Intention 
des  Dichters,  als  er  2  voran  und  6  an  den  Schluß 
stellte,  war:  man  sollte  Delia  in  diesem  Oanaen 
von  Anfang  bis  zu  Ende  als  „verheiratet*'  (d.  b. 
nach  S.  85  und  234  -sie  hatte  ein  festes  Ver- 
hältnis-) denken.  Auch  die  Beobocblungen  Bel- 
Ungs  (S.  125  e)  Ober  TibnUs  M«Os>  ihhBk^  halte 
iek  in  allem  Wesentlichen  für  sutieffmd;  so 
namentlich  den  bis  ins  einzelne  durchgeführten 
Xachwei-i,  daß  die  Marathuslicdcr  jünger  sind 
als  die  Deliaelegien,  daß  sie  in  die  Zeit  nach 
dem  disciAum  fidlen  und  vieUkek  Besiehmigen 
auf  die  letsstgenannlen  entkalten.  Nichts  hinsu- 
zufllgen  wiiO(e  icli  der  genau  die  richtige  Mitte 
haltenden  Autwort  (S.  148)  auf  die  Frage,  ob 
und  inwieweit  ihnen  Thatsaohen  sngmnde  lie- 
gen mögen  :  „Es  ist  wohl  denkbar,  daß  auch 
das  Verhältnis  zu  Marathus  niclit-j  weiter  als 
ein  poetisches  Motiv,  Aber  weiter  darf  man 
nicht  gehen;  die  Mi/gllchkeit,  daß  TibuU  durch 
eine  Neigung  au  einem  schönen  Knaben  su  die» 
-<tMi  Elegien  angeregt  sein  kann,  wie  den  IMek- 
tungen  2.  (5.  b  ein>-  tliatsiicliüelio  Liebe  zugrunde 
liegt,  ist  unbestreitbar-*.  Ebenso  richtig  wird 
S.  166  I  4  charakterisiert  als  „eine  tündelnde 
Studie,  in  der  sich  viel  Talent  verräf.  Die 
.\nalv-i'  <i<'r  Xemesi-lit  der  er;^cbt  (S.  270,  vgl. 
28U)  folgendes  Ek-gebais:  ^betu  Nemesisbild  ist 
nur  der  Abklatsch  ekier  IKlerarischen  Kontami- 
nation, nur  eine  neu  aufgelegte  und  nen  aofge- 
putzte  Saunnolausgabe  der  in  den  Delia-  und 
Marathusliedem  veröffentlicbtrii  dicliterischeii 
Motive-,  Nemesis  ist  nur  i'huutuui,  Staäage. 
Auch  die  Behandlung  von  IV  2.  8—7  in  ihrem 
Zusammenhange  mit  II  2  u.  ?>  (S.  291—303)  ist 
sehr  ans])reclieiid  und  wnbr.-elirinlicli  richtig. 
Der  Cornutus  in  11  2 — 3  ist  identisch  mit  dem 
CerinthttS  hfl  IV  3—7*  dem  Geliebten  und  spKte- 
reu  Tiatten  Snlpiolas  (das  Pseudon3rm  Cerinthns 
wild  S.  'M'}'2  von  ci  ra  liergtdeitet  und  auf  den 
Teint  bezogen;  Anklang  in  Laut  und  Accent  sei 
seknndSres  Moment).  II  2  ist  nach  U.  ein  Gegen- 
stück an  IV  2  und  ward  (S.  299)  dem  Cornntos 
SU  srincm  Geburtstage  bald  nach  seiner  Ver- 
mählung mit  Sulpicia  Ubi-rreicht.  Ks  sei  endlich 
gestattet,  auf  die  lehrreiche  und  auch  für  die 
Horaserklimng  wiehtige  Bebandlnng  von  Her. 
epist.  I  4  fS.  396—  401)  liinzuwoisen.  Die  Epistel 
muß  in  einer  Zeit  geschrieben  -cht,  wo  Horaz 
vermuten  konnte,  daÜ  Tibiill  sich  von  der  elegi- 
schen Foede  abgewend^el  habe.  Daß  mit  cftu- 
ntlft  nicht  Elegien  beseichnet  werden,  sei  klar, 
v«»r  nlloMi,  weil  die  Krage  ,,sckreikift  du  jetst 
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Elegien",  an  den  elegiMheii  DiehtcM-  gerichtet, 
fliaiilo«  wiM:  tipmeula  nftsse  eine  andere  Art 

von  Poesie  bczcicfmcn,  walir?cheiiilich  IVagödien. 
Üb  Bellings  weiterer  Schluß,  Uor.  frage  ,,kebr8t 
do  nun  zu  deinen  Jugendneigongen  aorilck?" 
genttgeiid  snbitaiiBiieii  it^  mag  Uer  daUngeetallt 
bleiben. 

Einen  breiten  llaum  nimmt  die  Beantwoi-tang 
der  Frage  nach  den  litterarischen  Vorbildern 
TDniUb  ein.  Aueh  bier  iit  es  B.  nicbt  selten 
galnngen,  Neues  festsostellen  wie  früher  schou 
ansgesprochonc  Ansichten  besser  zu  hegenden. 
Tibull  ist  im  1.  Buche  nicht  selten  dtuxh  Vergil 
angei     und  bednflnflt  worden,  nameatBeb  dnreb 
die  cclogae;  s.  die  Zusammenstellungen  der  An- 
klänge S.  135  (ftlr  I  8),  155  (für  I  4,  ein  Gedicht, 
das  nach  S.  157  anch  Bekanntschaft  mit  den 
Georgica  verrät).  FOrl  7  wird  8. 174  „fleißiges 
und  eindringHebes  Studium''  der  Georgica  nach- 
gewiesen.   Fi\r  I  3  vgl.  S.  183.  190.  192;  für 
1  1  vgl.  S.  218  f.    Auch  Ii  1  und  II  3  sind  nach 
S.  857  und  271  als  mehrfaeb  dwub  Vergils  länd- 
liche Diebtaagen  beeiuBullk  su  betraebtea.  Noch 
mehr  im  Vordcrgnindc  =tebt  die  Krörterung  des 
Verhältnisses  zwischen  Propcrz  und  Tibull.  Schon 
früher  war  von  Olsen  (Comm.  Gryphisw.  Berlin 
1887  8.  27 f.)  neebgewiesen  worden,  daB  Tibull 
IV  2  durch  Prep.  IV  2  beeininlK  ist.    Im  An 
Schlüsse  daran  spürt  nun  B.  mit  viel  Scharfsinn 
und  vertrauter  Kenntnis  beider  Dichter  ihren 
Beriebungea  na«b  (8.  112  f.,  180  f.,  148,  162, 
.'l(>lf.,  311  U8W.)  und  zwar  mit  dem  Ergebnisse, 
daß  Proper«  in  der  Kegel  der  Gebende,  Tibull 
der  Empfangende  sei.  Die  Fülle  der  Beweisstellen 
seb^t  erdrflokmid;  mid  nanebes  wi«  die  An» 
reguug  und  Befruchtung  Tibulls  doreb  Arop.  I 
ist  ja  iuicli  einleuchtend.    Aber  im  ganzen  muß 
ich  nach  zwei  Kichtungen  hin  meinen  Dissensus 
sum  Ansdniek  bringen  (naeb  8.  806  ist  Verf. 
selbst  auf  Widerspruch  gefaßt).    Zunächst  ist 
die  Entscheidung  darüber,   uh  wirklich  Entleh- 
nungen und  Anklänge  vorliegen,  oder  ob  die 
Ähnlidikeit  nur  emgebüdet,  ob  sie  durch  Zufall, 
gendttsame  Vorbilder,  die  Tecbnik  der  Elegie, 
den  gleichen  Stoff  n.  dgl.  zu  erklären  sei,  nicht 
selten  unmöglich.    So  muß  denn  auch  Kef.  mau- 
eben Reiben  diesev  Psnllttlstellen  (so  8.  118. 
814)  die  Beweiskraft  ganz  absprechen.  Andere 
werden   vennutlicb   in  der  Skepsis  noch  weiter, 
andere  weniger  weit  gehen;  das  subjektive  Mo-  | 
ment  tritt  bei  derartigen  Untersucbungen  in  ganz 
frtuler  Weise  berror.  l>er  one  wird  i^ben 
und  ^b  fBr  ttberseugt  erklXren,  der  andere 


nicht,  je  naeb  der  Vorstellung  von  poetisobem 
Sehaffen,  die  er  mitbringt;  und  baido  werden 

entschieden  flie  Berechtigung  ihres  Standjnmfctes 
vertreten.  Der  Eindruck,  daß  sehr  \nelc  der 
vei^licbenen  Stellen  nichts  miteinander  zu  thun 
baben,  wird,  m^e  ieb,  den  meisten  Lesern  des 
Buehes  bldben.  Es  ist  in  dieser  Richtung  des 
Guten  wohl  zuviel  g»!schchen.  Namentlich  be- 
rührt eigentUuilich  die  Anschauung,  daß  ein  Ge- 
danke, dne  Wendung  bei  Tibull  erst  dann  ,er- 
klärt"  sei,  wenn  es  gelungen  ist,  sie  auf  andere 
Vorbiltler  zurUckzutÜlircn.  Dahin  gelu'iren  S.  105 
die  seltsamen  iiVagen  „Woher  die  noch  nicht  ge- 
nügend erldirte  VrasCenung"  usw.  Httosen  denn 
diese  Vorstellungen  durchaus  irgendwoher  außer- 
halb sein?  Ebenso  gilt  nacl»  S.  147  ein  Ausdruck 
fUr  „noch  nicht  erklärt",  bis  er  als  entlehnt  dar- 
getban  ist  Bei  derartigem  ZerpMeksin  VUBA 
von  einem  schaffenden  Dichter  mcbt  viel  flbiig. 
Dazu  kommt  ein  zweites  Bedenken.  Ohne  Zweifel 
bleibt  nach  Ausscheidung  des  Unsicheren  noch 
eine  stattliebe  Reibe  von  Stellen  übrig,  für  die 
wenigstens  anuSbemd  eiiatinindg  als  festgestellt 
gelten  wird,  daß  wirklieb  Besiebungen  zwischen 
Pniperz  und  Tibull  obwalten.  Welcher  Art  aber 
diese  sind,  wem  die  Priorität  gebührt,  das  läßt 
^b  nur  enisebeiden  mii  Hüfs  der  Cbronologie 
oder  im  einseinen  Falle  durch  Berücksichti- 
gung der  verschiedensten  kleinen  jedesmal  in 
die  Wagschale  fallenden  Momente.  Bei  B.  da- 
g^n  ist  ^  Cbronologie  niebt  efai  Hülinnittel, 
um  das  Verli  iltni^  der  Anklänge  su  efaumder, 
sondern  sind  umgekehrt  die  .\nklKnge  ein  Hilfs- 
mittel, um  die  Chronologie  festzustellen.  Das 
wire  aber  deeb  nur  dann  geststtet,  wenn  die 
Prioritätsfrage  auf  dem  zweiten  angedeuteten 
Wege  sclion  entschieden  ist.  Dazn  finden  sich 
aber  nur  wenige  Ansätze.  Vermutlich  glaubt 
B.,  daß  die  dnftebe  N«b«neinandentellung  der 
Anklänge  in  der  Regel  genüge,  um  die  Frage, 
wo  Original,  wo  Entlehnung  sei,  zu  beantworten, 
und  hält  sich  darum  der  Verpflichtung,  für  jedes 
etnselne  Oedicbt  den  Beweis  su  Befem,  entboben. 
Für  mich  liegt  die  Sache  nicht  so  klar.  Ich 
kann  z.  H.  nicht  finden,  daß  durch  die  Verzeich- 
nisse S.  306  f.  Tib.  I  3.  1.  10  ja  auch  nur  U 
und  IV  als  abbingig  von  Ttvf.  II  erwiesen  sden. 
Sie  enthalten  neben  Stellen,  die  flberbanpt  nichts 
(ieineinsames  haben,  auch  solche,  bei  denen 
manches  für  Tibulls  Priorität  spricht.  Auf  der 
anderen  Seite  sieht  es  swar  so  aus,  ab  «iksnne 
B.  mit  Seebt  (8.  860f.)  Tib.  1 1  gegenttber  ein. 
aebien  Gediebten  von  Fkop.  III  die  FMeritIt  und 
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Originalitüt  zii.  Aber  wiedernni  scheinen  mir 
die  sngebliclieD  Beeioflassungea  des  Briefes  der 
Aretfausa  bei  TVop.  IV  8  diuch  Tlb.  IT  S  IV 
(S.  376)  uicht  im  entferntesten  erwiesen.  Eben- 
sowenif?  läßt  >ich  das  VerhHltnis  Bwiscben  Tibull 
und  Uoraz  zu  so  weitgehenden  Schlüssen  ver- 
werten, wie  das  vou  B.  geschieht.  Seh^bare 
BeeinfliMnnigTibvlIs  finde  ieh  eigentUeh  nar  in 
gewissen  loci  communes  der  rSmischen  Dichter 
(wie  Lainllclten,  Zaubei'spnk  u.  Ä),  wo  sichere 
Schlüsse  nicht  möglich  sind.  Wenn  z.  B.  die 
Verwflnsehnng  dar  iMia  bei  Ttb.  I  6,49  f.  ans 
Hör.  epod.  5  und  Sal.  I  H  her^uleitet  wird,  so 
glanhe  icli  nicht  an  i^inf  ilirckto  Bozii-hung 
zwischen  dies^en  Steilen,  tinde  vielmehr  dwä  von 
'Hb.  flir  awna  beaan^aiwi  Zwecke  vidldeht  mit 
einigen  nasea  2<lg«ii  amgeatatlate  Prototyp  ainar 
derartigen  Verfluchung  in  einer  Stelle  des  Kalli- 
uiacheischen  Ibis,  von  der  wir  uns  aus  <'atull 
108  und  Ov.  Ibis  167  f.  ein  Bild  machen  können. 
Noch  weniger  kann  ich  anstimmen,  wenn  B.  an* 
gebliehe  Sellistwicilerholungen  des  Dichters  be- 
nnt/l  (S.  mitf.,  119 f.,  222f.  n  n.\,  um  cisi  (',,  - 
dicht  als  seitlich  vor  einem  anderen  stehend  uiul 
durch  ein  anderes  beeinflnBt  an  erwaiien.  Vgl. 
darttber  Leos  treffende  Worte  (Gött  Gel.  Anz. 
1898  S.  50):  ..DhB  lur  irgend  eines  solcher 
StcUenpaare  zu  erweisen  sei,  der  eine  Vers,  also 
das  eine  Gedieht  (z.  B.  1 10  u.  1)  sei  nach  dein 
andern  gedichtet  oder  da8  sieh  ttberliaupt  etwas 
Olyaktivas  in  dieser  Riehtnng  anAhren  lasse, 
mnfi  ich  bestreiten''. 

Aber  wir  können  angeblich  noch  tiul'ere  Ein- 
blielte  in  des  Diehtera  Werhstlttle,  in  die  intim- 
sten (leheimmsse  seines  Schaffens  thun.  Drei 
I-li'j;ifn  de«  ersten  Riiclie^  haben  eine  ganz 
eigentümliche  Entstehungsgeschichte;  der  Dichter 
liat  sie  nach  B.  fllr  die  Edition  desselben  nm- 
gearbeitet  und  bedeutend  erweitert.  Auf  S.  85 
—  Ol  wird  Hu-j^efiilirt,  T  2  sei  nicht  einheitlich 
konzipiert,  nicht  aus  einem  tiussc.  Der  r>rund- 
stoek  sei  ein  regelrechtes  RapaxXouoC^pov.  Die 
nmralimenden  Verse  1—4  und  87 — 98  seien  fllr 
ilie  Edition  des  1.  Buches  liinziigi  ilichf ct.  Weldie 
Motive  leiteten  nun  den  Dichter  dabei?  Ohne 
schwerwiegende  Gründe  wird  er  die  kunstvolle 
und  einheitliche  Anlage  seines  Gedichtes  nicht 
zerstört  haben  —  und  so  lltge  doch  die  Sache. 
Als  solchi-  uinrht  H.  j^elteiid:  !  '  'h  i-  I>i(  lilcr 
wollte  seine  alexundriuische  Studie  den  Liudeni, 
inmitten  derer  er  sie  ▼erjtffentlichte,  ein  wenig 
angleichen ;  2)  die  Anfflihning  des  Frenndes- 
kreises  sollte  das  Gedicht  geeignet  nwchen,  vor 


'ibitis  sine  me,  Messala,  o  ntinam  memores  ipse 
cohorsque  mei'  zu  stehen.  Dem  zweiten  mi^ 
efai  Forseher  wia  B.  gewiß  sdber  kdna  groBa 
Bedentmig  bei«  beruht  er  doch  eben  nur  auf 
einer  vagen  Vermutung.  Aber  nwch  bei  dem 
ersten  Motiv  stehen  Mittel  und  Zweck  im  selt- 
samsten MißrerbiÜtnis:  was  wird  geopfert  and 
was  erreiehtl  ünd  nnn  batcaehte  man  die  Vena 
5 — 86,  die  wir  als  erste  Fassung  ansehen  sollen 
einmal  näher  (s.  Teil  2  S.  2  f.).  Daß  in  v.  5 
das  tadellose  »am  posäa  est  custodia  durch  daa 
nnmUglieha,  well  milateinlsebe  opp&täa  «at  e. 
ei-setzt  wird,  möchte  ich  nicht  urgieren,  da  B. 
selbst  with]  niclit  hrn?is(irucltt  damit  die  erste 
Uaud  des  Dichters  hergeste.llt  und  die  Kommis- 
sar Uos  gelegt  an  haben.  Aber  das  iwpax3upw(- 
9«p«»  'kam  tttiedbaupt  lüeiit  ak  v.  ft,  sandem 
höchstens  mit  7  begonnen  haben  (man  lese  die 
Stelle  ohne  Vorurteil!).  Es  müßte  also  wenig 
stens  5—6  noch  zu  der  Erweiterung  gezogen 
werden.  Entscheidend  ist  eadlieh,  daB  unsere 
Elegie  unmöglich  je  mit  v.  86  gasddossen  haben 
kann:  so  klingt  —  ich  aj»j)elliere  von  dem  Verf. 
dieses  Buches  an  den  feinen  'IHbuUkeuner  B.  — 
«an  Tibullisehes  Gedieht  ntekt  ans.  Und  wenn 
mau  dem  mit  der  Vermutung  begegnet ,  so- 
wohl am  .\ntange  wie  am  Ende  der  ursprüng- 
lichen Fassung  sei  gcitndert,  gestrichen  und  zu- 
gefUgt  worden,  so  lüBt  sich  die  Hypothese  swar 
nicht  mehr  widerlegen,  aber  anch  nidit  maltr 
begi'Unden:  sie  schwebt  als  Seifenblase  in  der 
Luft.  —  .\uch  I  6  hat  besondere  Schicksale  ge- 
habt. Es  umfaßte  nach  S.  U4--101  der  erste 
Entwurf  nur  die  Verse  1—66,  der  SehlnB  (67 
ist  spitara  Zudichtung  aus  einer  Zeit,  in 
der  _niit  einem  versöhnlichen,  freundlichen,  boft"- 
uung.svollßn  Bilde  die  Delialicder  zum  Zweck 
der  Publikation  abgesehlossen  wurden".  Hier 
liabe  ich  in  einem  Punkte  immer  ebenso  empfan- 
den wie  B.:  die  Kolle  der  m-iter  als  aurea  auttS 
ist  die  des  deus  ex  machina,  ist  entbehrlich  und 
nicht  recht  verständlich.  Auch  der  Intei-preta- 
tionsversnch  von  TjOO  (Phil.  Unters.  II  tf),  der 
.1 1 1 1  s  in  diwm  Gedichte  sehenhaft  faBt, 
'-uheint  mir  mit  dem  wannen  nnd  versöhnlichen 
Inhalt  des  SchluÜdistichons  (85  f.)  nicht  verein- 
bar Aber  ob  das  von  B.  beliebte  Zerhauen  das 
Knoten-^  zum  Ziele  führt,  möchte  ich  bezweifeln 
und  denke  eher  an  eine  gewisse  Unbeliolfonheit 
des  Dichters.  Die  in  beiden  Teilen  vorausge- 
satata  Situation  ist  (un  Oegensata  m  B.  S.  99) 
dnrdtaas  dieseUie.  Die  Saan«  ist  llbatall  In 
und  vor  Avm  Hansf  iles  vir:  hier  wohnt  die 
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gute  Alte  mit  Delia.  Hier  erwartet  sio  naclits 
den  Dichter  an  der  Thür,  am  den  Uuud  zu  be- 
wehmUttägBOt  der  tMinahe  aebon  fSmaui  88) 
znm  VerrXter  geworden  wftre,  und  am  ibn  im 
Diinki  ln  'wie  Ov.  met.  X  455  f.)  hinein  zu  füh- 
ren. In  welchen  Kaum  des  Hauses  sie  ihn  und 
dan  die  Tochter  (v.  5»)  führt,  ist  mttßige  Frage. 
Ihr  «geaes  «EinuMiehen''  braudit  es  gerade 
nicht  zu  sein.  Warum  soll  er  z.  B.  niclit  den 
l'latz  des  vir  einnehmen,  wenn  dieser  trunken 
•bMm  Gelage  eingeselilaftii  iat  und  Delia  sich 
auf  eiaan  Wink  der  Alten  fwtgestohlea  bat? 
l*hrigens  Ut  es  auch  hier  nicht  glaublich,  daß 
uuser  Gedicht  je  mit  56  schloß;  das  wÄre  kein 
Abschließen  sondern  ein  Abschnappen.  —  In 
atwaa  anderer  Weise  ist  «ngeblieh  I  6  fOr  die 
Publikation  erweitert  wurden:  durch  eine  Ein- 
»clialtung  in  der  Mitte,  die  Verse  19—36  (S.  117 
—124.  238—239).  Diese  Eiadicbtong  soll  zu 
daer  Zait  angegliedert  sein,  in  der  ^bnH  idyl- 
lueher  Elegiker  geworden  war  and  Stellting  nnm 
Landleben  gewonnen  lintte,  als  er  zu  Messnla 
persönlich  i'nicht  nur  als  Soldat)  und  dichterisch 
b  Beziehung  getreten  war.  Kann  nun  I  ö  ohne 
die  Episode  19—86  als  selbstiadiges  Gediebt 
txistiert  mid  dem  Frenndeskrei'^e  des  Dichters 
ttekannt  gewesen  sein?  Die  Mögliehkeit  i^t  nicht 
gerade  zu  bestreiten:  Sinn  und  Zusammenhang 
rind  in  Ordnmig.  Aber  mit  diesem  iSngestind» 
tii<i  ist  für  B.s  Theorie  noch  nichts  bewiesen. 
W<i  lileilit  da  der  Satz  vom  zureiclienden  Tirnnde? 
Die  Vorstellung,  daß  es  zur  Athetierung  von 
Oruppen  llbuUiscber  oder  Properzischer  Disti- 
eban  genOfe,  wenn  sie  nWenlklls  entbebrlieb 
'eien,  bat  gerade  Unheil  genug  angericlitet;  und 
'laB  in  diesem  Falle  der  Dichter  sein  eigener 
luterpolator  wäre,  macht  die  Sache  nicht  besser. 
Die  reHb  SdiVnbelt,  der  entsflekende  Inhalt  der 
fraglichen  Episode  dürfen  olfenbar  nicht  gegen 
ihre  Urspriinglichkeit  geltend  gemacht  werden, 
ist  doch  (S.  106)  auch  dem  Eingänge  v.  1-8 
lait  Recht  Lehen  nnd  Ansehanlieblmit,  Sehwung 
nnd  Feuer,  Empfindnng  und  Wahrheit  nachge- 
rühmt. Daß  der  Ton  bei  der  reizenden  Ans- 
malung  seines  liebesglUckes,  wie  es  hätte  sein 
können,  wibmer,  inniger,  kurs  anders  wird,  seugt 
doch  nor  der  Knnst  des  Dicliters.  Ißr 
«cheint.  B.  trilgt  hier  der  einst  von  Leo  so  schön 
aufgedeckten  Eigenschaft  'Rbull«;,  sich  fast  träu- 
merisch von  den  Wogen  seuier  Empündun- 
gan  tragen  an  lassen,  nicht  genug  Reebnnng. 
Die  von  ihm  angenonniiciii'  i  i-ir  I'.i^^niig  ist 
sack  meinem  Gefklkl  viel  weniger  'i'ibiüliach  ab 


die  in  den  Hss  vorliegende:  wie  mager  und 
dttrftig  wird  bei  ihm  die  Stelle  v.  17—18,  v.  37  f.! 
Anf  S.  181f.  ttbrigeas  sind  die  Sitae  'Und  wenn 
man  —  einnehmen  läßt'  wohl  nicht  ernst  in 
nehmen.  Ich  resfimierc:  «laß  19 — eine  spätere 
Einschaltung  sei,  ist  nicht  bewiesen  und  nicht 
beweisbar.  Wire  dem  irirfclieb  so,  dann  hilte 
sie  das  Gedicht  erst  an  einer  Parle  TIbnIllaeber 
Poesie  gemacht. 

Hoffentlich  l-rt  durch  den  Widerspruch,  dfün 
ich  nur  ungern  und  an  mir  selbst  sweifelnd  gegen 
einen  so  bedentenden  Kenner  des  Dichteca  wage, 
die  Thatsache  nicht  verdankelt  worden,  daB  wir 
es  liier  nicht  nur  mit  einem  gelehrten  und  scharf- 
sinnigen, iicmdern  auch  an  positiven  Ergebnissen 
reichen  Buche  an  thvn  haben.  Sdieitem  sehen 
wir  seine  Kntik  nur  da,  wo  sie  titanenhaft  und 
himtnel'itUrmonri  die  Orenzen  unserer  Erkennt- 
nis überschreitet  und  sich  in  transzendentale 
Regionen  Tttstagt. 

Whr  haben  snm  Sehlnsse  noch  einen  Blii^ 
auf  die  Kritik  nnd  Exegese  einzelner  Stellen 
zn  werfen,  die  «ich  in  mehr  oder  minder  engem 
Zu!>ammenhauge  mit  dem  Gange  der  Hauptunter* 
suchnng  durch  das  ganse  Bach  deht.  Andi 
hier  findet  man  viel  Gutes  und  Wertvolles.  IV 
10,1  '^e'cnrn?  de  rae  ~- .liehlo«  gegen  mich*  zu 
verbinden  {iS.  m  f.).  I  8,73  lacrimä  —  „bei  den 
Thrlnen<i  an  lesen.  1 6,88  venerata  («wie  einem 
höheren  Wesen  gegenttber**)  jetat  als  rit  htig  an- 
erkannt (S.  119  \.\.  IT  5,4  mea'i  .einzig  richtig" 
(S.  163  A.}.  Nicht  überzeugt  hat  mich  (S.  170f.) 
die  Erklärung  von  I  7,3:  hunc  fore  soll  den 
Messala  mdnen,  also  nicht  das  vorhei|^lMnide 
hunc  diem  fortsetzen.  •  Die  Beispiele,  durch  die 
diese  isehr  auflällige  Härte  geschlitzt  wenlen 
soll,  passen  alle  nicht,  da  sie  oben  durch  Sinn 
and  Zusammenhang  jedes  Mifiverstttndnis  ans- 
schließen  Dnti  hunc  diem  fore  (|ui  fnndoret  gut 
I  lateiiii-^ch  und  iioeti-^cli  i^t,  räiiinl  1^.  ^«Ib.st  ein, 
und  läßt  i^ich  durch  unzählige  Beispiele  darthun. 
Für  entscheidend  hahe  leb  aber,  daB  v.  1  mit 
seinem  allgemeinen  hunc  cecincre  diem  Parcae 
nichtssa;.'iMi(l  nnd  leer  ist  und  erst  durcli  die 
Wiederautiiahine  in  3  hunc  fore  qui  88.  Sinn 
und  Inhalt  bekommt.  Freilich  irren  aMe  Avs- 
leger  mit  Ansnahme  von  Hnsehke  a.  St.  in  der 
Annahme,  Messala  habe  gerade  an  «seinem  Oe- 
burtHtage  einen  Sieg  (Iber  die  A(jnitanier  er- 
fochten: abgesehen  von  dem  Zufalle,  den  der 
IMehter  sicher  als  wundersam  stiidter  betont 
liütte,  ist  offenbar  im  fol||;enden  gar  nicht  von 
dem  Siege  eiucs  Tages,  sondern  von  der  end- 
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giUigen  Niederwerfung  der  Feinde  und  dem 
THamphe  über  sie  die  Bede;  die  Angabe  eines 
bMHaBmten  Datum  wire  gras  deplasieii.  Die 
¥mun  singen  also  auch  nach  dieser  ErklSraog 
weiter  nichts  als  hoc  die  nascetur,  qui  poterit 
fttodere.  —  II  2,21  wird  (S.  171 A.)  sehr  an- 
spneheiid  geleien  Sie  (m.  manentibva  ^nenlis) 
vealat  iwtalls  «vis,  proleaque  ministret  —  1 1,19 
nicht  zu  übersetzen  -ihr  Hiitei-  dfs  einst  reichen, 
jetat  geringen  Ertrag  bringenden  Ackers*,  son- 
dern «einst  Hflter  eines  reichen,  jetzt  eines  g. 
E.  b.  A*.  Denn  HMsal*  liatte  wafanelMinHeli 
dem  Dichter  statt  des  verlorenen  Erbgates  ein 
anderes  Oiltchen  unweit  Rom  geschenkt.  Frei- 
Beb  sind  Bellings  Theorien  von  der  erst  jetst  he- 
gfamenden  i^Biebett  Periode  Tibiilb  (8.  906f.) 
sehr  irillkflilieb  und  mit  I  2,71  (trotz  S.  120) 
schwer  vereinbar.  —  II  55 — ftfi  nach  57—  58 
(S.  278—279)  gestellt,  nicht  awingend  notwendig, 
aber  sehr  ansprechend.  —  Daß  U  6,89  —40  mit 
Ftrop.  IV  7,16  niebtB  an  thmi  bat  (vgl.  S.  878 
— 379),  ist  schon  von  anderen  betont  worden. 
Für  mich  beweist  peradc  dieser  panz  jswecklo« 
eingeführte  Sturs  aus  dem  Fenster,  daü  in  dorn 
Veiliillnb  ra  Nemeaig,  wie  sebatlaibafk  ea  anch 
sdn  mag,  gewisse  reale  Züge  vorhanden  sind. 
Ebensowenig  kann  man  ui.  E.  ati  i1*'r  Kealität 
der  laseiva  soror  I  9,59,  der  aurea  auus  I  6,57 
sweMUn;  ihre  BeaHtSt  ist  ja  gerade  die  efaiaige 
ErUlmng  für  diese  unorganischen,  vomDiebter 
mit  eigenttimlicher  T^nheholf'enheit  eingepropften 
Gebilde.  Wird  man  doch  aucli  schwerlich  bei 
Horas  die  Geschichte  vom  Sturze  des  Baumes 
Hbf  Erfindung  halten!  —  I  6,69  mea  furta  mit 
codd.  zu  lesen  (S,  103).  Ebd.  v.  47  wird  der 
Anstoß,  den  die  llborlicfcrmifr  bietet,  durch  die 
sehr  gefltUige  Konjektur  sed  aäest  nunc  dives  ama- 
tor  (8.  108  f.)  besddgt  So  scheiden  von  den 
Stellen,  mit  denen  Verf.  früher  seine  Interpola- 
tionstheorie stützte,  durch  richtipo  Interpretation 
und  Emendation  immer  mehr  aus,  wie  ich  früher 
(in  dieser  Wocbenaafar.  1803,  Sp.  1548)  voraus- 
gesagt hatte. 

Der  zweite  Teil  des  Werkes,  der  Text,  ist 
nicht  eine  Edition,  sondern  gewissermaßen  eine 
Illustration  zu  den  Untersuchungen,  die  eine 
sehnelle  Orientierung  Uber  deren  Resultate  er- 
möglichen s<iü.  Die  Gedichte  des  corpus  Tibul- 
lianum  (ganz  ansgc«chlo?^sen  blichen  die  Elegien 
des  Lygdamas)  sind  also  nach  ihrer  Chronologie, 
ihrem  Eatatehung^rosesse  und  ihren  Bestüd- 
t eilen  ttbersiditlieh  geordnet.  So  erscheinen 
B.  IS.  16.  I6elme  ihre  aageUiebevErweite» 


rungen,  während  diese  an  anderer  Stelle  beson- 
ders abgedruckt  sind.  Noch  besser  wtbrde  die- 
ser Test  seinem  Zweeke  entspreehen,  wenn  bei 
jedem  Gedichte,  jeder  Versgruppe  und  jedem 
Verse  auf  die  betreffende  Seite  der  Untersnchnn- 
geu  verwiesen  wttre.  Daß  er  im  einzelnen  man- 
cheilei  Interessantes  bringt  und  einen  meiUieben 
Fortschritt  bezeichnet,  verstebt  sich  von  selbst. 

Nach  8.  403  A.  gewinnt  man  den  Eindruck, 
als  glaube  Verf.  den  Weg  zu  einem  wissen- 
schaAlielien  Tibnllkommentare,  der  mtsekteden 
ein  Bedttrftös  ist,  eben  dwrdi  «Beees  eigeoaitige 
und  bedeutende  Buch  sich  verbaut  zu  haben. 
Ich  finde,  er  hat  ihn  sich  erschlossen  und  ge- 
ebnet. 

Finkow  bei  Berlin.       Hugo  Magnus. 


J.  L.  USBinff,  '  >  III  1"  !i  i  d  i  a  n'  A  t  Ii  e  u  e  s  t  ii  (  n  .  r  , 
Baerlig  KliducUos.  Memoire»  Uo  l'Academie 
Royale  d«a  seiences  et  des  lettre«  de  Daaenmrk. 
ßtne  si'rio,  Scctiou  dos  lottrcs  t.  IV',  No.  5.  Atcc 
un  r^ume  en  fraufais.  Copenhagae  1086,  A.  F. 
Uosst  AOa.  60  8.  4. 

Der  elff^vflrdige  nnd  hoeliTerdiettte  dintsebe 

Altertumsforscher,  Professor  emeritus  Ussiug, 
behandelt  in  dieser  Ahiiaudlun^  der  dänischen 
Akademie  der  Wissenschat^u  die  Athenestatnen 
des  Fhmdlas,  die  Pkomaebos,  die  Partbenos  and 
die  Lemnia,  und  widmet  dann  der  Kleiduehos 
eine  eingehende  Untersuchung.  Bei  der  Be- 
handlung der  Atliena  Prouiachos  verwirf!  Verf. 
mit  guten  GrUnden  die  besonders  von  Furt- 
wängler  nnd  Klein  verteidigte  Annahme,  daB 
„der  Sltere  Praxit(;1(>>'  der  Urheber  dieser  Stsitoe 
sei.  Inbetrefl'  der  Athena  Partbenos  will 
Ussing  nicht  zugeben,  daß  die  rechte  llaud  der 
Göttin,  anf  w^eiier  die  ülke  sebwebte,  wr- 
spriinglich  auf  einer  Sinle  geruht  hat,  wie  es 
mit  der  Varvakion'^tatuette  dor  Kall  i'-t  Die 
von  K.  Lange  in  den  athenischen  Mitteilungen 
VI  67  ff.  vorgebrachten  technischen  und  IsdM- 
Üsebea  OrOnde  werden  von  Ussing  im  AnsebloB 
an  Th.  Schreiber  (Abhandl.  der  SScbs.  Gesellseb. 
der  Wissensch.  1H83  S.  (iL!  tt.)  zurückgewiesen. 
Statt  dessen  uiuuut  Vert.  au,  daß  die  Säule 
l»ei  mner  spiteren  Reparatnr  Idnsugeftigt  werde» 
sei. 

Hei  der  Besprechung  der  Athena  I^emnia 
behauptet  Verf.,  daß,  auch  wenn  die  von  Fnrt- 
wiagler  und  Tnn  unternommene  Bestwnatioin 
der  bekannten  Dresdener  Statue  richtig  wir«, 
es  dennoeb  nieht  fsststelMi  daft  sie  eine  Kopie 
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der  Pbeidiasiächen  Lemnia  sei.  Besonders  kri- 
timrt  Verl',  die  Ansicht  von  Furtwängler,  es 
saien  Bidit  die  «ttiBehen  Kleroehea  «if  Leaiiiom 
Muten  die  naeh  Lemnos  eusdeiieDden  attischen 

BBnrer,  welche  diese  Statue  gestiftet  haben. 
In  deo  yoü  Furtwängler  herangezogenen  attischen 
Inwhrifken  CIA  I  S90JM0  findet  Usriag  kebe 
Beatftigttng  für  FaitwXnglera  Anrielit.  Nach 
ii;>  Kretria  <nid  Potidaia  ansj^c'^ondet  waren  die 
Kkruchcn  eKeusoj^ut,  als  sie  dort  waren,  wie  als 
«e  TW  Athen  abreisten.  Lemnier  aber  Itonnlen 
de  fidi  eist  nennen,  als  sie  enf  Leanios  an- 
sässig waren,  l'brigens  wird  aneh  in  Abrede 
;:«>>te!If,  daß  die  Kleruclien  wirklich  von  der 
.Vkrupolis  aasgezogen  waren.  Vert'.  fügt  hinau: 
^Ytk  aeli5n  ieh  anch  die  1>re8dener  Statoe  in 
iberjetiigen  Gestalt  finde,  kann  ich  mir  doch 
nicht  vorstellen ,  sie  sollte  'die  scli<instc  von 
i'beidias'  Werken  sein.  Will  ich  mir  uine  V^or- 
gtdlong  von  dem  größten  Kflnader  dee  Alter- 
iBDis  Inlden,  sind  es  die  Oiebelfigmen  des  Fto^ 
thenon,  von  de.nen  ich  ausgehen  möchte^. 

i)n-<  Hauptinter('s>^c  cicr  Abhandlung  knüpft 
?ich  ui  die  Kleiduchos  an.  Verf.  will  nämlich 
eine  Kopie  der  Flieidiamsehen  Kleidaclios  in 
der  sehQnen  Athenastatne  »eben,  die  bei  den 

Au-'jjrabunp»,'!!  vim  Pcrj^ainnii  im  Wfstrjiuin  der 
Bibliothek  gefunden  wurde  und  jetzt  eine  Uaupt- 
aeide  des  Berliner  Mttseams  ist.  Es  ist  also 
die  Aufgabe  des  Verf.,  in  Iteweisen,  erstens  dafi 

<\ic  iiergamenischo  Statue  eine  Kleidnchos  dar- 
•telh.  und  zweitens,  daß  die  von  PUnius  Xat. 
iiist.  XXXIV  54  erwähnte  Kleidachos  eine  Atbena 
«ar. 

üuter  Benutzung  des  von  Stephani  (Conipte 
rsndu  18f..3  S.  ff.  und  Diels  (Pannenides' 
licbrgedicht  mit  einem  Aiiliaiig  über  griechische 
Tillen  nnd  Sebllteer)  gesammelten,  «rehlo- 
hgiselMn  Hateiiala  Uber  antilw  ScUttssel  und 
'^fhl^l?^elt^ägerinnen  sucht  Verf.  nachzuweisen, 
<i»&  die  perganienischc  Statue  in  der  linken 
Uaad  einen  Schlüssel  gehalten  habe.  Ohne 
dagebande  Mfimg  des  Origbuds  (wesn  Bef. 
X.  Z.  keine  Gelegenheit  liat)  wird  es  schwierig 
'ein,  dic'p  Behauptung  -/.n  bestreiten  oder  zu  be- 
stätigen ;  aber  hoffentlich  werden  die  Berliner 
Aidiiokgen  es  niebt  verstniRen,  ehe  solebe 
fMlfang  sa  wutemehmeii 

.\ber  angenommen,  dali  die  betreftende  Sfatiie 
wirklich  eine  Kjchliisselträgerin,  eine  Kleiduchos 

Udbt  es  Ver£  wmIi  Ibtig  n  beareisen,  daß 
4ia  fan  Flfauna  a.  «.  O.  enridmte  'Klddnebes  eine 
'Atbena  war.  Plinins  sagt:  „Pludias  |mieter  levMS 


Olympinm,  quem  nemo  aemulstur,  fecit  ex  ebore 
aeqae  Minervam  Atbenis,  quae  est  in  Parthenone 
Staus,  ex'  aere  Teire  pmeter  Amasenem  wptti 
dictam  Itoenram  tan  eximiae  pulchritudinis,  nt 
formae  cognomen  accepcrit  Fecit  et  cHdnchnm 
et  aliam  Minervam,  quam  Kouiae  Paulos  Aemi- 
lins  ad  «edem  Fortanae  bninsee  £et  ^eavit^  ete. 

Usnng  liißt  eHdnehnm  als  Attribut  sndneiaans 

den  vorangehenden  SStzen  in  Gedanken  wieder» 
holten  ^finervatn.  Ref.  glaubt,  daß  diese  Interpre- 
tation etwas  gewaltsam  ist,  und  daß  die  Philologen 
damit  nicht  einverstanden  sem  werden.  Wenn 
es  eine  Atheua  Kl^duchos  gewesen  wäre,  hätte 
sich  PliniuR  wnlil  nicht  gescheut ,  Miner\'am 
neben  Cliduchum  zu  schreiben  —  denn  eine 
Wiederholung  der  Göttemamen  ans  stiliatiseben 
GiUnden  sn  vermeiden,  lag  dem  Flinins  doeb 
fern.  Cliduchum  steht  hier  selbständig,  ganz 
wie  das  von  Plin.  XXXIV  78  erwähnte  OHticon, 
das  wohl  nur  eine  Verscbreibung  fttr  Cliduchum 
ist:  hier  sagt  PUnbis,  daß  Enphrtamr  eine  Stattte, 
i  die  eine  Kleiduchos  darstellte,  gesebaifen  haiie. 
Daran?  darf  man  schließen,  daß  es  nicht  ganz 
ungewöhnlich  war,  Schlüsselträgerinnen,  d.  h. 
Priesterimuni  ndk  Tempelsehlflsseki  .veitehen, 
statnariseb  abbSdeo  sn  lassen.  Und '^ese  Be- 
obachtung findet  eine  Restätigun^r  dtircli  die 
zahlreichen  Vasenbilder  uud  einige  Grabreliefs, 
auf  denen  in  der  Kegel  Priesterinnen  als  xl^ 
Seüioi  dargestellt  sind. 

Soviel  Bef.  sdien  kann,  wird  es  sehwierig 

sein,  mit  erlaubten  philologischen  Mitteln  die 
Plininsstelle  in  dem  von  U.  befürworteten  Sinn 
zu  interpretieren.  Dagegen  muß  ich  sagestehen, 
daß  eine  vom  Verf.  berangesogene  Aii8to|dMnes- 
-tellc  fllr  die  Annahme  einer  Athena  Kleidnehos 
sehr  günstig  ist,  Thesmophor.  1136  AT. 

8dipo  xaÄÄv  vöfxo;  t;  ffifi'* 
«sapMvcv  äpJYa  wjpnv, 

Freilidi  tjeiit  nu«  die=er  .Vristophanesstellc  nicht 
hcrvoi-,  daß  Kleiduchus  ein  Kultname  war,  wohl 
aber,  daß  Athena  kat  der  Bnrg  von  Athen  ven 
den  Stadtbewohnern  liüufig  iOli(So!(xo<  genannt 
wtirde,  etwa  Jilinlicb  wie  'cpv^T,,  das  "ja  anch 
kein  eigentlicher  Kultname  war.  Kleiduchos 
durfte  wehl  Adiena  reebt  und  schleebt  als  Hflterin 
und  Besehfltserin  des  deliaeb-aHisohen  Bnndea- 
sebatses  ven  den  Athenern  genannt  werden. 
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Ussings  Abbandlimg  iul  aehr  aiirogenü,  lehr- 
nidi  und  sehnrAinmg.  Bs  ist  aber  sv  be- 
fürchten, daß  Verf.  von  demselben  Vorwurf  ge- 
tioffpii  wirti,  den  er  in  spincr  Schrift  gepen 
Furtwänglers  Lemnia  macht,  daB  „die  Kette  von 
ScUvflfelfemngen  niebt  in  jeden  Funkte  battbar 
ist".  Dieser  Vorwarf  ist  aber  leicht  su  nebmen. 
In  der  antiken  KunstgeHchichte  gieht  es  wenige 
Paukte,  worauf  man  sich  mit  absoluter  Sicher- 
bdt  tHttim  kinn.  Um  tovi«!  nebr  Dank  ver- 
dient jedei  ebiliebe,  •  fiftbaivoD«  Streben,  auf 
£«Mm  Gebiete  nnsera  Kenntnisse  zu  erweitem. 

Lond.  Sam  Wide. 


Fttodzioh  Eo«p|»,  Sage  and  Qeeebiebte  in  d«r 
grieebieebea  Knnit.  Berlin  1896^  6.  Stilke. 

U  S. 

In  einem  Vortrag,  den  er  in  den  preußischen 
Jabibllebeni  and  in  einar  Separatansgabe  ver- 

öfFentlicht  hat,  bebandelt  Koepp  das  Problem,  in 
welchem  Umfange  und  in  woIcIk  t  Wcibf  ;rrie- 
chische  Künstler  historische  Ereignisse  zur  Gel- 
tung gebfadrt  baban.  Sine  pdnliebe  Wiedergabe 
geaebiebtiiehar  Voigfnge  findet  deb  nnr  in  der 
römischen  KaiserzcU,  vor  allom  an  der  Trajans- 
säule.  Von  dieser  Berichterstattung  in  Bildern 
ist  die  GMcUebtamalArei  des  KUnsÜers,  dessen 
Kompodtion  in  dam  pempiijaniaeben  Alezander- 
raosaik  erhalten  ist,  weHcntlich  verschieden.  liier 
werden  Gestalten  nnd  Momente,  die  in  Wirklich-  j 
keit  sütlich  und  räumlich  getrennt  gewesen  siud, 
an  dnem  -Oanaen  Tereittigt  Aber  aneb  diese 
kttnstlerisrb  fMe  Wiedergabe  der  Geschichte  steht 
in  der  griechischen  Zeit  vereinzelt  da.  Die  per- 
gauenische  Kunst  ist  zu  der  attischen  Tradition 
anrOekgekelnrt,  die  ESrdgnisse  dar  Gegenwart  in 
mythische  Gegenbfldar  tn  reflektieren.  Nnr  den 
Galliersiegen  der  Kflnigc  von  Pergamon  hat  sie 
den  bevorzugten  Aasnahmeplatz  neben  den  Groß- 
tbalen  der  Sage  verschafft,  der  der  Seblaebt  bei 
Marathon  schon  längtit  zugestanden  war.  Diese 
Schlacht  ist  das  einzige  Ereignis  aus  der  Glanz- 
zeit von  Hellas,  das  künstlerisch  dargestellt 
wurde;  nnd  wo  sie  es  wnrde,  da  ward  aia  durch 
Einfügung  mythiaeher  Gastaltan  in  den  Bareieb 
der  Sage  erhoben. 

Den  Grund  für  diese  Ablehnung  der  bilden- 
den Knnit  gegenüber  geseluebtlieben  Stoffen 
sucht  K.  in  der  Ablilbigigkait  dar  KBnatlar  von 
den  Dichtem.  Diese  Abhfingigkeit  ift  unleugbar; 
aber  sie  verlangt  selbst  eine  Erklärung,  so  gut 
a^a  ^  Anlehnung  der  Lyriker  und  Dramatiker 
an  das  Epos.  Vlalleiabt  war  es  in  latater  linie 


ein  mehr  oder  weniger  bewußtes  Stilgefühl,  was 
es  der  Poesie  nnd  Knnst  Teibot,  den  Krds  flmr 
Stoffe  zu  erweitern.  Jedenfalls  gewannen  die 
Künstler  durch  diese  Einschränkung  im  Stoff- 
lichen einen  doppelten  Vorteil:  weil  sie  nur 
Gegenstind«  baarbeiteten,  die  bereits  geataltat 
waian,  konnten  sie  ihr  Individuelles  VermSgan 
daran  wenden,  die  Leistungen  ilirer  VorgUnger 
zu  vervollkommnen  und  zu  verfeinern,  und 
branebten  es  mebt  an  die  BewXltiguug  spröder 
Stoffe  su  vergeuden ;  nnd  die  Betracbtar  konnten, 
weil  ihnen  der  Gegenstantl  l)el<annt  war,  das 
Eigentumliche  in  der  Behandlung  bemerken,  aaeh 
die  Beziehungen  snm  Leben  der  eigenen  Zeit, 
die  dcb  eben  darin  ana8|naeban,  obna  Anlwlang 
empfinden. 

Friedeberg  (Nenmaik).    Friedrieb  Cauer. 


Aimlge  aus  Zeitschriften. 

ArohiT  fttr  Oaaolilolita  der  Phttoeophie. 

H.  XII  (X.  F.  V). 

(1)  P.  Natorp,  Untemiehangeu  über  Piatos 
Phaedms  and  fheaetet  Erstm  StBck.  N.  will  zs- 

nächst  Ober  die  Beweiskraft  der  Sprachkriterien 
überhaupt  und  für  die  zeitliche  Stellung  des  Phädr. 
uiui  The&t.  insbesondere  eine  Verntiiniligung  herbei- 
fabreu.  Anknfipfend  au  die  sprachatatistisebeii 
Forschungen  vi>n  Canijibell  und  LutoHlawski  unter- 
sucht er  aufgrund  der  Angaben  des  Astachen 
Lezikmis  1)  das  Verkonnnen  von  1949  WDrtem  ra 
i  den  eio/ebieu  Platotii  n  Schriften  und  in  ummiig- 
fachon  Qruppierangeu  dieser  iSchriftou,  wobei  sowohl 
die  GemflinsamiMiten  des  Spradisebatses  fiberiiaapt, 
wie  auch  die  anaschiießlicheu  Gemeiasanikaiten  be> 
rflckRichtigt  werden-,  3t  da«  Vorkommen  von  181 
.Stileigenheiteo  (nach  Lntoelawtkis  Vorgang)  in  14 
Platonischen  Schriften  (die  8ng.  ookratiiK^hen  aPSge 
•»eliloRseiO.  Diese  /ilhlungen  führen  zn  einem  pnnx 
vergchiedonen  Ergebais  je  nach  der  Art,  wie  die 
Vergkidrang  angeetallt  wird,  b  aUan  anf  Weit» 
flchatx  bezfigflichen  Zählungen  steht  der  Parmenideg. 
der  doch  aachlich  mit  Sippbiates  und  Poiitikos  eng 
suaanunengehUrt,  weit  von  diesen  getrennt  an  vn- 

'  ti  i  Mtvr,  höchstens  zweitunterwter  Stella,  der  Philebop, 
dem  wahrscheinlich  die  letzte  ätelie  vor  Tim.,  Cri^ 
Leg.  gebflbrt,  gldeblUls  sehr  tief,  wlbrend  der 
Phidr.  seine  St(>Ile  nicht  nur  itber  dem  Staat,  son- 
dern aber  Theät.,  Parm.,  8oph.,  Pol.  und  Phil,  hat, 
die  ihm  ■icherlich  erst  gefolgt  sind.  Dagegen  ver- 
»chwinden  diese  Unrsgelm&fligkeiten  bei  einer  in 
besonderer  Weise  Rngestellten  Vergleichung  der  ver- 
»chiedenen  Ueihcu  untereinander,  und  die  sachlich 
verwandten  Dialoge  teeton  einaader  wieder  nilwr 
Die  anagezei ebnete  Ftellnng,  die  der  Ph5dr.  in  Hin- 
Hicht  des  Wurt«chatzeB  einnimmt,  erklärt  sicJi  au« 
dem  stark  dichteriiohen  nnd  rednerieehea  Charaktar 
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liUww  i)ialogii,  die  tiefe  titelioug  de*  Panu.  au«  »einer 
Mfi«ig««Oliiilid&  broekenen  WitMudiifUidikMt,  nnd 
SMIi  der  Philsb.  g^Grt  tuolir  dem  letzt«ron  als  dorn 
eratemi  Tjpiu  an.    Wcnu  die  ilirem  Charakter  nach 
dieaen  beiden  ähnlichen  Dialoge  8oph.  und  Pol.  keine 
gleieh  abweichende  Sielhuig  nigen,  »o  lie^t  dies 
daran,  daß  sie  einen  üJjerai«  groüen  Teil  ihrer  nftl- 
tenereu  Wörter  den  Einteilungen  verdanken,  die  zum 
OebtwMli  aoldMr  WOrtar  banodara  Aidafi  boten. 
Aus  diesem  Sachverbalt  or^^obt  ndl  die  allgciuoine 
Leiire,  daß  Piaton  in  weit  höherem  Qiade,  als  man 
—ff*——*"  hat,  bewaSter  Schöpfer  seinee  Stüs  iet, 
der  wlphlWI  Tendenzen  wie  der  zum  Gebrauche  sel- 
tener Wörter  nicht  blindlings  unterliegt,  und  <1hÜ 
mau  eine  geradlinige  ätilentwickeluiig  bei  ihm  iu  sehr 
ffUen  Ptonktflii  sieht  an  erwarten  bat.  —  (M) 
J  Cook  WllBon,  Zu  Aristotclo«"  Politik  1258  b  27— 31. 
Berichtigung  einer  vom  V'orf  Ai'cfa.  XI  2  gegen 
lirmihl  geriefateten,  auf  die  BtUinuig  der  Worte 
ivi  iiä  'pf,i  bezüglichen  BemerkuDg.  —  (55)  A.  DyroH 
Zar  Ethik  der  Stoa.  2.  Zur  Voxgeecbidite.  DaS 
Khoa  Tor  den  Anftraton  dar  8toa  Termaihe  alAtt- 
IndM,  swieeliMi  der  ^nischcn  Richtung  and  der 
Volksanachauung  zu  vermitteln,  beweist  n.  a.  die 
neherlicb  vor  Entatehung  der  ätoa  fallende  erate 
Ifokraüeobe  Hede.    Sie  gehört  m  Oattnng  der 
Pretreptici  und  enthJUt  eine  Heilie  popu!  irethischer 
VgieehrifteOt  die  iu  eine  beetimmte,  wenn  auch  un- 
g«Mlii^  g««riUilt«  OKbrang  gabraebt  afaid.  Der 
Standpunkt  dea  Verfasser«  kann  im  OroBen  als  der 
»okratische  bezeichnet  werden;  beeoudera  erinnert 
ein  gewisser   utilitaristischer  Zug  an  den  Xeno> 
pbontisehen  Sokrutes.    Zugleich  aber  erinnert  die 
!^h&rfe.  mit  der  die  Guten  den  Sclilet  liten  entgegen- 
gtaetit  werden,  an  die  btoa  und  lätit  in  Verbindung 
■itder  Batonimg  des  Herakles  als  Tyiras  des  Tugend- 
haften  auf  Einwirkung  kynischcr  Lohre  «chlieBon; 
doch  ist  die  Kede  frei  von  kTnieober  Übertreibung 
and  hitt  die  Mitte  iwiedien  Kynimnu  and  TOlks- 
tdmlicher  Ethik.  —  (68)  R  Biohter,  Bl,  Pa^cals 
l£oralphilo«ophie  -   .TahreBbericht.    (89)  Bericht  über 
die  naciikaatucue  i'liilu»ophie.  Ii.  Zur  tieschichte  des 


X<«  Uvmi»  Btif.  Oaudteie  uui^ei.  jNo.  4. 
Oet  189a. 

(241)      Fairon,  La  'ratio  eastreoaiB'  on  i'inten- 

dance  du  palais  imp^al.  Die  ratio  castren'^in  \»i 
mit  0.  Hirecfafeld  anaosehen  als  die  Verwaltung  des 
hriacrlieliaB  Pkketea,  aorangmk  dar  Oenerabtab  dee 
im  kaisorlichen  Palast«  beschäftigten  Sklavenheere». 
mit  dem  procorator  caetreniiB  an  der  Spitae  und 
whlrrinhaii  Snbaltenian  nnd  einer  rfganen  Kasse 
0beH  aaa^iuiü).  Saunui  n  l;  U^r  b<>zügli<;heu  In- 
schriften. —  (267)  J.  de  Qroutars,  L^-h  Italo-tJrecs 
(4.  Artikel).  —  (281)  J.  P.  Waltsiiig,  Lea  coUeges 
fmktkm  dMa  ks  Bonaina  (1.  Artik«0*  Urta  der 
■mtrilwiwhnii  ürknndao,  walaha  aieh  aaf  di«  eolla» 


gia  der  cultores  deonuu  beaiehen.  —  (2U5)  Ii.  Mal- 
linfter,  Baccliyüde  aTamt  at  aprte  1886  (Fort«.), 
Darlegung  der  Bedeutung  der  neuentdeckten  Öe- 
dichte  des  Bacchjlides  fOr  Litteraturgeechichte,  Lexi- 
kologie, Dialektkunde,  Metrik,  Pal&ographie,  Mjtho- 
logpei,  FoUdore,  Archäologie,  Oeachiefate,  TarfHMUigs* 
waaen,  Gaogn^hie  nad  Fftdagogik. 

Literariaohee  Oentralblatt.   No.  2. 

(41)  Br.  Czapla,  Gennadius  als  Litterarliistotiker; 
G.  Dzialowski,  Isidor  und  Ildefons  als  Litterar- 
historiker  (Münster).  'Beide  äcbrifton  xmgan  aebr 
viel  FleiÜ  und  ein  giites  Mali  kritischer  Unterschei- 
dungsgabe. Cr.  Kr.  —  (Ö4)  Aelii  Aristidis  qnae 
saparaantomnia  ed.  Br.  Keil  H.  (Barl.).  'IKatet  dmi 

Ti'it  in  einer  dea  Aiibprüchon  uiworer  Zt-it  vollge- 
nügenden Form,  die  anf  lauge  hin  mailgebend  sein 
wird  und  an  bleiben  Terdient'.  W.  8.  —  (ö6)  S. 
Anrelii  Augnstini  confessionum  libri  XIII  es 
recogn.  P.  KnöU  (Leipz.).  'Befriedigt  da«  erlangen 
nach  einer  handlichen  und  billigen  Ausgabe*. 
C.  Wetfman.  —  (69)  DenkmUer  griechiBebar  nnd 
römischer  Skulptur  —  lirsg.  von  Fr.  Bruckmann. 
Begister  (Münch.).  Das  gauae  Werk  anerkennende 
Notn  von  T.  8. 


WootaeoBobrift  fUr  lüaaaleohe  Philologie. 
No.  t. 

(33)  J,  Wacht  1er,  De  Alcmaeone  Crotoniata 
(Leipz.).  'tiräudiiche  Prüfung  aller  einaoUigigen 
Fragen'.  Stmitr.  —  (38)  Rw  Daraata,  B.  Haaa- 
soullier,  Tb.  fteinach,  Recueil  de»  iut»criptions 
iuridiquis  grecqnes.  II  1  (Paris).  Anerkennende 
Besprechung  von  f.iüiö^.  —  (43;  H.  Willenbücher 
Ctaais  Ennocdong  vO«tersloh).  «Baitean  Sehfliam 
warm  zu  empfehlen'.  A.  Höek,  —  (46)  lulii  Fir- 
mici  Materni  MatheeeoB iibri  Vill.  Ed.W.  üLroll 
et  F.  Skntaeh.  1  (La^).  •Batqvieht  allen  An- 
forderungen einer  billigen  Kritik'.  G.  Nemeth.  — 
(47)  Schellauf,  Bationem  affercndi  1  neos  litterar  um 
dinDamin  qaam  in  traotatibas  »uper  psalmos  sequi 
videtur  S.  Hilarius  Pictaviensis  ((iraez^  'Im  Ver- 
hältnis zu  dorn  aufgewandten  FleiUe  ist  der  Ertrag 
der  Arbeit  ein  recht  bescheidener'.    Ä.  Jüüchcr. 

Revue  critique.   1888.   No.  öS. 

(498)  Ägyptische  Urkunden  ana  den  KgL  Maseen 
*a  Barlin.  tiriechiscbe  Urkunden.  II,  lirr.  1 — 8 
(Berl.).  Die  bis  ins  Kleinste  gehende  Sorgfalt  und 
die  8icherheit  der  Entaiffertmg  rühmende  ^otis  von 
K  O.  0.  Marnechi,  OK  obaliadii  agiaani  di 
Roma  con  lra(lii7;iono  — .  2.  (Rom).  'Das  Chmaa 
woblgelungen'.  O.  Matptro.  —  (499)  Euripidia 
fabnlaa.  Ed.  R.  Prini  et  N.  Weoklein  I,  4-7. 
II,  1.  (Leipz.).  Anerkennende  Beurteilung  der 
Leistung  Wcrkleins  von  .4.  Murtin.  —  (502)  Bacchy- 
lidis  carmiua  —  ed.  Fr.  BlaU  (Leipz.);  Is.  Festa, 
te  odi  —  di  BiMhilidak  taalo  gMoo»  indniiMa  • 
Bot»  (Flor.);  A.  IL  Daarouaaaaax,  La  poimaa  d« 
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BEBLINSR  PHILOLOGISCH  WOCUENSCHRIFT. 


|4   Pohrattr  181I9.|  Ififf 


BMohjiüie,  traduits  —  (Par.);  U.  d'Eiohtlial  et 
Th.  Rsinaeh .  PotaiM  dniiis  de  B.  tradnite  en 

VITS  —  (Par.);  (J.  M.  Columba,  Bacchylidc. 
Namentlich  die  LeiHtuuf^cn  von  BlaU  und  Heinach 
herrorhebender  Bericht  von  My.  —  (507)  F.  Rasi, 
Sagli  MmtM  Ml'  IUm  latina  (INviii).  «JedeufiOl« 
eine  sehr  vül1st!lndige  Übersicht  flbv  die  TCrge- 
brachten  VermutungMu'.   P.  L. 

MlUellnac«!!. 

(vom  3.  Bande  an:  ßpctßei^tcv  6ko  •rt;«  olxovo(ietov 
^mpoHT,?).  AWivT.at  181H)-I8D8.  Mnip-r  k«i  Xifir 
IxBorat.  (Bart  »nd  Jlirati. 
Daa  ucugriochiftche  KouvcraatioiwIexikoD,  auf  das 
in  die^ei  Wochenschrift  schon  iweimal  (1891,  8p.  ü7ö 
uod  i4i96»  Sp.  988)  anfmwrkiiiain  gemacht  wurde,  ist 
ÜD  Sommer  1896  glaektleh  au  Ende  gefahti  worden. 
Zwar  ist  der  ur8j)riingiicho  Plan  nicht  ganz,  einge- 
halten wordifii,  iiiboferu  da«  Werk  nur  nechs  Bände 
statt  sieben,  wie  beabsichtigt  war,  \inifabt.  jVl'cr  diiti 
die  Verlagsbauhliandlung  das  Unteruelimen  unter  den 
schwierigen  Verhältnissen  der  letzten  Jahre  überhaupt 
beendigte,  ist  gewiß  eine  anerkennenswerte  LeistiiDg. 
Möge  sie  dtmh  einen  gnten  Absatz  des  Werka,  denen 
Hemteüang  mek  bedentende  pekuniftre  O^er  ei> 
forderte,  dalBr  belohnt  werden. 

Der  viort«  Band,  bis  zu  wotcbcm  ilan  Lexikon  bri 
der  letzten  iJosprof huii^^  erHrliientn  wur,  rniclite  bis 
zu  dem  Worte  \i.\v.ry/.  Uor  fütjfte,  zwischen  Oktober 
18M  und  Uai  ltt%  gediuckte  Biuid  uniiabt  die  \Vurt<- 
Aduepim^  (Ghrietophe  de  Lamoriciere)  bis  H  ji/iYspstov 
fttfr«!«,  der  aecfasto  (Juni  1896  bie  Män  WM  beginnt 
mit  ll«A«T6pmc  vtXouo^ta  und  eehlieit  mit  ''Qxpoc 

Durch  die  geographischen,  statiitiiehen,  biogra- 
phischen Artikel,  welche  sich  auf  griechische  Ver- 
hältnisse beziehen,  hat  das  Werk  auch  für  die  Leser 
dieser  Wochenschrift  besonderes  iotcrcsa«.  Es  sei 
daher  der  Beaehtong  der  FaehgenoaMn  beftene 
empfohlen. 

Nümbeig.  Otto  Stthlin. 

BcvSE;  TtCXoYXoc- 

(VgL  oben  No.  3  «i>.  9.3). 
Ehe  ich  znr  Besprechung  des  Worten  S{Xp-,70{ 
abergehe,  sei  noch  ein  Blick  auf  die  Zeichnung  ge- 
•tattet,  welche  TraadeleDbarn  Abhandlung  als  Titel* 
bild  beigegeben  ist  IXe  Räroiutroktion  einee  ver> 
stammelten  Werke«  strebt  nur  danach,  den  faktischen 
Zustand  wieder  herzustellen,  wie  er  vor  der  Beschä- 
digung war.  L»ie  Zeichnuni;  bietet  mehr.  Sic 
ist  der  Versuch,  ilin  tiöttin  B(  ndis  so  dar/tutellen, 
wie  sie  nach  Trendelenburgs  Deutung  sein  müßte; 
mit  einer  langen,  ihr  Haupt  beträchtlich  überragenden 
Lanze.  ^  Da*  spricht  Tr.  auch  aus,  wenn  er  sa^  das 
Bild  sei  naeh  dem  Londoner  fiieaipiare  geseichnet 
Dae  Londoner  Bilitf  Ist  innerhalb  eines  architekto- 
nischen BahnMM  nngoordnets  ein  vorspringender 
Ilaiid  Kchlioßt  e«  oben  ab,  die  beiden  Seiten  werden 
von  PiluHterii  gcViilJet,  wi'lchc  uiriLrum  eine  vor- 
springende Bekröuiuig  üben  tragen.  Vor  doui  rechton 
nlaetor  (VWa  Besehauer  gerechnet)  hebt  sich  die 
Imae  «i»  tot  einem  Mafiatabe  ab.  Bendis  Itat  die 
nmd  Ws  nahe  unter  dieaen  Torspringenden  Rand 
erhoben,  sodaß  zwischen  der  lland  uinl  der  oberen 
Begrenzung  nur  ein  schmaler,  jetzt  leerer  Zwischen- 
raum bleibt  War  hier,  was  mOgUeb*)  ist,  doreh 

•j  Gauü  Holbstv.  rstäii  llich  wußte  Herr  Hauser, 
dafi  die  Farbe  die  äkuiptor  ergftnzen  kann;  er 
Uellreauirim  voiUegeodeiiFaile  iaruDwabnebeinlich. 


Farbe  ergänzt,  waa  die  c-kulptur  nicht  darstellte,  so 
bleibt  nur  Kaum  für  eijic  Spitae,  und  Bendit  ULtte 
danni  die  Lanze  unmittelbar  unter  dieser  ugefiUlt, 
wie  oiee  auch  an  anderen  Kunstwerken  monomeotal 

nachweisbar  ist.  Dann  ist  die  Lanze  der  Bendis  et- 
was kleiner  hI.s  sie  selbst;  in  uuserer  Zeichnung  hin- 
gegen üben. Igt  der  |i)unktiert  gczeiclinete]  Oberteil 
der  Lanze  <la.'?  Haupt  der  Göttin  um  ein  beträcht- 
liches Stdck.  Wir  haben  also  kenie  Uekonstruktion 
rnr  uns,  sondern  die  lilostration  einer  Theorie.  Daß 
der  griochisehe  KftDsUer  die  Lanze  nicht  ganz  dar- 
gestellt  habe,  —  was  ja  an  adi  miOgUdi  —  ist 
mit  dem  vorhandenen  Materiale  nicht  beweisbar  und 

ganz  iiuwiilir-clieiiiliclt.  Trenileleiibnr;;  hViftc  ^nit  ^fr- 
than,  w(Min  er  im  Zu>aniiueuhange  die  Unindlagen  um! 
den  Zweck  seinen  Bildes  ffir  jeden  klargelegt  hätte. 
Eine  solche  Darlegung  würde  alles  Mißverständnis 
ausgeschloeson  haben. 

Was  die  weitere  ErgSnzung  durch  Malerei  anbe» 
trifFt,  80  glaube  ich  nicht,  daß  die  Fackel  des  dritten 
.Mannes  so  dargestellt  war,  Die  gemalte  Fackel  hätte 
al.s  .Maignind  die  Kahenziigo  iui  (Jewandc  dos  zweiten 
Mannes  benutzen  müssen  kli  liiii  anderer  Meinung. 
Hei  der  Ankunft  im  Hoiligtunic  der  Bendis  werden 
die  meisten  Fackeln  entweder  ganz  oder  bis  auf 
kleine  Stümpfe  abgebraunt  gewesen  sein.  Dana 
braucht  es  einer  Eigftnznng  beim  dritten  Manne  nieht. 

AiXoYx^^;.  Den  Ausgannpuokt  für  TrendeUobaigs 
Behandlung  der  Bendis  mlont  das  Beiwort,  welches 
ihr  nach  llesyebios'  Aufgabe  Krntinos  gegeben  hatte. 
Das  Wort  kummt  in  der  ^'auien  j,'rieclii8chen  1-itte- 
ratui',  wenn  Stcphanus'  TheHauruM  recbt  berichtet  i^t, 
nur  zweimal  vor.  Einmal  aus  dem  Zusammenhang 
gerissen,  als  gelehrte  Notiz  überliefert,  bei  Kratinos; 
das  zweite  Mal  in  vollem  Zusammeahaage  im  Aga- 
memnon des  Äschjlee. 

Die  Stelle  des  Hosyclüos  s.  r.  SQloyx^v  lautet: 
lUvRTv  57T&)  Kpaüvc;  öp^rtcn?  ix4>.£5ev  Das  ist  die 
wertvolle  faktische  Notiz.  Was  folgt,  .sind  Ki  klnninga- 
vcrsucho,  die  wir  ebenso  gut  oder  ebenso  scidecht 
auch  machen  kOnnon  [1)  ^tw  Sn  ft>jo  ötXii^saTO, 
oOpavur»  TC  xal  ypowc*  OÄrius  bnSXtm  reü;  tü.ffiW(), 
(2)  Tj  on  ii^  MYX><  xim)Y|Run|  oSso^  [3|  o(  8c, 

tn  Me  fOts  tfo,  n  uluv  xol  ttü  ^h»'  t^n  yif 
uMfftft  BnWr  Md  *ApT()xtv  vopltouotv. 

Erklärung  1  und  H  rieelien  ti.icli  der  Lampe,  und 
zwar  einer  recht  trübe  brennenden,  von  schlechtem 
ole  .^climaurliP  tulni,  wie  solche  Lampen  otymologigcli- 
mjthologi.se heu  Krkläreni  alter  und  neuer  Zeit  häufig 
genug  den  Klick  getrübt  haben.  Erklärung  2  ist 
sprachlich  richtig  und  der  Natur  der  Sache  ent- 
sprechend, ahm  TomAiftig.  Ana  dkieiB  Grande  haben 
Hie  biHher  die  Int«rpf«ten  und  aneh  Hen  Hanier  vor» 

gozo<jen. 

>^ie  iöt  sprachlich  rielilig.  Ein  Kompositum  mit 
öl-  besagt  nur,  ilaU  die  zweite  Hälfte  tlcs  Komposi- 
tums zweimal  vorhanden  ist.  AiXo^f  ist  der  Pamali, 
weil  er  zwei  Uipfel  hat  über  dio  Lage  der  beiden 
Giemplare  liegt  an  sich  in  ii-  keine  Andeutung:  ein 
Didraebmoa  enth&lt  nur  das  Qewiebt  sweier  Drat^aea. 

Die  Erklllrang  entspricht  der  Natur  der  Saehc. 
Hei  Ro.sclier  in;  rajthologiechen  Lexikon  und  bei 
Hartwig  isi  ausfühilich  nachzulesen,  daß  Bendis  mit 
Artemis  die  gröüte  Ähnlichkeit  hat;  auch  Hesychio,'«, 
oder  seine  (Quelle,  bezeugt  ihre  Eigenschaft  als  Jiigerin. 
AuUeronlentlicli  häufig  aber  —  es  lohnt  gar  nicht, 
zu  zählen  —  werden  auf  Vasen  mftnnliohe  und  weib- 
liche Gestalten,  Krieger  nnd  Agar,  mit  2  Lanzen  u 
der  einen  Han<l.  darpe.-^tellt.  Hier  sei  ein  kurzer  Attfal^ 
halt  gestattet.  Eh  ist  sehr  leicht  in  Malerei  oder  in 
Uravierung  (wie  auf  der  Ficoronischen  Cista)  zwei 
l^tnzen  in  einer  Hand  zu  vereinigen  i  sehr  häufig  sind 
sie  parallel  geiddmet,  lodaH  nur  eine  wiridiw  «n* 
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i^eföhrt  ist  und  eine  parallele  Linie  den  einen  Koutiir 
4er  fim-Ti  r^iir./,--  w  inlerlinU  :  Hoiwiiielo  po^^iin.  Vi«>l 
iichw<'rt"r  wat  iiu>  ti'cli machen  <iründi*n  die  Aufgabt» 
fttr  die  Cjkulptur.  Der  ISuiulplastik  namentlich  ur- 
roehs  eine  srotSe  ächwicrigkeit  daraus,  dati  das  Loch 
u  dar  welche  die  beiden  Scbäfto  hätte  auf- 

■AwuBi  mfiiün,  krOfiar  taltte  gemacht  verdea  mfiaean, 
da  die  ZerbrediUebkeit  dea  Mamon  gaatattet. 
Auch  für  Brotizc'wiTko  blieben  Schwierigkeiten ;  »elbiit 
für  dos  Rolicf  war  die  gesoadort»-,  deutliche  Aii*i\r- 
bfitnng  zweier  Lanzen  in  einer  Hand  minilestciiH 
unbequem.  Aiu*  rein  technischen  Gründen  hIhh  stohf-n 
aaban  uusedhiten  iiildem  aus  der  Malerei  tiugiit  wie 
keine  Ba&weiabaroo*)  auf  dem  Gebiete  dor  Plastik. 

Woaa  dieaar  Abweg?  Das  BeKet  welehaa  snr 
Rr^nzong  der  Skulptnr  aioh  der  Farbe  bodientp, 
konnte  mit  der  grSßten  Leichtigkeit  aus  einer  Lanze 
iwei  machen:  Zu  dem  einen  Kontur  der  plastiich  dar- 
^estellton  I^ize  durfte  nur  ganz  diclit  daneben  nin 
Jjrbiger  Parallclstrich  gemacht  worden.  Um  aber 
sicher  zu  gehen,  müssen  wir  die  Weite  der 
plastischen  üandötTuimg  genau  messen,  um  zu  sehen, 
ob  ffir  swei  Laasan  Plate  war.  Qans  aicber  aber  ist 
fieaer  Bnwand  nicht.  Midi  dftnkt,  Leasings  Laokoon 
13t  :i -.f  b  hier  anregend.  Zu  fragen  ist:  Was  kann 
Jio  Muleiei.  wa.s  kann  die  l'lastik'.'  Ea  i-ft  also  noch 
?ar  nicht  .sicher,  «laü  nicht  unsere  Uc'iefH,  und  nel- 
ieicht  andere,  wirklich  /.woi  Laazeu  daratulltcD. 

Nun  ninunt  Tr.  einen  AnstoU,  der  für  den  ersten 
Aagenblick  die  Frage  zu  entscheiden  scheint  äüaxffit 
loU  Bendis  heißen,  weil  aie  zwei  Laasen  fObre:  auf 
den  beiden  Beiiefs  aber,  welche  Bendis  orktmdlich 
dantellen,  bat  xie  nur  eine  Lanze,  tlr  erwägt  nun  sn- 
näehst  nicht,  daß  die  vermiQU>  zweite,  wie  auf  sovicleu 
V«»enbildern,  auf  deuen  man  nur  bei  genauem  Zu- 
sehen merkt,  dalS  zwei  i,an7.eii  geuiüint  sind  —  SO 
eng  aneinander  laufen  die  parallelen  IStricbo  —  auch 
Uer  dnreh  einen  lani;en  Pinselstarich  gegeben  aain 
hnütai,  welcher  jetst  ebenso  ▼mchwondan  ist^  wie 
4»  Ton  Tr.  angenommene  Spttaa.  Darauf  aber  thnt 
•r  einen  m.  E.  direkt  falschen  Schritt,  Wa.s  5i-  in 
dem  Koraposituui  ftO.vfpi  bedeutet,  ist  zweifelloH : 
«as  alicr  bedeutet  Äiy/T/' 

Der  Zweck  der  Lanze  ist,  durch  einen  starken 
Nachdruck,  wie  üm  der  geschleudert«'  oder  gestoücne 
Schaft  verieiht,  auf  eine  grOiiere  oder  kleinere,  »elbst 
Ueinate  Entfenung,  dem  Uegner  ein  spitziges  Eisen  in 
den  Leib  zu  treiben.  Der  I'feil  hat  denselben  Zweck, 
ift  aber  fflr  weitere  Entfernung  berechnet,  als  sie  die 
■lolio  Armeskraft  des  Mannes  bewältigen  kann  Das 
*e»entliche  Stück  der  Lanze  ist  die  obere  Spitze. 
Sie  ist  die  eigentliche  äöyX^»  **  *-'tem  gröLS- 

tea  Anzahl  der  £^e  beißt  also  lixfr,  die  Lanzenspitzc, 
nnd  nach  dem  unbewußt  aasgenbten  Gesetze:  .a  po- 
tiari  fit  denomiiiatio''  auch  die  gaase  Laase,  das 
tipe.  Nun  aber  hat  die  lange  grieebladie  Hopliten- 
laaze  auch  am  unteren  Teile  eine  Spitze,  —  nach 
den  meisten  Abbildungen  und  der  Natur  der  Sache 
eatj-'iirocbeiid  —  eine  «tumpfo  Spitze,  auf  manchen  Ab- 
hildnngen  auch  gar  keine.    Sie  ist  an  »ich  für  <He 

*j  Ich  muß  allerdings  geatehen,  daß  ich  das  Ma- 
terial nicht  ToUstandig  flbeiaehe;  »bar  ein  gut  Teil 
antiker  Plastik  kenne  ick. 


Wirkung  der  Lanze  entbehrlich,  mehr  eine  Schots- 
vorrichtiuig,  um  -<len  unteren  Teil  beim  KinstoUen  in 
die  Krdt)  nicht  zu  Mchnell  abzunutzen.  Aber  wie  der 
Flintenkolben  im  Xahekampfe  eine  gefährliche  Waiie 
werden  kann,  so  auch  die  untere  Ä6Y£ib  obere 
iliren  Dienst  versagt.  Eine  konsequent  dnrohgefiihrte 
Horm,  ein  .Jeataa  Modell"  giebt  ea  nicht:  eebr  viele 
Variationen  eriatteren.    BelbBt  karte  Laasen  von 

Mannshöhe  mit  zwei  gleichen  Spitzen  an  beiden 
Enden  giebt  es  (Relief  von  ArgoH,  Athen,  ICitt.  III, 
Tafel  XIU).  Trendolonburg  brauchte  also  die  lange 
Lanze  gar  nicht.  Die  Griechen  wußten  aber  doch, 
<lali  die  beiden  XoYX,«  gOD^^roU  verschieden  sind,  und 
erfanden  für  die  untere  Spitae  drei  Namen.  Niemala 
aber  benannten  aie  die  ganaa  Lanaa  naoh  dem  mteroi 
Teile,  etwa  als  gempcn^  oder  erupdboov. 

Das  schon  muß  uns  i>edenklich  machen,  SOloyxo; 
als  eine  Lanze  zu  betrachten,  welche  zwei  Spitzen 
hat.  eine  oben,  eine  unten.  Ein  zweites  Bedenken 
i^•t  folgendes:  Konnte  man  wirklich  so  eine  lauge 
Hopliteulanzo  etwa  ein  56pu  Su.oyx*^  nennen  —  sind  wir 
auch  berechtigt,  Bendis  dann  als  StÄoyxot  bezeichnen, 
weil  aie  etwa  eine  aolche  lange  Uopütenlaase  führt? 
Das  wSre  eine  sehr  starke  ttrenloquenz,  viel  stirker, 
als  wenn  eine  Göttin  )(ptxj6X07x°;  genaimt  wird. 

Noch  geringer  wird  diese  Wahrscheinlichkeit  durch 
eine  weitere  Betrachtung,  auf  die  Tieudileuljurg 
selbst  in  seinem  mdudliclien  Vortrage  l>eiläutig  aul- 
merksam  machte.  Die  Komposita  mit  Sic  geben  an 
sich  keine  Andeutung  über  die  Lago  der  beiden 
doppelt  vorhandenen  Dinge.  Soll  hingegen  deotilich 
aaagedrilcfct  werden,  daß  auf  jeder  Seite  einee  Ü^gen« 
Stüdes  ein  nnd  dasselbe  vorhanden  sei,  so  wird  die 
Pni])0.sition  dji^C  gewühlt:  Smojio;  und  d|i9iTff,;  heißt 
die  Höhle  des  l*hil()ktet :  StTrOfioc  geht  voraus,  es  ist 
das  allgemeine,  die  Höhle  hat  /..vei  < >ti'rjuugen;  ol^ij:^- 
tpA(  bedeutet  ergänzend:  dio  Ottnuagen  sind  nicht 
aeDenetnander,  sondern  bezeichnen  die  beiden  ent- 
gefengMetsten  £ndnngen  des  HOhlenguges  (Soph. 
PhiL  16  nnd  19).  So  wflrden  wir  denn  snr  Bexeieh' 

nnng  einer  Lanze,  welche  an  jedem  Ende  eine  Spitze 
hat,  erwarten :  dn^/ütcif/cv  86pj.  Ein  solches  Wort 
aber  giebt  es  nicht.  Denken  wir  nun  weiter!  KOnnto 
nun  Bendis  als  Besitzerin  einer  solchen  zweispitzigen 
Lanze  Hkayfjtt  genannt  werden,  so  müßte  sie  erst 
recht  i^igdiorfipt  heißen  kOnnen.  Vor  einer  solchen 
Breviloqnens  irird  wohl  Tr.  selbst  surfleks^reokanl 

Um  vom  sehwanken  Qebiet  des  KOnnens  wieder 
auf  das  dor  faktisohon  Wirklichkeit  zurückzukehren, 
konstatieren  wir  noch,  daß  an  den  verschiedenen 
Stellen,  wo  von  Lanzen  die  Rede  ist,  welche  ot>en 
eine  schneidende  Spitze,  unten  einen  mehr  oder 
woniger  zugespitzten  Lanzeosebuh  haben,  niemals  für 
eine  solche  Lanze  der  Name  86pu  ttXoYlv*  gebraucht 
wird,  geaobweige  denn  vom  fiesttaer  emer  solchen 
Lonse.  Jeder  HopKt  wftre  dann  ein  MUryxoc  gewesen, 
nntl  Atlicne,  welche  dio  lange,  große  Hoplitcnlanze, 
nicht  immer,  aber  docli  meisten«  fiüirt,  iiälte  dann 
vor  allen  den  Beinamen  verdient. 

Wir  sehen  also,  gerade  die  Gestaitau,  welche  den 
Beinamen  tikoftfii,  wenn  Tr.  InterpretaliOB  ikh^f 
ist,  jua  ehesten  fahren  sollten,  tngta  üax  nie. 

Ober  die  entacbeidende  AaehjloMlalle  apiaahe  iah 
in  alehatar  Nnmmer.  (ScUvfi  iUgt.) 


JSngerer  Heapbllologe  zur 
eines  NprmchlanUtats 
Ii»  Deräelhe  ntnfi  Staats- 

fenaoht  liaban  n.  Dr.  phil. 
orten  sub  F.  D.  F.  604  an 


sem. 


Bvdelf  MeaaCy  Leipzig,  erbeten. 


Anaeigen. 


Soeben  erschien  und  wird  auf  Verlangen  gratis  und  franko  versandt: 

Katalog  409  ;  Blbltotheca  Philotoglco— Ciasska  Pars  I 
jHT  Aatores  Qrii«el  "^Mi 

1206  Hxu.  enthaltend  die  Bibliotheken  der  f  Professoren    .  ... 
■rwin  Bohd«  u.  Luolan  Moaltor 
FMaMirt  «./IL,  Bo6mwkt.]&  JtMfh  Beer  A  0*. 
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Bemard  P.  GrenreU  and  Arthur  S.  Hunt,  The 
Ozjrbjnchus  Papyri.  Part  L  With  eight 
ptataa.  London  1808»  OOee  of  tiie  Elnrpk  Biplo- 
ralion  Fond,  rvi,  284  8.  4. 

Tm  Archaeolog-ical  Report  des  Egypt  Explo- 
ration li\uad  von  1896/97  hat  Grenfell  schon 
Barieht  flbar  die  Anagmlmiigeii  erstattet,  (He  er 
im  Verein  mh  Hont  bei  dem  beutigen  Beb- 
neseb  120  englische  Meilen  sttdlich  von  Kairo 
an  der  Greuxe  der  Übersehen  Wüste  vorj^nom- 
nen  bat.  Bebneaeli  ist  tia  Stitte  dea  alten 
Oxyrhyncbos,  der  einit  blflhenden  Haaptatadt 
dea  gleichnamigen  Gaues.  Hier  durfte  loan  anf 
reiche  Funde  hofen.  Doch  sind  diesi>  Hoffnun- 
gm  t.  T.  gvtMoadit  worden.  Die  ghechioek- 
f«nla«ha  nnd  die  altHgyptiaehe  Begilbiilaatttfee 
ergab  so  gnt  wie  niebto.   Naeb  draiwSelientltelier 


Arbeit  begann  man  mit  den  Naebgrabongen  in 
der  Stadt  aalbst,  und  hier  fbnd  man  vom  ersten 

Tage  an  so  große  Mengen  von  PapjTi,  wie  man 
kaum  SU  hoffen  gewagt  hatte.  Doch  alle,  litte  ■ 
rariadie  Stücke  soweU,  wie  «ffentUdie  «id  pri« 
vate  Urkunden,  stammen  aus  der  römischen  und 
byzantinischen  Zeit,  aus  dem  1.-  4.,  6.  und  7. 
Jahrh.  n.  Chr.  Dasu  kommen  etwa  100  Köllen 
gnt  etkaltener  araUselMr  PqpTri.  Lateidadie 
fehlen  fast  ganz,  ebenso  hieratische,  nicht  sehr 
zalilreicli  sind  die  koptischen.  Es  gelang  nicht, 
aacb  nur  einen  einzigen  Papyrus  aus  der  Ptole- 
miandt  an  ibden.  Bs  sdidnt,  daS  akgaaelien 
von  demjenigen,  die  in  den  Gr>(born  in  Thoo- 
krUgen  gefunden  sind,  RolemÄerpapyri  sich 
baaptsichlich  nur  au  den  Stätten  erhalten  haben, 
die  in  rSnlaelier  Zeit  «nltewohnt  waren  oder  all- 
oiKhlieb  fN««t  gans  verödeten.  Die  StXdte,  die 
ihre  Ulttte  der  rttmiieken  Henrtcbaft  verdanken, 
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liefern  ans  fast  nur  Papyri  der  Kaiserzeit,  pei 
PS  nun,  daß  die  Schutthaufen  und  Häuser  der 
PtolamieKeit  in  BpitMmi  Jahren  To11stindi|f  wr- 
aoliwanden ,  oder  diB  die  ptoleinXischeu  Pa- 
pjii,  die  naturjjetnSß  in  der  Hegel  in  tieferen 
Sduchten  gelegen  habeu  werden,  durch  die  ser- 
sUirende  Kntt  des  OrandwMsers  auf  immer  ver- 
oiehtet  sind. 

150  der  größten  und  am  besten  erhaltenen 
l'apyrasroUeu  sind  dem  Uuseutn  in  Gizeh  Uber- 
wiesen; ihre  Pablikstion  hat  man  jedoch  Orenfell 
und  Hunt  vorbehalten,  wie  denn  diese  beiden 
Gelehrten  einen  Teil  von  den  Gixeh-Papyri 
üchon  in  dem  vorliegenden  Baude  veröffentlicht 
haben,  aneh  ist  ihnen  ihre  Bearbdtnng  flir  den 
Katalog  de»  Museums  von  Oizch  übertragen 
worden.  Alle  ilhrij^on  Papyri  wanderten  nach 
Oxford.  Dort  lagen  beim  Abschluß  des  1.  Ban- 
des V«  der  gansen  Masse  noch  unavsgepedrt, 
und  von  den  1200—1300  StQeken,  die  schon 
entrollt  und  geprüft  sind,  bringt  der  1.  Band 
1Ö8,  die  in  der  kurzen  Zeit  von  11  Monaten  be- 
arbdt^  nnd  publiaiert  sind.  Und  dafür  gebtthrt 
den  Herausgebern  volle  Anerkennang  und  reiches 
Lob.  Freilich  kann  man  von  einer  editio  prin- 
ceps  nicht  vcrlangeu,  dab  sie  abschließend  sei. 
Eine  wichtige  Nenerang  bringt  noeh  der  Band. 
Von  49  Fapyri,  deren  vollständiger  Abdruck  sich 
als  Überflüssig  erwies,  werden  nur  kurze  Notizen 
Uber  Inhalt,  Zeit  und  Form  gegeben,  ein  Modus, 
der  sieher  naehahmenswert  ist. 

Bei  dem  Anfselien,  das  unter  den  Philologen 
und  Theologen  besonders  die  litterarischen  Texte 
erregten,  ist  es  erklärlich,  daß  es  schon  eine 
stattKehe  Litteratar  Uber  den  Band  giebt^,  so 
namentlich  (Iber  die  Afry«  'iTjoott  (N.  I),  von  Wila- 
mowitz  besser  als  ärtovWyfjioTa  bezeichnot,  dio 
schon  1897  vonGreni'ell  undilunt  in  einer  Sonder- 
pnblifcaüon  ▼erBlIbndioht  waren.  Hinsiditlich 
des  Ursprungs  dieser  Aussprüche  gehen  die  Mei- 
nungen noch  weit  auseinander;  sicher  scheint 
nur  zu  sein,  daß  wir  das  Fragment  einer  Spruch- 
Sammlung  vor  uns  haben,  die  vor  140^  Tielleidit 
noch  im  1.  Jahrb.,  verfaßt  ist  (das  Manuskript 
ist  aus  dem  3.  Jahrb.)  und  unabhängig  ist  von 
den    Evangelien    in    ihrer    jetzigen  Gestalt'). 

■>  Vgl  F.  Blaß,  Lit  Centralbl.  1898  N.  29,  Oiels, 
Mommseii,HamBcfc  In  den  l^tzungRberlehten  der  Beri. 
.\ka.l.  189«,  V.  Wilamowitz,  Gött.  G.'l.  Anzeigen  1898, 
i^t.,  CrOnert,  PreoA.  Jahrb.  1896,  8.  528  flu,  Dm»- 
maua,  Theol.  TM.  Z.  1898,  N.  88  o.  a. 

')  Die  Znsammenstellnng  der  Untersuchmigen 
■iehe  bei  Uaeberiin,  aciechischeLPaiigpri  S.  IMft,  mid 


N.  IV  ist  gnostischen  TTrsprungs.  nach  Hamack 
vielleicht  aus  der  Valentinianischeu  Schule.  In 
dem  Fragment  sdl  der  Tod  als  natOiMeiies  Ver- 
hängnis für  Gerechte  und  Ungerechte,  nicht  als 
eine  Strafe  Gottes  hingestellt  worden.  N".  V  ist 
ein  l'raktat  über  Prophetie  aus  der  2.  Hälfte 
des  8.  Jahrfa.  Hamaelc  hat  festgestellt,  daB  in 
dem  Fragment  eine  Stelle  ans  dem  Hirten  des 
FTermas  (Mandat.  11,0,10;  zitiert  wird,  und  er 
halt  es  nicht  für  unmöglich,  daß  das  Fragment 
ans  der  Sehrift  des  Bisehofii  HeUto  von  Sardes 
Mfi  ^ipogT^itiiii  herrührt.  In  einem  Bruchstücke 
ans  dem  Matthäusevangelium  (c.  I,  1 — 9.  12. 
14 — 20)  aus  dem  d.  Jahrb.  haben  wir  die  älteste 
Hs  des  N.  T.  (N.  II),  aneh  ein  Ueines  Fkegmont 
des  Ev.  Marc!  (X.  III)  und  Teile  aus  den  Aeta 
Pauli  et  Theclae   CS.   Vt)  sind  nns  erhalten. 

Iüoch  entuehmeu  wir  aus  ihnen  ebenso  wie  aus 
den  Fragments  of  extant  elassieal  andiovs  (Pnrt 
III:  Thukydides,  Uerodot.  Homer,  Sophokles, 
Plato,  Demosthenesi,  Isokrates,  Xenophon,  En- 
I  klid,  Vergilj  nur  immer  wieder  von  neuem, 
daB  imsere  mittelalterliehen  Handsehriften  im 
wesentlichen  mit  diesen  ältesten  übereinstimmen. 
!  Selbst  das  Tliukydidesfragtnent  (B.  IV,  c.  36 — 

141),  das  von  Hunt  schon  im  Archaeol.  Report 
8. 18  ff.  verBffmtUeht  war  nnd  dann  von  BlaB,Tnn 
I  Leenwen,  Stenp,  v.  Wilamowitz  besprochen  und 
von  K.  Hude  für  seine  Thukydidesausgabo  be- 
nutzt ist,  bringt  zwar  einige  Textverbesserungen, 
stfanmt  }edo<li  im  gansen  mit  unserer  ÜberiielS»* 
rung.  Wichtiger  bleiben  doch  immer  neue  Funde. 
Und  auch  deren  bicti  t  der  vorliegende  Band 
eine  lioihü;  es  wäre  nur  zu  wünschen,  daß  ge- 
rade von  diesen  StQeken  einige  besser  erhalten 
wären  (Part  II). 

Da  ist  vor  allein  ein  neues  Gedicht  der 
Sappho.  Dali  es  wirklich  der  lesbischen  Dich- 
terin gehSrt,  zdgen  Inhalt  and  Form.  Der  Dia- 
lekt ist  der  lesbisch-äolische,  es  findet  sich  das 
/,  das  Metrum  ist  das  Sapphische,  und  eine  Ver- 
gleichung  mit  den  sonstigen  Resten,  die  wir  von 
den  Diehtnngen  der  Sappho  haben,  beseitigt  wohl 
jeden  Zweifel.  Blass,  der  hier  wie  bei  den 
übrigen  litterarisclieu  Kunden  die  Herausgeber 
unterstutzt  bat,  hat  die  Ude  zu  rekonstruieren 
▼ersnchk,  die  Heransgeber  haben  eine  en^aehe 
Übersetanng  hinzugefUgt.  Sic  gluuben,  die  Ode 
beziehen  zu  dürfen  auf  den  Zwist  ilcr  Sappho 
mit  ihrem  Bruder  Charaxus,  der  dadurch  her- 


bei areBfeUiSuit  N.  t  Vgl.  aneh  dies«  Voeben- 
sehrift  1897,  Sp.  447. 
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beigeführt  wurde,  daß  Charaxos  die  bertthmte 
HetXre  Rhodopia  in  Naukratis  loskaufte  und  mit 
flir  Min  Hab  und  Gut  Tflfftdiirradete.  Das  Ge* 
dicht  soll  auf  die  schlieBlicbe  Versöhnung  der 
Geschwister  Bezug  haben.  Das  ist  jodoch  alles 
ansicher,  wir  können  mit  Sicherheit  nur  konsta- 
tfaraii,  da8  Si^lto  £e  Nenidm  Uttet,  ihrem 
Hl lulai  glfickliehe  Heimkehr  zu  gewähren,  und 
daB  sich  daran  weitere  Wünsche  schließen.  Das 
hat  schon  Diels  in  der  Juii-Sitxang  der  Berliner 
Akademde  naä  abemo  aneh  WUamowita  ge- 
zeigt. N.  Vm  ist  nach  Blass  ein  Fragment  des 
Alkman ,  nach  Diels  und  v.  Wilamowitz  nur 
eine  httbsche  Nachahmung  des  Alkman.  £&  fin- 
den deh  lolia^  mid  doriwshe  Fernen  femiidit. 
Die  vier  fast  vollstVndig  erhaltenen  Hexameter 
rles  Anfangs  «nwB  Gediehles  ttbenetsen  die  Her- 
ausgeber: 

We  eame  to  great  Demeter*!  fime,  we  nine. 

All  maidens,  all  in  goodly  raiment  clad, 
In  goodly  raiment  clad,  with  necklets  bright 
Of  carven  ivoiy,  that  shone  like  [snow?]  .  . 
Ein  großes  StOek  eines  metrischen  Traktates 
(IX  Beete),  der  von  der  avpioiiti,  von  Eretikem 
und  Päonen  handelt,  igt  roit  Recht  von  Grenfrll 
und  Hont  dem  Ari!<toxenus  zugeschrieben  und 
stemmt  Tielleicht,  wie  sie  meinen,  ans  dessen 
Mndt  «wifit.  Die  Sdiwieii^silen,  die  die  Li- 
teiptetation  bietet,  sind  von  den  Heransgebem 
m  ISsen  Tersncht ;  sie  haben  jedoch  schon  den 
Widerspruch  Ton  t.  WSamowitB  hervoif  emfen. 
Wichtig  ist  das  IVagmeat  aneh  insefeni,  als 
5  Stellen  aus  lyrischen  Dichtern  als  Belege 
zitiert  werden.  Femer  sind  zwei  Fragmente 
von  Komödien  da  (N.  X  nnd  XI),  in  beiden  hat 
Blass  ÜB  IMkm  eiglnat  Li  dem  mveitan 
handelt  es  sich  um  einen  Jüngling,  der  die  Ver- 
lobung mit  einem  vornehmen  Mädchen  rückgängig 
machen  will,  da  er  in  ein  anderes  verliebt  ist. 
Er  findet  dabei  die  üntstsMltsaBg  eines  treaen 
SUavcn.  Auf  das  vielleicht  aus  dem  2  Jahrb. 
n.  Chr.  stammende  chronologische  Werk  (N.  XU) 
ist  sdion  m  dieser  Wochenschrift  1898  Sp.  1084 
hingewiesen.  Bs  behandelt,  vielleieht  su  Scbnl- 
zwecken,  nebeneinander  die  griechische,  römische 
und  orientalische  Geschichte  der  Jahre  355  -15, 
llAt  dabei  aber  die  Litteratorgeschichte  ganz 
nnBeinebt,  nmr  daA  der  Tod  des  Flaton  «nd 
Isokrates  erwKhnt  wird.  Die  Daten  der  grie- 
chischen Geschichte  stimmen  im  ganzen  mit  der 
hetgebrachten  Chronologie,  nur  nach  Alezanders 
Ted  tritt  Venrimaf  ein;  eb«nso  utgan  di« 
rOmisohe  vnd  peraisehe  Geeelüebte  Abweiebon» 


gen  von  den  gewöhnlichen  Daten.  Geordnet  ist 
die  Tabelle  nach  Olympiaden  —  auch  der  Sieger 
im  Stadion  ist  versdelniet  —  vnd  naeh  den  atti- 
sclici)  Archonten.  Erwähnenswert  ist  weiter 
X.  XIII,  von  Gr.  und  Tl.  als  Brief  an  einen 
makedonischen  König  (Antigonus  oder  dessen 
Sohn  Demetrins  Fblietketes)  beseiebnet  {tkH  |mi 
Ypit^ai  nps;  st  8i&  ßpa^tuv).  Der  Stil  ist  isokratisch. 
Es  scheint  mir  nach  dem  ganzen  Ton  des  Schrift- 
stücks mit  Crönert  wahrscheinlich,  daß  wir  in 
diesem  StBek  das  Fragment  eher  Phrnloede  ans 

der  i.snkratischc.n  Schule  zu  sehen  liaben ;  ob 
deren  Inhalt  die  Rechtfertigung  der  Zerstörung 
Thebens  war,  können  wir  dagegen  kaum  fest- 
stellen. Elbalten  ist  schlieBlieh  ein  Diebter- 
fragment,  das,  wie  v.  Wilamowitz  zeigt,  die 
selig:*'  T'rzcit  behandelt  (XIV),  und  kleine  vier- 
z  eilig«  Strophen  (XV),  Lebensregeln  enthaltend, 
jede  mit  der  AnÄndernng  an  die  FUttenspielerin 
aSXu  |ioi  schließend.  Auch  auf  ein  kleines  latei- 
nischi's  Fragment  sei  noch  hinf^ewiesen,  das  Phi- 
lippus und  Antiochus  nennt  und  sich  aufden  makedo- 
niiebmKiieg  besieht  (Ur.XXXVniTf.).  Qr.-H. 
denken  an  die  Historiae  Philippicae  des  'IVogos 
Pompeins,  Diels  an  Ennius.  Auch  hier  müssen 
wirwohl  diese  Vermutungen  auf  sich  beruhenllassen. 

Weswegen  £ese  Texte  in  Unsiale  gegeben 
sind,  ist  nicht  recht  einzasehen ;  auch  sie  bitten 
wohl  in  der  gewöhnlichen  Umschrift  gedruckt 
sein  können.  Daß  sie  aber  susammen  mit  den 
Urkunden  TerSffimtBdit  werden,  ist  deshalb  er* 
firenlich,  weil  wir  uns  ein  Büd  machen  können, 
was  in  den  Bibliotheken  vorhanden,  wa.s  in  den 
Schulen  getrieben,  in  den  FamiUeu  einer  solchen 
ProTinsialstadt  gelesen  wurde.  Brat  dndnreh 
wird  das  Bild,  das  die  Uricnnden  vnd  Bnlnmi 
von  der  AnlHf^e  der  Stadt,  vom  Leben  und 
Treiben  daselbst  geben,  vervollständigt.  Wie 
von  Arsinoe  so  lernen  wir  aneh  von  Oxyrhyn- 
ehos  einselne  Stadtqnaitiere,  riele  Namen  von 
Straßen,  Pliitzen  und  Thoren  kennen,  eine  Reihe 
von  UeiligtUmem,  Badeanstalten,  ein  Gymnasium, 
Theater,  den  ganaen  Yerwaltnngsapparat,  die 
Milltir-  und  ZiyflbebSrden,  viele  Andwerker- 
gflden,  S.  B.  der  at8T,poxa5>iÄ{,  der  xa).xoxoUr,To(,  4p- 
T0*(6im,  l^t^wcftXai  u.  a.,  und  auch  mancher  Einblick 
in  das  intime  Familienleben  wird  nns  gewKhrt. 

Unter  die  ttehürdliehen  Udbmden  ist  von  den 
Herausgebern  ein  Papyrus  gesetzt,  wie  wir  sie 
schon  aus  den  Sammlungen  von  Paris,  Berlin 
und  Giieh  kennen").        rind  Übeireste  eines 


*;       die  Znsammwiitsllmg  bsi  Daisimaan  L  «, 
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Gesprächs  zwischen  einem  Kaiser  mul  einem  j 
«ntisemitischen  Oymuasiarcheii  uud  Abfjesandten  ^ 
von  Alexandria  mit  Ntuneu  Appianos,  der  vum 
Kaisw,  vielleidit  wefen  M^estitabeleicUgniig, 
snm  Tode  verurteilt  wird.  Der  Kaiser  ist  nicht 
mit  den  Herausgebern  für  M.  Aurelius  zu  halten, 
sondern  ist  wohl  sicher  Commodus.  Denn  die 
Chwaktenitac  II  14  pallt  nur  anf  dieMn,  und 
die  B«i«iclmiiiig  von  dessen  Vater  als  Mhf  'Av> 
twvtrvoj  kann  sich,  wie  Momtnsen  gezeigt  hat, 
selu-  wohl  auf  M.  Aurel  beziehen.  Mit  Kecht 
macht  DeiflsmaDn  darauf  aufmerksam,  dafl  bei 
der  tiefon  Almrigiing  des  strenggUtabigen  Jndcn« 
tunis  gegen  die  Spiele  es  nicht  nnbegreiilich  sei, 
daß  die  Gyuinasiarchen  sich  besonders  leicht  zu 
Trägern  des  autijUdiscben  Fanatiämus  hergaben. 
Die  Papyri  rind  von  den  ▼enebiedenen  Herans- 
gebern  bezeichnet  als  Gesandtschaftsberichte  oder 
als  Abschriften  aus  den  kaiserlichen  6r:D|Avii|jiau(i)xo(, 
Or.-U.  nennen  den  vorliegenden  Interview 
with  an  Bmperor.  Alle  Bqiyri  Itaben  das  ge- 
meimam,  dafi  sie  die  InBere  Form  von  Gerichts - 
Protokollen  haben,  deren  wir  ja  viele  besitzen. 
Leider  ist  Überall  der  Anfang  verstümmelt.  Daß 
man  nun  diesen  gidehartigen  Sebziftat&cken  an 
verscbiedenen  Orten  Ägyptens  begegnet,  scheint 
darauf  hinzudeuten,  daß  wir  es  hier  mit  Bnich- 
stdcken  aus  einem  Buche  zu  thuu  haben.  Viel 
hat  die  Vermutung  Deissmanns  fUr  sich,  daß  es 
eine  bistoria  calamitatara  der  alezandriidflehen 
Juden  gegeben  habe,  die  unter  Einfttgimg  offi- 
zieller Aktenstücke  liie  Verfolf^nngen  von  den 
Zeiten  des  Claudiut«  au  darstellte,  «in  Nacbtrieb 
der  makkablBsehen  Mirtyrergesehiefaten  and  ein 
ScitenstUck  au  den  cluisilichen  MSrtyrerbUcheni. 
Darnach  wären  all  die  l^ragineiite,  die  wir  haben, 
liruchstüclte  aus  verschiedenen  Exemplaren  dieses 
Buehes,  das  natttrlieh  in  den  jOdiwÄea  Gemein- 
den der  einselnen  Stidte  rielfbch  gelesen  wor- 
den sein  wird. 

Dagegen  stammen  aus  den  amtlichen  Tage- 
büchern des  Strategen  und  Praet'ekten  XXXVII 
und  XL,  das  ente  eine  GlerichtsTeriiandlnng, 
die  an  die  Geschichte  vdin  Urteil  Salomes  er-  j 
innert,  l'esuris  hat  ein  Kimi,  das  er  in  der  l 
(.ios8e  (im  xoitpiat)  gefunden,  von  einer  Amme 
Saraens  emttluren  lassen,  deeh  starb  ea.  Da 
nimmt  er  das  eigene  Kind  der  SarMoe  als  das 
seine  in  Anspruch.  Doch  spricht  es  der  Kichter 
der  Saraeus  zu,  mi  tx  tt,{  it^/tw;  v«i''£''i  ^;  -ap«- 
^hoc  c&ai  T6  »HiMov.  Freilich  hat  trotz  dieses  Ur- 
teils sieh  der  Kläger  des  Kinde«  de  toiteyiviCn» 
bewiohtigt,  wtnttber  rieh  Tryphon,  der  Mann  der 


Saraens,  beim  PrSfekten  beschwert  (X.  XXXVIII  i. 
XL  enthält  eine  Entscheidung  des  l'rÄfekten 
^egen  einen  Kurpfuscher,  der  wie  die  anderen 
Ante  für  sich  dOuTouppioia  beaaspriMshte.  Sein 
Anspruch  wird  zorBckgewiesen,  da  er  offenbar 
auf  eine  Frape  des  Prfifekten  nicht  Bescheid 
gewußt  hat  Uber  das  Autlüäuugsmittel  (tö  kct«t^- 
xov)  bei  der  £mbalsainlemttg  der  Leiehen  (mmch). 

Uirter  den  amtliehen  Verfügungen  bietet  N. 
XXXIV  viele  Interpretationsscliwierigkeiten.  Es 
ist  ein  Erlaß  des  Präfektcu  Flavius  Titiaaus 
vom  J.  127,  nach  dem  der  ueugegründeten  JSa* 
driaaisehen  Bibliothek  (Arehiv)  in  Alexandria 
▼on  einem  bestimmten  Tetmin  an  Abschriften 
von  vielen  Rechts-  und  Verwnltnngsurknnden 
und  Berichte  über  die  Einkünfte  alle  ö  Tage 
zugehen  sollten.  XXXVI  vnd  XLIV  eihuieni 
inbaltlich  und  sprachlich  an  die  Kevenue  Ijaws. 
Eine  Beschränkung  der  Zahl  der  Beamten  aus 
Sparsamkeitsrücluichten  verfügt  LVIU.  XXXiX 
ist  eine  amtliche  Beseheinigung  für  den  Weber 
Tryphon,  daß  er  von  dem  Präfekten  Cn.  Vergi- 
lius  Capito  bei  der  Stellimg  in  Alexandria  als 
untauglich  zum  Militärdienst  gefunden  wurde 
(iiuXu&ti),  da  er  am  Staar  leide  (Gnoiuxuiuvo« 
ßgilmtv),  und  in  einer  Verordnung  des  A«Ywn|c 
'OEupuyxftw,  eines  Beamten,  der  in  den  Papyri  des 
4.  Jahrb.  in  den  Vordergrund  tritt,  werden  die 
Epheben,  die  offenbar  gezögert  hatten,  ermahnt, 
der  Sitte  gemift  die  gymnisehen  Spiele  ans  An- 
laß  des  Festes  /au-  ITnteriialtung  der  Fastteil- 
nehmer zu  veranstalten  (XLII). 

Unter  den  amtlicheu  Berichten  befinden  sieh 
drei  gleichartige,  an  die  Agoranomen  gerichtet 
von  der  Kommission  der  Swsxo^J**^  ^<  xaT«io- 
YW|iw>{(XLV  XLVII).  Sie  teilen  das  i  bergeben 
von  Landbesitz  aus  einer  Uand  in  die  andere 
mit.  Interessanter  sind  swei  Berichte  von  SfiMrt- 
Beben  Xrsten,  die  rieh  an  den  Berliner  Papyma 
647  anschließen.  In  dem  einen  (LI)  wird  von 
dem  Arzt  nach  einer  im  Auftrage  des  Strategen 
(173  n.  Chr.)  vurgenommeueu  Inspektion  der 
Tod  einer  Person  dnreh  Eifcingen  bestitigt,  in 
dem  anderen  (LII)  wird  von  zwei  öffentlichen 
Ärzten   dein    Logistcn  n.  (Mir.)  erklärt, 

daß  sie  ein  Mädchen,  das  infolge  eine»  Uauseiu- 
stnnes  verletst  sein  sollte,  nntersneht  vnd  an 
ihr  Schrammen  und  blvtnnterlanfene  Stellen  (nc- 

fuj}\x<i -  T.t/.mii-x)  <owie  eine  Wunde  am  rechten 
Knie  kun.statiert  hatten.  i>iesc  ut'tiziclle  Unter- 
suchung des  Mädchens,  glaube  ich,  hängt  mit 
Ansprachen  auf  SehadenecMta  und  Kwltoatan 
insanuaen,  die  vielleicht  derjenige,  der  am  Zu« 
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samioensturz  des  Hanses  »chuld  war,  zu  tragen 
hatte.  Ein  Beriebt  von  16  Zeilen  war  nötig 
voDseitm  des  VoistttMiM  der  ZiniBivraMntergilde, 
nm  so  koMftirtiarMif  d«6  nn  Ffiniebbrnuii  in  der 

Sta(it,  der  wahrscheinlich  wegen  des  Baues  der 
Hadriaiiibchen  Thermen  fallen  sollte,  vertrocknet 
sei  (LIUj.  Andere  Berichte  befassen  sich  mit 
Enennnng  eines  BeidtBera  snm  Oerieht  (TJX), 
mit  der  TJeferung  von  Fleisch  ftir  die  Garnison 
von  Nikojiiili«  (LX>,  mit  Verladung  und  Trans- 
port von  Getreide  u.  s.  w.  Fälschlich  ist  LXVl 
voD  den  Heramgeb«rB  mt  die  Errfelitaii^  einer 
Statue  des  Prüfekten  besogen,  indem  sie  ivBpi^v 
für  4v«p'.4vTi  iialimen.  Thatsächlich  ist,  wie  v.  Wila- 
oowits  bemerkte,  im  t^v  dbvSpciav  to^  xjpio-j  T|Yt)x6vo; 
n  lesen.  ZiUieieh  sind  amtliche  Quittungen 
vediMiien,  ■mih  ebdg«  ZeUttnfSMnreisDngen. 
Unter  den  amtlichen  Listen  enthält  die  wichtigste 
der  Pap.  XLIIJ,  der  auf  dem  Recto  Listen  von 
Jjeferoagen  fUrs  Milit&r,  aul  dem  Verso  eine 
liste  der  Stadtwlehter  entltüt,  die  Aber  die 
Hauptstraßen,  PlStse  und  GebMnde  verteilt  waren. 

(Wiiß  ist  anrh  die  Zahl  der  privaten  Urkun- 
den, wenn  sie  auch  weniger  Neues  bringen  als 
•  dfo  MANDidMn.  Yen  den  Eingaben  an  Be* 
Uiden  sei  erwümt  die  der  Apia  (LXXVI).  Sie 
erklXrt,  die  Erbschaft  ihres  schwerkrank  damie- 
dM'liegenden  Vaters  nicht  antreten  zu  wollen, 
and  bittet  den  Strategen,  für  den  Fall  dos  Ab- 
lebens ansnoffdnen  tft  dMfimAe»  YwM■^  damit  sie 
selbst  frei  von  jeder  Verantwortung  (divcy&'jvo«) 
wire.  Der  Grund  dor  Verziehtleistung  auf  die 
iDrbschaft  ist  nicht  angegeben.  Wahrscheinlich 
«ar  nidits  da,  und  fie  Toditer  wollte  die  Be- 
^bniskosten  nicht  tragen.  Vennntlich  hatte 
dann  der  Staat  die  Bf^fnttung  zu  übernehmen. 
Die  eidlichen  Erklärungen  über  allerlei  Ange- 
kfenhfliten  tSnä  saUrdeh.  Oanmter  die  von 
venehiedenen  Gilden  {Iber  dtti  Bestand  ihrer 
Venräte  an  Kont,  Kisen  n.  8.  w.  am  Ende  jedes 
Honats,  femer  die  eines  Eierh&ndIer8(LXXXIII), 
daS  er  fie  Eier  nur  aaf  dem  Markte  der  Stadt 
verimfen  werde  {ti!»  Sidapaof»  iim  tSv  M«  kk^/ms- 

In  fad  ttJ;  i-tnfSi  BiuuoCf  itf^  Sdaipasiw  mA  c&lkvCKv 
tllc  soUwj),  nicht  «nderswo  im  geheinien  oder 
auch  in  seinem  Uause.  Daß  man  auch  den  Be- 
rite  Ton  Sklaven  registnerte,  gelit  ans  LXXm 
hervor.  FreiHeh  ist  dieser  Papynia  nur  die  no- 
tarielle Bestätigung  über  da.s  Einreichen  der 
Axe^poi^i^  (in'  i]fopor^|M»v  d7»Ypd4«cno),  die  Z.  24  als 
*"*l<«Bia  beieiehnet  wird.  FirflilassnngeB  von 
Sklaven  (Ors  Aia  Fr.v  "HXw)  betreffen  die  8  ür> 
bnaden  XLVJOI— Da6  du  offisieUen  an  Steuer- 


zwecken  aufgestellten  Ijisten  nach  ihrer  Fertig- 
stellung öffentlich  zur  Einsicht  ausgelegt  wtirdeu, 
kann  man  ans  den  Worten  hr  t^^nfnMmnK^ 
«vSpa  Mni^  in  dem  Pap.  UEXVHI  sebUeBen,  der 
eine  Berichtignmg  dieser  Liste  enthält. 

Unter  den  Papyri,  die  sich  auf  Keclitsge- 
schäfte  zwischen  Privatleuten  beziehen,  befinden 
deb  Kontrakte  aller  Art,  aneh  mehrere  Testop 
monte  (CIV  nnd  CV)  und  2  Urkunden,  die  dia 
Zurücknahme  von  Testamenten  betre-ffen  (CVI 
und  CVIJ).  CXXVIII  Verso  handelt  von  dem 
Rttektritt  eines  Obartnlarina  von  sdnem  Amte 
au.s  Gesundheititrfieksichten ;  CXXTX  vou  der 
,\nfhebnng  einer  Verlobunj^.  Zum  Schluß  mag 
noch  auf  eine  Fleischerrechnung  vom  J.  183  oder 
816  anfinerkaam  gemaeht  werden  die  41  Poeten 
fleiseb  anMUt,  aaf  die  a.  T.  aekr  «mteMiten 
Privatbriefe,  unter  denen  sieb  auch  einige  Ein- 
ladungskarten zum  Diuer,  zur  Hochzeit  u.  a. 
befinden  (CX  ff.).  „Es  bittet  dich",  heißt  es 
da,  «Heraia  an  dem  Diner  anr  Feier  der  Hoeb« 
seit  ilirer  ELinder  in  ihrem  Hause  morgen,  den  5., 
um  drei  L^hr  (iito  öpa«  ^)  teilzunehmen".  Ein 
solches  Billet  ward  zusammengefaltet  und  der 
Name  des  Oeladenen  auf  der  Adreeee  bintn- 
geftgt. 

Ich  lial)('  versucht,  von  der  Keicbbaltif^keit 
des  Inhalts  dieses  ersten  Bandes  ein  Bild  au 
geben.  Wir  wollen  wllnsehen,  da0  die  folgenden 
Btnde,  mit  deren  Bearbeitung  die  verdienten 
Herausgeber  schon  beschäftigt  sind,  inhaMicb 
nicht  hinter  dem  ersten  zurückstehen. 

Berlin.  Panl  Viereck. 


Felix  Wieck,  Siihiit-ram  Empedoolls  «inaHdi- 
citur  recensuit  et  disaertation em  adiocit. 
Gfsiftwaldsr  &Mmgaral-IMsBertatloD.  Le^iadg  1897, 
ffiraehlBld.  XXXVm,  88  8.  8. 
Eine  unerquicklichere  Aufgabe  läßt  sich  kaum 
denken,  als  der  sich  der  Verf.  dieser  Disserta- 
tion aaf  Anregung  von  Kaafi  mit  großer  Bbn- 
gebnng  nnteraegen  hat  Es  bändelt  sich  nm 
einen  seit  1711  nicht  mehr  gedmckten  Text  von 
178  iambischcn  Trimetem,  der  inhaltlich  und 
durch  »eine  Überlieferung  dem  Verständnis  und 
der  Wlederberstelhittg  die  grOAten  Sebwlei%- 
keiten  bietet.    Das  'Gedicht',  zu  dessen  Autor 
erst  das  Mittelalter  den  Empedokles  gemacht 
hat,  behandelt  in  seinem  ersten  Teil  leidlich  ver- 
stindig,  wenn  aneh  idcbt  sorgftltig  (vgl.  W. 
8.  28  A.  67)  die  Lege  der  Sternbilder;  nach 
einem  knraen  Hymnus  an  die  Qfitter  als  Sehöpfer 
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der  Gestirne  bildet  den  zweiten  Teil  eine  Er- 
Uirung  der  Bilder  des  "nerkreises  nach  ihrer 
Etymologie  und  Uinn  BesiehnigeB  m  Wetter 
und  Vegetation;  hier  wird  von  xpivciv  abge- 
leitet, Taüpo;  von  o?pcc,  Kapxcvoc  von  xdpfnaoc  u.B.f., 
nur  bei  Xi^a(,  AlifOxtfhK,  ix^^  fehlt  die  Etymolo- 
gie. Die  Spreelie,  tob  den  Tragikern  abliingig, 
ist  voll  Oden  Schwulstes.  Oft  wünschte  man 
zu  wissen,  wie  dtr  Herausgeber  unbeanstandet 
gelassene  Stellen  erklärt:  ich  wenigstens  ge- 
stehe^ Ton  den  95  Versen  des  sweiten  Teils 
etwa  ein  Viertel  nicht  zu  verstehen. 

Dieses  Machwerk  hat  das  Schicksal  gehabt, 
daß  seine  älteste,  allein  vollständige  Überliefe- 
rung repräsentiert  wird  darch  eine  lateinische 
überaetivng  mU  der  Übenebrift  InToktfo  sphae- 
rae,  deren  Verf.  Griechisch  gar  nicht,  LetsiniBeli 
beinahe  gar  nicht  verstand  (erlialten  itn  cod. 
Bae.  A.  N.  IV  18  bei  W.J,  verkürzt  und  in- 
terpoliert b  den  sengenunenstsehen  Oermam- 
cusschoHen):  er  macht  s.  B.  aas  xspnoü  xst'  ixpa; 
Xopo«  'Hvi09Tp^9ov)  fructus  a  principio  manibus  por- 
tant  escam.  Die  ganze  griechische  Überlieferung 
aber  ist  m.  E.  von  TrikKnios  abhingig,  dessen 
Bedakdon  in  den  meisten  Hss  ansdriicklich  be- 
zeugt ist.  Zwar  bemüht  «ich  W.,  die  beste  Hs 
(Parisinus  Graecus  1310  =  PJ  durch  ihre  Be- 
rfihmngea  mit  dem  lateinischen  Text  als  unab- 
bingig  von  TWUiaioe  an  erweisen;  aber  sie 
differiert  sehr  wenig  von  den  anderen,  und  von 
allen  Stellen,  die  "W.  S.  IX  anfuhrt,  scheint  mir 
nnr  V.  109  beachtenswert,  wo  allerdings  p  nicht 
yiic  gelesen  haben  kann.  Tob  möchte  TrikUnioe 
fttr  den  Uibeber  der  hauptsächlichen  Abweichun- 
gen nnserer  griechischen  llberliefemng  von  ß 
halten  (V.  123  et;  töi  8u|MtV ;  V.  13.  125.  Im 
übrigen  ordnet  W.  die  fltnf  grieobiseben  Hss, 
deren  Kollation  ihm  zur  Verfügung  stand,  gewiß 
richtig.  Daß  er  nur  die  Brauchbarkeit  von  ß  im 
allgemeinen  zu  überschätzen  scheint,  soll  unten 
nodi  berOlitt  werden;  es  bH  Uar,  daB  aneb  im 
dnselnen  Uber  die  Benrleihmg  einer  Übenetanng 
wie  ß  vielfnt  li  keine  Einigling  erzielt  werden  kann. 
Ich  verstehe  z.  B.  V.  54  australis  —  J<rtp«ov,  V.  ,59 
summum  habens  =  upBv'  ^ct  aus  V.  bS,  V.  ti  1  ab  initio 
=  «n|  St.  Apn,  V.  lOe  maadmom  stAmv  (vgl. 
W.  zu  V.  131),  V.  128  et  smo  certamen  ad 
Sumniuin  =  £xtj{  fiox^wv  in  Jxpcv  (st.  Jxpwv). 

Wie  W.  mit  großer  Mühe  und  geübtem  Auge- 
ans  p  das  H^güdie  an  maehen  veiradit  bat,  so 
whrd  aoeb  in  der  Gestaltnng  dee  giieeblsehen 

Texte;  nicht  viel  weiter  zu  kommen  sein;  die 
Konjekturen,  die  er  uur  spärlich  in  den  Text 


setzt,  sind  mit  Uecht  frei  (zu  beachten  die  zu 
V.  44  f.  anf  S.  16  A.  8t  nachgetragene).  Nor 
an  wenigen  Stellen  beurteile  ich  den  Text  an- 
ders.   V.  18  f.  fi?  Se£t9  noSC  ist  auch  ohne  Text- 

änderung  verständlich.  V.  39 — 41  AcX^lto«  war 
in  den  Text  zu  setzen;  hinter  HyMi  keine  Inter- 
ponklioB,  hniterfSM^^  Punkt  und  V.  41  Shnlieb 
Wiecks  Vorschlag,  der  sich  auch  wegen  des  V.  43 
wiederkehrenden  Otkp&cv  empfiehlt:  'nk»p  xmv  A* 
Eyif&«v  AlYOMCfuv  cxn.  V.  &9  ist  W^iecks  Konjektur 
icanm  yerstlndlidi ;  es  liegt  eine  üngenanigkeit, 
keine  Verderbnis  vor.  V.  73  cv  nputom  =  tt  xiCe 
npwToic  l\U{tti\)  TO"  Kr,vij(.  V.  89  (Aazn  W.  Addenda 
S.  XXXVII)  x6«(iov  xoaixou  „Ordnung  fUr  Ordnung'' 
»er  Idft  den  Menseben  die  Ordnung  mit,  die 
er  von  den  GOttem  darch  seine  Positton  gleieb» 
sam  zur  Verwaltung  empfangen  hat;  Wiecks  Er- 
klärung ist  durch  V.  90  ausgeschlossen.  V.  9ö 
sicher  tütow  coum^  >aiv<p  (ilU  jl).  V.  142  ^  = 
4  dH,  148  4  =4  «Mi  also  niebls  an  Indem.  V.  144 
gieht  die  richtige  InleC|mnktion  W.  selbst  8.  25. 
V.  154  y-ÄajAcv  xaWxwv  —  or<h>cm  tcgit  3  (V. 
151),  ovincfi  ÄcuM^^  ntn^Trikliuianische  Interpolation 
(vgl  W.  S.  VO  A,  10). 

Em  Epimetrum  S.  XXXIV  bebandelt  18 
auch  sonst  überlieferte  Tlexameter  über  die  Pla- 
neten, wodurch  die  ursprünglichen  Trimeter  in 
den  griechischen  Texten  verdrängt  werden  and. 
Dann  fblgt  mit  neuer  SeitemaMhlnng  die 
Dissertatio.  Zunächst  weist  W.  nach,  daß  die 
Sphaera  Arat  und,  natürlich  durch  die  Vei-mitte- 
lung  von  Aratscholien,  den  Eudoxos  benutzt. 
Der  Abschnitt  Aber  ifie  Quellen  des  Hym- 
nus (V.  75—80)  liefert  kein  greifbares  Ergeb- 
nis: mit  niUa;  St^otv  ßpordv;  .  .  .  iaxifxdv  ^ia\y  wird 
in  der  That  der  Katasterismos  der  Andromeda- 
gnippe  gemeint  Mm  (daan  derjenige  der  Ai^o); 
er  durfte  wohl  heransgehoben  werden,  weil  nur  bei 
ihm  die  mythologische  Erklärung  schon  im  Namen 
liegt  (beim  Orion,  dem  einsigen  sonst  noch  vor- 
handräen  myddsdien  Namen  am  Stunhisunel, 
dachte  gewiß  damals  wie  heute  jedeimami  eher 
an  das  Sternbild  als  an  den  Sagenbelden). 

I  Für  den  zweiten  Teil  wird  die  teilweise  Über- 
einstimmung mit  Pseudohipparch  (Maaß,  Anal. 
Eratosth.  S.  141  ff.)  erwiesen;  jene  StBeke  Ar 
echt  Hipparchisch  zu  halten,  kann  ich  mich  nicht 
entschließen.  Dann  legt  W.  die  wenigen  Be- 
rührungen des  Gedichts  mit  den  Aratscholien 
und  die  im  ganaen  wenig  beawolmenden  mit 
Manilius  und  Ovid  dar.  S.  19  f.  whrd  auf  Ver« 
anlassnng  von  Maaß  richtig  von  der  Beziehung 

!  des  Uedichts  auf  eiue  gemalte  oder  geaeichuet« 
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Sphäre  gelumdelt;  ja,  ich  meine,  W.  bitte  noeb 

weiter  gehen  und  atis  den  Versen  80.  81.  67 
sclilioßcn  »ICirfen,  daß  oben  an  diesen  Stellen 
die  Zeichnungen,  etwa  eine  Jflanisphäre  der 
nOrdHeben  vaaA  dne  dw  slliUieben  Sterabilder, 
eingefügt  waren,  znmil  Anordnung  des  Ge- 
dichts an  sich  keinen  vernünftigen  Grund  für 
einen  Einschnitt  eben  an  diesen  zwei  Stellen 
erkenmn  IlBt.  Aneb  lM|*j^pdc  lAfSs  beim  jESrins 
V.  64  geht  auf  den  QbliebeB  Globustypus.  Der 
zweite  Teil  hatte  wohl  ursprtinglich  eigene  Ab- 
bildungen, von  denen  W.  leider  S.  XXV  unten 
■Dsa  knxse  Naebriebt  ^ebL 

S.  90—96  wild  dS»  SebxiftT  wenJgsteiis  für 
ihren  ersten  Teil  gewiß  mit  Recht,  in  die  zum 
Memorieren  bestimmte  SchuUitteratur  eingereiht 
und  in  abgerundeter,  auch  für  die  Textgestaltung 
wgttbnbrdeber  Dnlegoiif  die  Kiiftbabwnng  der 
gfriechischen  Tragiker  in  Metrik  und  Wortschatz 
aaseinandergesetzt.  Die  von  W.  wahrscheinlich 
gemachte  Benutzung  jetit  verlorener  Dramen 
wflrde  die  Sefarift,  für  dSe  kein  fetter  ZdfamwrtK 
zu  finden  ist,  in  eine  veiUlteieniiffif  firUbe  Pfliriode 
BU  setzen  gestatten. 

Ein  zweites  Kapitel  beschiütigt  sich  mit  der 
barbariseb-leteimMhen  tSbenetrang  der  Sjdium, 
die  W.  zuerst  als  solche  erkannt  hat  ,  W.  sucht 
den  Charakter  dieses  und  ähnlicher  Stücke  näher 
so  besünunen.  Was  freilich  die  Zieglerschen 
nmebsMleke  daer  TOtblevonjiniaiilMiMO  Bibel- 
übersetzung (Sitzungsber.  der  bayer.  Akad.  1876 
S.  607  ff.)  in  dieser  korrupten  Gesellschaft  zu 
suchen  haben,  sehe  ich  nicht  ein.  Dafi  ihr  Verf. 
dS»  Prilpoeitioaen  idebt  mii  ihren  „UsMifebflii* 
Kasus  verbindet,  daS  er  ein  Glossar  bentitzt  hat, 
ist  doch  nicht  das  Charakteristische  derartiger 
Stücke.  Das  liegt  vielmehr  in  der  absoluten 
Sinyorigkelt  »oleher  Blabomie.  lüe  Anffeage 
dieses  Betrieben:  der  t^beraetzunijrskun^t  finden 
wir  in  den  sangcrmanensischen  Gennanicusscho- 
lien,  die  freilich  viel  höher  stehen  als  die  Invo- 
lution aber  in  einem  «ehr  weeeatHeben  Punkt 
flieh  mit  ihr  wesensverwandt  zeigen:  daß  nim- 
lidi  der  Verf.,  wo  er  mit  seinem  Griechisch  ganz 
■u  Ende  ist,  nach  lautlichen  Anklängen  (Beispiele 
bd  W.  S.  81  A.  87;  dem  Verf^ÜM  =:  xiiK  "F* 
eUlne)  oder  mit  sonstigen,  uns  nicht  mehr  er- 
kennbaren Gedankenverbindungen  die  sogenannte 
Ubersetzung  einfach  erfindet.  Mit  dieier  That- 
•aebe,  die  ▼«refaiielt  eoger  sehen  in  Hjgim 
Astronomica  festzustellen  ist,  rechnet  W.  ent- 
schieden zuwenig  und  plagt  sich  deshalb  oft 
zwecklos  ab,  die  Form  ausfindig  zu  machen,  in 


der  der  griechiaehe  Tttct  dem  Obenetier  ktkuto 

vorgelegen  haben  oder  von  ihm  könnte  ver8tlD> 
den  worden  sein.  Der  Versuch,  eine  Art  von 
Gesetzen  in  diesen  Versionen  zu  finden,  kann 
also  ▼ielleiebt  hie  nnd  dm,  s.  B.  wenn  Eigen- 
namen helfen,  in  Si|gebnissen  fuhren  — >  dai 
zeigen  die  interessanten  Frohen,  die  W.  aus 
anderen  Stücken  am  Schlüsse  der  Dissertation 
giebt,  mögen  lie  aneb  nieht  Wert  ftir  Wert  ge- 
sichert sein  — ;  aber  nie  tmd  nimmer  ist  aus 
solchen  l'bersetzungen  ein  hranchharos  Hilfs- 
mittel der  Kritik  zu  gewinnen,  weil  eben  bei 
jedem  Wort  tBe  MSgüebkeit  oUte  bldbt,  daB  ee 
leinen  Ursprung  lediglich  im  Kopfe  des  Über- 
setzers habe.  Noch  schwieriger  aber  wird  die 
Benutzung  dadurch,  daß  in  diese  unverständ- 
liehen  Sittie  natOiKeb  Sebreibfthler  in  Kam 
eingedrungen  sind,  lodaß  ein  solcher  Text  eigent- 
lich vor  der  Benützung  noch  der  —  doch  fast 
unmöglichen  —  £mendation  bedarf;  dieser  For- 
derung kann  rieb  W.  eelbet  gelegeatifob  iddit 
entziehen  (V.  94  aeera,  171  quamm). 

So  hat  m.  E.  Wiecks  Entdeckung  zwar  den 
Vorteil  gebracht,  daß  sie  einen  vortriklinianischen, 
etwas  TollslindSgeren,  ArdKeb  aneb  sehen  sebwer 
verderbten  Text  (vgl.  V.  72.  7.1.  145.  147  W. 
S.  VTI.  XIII)  nachwies:  für  die  Emendation 
aber  sind  die  Ergebnisse  minimal;  ich  zähle 
luMun  ein  Dntaend  BtdIeHt  Ae  danwi  Gewinn 
geaogen  haben. 

Die  Dissertation  als  Ganzes  hat  gewiß  ge- 
leistet, was  der  undankbaren  Aufgabe  gegen- 
über an  leisten  war;  beflbndieb  ▼erweitet  der 
Verf.  seine  ausgebreitete  Kenntnis  der  «nsehlH- 
gigen  Litterator  kltnitig  auch  noeh  f&r  lohnendare 
Fragen. 

Das  Latein  der  Arbeit  ist  klar,  aber  leider 

durch  einige  unschöne  Versehen  entstellt,  der 
Druck  nicht  gerade  korrekt;  einige  störende 
Zahlenfehler  seien  hier  verbessert:  S.  VI  Z.  18 
V.  0.  p.  678  (St.  768),  S.  X  nnten  ▼.  144  »vi)ii 
V.  HH  a6|ieisw.  8.  XXIX  an  V.  19B:  ef.  ▼.  174 
(st.  169). 

Rom.  A.  Kehm. 


Q.  Borat!  VlMol  earmina  tertinm  reeognoYit 
IiUOianUB   ICmier.     Editio    siercotypa  maior. 

Leipzig  1897,  Teobner.   LV,  303  8.  8.   1  M. 
Lueian  MUller  hat  in  seiner  1892  als  Manu- 
Aript  gedniekteo  Sdnift  «Bfai  Bera^abOlmn» 

erklärt,  ^unter  den  lebenden  Gelehrten  habe, 
sich  schwerlich  jemand  länger  und  eifriger  mit 
Horaz    befaßt    als    er^.     Ebendaselb^  hat 


Digitized  by  Google 


175  (N«. 


BIBLIiaEB  FmLOLOQIBGBE  WOCBSNBCHBIFT.      {11.  robrmr  im]  IW 


er  von  seinen  Bemühungen  fttr  das  tiefora  Veis 
stindzib  dieses  DIeliters  gemteUt,  d«£  ihm  Horas 

nmnylif  zu  danicen  habe.  Das  soll  gewiß  nicht 
geleufrnet  werden.  Seine  1891  imd  1893  hei 
Freytag  erschienene  große  Ausgabe  der  Satiren 
und  Episteh  Uelot,  iiaiii«ii1ilieh  In  oMtitodieii 
and  fonnalen  Dingen,  «ine  ganzo  Reihe  inte* 
ressanter  Beobaebtungen  ,  darf  aber  trotz 
mancher  sehr  beachtenswerten  neueren  Intor- 
pretationflyeranoliinn  doeb  kainanraft  tibtr  die 
An«gahe  Kielttings  getteDt  werden.  IMIidi 
urteilt  er  selbst  über  diesen  letzteren  Horaz- 
forscher  recbt  abfallig.  Als  er  nacli  längerer 
Unterbrechung  sieh  wieder  Horaz  zugewandt 
habe,  so  flilivt  cBe  Tonede  der  Toiliegenden 
dritten  Aufla|^e  der  Schulausgabe  aus,  sei  ihm 
der  den  Ausgaben  von  Schütz  und  Kießling  ge- 
spendete Beifall  bei  näherer  Prüfung  als  völlig 
nnbegrttndet  erschienen.  Über  Scfatts  stehe  des 
ziemlich  allgemein  fest;  aber  auch  Kieffing  aet 
kaum  besser,  überhaupt  seiet)  seit  T^achmann  und 
Meineke  in  der  gansen  Uoraakhtik  falsche  Bahnen 
dugeaehlegen  wwdan,  vnd  daa  ebm  kaba  ihn 
bewogen  m  aeiner  grSBeren  komniendertea  Ans« 
gäbe  der  Satiren  und  Ejiistrln  '1891  tind  1893), 
denen  nun  auch  noch  «inc  ähnliche  Bearbeitung 
der  Oden  und  Epoden  folgen  werden,  für  die 
sein  Material  am  reidihalligsten  ad.  Loeian 
MuUer  ist  indessen,  bevor  diese  von  ihm  bis 
Ende  1897  oder  Anfang  1898  angekündigte  ab- 
schließende Ausgabe  erschienen  ist,  gestorben, 
8oda£  in  der  hier  in  beifreelienden  8.  Anflöge 
aeinar  Testanagnbe  hla  jetat  seine  novisrimae 
curae  vorliegen. 

Im  Vorgleiche  mit  der  früheren  Autlagc  zeigt 
äie,  wie  übrigens  auch  seine  letzten  Leistungen 
ans  den  Jahren  1801  nnd  1898  «nne  weitere 
und  iwar  suhi  i  tu-rgische  Schwenkung  nach  links. 
Horaz  ht  viel  verderbter,  a,h  man  bisher  annahm. 
Die  Zahl  der  Konjekturen  oder  „Dittographien" 
isteiheUieh  gewachsen,  onddas  ominöse  Krensals 
Zeichen  der  Ilnechtheit  oder  Verderbnis  bogegnet 
dem  Ty(.>ser  hi>  hiiufig;,  «laß  wir  nicht  verstehen,  wie 
eine  solche  überall  am  Texte  rUttelnde  An^gabe 
fltar  den  Gelnmaeh  in  Sehnlen  oiine  die  stOreudste 
ynAnng  sdn  lunn.  So  idnd  jetat,  was  in  der 
letaten  Auflage  noch  unangefbehton  blieb,  als 
verdXchtig  oder  verderbt  bezeichnet  in  den  Oden : 
1  4,20;  16,8;  17.Bi  18,7;  19,11;  19,12;  20,6; 
90,1U  SM;  ^,6;  88,13-18|  U  8.14; 

18,1}  in  8,40;  24,7;  IV  2,2  (iure  stAt  lule  oder 
ille  gesichert  ist  bekanntlich  lalle);  4,65; 
7,1b;  10,2;  14,6. 


Auslassungen  und  Interpolationcu  werden  in 
gfOBerer  Zahl  konstatiert  als  froher.  So  sind 
Stlh^  ausgefallen  vor  I  13,9,  worin  ausgeführt 
war  ein  Vergleich  zwischen  der  Liebe  der  Lydia 
und  der  Wildheit  desTelephus;  am  Anfang  von 
e.  I  80  Milt  etwas,  ebenso  e.  1  naeh  V.  88. 
Umgestellt  müssen  werden  c.  I  15,13 — 20;  an 
beseitigen  sind  in  den  Oden  weiter  jetzt  III  1. 
33  -  40;  IV  6,26  -28;  6,21-24.  Auch  III  27, 
41^44  stimmt  L.  M.  Peerlkamp,  dessen  hyper- 
kritiseher  SnbtOitit  und  Interpoktionariecherei 
er  sich  überhaupt  in  dieser  Ausgabe  aafn 
engste  nähert,  so  sehr  zu,  daß  er  in  der  Vor- 
rede sagt:  „seclusi  cum  Peerlk.'';  indessen  sind 
die  Klammem  im  Taact«  veiigessen  worden.  Zn 
e.  I  1,5  f.  ist  die  Lutetpnnfclion  geändert,  naeh 
unserer  Ansicht  ebenso  unnötig  wie  unglücklich. 
Von  eigenen  Konjekturen  seien  aus  den  Oden 
erwlhnt:  c.  I  8MS  *««  (s^  Syra);  36,86  de- 
fngiunt  Cst  ffiffnginnt);  II  1,88  munia  (st.  mu> 
nera);  18,14  nnii-n  Sabine  («f.  unieis  Sabinis); 
18,30  fiue  dcstinato;  IH  3,46  modicus  (st. 
medius);  4,43  turbam  (st.  tumuun);  15,11 
eogat  (st  eogit);  84,44  deseris  (st  deaerit); 
IV  13,14  clari  lapides  (st.  cari).  Der  c  II  9^0 
erwähnte  rigidun  Niphates  ist  nach  L.  M.  kein 
Berg,  sondern  ein  Fluß. 

Zvr  niihemn  Begrttndnng  der  aahlreleben 
Teztändemngen,  jäe  nicht  alle  in  den  Text 
selbst  aufgenommen,  sondern  meist  nur  in  der 
Vorrede  erwähnt  oder  darch  ein  Kreuz  im  Texte 
stigmatisiert  sind,  wkä  anf  «Be  im  Erseheinen 
begiiAne  edilio  maior  verwiesen,  auf  iKe  man 
also  recht  gespannt  sein  darf,  f'brigcns  ver- 
sichert L.  M.  (S.  XTV),  daß  er  auch  jetzt  lan;;e 
noch  nicht  vorgebracht  habe,  was  er  au  Be- 
denken gegen  den  ▼nigiren  Hecaatext  bebe. 
Und  das  ist  kein  Wunder.  Dann  wenn  es 
richtig  ifit,  was  er  S.  XXXXVII  sagt,  daß  man 
von  einem  Uorasheraosgeber  nicht  verlangen 
dürfe,  daS  dae  Worte  des  Diehters  in  jedem  dn> 
zelnen  Falle  hergestellt  werden ,  sondern 
daß  die  metluxli'.xhe  Kritik  (artis  leges)  mög- 
lichst wenig  verletxt  werde ,  ho  liegt  darin 
eine  soiehe  nrorokation  an  subjektiver  Kritik, 
wie  de  seit  den  Tagen  PeeilkampB  niebt 

wieder  venminmen  wurde.  Am  Knde  knnnnen 
wir  dann  sogar  wieder  hi»  auf  den  Wahuwita  eines 
Harduin  und  Sanadon. 

Doreh  die  Vwwaisnngen  anf  die  gldchseitig 
von  L.  M.  bearbeitete  grofte  Odenansgabe  nnd 
auf  die  bereits  erschienpnen  Satiren  und  Kpi.stehi, 
femer  durch  Kürzungen  {».  z.  B.  xu  c.  I  2,39; 
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8;  18,9—12}  15,36;  3ö>  ist  der  Umfang  der 
Vomde  etwas  ndniiert  -wotimt  (von  78  «uf 
56  S.).  Zu  ep.  I  6,8,  wo  sich  L.  M.  der  von 
«einem  Petersburger  Kollegen  A.  Nauck  sta- 
tuierten Atbetese  anschließt,  ist  wieder  einmal 
ia  dar  Vomda  vom  „homo  namd"  die  Rede, 
«jaen  TImibw,  deaaan  Belundhug  im  „Horas- 
i  thilSuin"  S.28  ff.  wohl  überall  einen  recht  wider- 
wärtigen Eindruck  hinterlassen  hat.  Der  Witz  ist 
Abrigens,  wie  ich  eben  erfahre,  gar  nicht  einmal  von 
LH  etAmdaia,  sendeni  von  H.  Hanpl,  der  in  einam 
Berliner  ftomSiam  inbczng  auf  einen  Einwand 
Xaacks  gegen  eine  Konjektur  von  G.  Uennann 
im  fioripides  gesagt  hat:  quod  ^uamquam  for- 
litardhilKaidEiiiifMmi  tarnen  nenflidmiis.  Die 
jstil  hfligaitigle  Bemeikung  über  Nauck  (quis 
ignorat  et  snb  sordido  pallioln  latitarc  aliqiinndii 
sapientiain  et  in  locis  inimundissimis  inveuiri 
«am)  ist  gewiß  nieht  geeignet,  das  Wesen 
dw  Hsnaisehea  UrlNudm  an  illnslrieren. 
Bsden.  Hinßner. 


th.  M.  Lagrani^l,  Quo  animo  Oraeei  praeter- 
tisi  Vo  et  TV«  saecnlis  tum  in  vita  jirivata 
tiB  in  pnblicis  rebus  divinatiouem  adbi- 
bserint.  Pteis  1888,  FoatenM)<ng.  87  a  8. 

Nadt  dtm  sabr  amftlufidMtB  Werlw  Ton 
Boaebi-Leelereq  bedof  das  Orakelwesen  ond 

iäe  ^rinatio  doch  einer  neaen  Behandlnof.  An 
Lkken  in  dessen  Darstelhtng  fehlt  es  nicht, 
lad  seitdem  ist  durch  Ausgrabungen  an  ver- 
seUsdenen  Ormkelstitten  umfassendes  neues  Ha- 
twial  gewonnen;  ich  verweise  hier  nur  auf  die 
neneste  Arbeit  von  Ilaussoullier,  L'  oracle  d' 
ApoUun  ä  Cläres,  Revue  de  philol.  1Ö98  S.  2ö8 
—878. 

Es  ist  nur  ein  kleiner  Ausschnitt  mn-  dem 
weitein  Gebiete,  die  Vorstellunpen  über  das 
Orakelwesen,  ^e  L.,  der  besonders  das  in.-<chritt- 
fi^Mstosial  Tollkoinnes  lieherrseht,  gründlich 
behandelt. 

Die  Götter  wurden  befragt,  ob  ein  bestiiimi- 
ter  Entschluß  oder  welcher  von  verschiedenen 
Entsehltlssen  anszufUhren  ist  (welche  Person 
SB  haattamtsn  I>niktieiMii  an  wiUen  ist).  Nur 
eine  andere  Fassung  ist  es,  wenn  gefragt  wird, 
ob  ein  bestimmter  Erfolg  zu  erreichen  ist. 
Seltener,  meist  infolge  von  t^iucck.  begegnet  die 
■ligaaeiBe  fVage  ^  yii  iwAr.  Übel  und  Un> 
ghlek  irgend  welcher  Art  regt  die  Frage  nach 
der  Abhilfe  an.  Frage  nnd  .\ntwort  (Iber  daH 
Lebensende  bezieht  sich  meist  auf  einzelne  Um- 


stünde, nicht  auf  den  genauen  Zeitpunkt  (mit 
einaehiea  mythologisdien  Awsnaluaeii)  und  hat 
den  Zweck,  das  Leben  durch  Verrnddong  der 
BS  bedrohenden  Umstünde  ZU  verlängern.  Auch 
sonst  finden  sich  allgemdne,  nicht  auf  eine  be- 
sondeira  Haadloiig  beaOglielia  SSakunftafragen 
sehen.  —  Aneh  die  Fragen,  die  ridi  auf  he 
sondere  verborgene  Umstände  (z.  B.  Herkunft, 
Diebstahl)  der  Gegenwart  oder  Vergangenheit 
beziehen,  die  der  Gott  enthüllen  soll,  haben  eine 
Besiehmif  an  den  kBnfkigeB  BatseUIeftuigen 
und  Handlungen  der  Fragenden.  Fragen  müßi- 
ger und  völlig  uninteressierter  Wißbegier  finden 
sich  erst  in  spftterer  Zeit. 

Der  Qott  beritst  nieht  sowohl  die  Kenntnis 
der  Zukunft,  als  vielmehr  die  Macht,  sie  zu  ge> 

'  '^falten.  Daher  in  einer  Sache  die  wiederholten 
Anfragen,  mit  <leuen  man  seinen  Willen  beein- 
flussen wiU.  Der  Fkagar  wül  den  Gatt  an  einen 
Etttsehlnsse  nOtigan,  seinen  Willen  flir  die  Zu- 
kunft binden. 

Der  Fragende  will  .sich  der  Zustimmung  des 
Götterwillens  zu  seinem  Entschlüsse  versichern, 
Visweflen  nicht  ohne  List  nnd  eine  gewisse  Nöti- 
gung. Darum  fragt  Xenophon  nicht,  ob  er  zu 
Kyros  ziehen,  sondern  diirch  welche  Opfer  nnd 
Gebete  er  sich  zum  Zuge  vorbereiten  solle,  eine 
Fsssnng,  hKnfig  begegnend,  mag  sie  nan 
vom  Fragesteller  oder  von  den  Priestern  her* 
rühren,  imgrunde  den  Entschluß  des  Fragen- 
den schon  voraussetst  und  nur  die  Zustimmung 
des  Gottes  ma  demselben  gewinnen  will.  —  Der 
Gott  redet  nur,  wenn  er  geft«gt  wird;  aber  da- 
durch, daß  er  oft  mehr  sapt,  als  er  gefragt  wird, 
daß  er  Kat  giebt  Uber  Dinge,  derentwegen  er 
nicht  angegangen  ist,  ergreift  er  selbst  die  Ini« 
tiatira  nnd  «bt  einen  selbsUhidigan,  meist  poli- 
tischen EinflnB  ans.  Die  Orakel  entsprechen 
den  GnindsÄtzen  der  allgemeinen  Sittlichkeit 
auch  in  den  Füllen,  wo  die  Zustimmung  zu  sitt- 
lich bedenUiehen  Handinngen  gesndit  wfard. 

Oll  machte  der  natttrliche  Scharfblick,  poH- 
ti^cbc,  unter  Umständen  medizini-^che  Kenntnisse 
eine  klare  Antwort  möglich,  ohne  daß  eine  Wider- 
legung das  Onkab  sn  beArebtan  war.  In  an- 
desm  Fttlea  baif  die  Zwddenligkeit  und  Dun- 
kelheit des  Spruches  (sie   war  so  pewöbnlich, 

>  daß  sie  die  Autorität  nicht  erschütterte ;  ja  mau 

j  schützte  sich,  wie  es  scheint,  gegen  sie  durch 
allgemeine  Fassungen,  wie  „ob  der  Gott  dam 
Vorhaben  des  Fragenden  günstig  sei",  das  Vor- 
haben  selbst  wurde  nicht  bezeichnet)   oder  die 

l  ZufÜgung  von  zum  Erfolge  nötigen  Bedingungen, 
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deren  WortUat  unbestimmt  und  mebrdeatig  war. 
Nameatiieh  die  Fordemng  baatimmtar  Kvltluuid- 
Inngan  BaS  immer  die  Anarade  «flao«  daB  an 

diesen  etwas  versehen  sei 

Gröfier  als  der  in  en^n  Greozeu  sich  lialtende 
poUtisdie  länflnB  dw  «taaUieli  etganinarteii 
Mantik  ist  der  der  Orakel.  Der  zar  Befragung 
der  Orakel  nötige  VolksbeschloB,  die  Vorsicht 
in  der  Wahl  der  Theoren,  besondere  diesen 
gagenllbar  beobaehtete  Vorricbtsmafiragelii,  ancb 
die  Befragung  mehrerer  Orakel  sollten  den  (litS- 
brauch  des  Orakels  durch  Parteileidenschaft  ver- 
hüten, und  die  Orakel,  auch  das  delphische, 
aaBer  in  ZaHan  baaondaren  Omakaa,  baban  anf 
poBliaeha  Unparteilichkeit  galialiaii.  Von  staat- 
lich geordneter  Äufbewahmng  and  Anidentiing 
der  Orakel  wissen  wir  nichts  sicberes. 

Dias  dar  Hrapttolialt  Dia  Bdaptahammhmg 
ließe  sieb  am  sp&terer  Litteratur,  s.  B.  Oinomaos, 
leicht  ergänzen.  Uber  die  Stimmung  den  priva- 
ten luivTftc  gegenüber  (S.  82. 83)  vgl.  jetxt  Bader- 
maeher,  Boripides  vaA  dia  Mantik,  Rhein.  Mits. 
1898  S.  497  ff.,  Uber  Kroisos  (S.  56)  s.  Bak- 
ehylides.  An  schlimmpn  SprachfehlRin  ist  mir 
aii%efiaUen  S.  77  descendantar,  89  ordinatur 
mit  iaffirakter  Frage,  96  Advaraiis  Atbanlan- 
sibns. 

Wibnand«4  P.  Wendland. 


motovBiBry,  Autiuomies  linguiatiqueB.  Bib- 
livlUqoa  de  U  facuit«^  des  letbea  de  Paris  Ii. 
Paris  IBM,  Alcau.   79  8.  gr.  a 

Weiten  &eiaen  nnaerar  FUIologen  sind  naeh 

wie  vor  nicht  bloß  die  Krgebnisae  der  modernen 
Sprachwissenschaft,  sondern,  was  ich  als  weit 
seUimmer  ansehe,  auch  ihre  Methode  fremd. 
IKesen  mOebte  man  die  ▼orliegende  Sohiift  des 
bekannten  Pariser  Sprachforschers  all  eine  pi- 
kante gestatio  empfehlen,  um  ihnen  zur  Lek- 
türe namentlich  der  Panischen  Prinsipien  der 
Spraebgesddehle  Appetit  an  madien,  3S»  etwa 
diatalben  Fkagen  viel  eingehender  und  gründ- 
licher, wenn  auch  freilich  nicht  entfernt  so  ele- 
gant bebandeln.  In  der  Form  von  These  und 
Antitbeee,  die  wohl  den  Kaatseben  Antinomien 
in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  naebgebUdet 
ist,  behandelt  Verf.  die  drei  FVagen:  was  ist 
die  Sprache?  wie  ist  sie  entstanden?  inwieweit 
ist  sie  adSqnater  Avsdniek  des  Denkens?  Andi 
jemand,  dem  prinzipiell  die  Schrift  nichts  Neues 
bringt,  wird  doch  der  lebhaften  und  axunutigen 
Darstellung   mit  Vergnügen  loigeu  und  aum 


Widerspruch  nur  selten  einmal  AnlaB  baben. 
Nor  einmal  unB  ieh  entseldeden  bestrriten,  was 

Verf.  sagt,  nfimUch  den  Satz  S.  12  «que  le  fran- 
(,Äis  de  rEulalic  est  post^rieur  de  cinq  si^icles 
au  latin  de  Commodieu,  et  celui-ci  d'autant  au 
latin  de  Vii|;fle*.  Sobilebtemer  wa^  rieb  mein 
Dissens  in  zwei  ^richtigeren  l^inkten  hervor. 
Verf.  steht  unter  seinen  Landsleuten  nicht  allein, 
wenn  er  den  bei  uns  gebräuchlichen  Tenninas 
«Wnnebi<*  nnd  bubeaendere  nWonelpetiode" 
anfifliht  (8.  18  n.  V.).  Er  sagt  darüber:  recon- 
^titner  per  la  pena^e  une  „pöriodn  des  racines 
pures'*  —  aons  pr^texte  ^u'  il  faut  au  linguiste 
des  „raemes",  eatdgoriai  abatndtea  qni  hn  ser- 
vent  ä  classer  aea  moti  — ,  dann  eine  Periode 
der  Sutl&xe  folgen  zu  lassen  et  ainsi  de  suite, 
que  sais  je?  —  rever  enün  dans  les  couches 
sens^jaeentes  dv  langage  nn  pbdnombne  qnel- 
conque  qui  ne  seit  pas  direetemcnt  obaer> 
vable  dans  ses  affleurements  actuels,  c'est  sup- 
poser  un  temps  fabuleux  oh  l'homme  parlait 
antrement  qn'ayee  sa  glotte  et  pensait  anträmanit 
qu'avec  son  cerveau".  Nun  bezweifelt  meines 
Wissens  niemand,  der  durch  die  Schule  der  mo- 
dernen Linguistik  gegangen  ist,  daü  die  £nt- 
wiekelnng  der  Spraebe  immer  nnr  durch  die- 
selben Klebte  bestinmit  worden  ist  wie  hentanp 
tage.  Aber  moB  es  darum  immer  Suffixe  ge- 
gcl>en  haben?  GewiB,  sowie  eine  Entwickelung 
in  der  Spradie  flberhanpt  begann.  Wir  kOmian 
aber  merkwürdigerweise  noch  in  einen  Zustand 
des  Urindogermanischen  hineinblicken,  der  eine 
gewisse  Zeit  sich  gehalten  haben  muß,  und  wäh- 
rend dessen  es  an  SnfBxen,  nicht  nnr  flexions-, 
sondern  auch  stammbildenden,  so  gut  wie  gans 
gefehlt  hat.  Es  ist  das  kein  „Traum",  wir  haben 
die  Zeugen  dieser  Zeit  in  einer  Keihe  von  No- 
ndnalkomposita  noeb  vor  Augen.  Ee  genügt 
nfimlich  nicht,  einfach  mit  G.  Curtius  zu  sagen* 
daß  die  Typen  der  Nominalkomposition  aus  einer 
flexionslosen  Zeit  herrühren,  weil  sonst  das  Er- 
sebeinmi  des  bloBen  Stammes  in  fapfecdnc  u.  dgl. 
undenUMT  wiiic,  undenkbar  auch  die  Freiheit 
des  syntaktischen  Verhältnissos  zwischen  beiden 
Gliedern.  Sondern  daß  in  diesen  Komposita  so 
Uberans  binfig  ein-  nnd  sweisilbige  FeraMn  des 
Typug  (in-)dic-  oder  fopo  erscheinen  (ebes  ^» 
die  wir  Wurzeln  nennen),  nnd  daß  diese  unter- 
schiedslos MaslL  und  Fem.,  agens  und  actio,  Aktiv 
nnd  Psssir,  A^jelrtiv  mid  SnbstantiT  besaielmein, 
daH  kiiiiii  sich  nur  so  erklären,  daß  diellnsterbüder 
(lieser  Komposition  aus  einer  Zeit  stammen,  die  nur 
diese  einfachsten  Wortformen  besaß  und  jene 
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K«t«gorien  bei  der  Bezeichnung  der  Vorstellan- 
gta,  wenigstens  am  einzelneQ  Wort,  noeh  nicht 
mIM.   Mit  gMiB  einfttehen  iBOi||]iologifl«lMii 

ErwXgun^n  ist  es  leicbt  zu  zeigen,  varam  ge- 
rade im  Kompositum  dieser  Typus  sieb  halten 
mifile,  der  im  übrigen  dem  Indogermanischeu 
nehr  und  melir  abluuiidAa  kam.  Falseh  ist,  was 
kfinlieli  Jacubi  darfiber  gesagt  hat  (Die  indog. 
NomtDalkomposit« ,  Bonn) :  doch  muß  ich 
nir  Widerlegung  wie  ausführlichere  Begründung 

Dadttreb,  daß 

ebe  Anzahl  dieser  einfachsten  Typen  mit  dem- 
selben Laut  oder  denselben  Tanten  schlössen, 
war  ja  nun  natürlich  der  Ansatz  zu  solcher  Ver- 
wertung dieser  gemeinsamen  Elemente  gegeben, 
dfo  OMcre  Grammatik  all  suffixal  besfliclmet. 
Immerhin  muß  aber  eine  gewisse  Zeit  verlaufen 
'cin.  ehe  der  cifjentlich  suffixale  Gebrauch  be- 
gann; das  zeigt  eben  Bildung  und  Bedeutung 
janar  ahen  Typen.  Irgend  «Ine  Sonderexiatens 
luben  die  auf  diesem  Wege  entstandeneu  Suffixe 
clbstverständlich  nie  gehabt  Wenn  Vert".  nun 
»eiler  meint,  die  indogermanische  Periode  der 
Efauflhi^eit  branehe  so  wenig  «in  primitives 
8ta£mn  an  sein,  wie  etwa  das  Chinesische  oder 
Kn^liscbe  eine  primitive  Sprache  sei,  so  Hegt 
die  Sache  doch  insofern  hier  und  dort  nicht 
Illach,  als  das  Indogenaaaisehe  in  jener  Periode 
«inbar  B«aiebinig«n,  irie  ala  >.  B.  ipltariiin 
darch  die  Kasus  oder  im  Englischen  durch  Prä- 
{«Eitionen  aiispedrnckt  werden,  durch  bloße 
Nebeneinanilerbteiiuug  der  ^Wurzeln*  ausge- 
drfldkt  bat:  «ngL  in  tb«  bona«,  ai.  dam*  lat 
domi,  aber  dem  itltesten  Qebrauch  entsprechend 
^ech.  {ii.o-8p6)ji'«  u.  dgl.,  wo  das  lokale  Verhält- 
nis gar  keinen  Ausdruck  findet.  Also  wie  eine 
Mg.  „analytische''  Spraehphaae  riebt  die  »Wur- 
Mlp«riode*  gar  nidit  aas. 

Meine  zweite  Bemerkung  betrifft  die  Unbe- 
»nßtheit  der  sprachlichen  Vorgäiif,'c  (S.  66  ff.). 
Sie  ist  natürlich  für  die  allermeisten  Fälle  za- 
wigeatohon,  also  in  viel  weiteienn  Umfange,  als 
£e  Philologen  beote  noeb  glauben,  nnd  es  ist 
sehr  hübsch,  wie  Verf.  die  verschiedenen  That- 
saehen  der  öprachentwickelung  daraof  hin  durch- 
■Mlaii  Zweif«!  bab«  leb  binaiebtüdi  d«r  K«r. 
iBOfan,  wie  sie  Oberaus  h&ufig  in  Eigennamen, 
akar  auch  in  anderen  Worten  vorkommen.  Daß 
fie  sog.  Kurznamen,  dann  aber  anch  Worte  wie 
«Dgl.  pops  =  populär  eeoeeirla  n.  a.  (Bmgmann, 
GnndiiB  n  rä),  badisch  Setzen  —  Sozialdemo- 
kraten (Reichel,  Sprachpsycholog.  Studien,  Halle 
1897,  S.  212äj  der  aber  Unzugeböriges  eiuuiscbt), 


breslauisch  Könsum  =  Konsumverein  und  vieles 
der  Ajt  auf  bewußter  Kraflerspamis  beruhen, 
ist  doeb  wob!  nicbt  «nigasdilaaaoii.  Znia  lan> 
gage  appiis,  den  Verf.  S.  60  als  künstlich  in 
Gegensatz  sum  langage  transmis  stellt  ,  wird 
mau  deigleieben  schwerlich  rechnen  können, 
DaB  aoldie  Fimnen  von  einaebMu  Sptadienden 
ausgegangen  sind,  beweist  wenigstens  niflbts  da- 
ftlr.  Denn  daß  die  sprachliche  Veränderung  ge- 
meinhin von  kleinsten  Verkehrskreisen  ausgeht 
und  aUnXbliah  immer  ««itwe  ergreift,  lernen 
wir  ja  iauner  deirfllttb«r  «dkennen;  ftr  das  Lavt- 
liche  haben  es  Rousselote  Beobachtungen  flb«r> 
rascheud  klar  gestellt 

Trotz  dieser  Einwendungen,  die  ich  ohnebin 
naieb  wobl  bttte  apoffiktiscb  anssuqpneben,  em> 
pfehle  ich  Henrys  Schrift  nochmals  als  erfreu^ 
liehe  Anregung  und  umso  unbedenklicher,  als 
ich,  wie  gesagt,  hoffe,  daß  sie  die  Leser  dazu 
fuhren  whd,  bei  Paul  ebgehendere  Belehrung 
zu  suchen. 

Braalan.  F.  Skutscb. 


A.  Hotdnr,  Alteeltiseher  Spraehschats.'  9.  und 

10.  Lieferung  L  — Modiolaaon.     Leipllg  1888, 

Tftubner.    b].2  S\i.  lex.    8.  • 

Von  dem  mouumentalen  Werke,  deaaen  eiater 
Baad  b  dieaar  Woebenaehr.  1897  Sp.  666ft  be- 
sprodian  worden  ist,  liegen  zwei  weitare  liefe- 
rungen vor,  die  von  dem  rüstigen  Fortgange 
zeugen  und  denselben  unermüdlichen  Fleiß,  die» 
selbe  VoUatlndigkeit  dea  Hateriala  Migaii,  irie 
sie  bei  den  bisherigen  Artikeln  uns  «ntgegen- 
gctreten  ist.  Der  Verf.  hält  sich  genau  an  seine 
(Quellen;  so  behält  er  Sp.  315  Z.  26  Leudimu 
flfar  Lendnno,  Z.  t9  und  317,21  Lendnna 
b«i,  obglaieb  es  auch  hier  keinem  Zweiftl  unter- 
liegf'u  kann,  daß  das  auslautende  -a  für  -o  ver- 
schrieben ist.  Die  neuen  Hefte  enthalten  unter 
anderem  so  wichtige  ArÜkal  wie  Lngndnnnm 
und  daa  noeb  niebt  abgeaabloaaena  Mediola-^ 
nium.  Nach  seinem  etyiii'ilng^i«ierenden  Prin- 
zipe  giebt  Verf.  Lugudunum  als  Stichwort. 
Übersieht  mau  jetzt  die  Belege,  so  wird  man  so- 
fort nur  Anriebt  kommen,  daß  dS»  riditig«  Form 
Lugdunnm  ist,  daß  Lugudunum  nicht  sowohl 
eine  ältere  Gestalt,  sondern  einen  Versuch  dar- 
stellt, den  Namen  römischem  Munde,  welchem 
die  Lautgmppe  gd  fVemd  war  (daa  inaebiiftHebe 
frigdus  läßt  sich  ana  TatMibiedenen  Griinden- 
nicht  vergleichen),  anzupassen.  Die  Griechen. 
I  die  ti  z.  B.  in  «Y^eof  hatten,  konnton  dagegen 
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natürlich  Lu{?(Iunuin  beibehalten.  Mit  Lug- 
dun  um  sind  denn  auch  die  späteren  Formen 
Leadunum  und  Laudanum  leichter  vereinbar 
«k  mit  LvgndnBViBt  hdem  Lagdnnrnm,  ge- 
sprrichcn  T.ogdann»,  SM  Londnnnm  wurde, 
wie  die  bekannten  sagma  zn  sanma,  confrag- 
mentum  zu  confraumentum  u.  s.  w.  Ob  die 
Sehreibung  mit  •ouvm  hgendvekhe  spnebndie 
Bedeutung  hat,  ist  dagegen  nraifblhaft.  Auch 
das  Verhältnis  von  Mediolannm  \ind  Medio- 
laninm  ist  interessant.  Jenes  ist  bei  Römern 
and  6ri«eken  das  getrSbnliehere;  so  sebdoen 
FVnfaii,  Tadtof,  Anunian  nmt  jsnes  in  kmiwii, 
auch  SuetOB  68  vorzuztehfin.  Einigermafien 
häufig  trifft  man  Mediolaniuut  erst  bei  Hiero- 
nymus, Symmachne,  Panlinos  von  Nola,  Orosius 
vsw.,  obne  d«B  dämm  Mediolannm  gm»  sn- 
rUc-Utritt.  Bedenkt  naa  nun,  dafi  nach  den  in- 
schrifllichen  Zeugnissen  ('vgl.  f.  L  L.  X  9996, 
4077)  und  nach  einer  Äußerung  des  Consentius 
(Onmm.  laf.  V  809,4)  seit  dem  m.  JehA.  bei 
Ortsnamen  der  [»katiT,  also  in  nnseiem  Fall 
Mediolani  fUr  alle  Kasns  pebraueht  werden 
konnte,  so  wird  man  in  dem  Mediolanium  eine  für 
die  SehriftsifiniBlie  gemaehte,  nieht  aelur  gesebielrte 
Umgestaltnag  des  volkstUrolicben  Mediolani 
sehen  können.  Mit  Recht  wird  mannns  als 
gallisch  angeftihii,  wie  ja  denn  auch  Consentius 
das  Wort  als  gallisch  beseielmet.  Wenn  aber 
bask.  mando,  mandoa  *Manltiei^  ▼etgUdien 
wird,  so  würde  sich  doch  erst  fragen,  ob  das  bas- 
kiscbc  Wort  nicht  erst  aus  dem  gallisch-lateiniseben 
stammt.  Das  mag  gleichgültig  bleibeni  wfeiiti- 
ger  ist  «Be  andere  IVage,  wie  nah  mannns  an 
caballns»  eqnna  nsv.  veriialte.  Pot^nn  und 
Psendacron  erklären  es  mit  burricus,  das  wie- 
der mit  'kleines  Pferd'  ttbersetat  wird.  Ital. 
brieeo,  proT«  bvrrik,  die  daher  stammen,  riad 
aber  Beneannagea  des  Esels,  daher  dS»  aneh 
«chon  von  anderen  geäußerte  Vermutung,  daß 
mannus  'Maulesel'  bedeute,  sehr  viel  für  sich 
bat  —  Ist  Lnpn  als  Flnßname  wirklich  keltisch, 
nieht  einfach  laL  Inpa?  Und  ist  Inpera  bei 
Beda  als  Ortsname  aielit  etwa  eine  ^(dfbgmbe*, 
also  lupariaV 

Wien.  W.  Heyer-LUbke. 


mrmBHBlMhe  BettMlirift  Vn  1808.  8.  8/4. 

L   (866)   P.  BattfFol,    Sozomöne   et  äabinos. 
SozomenoB  bonutut«  in   erster  Linie  den  Sokrates. 
daneben  aber  das  Werk  des  tiabinoB  seibat,  der  um 
I  378—815  die  Yarbsnilaiigsii  der  KensBien  tob  886 
—368  in  fteuiiartamscbfni  Sinne  hergestailt  hatte. 

—  (285)  J.  Bidea,  Uno  copie  de  la  duosique  de 
Georges  le  Meine  eooserv^  k  la  bibliotbiiine  de 
Patmoe.  Cod.  Patm.  7  XI  enthält  Stücke  aun 
Bach  3  und  4  der  Chronik.  B.  teilt  eine  Keih» 
Tariantea  mit;  die  den  eod.  aU  sor  Orappe  des  Oo^ 
810  gehörig  charakterimeron.  —  (899)  P.  N.  PBpSb* 
ffeorfflu.  Zu  Photioe.  Emendationen  zu  der  Ausgabe 
der  Briefe  dea  Photios  von  PapadopuloB-Konunens. 

—  008)  flpi,  P.  lABolniMS,  Tavia,  etae  veiiDsaKle 
mitt.elgriechische  Sta  lt  iHt  beute  das  Dorf  Davia 
in  Arkadien.  —  (31ti)  O.  Wulff;  Die  stehen  Wunder 
von  Bjsans  nnd  die  Apestslhiitihe  nadi  Konstantfaios 
RhodioB.  Veranch  einer  Bekonstruktioa  mit  ffilfe 
von  S.  Marco  hu  Venadq;,  —  (888)'!.  MiiXtSno  j).oc. 
'E|£UySk  ßu^ovtwSv  twwv  littypafBv  Kol  npfm^/uix. 
Epigraphische  DotaÜH.  —  rB3(S)  P.  N.  PapOffoorgiu, 
Die  Inschrift  aua  der  Terra  d'Otranto.  Zu  lofon  ict 
ffiipoiwl«^  =  Feuerturm.  —  (887)  J.  Hilbert.  Ein 
Aooentgeeetz  der  bysantjoisahen  lambographen.  Im 
iambiHohfii  Triiufter  wind  aecentiHclie  Kn'lsilben  von 
der  liephthemimeres  ausgeachloseeo,  wenn  nicht  eine 
PeatiMmimeree  vorbergoht.  —  (866)H.  OkiinloiiBOB, 
Die  Sprache  de«  byzantinischen  Alox.uKb  rgedicbtev. 
Ober  Formenlehre  und  Syutai.  -  (388 jP.Kretaolmier, 
Latsioisehe  nnd  nmaaia«3ie  Lehnwörter  im  Nen- 
grieehiseheo.  —  (406)  W.  flMfamld.  V.ilgargriecbi«cb 
Bomaniachea  ad«  einer  apaniachen  Handschrift. 
Namen  der  Buchataben,  Zahlen  und  Wochentage  aua 
einem  cod.  Lngd.  a.  XI.  —  U.  |408)  Beeneil  des 
hiatoriens  <\oi>  croi'tadi'H  V  (//.  fingmmeytr).  — 
(442)  Carl  Neumauu,  Die  Weltatellong  des  byzau- 
tiniseben  Beiehes  vor  den  beossflgen  {A.  AiMnbsiy). 

—  (44Ö)  A.  Kiter.  De  gnomologiorum  gmacomm 
hiatoria  atque  origino  (P.  WmOtmi^  —  (448)  U. 
Morits,  Die  Zunamen  bei  den  bymwtiwisehen  Ksto- 
rikem  imd  Ouroniaten  {Ä.  Ftek).  —  (462)  P.  J.  B. 
Banr,  'Avaoxcv^  Tf,i  SiSamcüioic  Tfjc  dvxToXuöJc  haCkt^ 
o(ac  3t'  %  Vtüui  {Ä.  Ehrhardi.  -  (446)  Mix«n^ 
r.  6cot6xac.  NettAXstta  tkunißtmM  wwptapfffau 
(W.  JfWAer). 

I.  (611)  W.  Siokel,  Das  bjxantiniache  Kröuungs- 
reebt  bis  «mn  10.  Jalurh.    KonstaDtin  der  Gro8e 

nahm  daa  Diadem  a)»  Symbol  Hclbsthorrlicber  Macht» 
Vollkommenheit;  die  Mitwirkung  dea  Patriarchen  bei 
der  Krönung  beginnt  460  und  ist  ateta  ohne  ataata- 
reobtiiehe  fiedentong  geblieben,  der  Kaiser  nisamt 
sein  Rfclit  vom  Staat»-  und  nicht  von  der  Kirrhe  — 
(6ö8j  O.  Forrini,  Ediziono  critica  del  v6|aoc  Ytwp-pxö(. 
Test  der  iltsstsn  Fassang  naeh  eod.  Ami».  M  88 
aap.     (878)  S.  PftUri«;  Ober  die  Qodle  das  Ano* 
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ttjmus  V'alMÜ.  Der  A.  V.  liat  Ammian  benattt.  — 
(966)  Sp  P.  Lamliro«.  Zu  einigen  Stellen  doi 
Mchael  lilykas.    Varianten  aus  cod.  Iwireticua  175. 

—  (587)  Kubitsohek.  Kc9oatx6;.  Statt  xc  vt^Xüco'j 
üi  der  Ixuchrift  vom  Cantello  di  Carpignauo  ist  ta 
lam  M^doioO  B  eapitaoeiu  dvitetto.  •»  (668)  K. 
Fneohter,  ZurrulgJlreu  ParaphraeedesKotistantino« 
Miitinei.  lat  auch  erhalten  im  cod.  Mosq.  Syo.  268 ; 
die  fslglre  KtiMrehranik  in  Kourtuttiiiopel  g«ht 

auf  sie  znrfick.  —  (594)  L.  Petit,  Xot^a  d'liintoire 
iitt^raire.  £m«adationeD  zo  dea  äedichten  der 
biBft  ood  n  d«B  Titeln  nreier  W«rke  dei  Eon* 
rtMÜnOB  Maoamee.  —  (&99)  F.  BoU,  Pselloa  und 
du  ^gro&o  Jahr".  Für  das  125.  Kap.  »v'mw  SiSamolta 
benutzt«  Ps.  dae  51.  Kap.  des  AHtrologen  Anti- 
•Am.  —  (606)  Dr.  MOrdtmami,  Byuuitiniache 
Glust^pel.  —  IL  0ceSi»pi(Tou  haa^^vj  niXtwc 
üfftM  spie  Tdc  bMtfilAm  jp«*fno«ic  iMp4  nvo« 
i6v  l(  Alytfnrov  &m0ii6wii'v  AwowpCwifi  &i8ift6|AtvflR  lunft 
«^Bixa  tlj«  Sexdtiic  ixaTOvncrf,;tSo;  uTts  "A.  IlariaSo- 
80«l»u-£cpa|ic«*c  {A.  Ekrhard).  —  (612)  Saac- 
tieeiBi  Pntriarebne  Photli.  archieplscopi  Con- 
itMithopoleos,  epistolae  XLV  e  codicibu'«  muatia  Atho 
Biine  prinnm  edidit  A.  Papadopu  los- K  o  ram  t>ns. 
^•raaxi  &R0  A.  IlarcgiSoTCoüXou  -  Kcpapicbt«  {Ä. 
Urimri^  —  (614)  V.  7.  Lntyiev.  Eine  Samm- 
hng  jfnVc1iiprh4'r  Tnscliriften  Jer  christlichon  Zeit 
WS  Südmüland  {A.  Semmov).  —  (617;  Ed.  Glaner, 
M  iBMluriftMi  «bor  4ea  Duabraoh  von  Mteib 
(H.  Zimmerer).  —  (BIQ  Zo  Eomhuitüioo  Pcnphjro* 
genneto«  {W.  itei). 

RoTtie  des  UniveralM»  du  MldL  N.  8.  IV. 
K«.4.  Oet-D^  1896. 
911)  A.  BoBoivt,  An«Tuto  Conti.  Hokrolog. 

—  008)  A.  Fontrier.  Notes  snr  In  g^tographie  an- 
OMM  de  l'Ionie.  L   L»  riri^  MAte.   Der  Meies 

alta  anlynin  iit  dor  bei  dem  Dorfe  Hadji-Mond- 
JM  nrindondo  FlnS,  der  Meies  des  auf  dem  Bcr(.'c 
P^gDi  geieffenen  Smjma  der  Zeit  nach  Alexander 
irt  der  Floß  der  Karawanenbrflcke.  LL  J^e  mont 
iMtarfn.  Dar  am  MoattaMB  tob  SiignnB  lioli  or* 

Iwbende.  von  deii  französischon  f^chiffem  bald  les 
DsBX'Freree  bald  lee  Deux-MameUee  geannnte  Beug, 
m.  ie  mwort  ndtropolHniB  de  SmTrao.  Die  A»- 
^-sKe  ies  Nilus  Doxapatrius,  daii  die  Metropole  tod 
än^nia  nur  ö  Bütfimor  hatte  (Magneäa,  Sossaodra, 
PlMMln,  ClMKnneai)  ist  richtig.  —  (375)  H. 
de  In  Villa  d»  Mirmont,  La  dato  du  livre  I  des 
$pitres  d'Horace.  Die  Herausgabe  erfolgte  vor  Ab- 
idifaiB  des  4ö.  Lebensjahres  des  Dichten*.  —  (399) 
H  T.  IiQpn«,  Les  tombee  de  Onnnonn  (Spnnien). 

LitmMiMihns  Oentralblatt.   No.  3. 

fl^  Chronica  minom.  Soee.  IV— TIL  Bd.  Th. 
SCommsen  TTI  (Beri.).  Notiert  von  /VI.  —  (85) 
A:Ladwich.(Ue  Homermlgntn  als  Toralexaodriaisch 
«viMD  (Leifi.).  ZaeliiaBaidoBwirteiInns;  —  (8it) 
K.  Krnmbaekor^  Stadien  n  Bonanee  (IfitaidkV 


u  irankUBionnwiMMiiuiuuaii&auBwarie  v  oruaunuinuiuig  » 

-  (90)  MonuMti  ibInU.  THI  (MaiL).  IbaehwM 
Wftnsehe  InBemder  Beriet  voo  IT.  «.  IT. 

Woolieusohrift  fUr  klassieohe  Philologie. 
No.  6. 

(57)  Festgaben  m  FIhren  M.  Bildin^'iTf  von  seirirtit 
Freunden  und  SchOiem  (Innsbruck).  'Reicher  und 
gediegoner  labaH'.  J.  F.  MMt.  —  (61)  O.  Bille- 
i  ter,  Geschicbt-t'  des  Zinsfußes  im  griech.-rOm.  Alter- 
tum bis  auf  Jostinian  (Leipz.).  'Eine  Srstlingsarbeit| 
wie  sie  nieht  gende  Ulnfig  geeehriebon  werdOB;  Yerf. 
hat  sich  eiaeu  ehrenrollen  Platt  in  der  AIAarlnniS> 
Wissenschaft  wie  in  der  Rechtswissenschaft  erworben*. 
B.  KMer.  —  (72)  C.  Sallusti  Crispi  bellum  Cati- 
linae,  b.  lugarthinn»,  orationes  et  epistnlae  ex  histo« 
riis  exceq)ta  —  erkl.  von  Th.  Opitz.  III:  Die  Reden 
und  Briefe  aus  den  Historien  (Leipa.).  'Weist  die 
▼oraSge  der  beiden  ersten  Hafte  ^elleielit  In  noeh 
hßhorem  Muß.-  nur.  E.  Wol/f-  ("75)  Die  Thaten 
des  Kaisera  Augustus  ron  ihm  selbst en&hlt (Hon. 
Aneyr.),  flbenetat  vnd  erttbft  von  K.  Willing  (Oüle); 
Monumentnm  Ancyranum  —  ed.  by  W.  Fairley 
(Philadelphia).  Anerkennend  notiert  von  0.  OüMing. 

—  (16)  P.  Cauer,  Qrammatica  militans.  Erfahrun- 
gen und  Wünsche  im  Gebiete  des  lat  Unterrichts 
i  Borl.).  'Die  schw&chsten  Teile  d»a  Buch«««  sind  die 
Einleitung  und  das  Schlußkapitel.  Man  bedauert, 
eine  ao  gnte  Saelie  in  eo  wenig  genOgeBder  nnd  ge- 
eeliioktBr  Webe  Terteidi^  zu  sehen*.  O.  WeitamiflA, 


HJttcllangea. 

iaehyloe  Agamemnon  643  (r.  WüaBMnritK). 

Cffi.  oben  No.  6  8p.  168.) 
Die  Stelle  des  iscbrlos  brin^  ein  ganz  neues 
Moment  in  die  BeteMotoBg:  hier  beißt  die  Ate 
SCxorx^v'  Das  ist  kein  danemdes,  stehendee  Epitheton 

der  Att>.  keine  Eigenschaft,  keine  dauernde  Funktion, 
sondern  Ueztichnet  eine  vorübergohondc  Situation. 
638  ÖTÄv  6'4iwmttdl  rr^a-r'  i-fftl'ji  -riiXv. 

CwSpoc  6aä^  ydwM,  tift  'Apqc  fdtf^ 
S&LOYX<>v  IttjV,  fOWMtv  (imtplte  — 

!tptJ!ti  Xmiv  Katflva  tovR'  'Eptwuv. 
Der  heimgekehrte  Herold,  der  den  schreoklic  h^n 
Sturm  schildorn  will,  welcher  der  Griechen  l'lotte 
traf,  erzählt  nicht  in  einfachen  Worten  den 
bloüen  Hergang;  nicht  abstrakter  Begriffe  bedient 
er  stell,  smäern  in  eich  steigorador  WirkoBg  taoclit 
ihm  Bud  anf  Bild  in  der  Seile  anf,  wie  die  Wolken 
sturmgopeitscht  am  Himmel  sich  jagen.  Die  Er- 
iiiiK'ruiig  an  den  Untergang  Troja«  driln^ft  sich  in 
all  -^eitif  Hoden.  Z\\icfache8  Unht-il  lietrüf  liit-  Frev- 
ler: die  .Stadt  ward  zerstört,  die  Würger  vorjagt  — 
ein  echt  griechiHcher  Gedanke:  leidet  der  .Staat,  so 
leiden  die  Bfirger  mit.  Statt  solch  kühlen  Berichte:« 
l&ßt  er  die  Torderbenden  GOtter  an  uns  vorbeitieheu. 
Hit  Stannea  nad  Qxaosea  au»elrten  die  grioeUedien 
&eebaner  dee  Am  PcIMm  aaf  die  Bflekea  der 
Maner  hiaabeeaeeB  hSrea,  nnd  den  Dlaon  dor  Ver> 
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blendung  und  de«  UnlMiUa  Mine  neliioheren  Jaaum 
üchloudom  Beben.  Beide  zanmmen  bilden  eine  wahr- 
hafte 90iv(a  Juvoipt;,  oin  blutiges  MSrderpHar.  An 
grandioser  Stt>igeninn,  voll  sinnlicher  Anschüiiun^ 
erinnert  die  Stelle  an  Goethen  Cborlied  im  zweiten 
Teile  des  Faust  Den  Mädchen  im  Q«folge  der  Helena, 
weldwdie  Erstarmunf  Trqjas  Mbandemd  nüteriebten, 
ifeiteaB  bei  ctor  SohilasriiDg  die  gnnttiToaea  ünhdla- 
MmlttD  nfldi  tbuuü  vor  dn*  Btth  Mf :  du  rind 
Ifline  abstrakten  Btpiftg  «Mldiern  lebendige  Wesen : 

„Flflchtend  sah  leih  doreb  Rauch  und  Glut 

Und  der  /.üngelnden  Flamme  Lohn 

OräßUcher,  zürnender  Götter  Nahn, 

Schreitend  Wiindorgestalton, 

Riesengroß,  durch  düstern 

Feueramleuchtetea  Qualm  hin". 
Die  Scbildemng  Ooe^ee  ist  luieh  wnnlioher  ala 
die  de«  Berolda;  indeB  der  Herold  sohDdert  anoh 
nicht  direikt,  sondern  spricht  nur  von  einem  Boten, 
welcher  aehildert,  wodurch  die  Farbo  notwendig  etwaa 
blasser  wird;  dio  Stimmung  aber  ist  dieselbe.  Wor 
den  Äschyloe  nachomptindnud  verstehen  will,  wird 
uoaerer  vorblaßten  Metaphern  vergessen  und  soiuo 
kflbnen  Bilder  in  voller  Anschaulichlceit  in  sich  auf- 
steigen lassen  mflssen.  Obersetzen  mit  vollkommener 
WiadiBigAba  de«  Origimüs  110t  ädi  eine  aolob«  Stelle 
fiptOidi  idbht. 

Die  Bohirittrigkeit  liegt  in  der  Wiednrgabe  d<  r 
"Atij  8ftOYt*C.  Ate  ist  so  recht  der  waiidelbaron  (io- 
stalt  der  Wolke  zu  vergleichen.  Über  den  Hiiupt<<rn 
der  M&nner  schreitet  sie  daher,  bald  ist  sie  ein  bloUor 
Gedanke,  der  im  Herzen  erwacht,  bald  seine  Ver- 
körperung in  der  leibhaften  Gestalt  der  Unheilsbrin- 
gerin,  bald  das  vollendete  Unheil :  schattenhaft,  wol- 
kenhaft,  deutbar.  So  in  der  ftoBerst  cbarakteristi- 
acben  Hauptstelle  nn  19.  Boebe  der  ffias.  Dort 
en&hlt  .\jp;amemnon  r.  87  f. :  Zeus,  Moira  und  Erinjrs, 

Da  ists  noch  der  UoBft  Oedänk*.  Aber  sofcnrt 

nimmt  er  Gestalt  an: 
(91)  itp^ßa  Aio<  ftuY^TT^  "An),     Rivra«  iSmi, 

«ÖLvomn,  aS  ifa  fyt  xorc'  ivSpOv  xpiiaTa  ßa&«i. 

Die  Unmöglichkeit  des  Uberaelzens  der  Äaehyloe- 
stelle  zeigt  sieh  an  den  gew&hltnn  Ausdrflcken. 
„Zweischneidig  Unheil"  übersetat  Donner.  Das  giebt 
nur  den  allgemeinen  Sinn  des  doppelton,  Unheils  wie- 
der, nicht  aber  die  plastische  Kraft  der  Xscbyleischen 
Schilderung.  Gerade  bei  Äschylos,  der  in  stolzer 
Bescheidenheit  einen  Kostgänger  Homer»  sich  nannte, 
ist  die  Internretatioa  stets  TonodibMi,  welche  die 
grOBare  simiBehe  Knft  hat  leb  wflrde  also  aa  die- 
ser Stelle  das  Wort  Ate  nicht  klein  schreiben,  wie 
es  flblich  ist,  sondern  groS.  Ares  und  Ato  zusammen 
bilden  dio  <fovAa  ^u^.  Dann  erhält  auch  dieser 
Auadruck  erst  seine  sinnliche  Bedeutung:  die  beiden 
zusammen  sind  wahrhaftig  ein  blutig  MOrderpaar, 
wihrend  ein  konkreter  Ares  und  eine  abstrakte  Stti 
sidi  Bohwer  vertragen. 

AOtamsc  ist  Ata»  weil  sie  ein  Qeaohofl  auf  den 
nman  Staat,  das  andere  anf  die  Bflrger  sohlendert 
Denken  wir  uns  Ate,  wie  sie  bei  Homer,  über  den 
Männern  Hchwebend,  ihre  Gescho.sse  versendet,  so 
erinnert  das  nn  Vergils  Srliililoiuug  ilnr  ZerHtöruiig 
der  Stadt  Troja,  wo  Venus  ihrem  Sohne  die  Augen 
Cffnet  und  ihm  seigt,  daiB  nicht  Menschen,  sondern 
QOtter  ihren  Unteigaag  bewirinn.  Ich  habe  immer 
gefllaabt.  in  dieser  Sehüdernng  den  Kaehhall  eines 
gneahiscnen  Qessnuos  i»  bOten. 

Donnen  übersetRUg  „cweiachneidig  Unheil*  ist 
schon  darum  falsch,  weil  jede  Lanzenspitzc  der  üb- 
lichen Art  xwei  Schneiden  hatte,  eine  rechts,  eine 
Bilks  TOD  der  SpMse.  Dacn  branebts  also  aieht  iweiar 


Lanzen,  wie  dies  Mtowec  beemlL  Es  siebt  auch  Lan- 
zen mit  einer  Art  von  rioretspttae,  s.  B.  aus  Ol3rmpia. 

Die  pas-sen  nun  ganz  und  gar  nicht  zu  dieser  Er- 
klärung. Die  Deutung,  welche  Ho.syfhios  an  zweiter 
Stelle  giebt,  nnii  die  gar  nicht  »einem  eigenen  Ge>- 
him  entsprungen  ist,  ist  also  auch  hier  die  einzig 
passende:  SiSo  Aiwac  ^(ptt. 

Ata  wird  siob  in  anderem  Flllan  aadsrar  Mittal 
badiant  haben:  Mioyxoc  giH  m«  für  vauana  Fall. 
AObOYxoc  ist  also  kein  spezifisches  Beiwort  der  'Ati}. 
So  wird  es  auch  mit  Bendis  sein.  Weder  Artemia, 
noch  i^ic  wird  immer  zwei  I.anzcu  geführt  haben. 
Aber  wisBen  wir  denn  irgendwie,  in  «  elcher  Situation 
Kratinos  seino  Bendis  schilderte"'  Kr  kann  soino 
Bendis  in  den  Thrakerinnen,  ihren  Hoiniatsgenossin- 
nen,  sehr  wohl  geschildert  haben,  wie  sie  zur  Jagd 
sieht»  «Sde  aedtti  (oder  ikriflt)  f^t  Vf^  Imuscw*. 
etwa  wie  Kjros  tn  die  E&tMbeidangacUaeht  raKet 
(Xen.  An.  1  8,3).  Hatte  ein  Dichter  diese  Schlacht 
geschildert,  er  hätte  den  Kyros  Suoyxoc  nennen  können. 
Wenn  also,  was  noch  gar  nicht  feststeht,  wirklich 
Bendis  auf  den  beiden  lioliefs  uur  eine  Lanze  führt, 
so  kann  dies  1)  nur  scheinbar  sein;  möglicherweise 
war  die  zweite  Lanze  durch  einen  gemalten  Parallel- 
strich angedeutet;  2)  aber  schließe  ich  gerade  um- 
gekehrt wia  Irendalenbaig:  WannBaadis  swaiLasi- 
zen  wirldieli  nicht  iHbrt,  so  bat  EraHnos  ndt  seÜMaa 
Beiwort  nicht  eine  dauernde  Eigentümlichkeit  be- 
zeichnen, sondern  nur  eine  voriibqrgehendo  Situation 
schildern  wollen,  geradeso  wie  Äschylos  seiner  Ate 
nur  zu  einem  bestimmten  Zwecke  zwei  Lanzen  in 
die  Hände  giebt:  ■fimniSmc  ist  Atiuna  immer,  tfitoniBC 
die  Ate  aber  nnr  snweilen. 

Trendolenborg  sut  über  die  Äscbylosstelle  fol- 
gendes (Bandis,  B.  1^:  .Das  eine  Mal,  wo  meines 
Wissens  das  A^jektivam  (SOioyx^)  vorkommt, 
ABch.  Agam.  621  Herrn.  Äüoyxov  ättiv,  bedeutet  es 
„zwiefaclies  Unheil"  —  es  ist  die  im  Verse  vorher 
genannte  fiinW'j  ^lä-jv^  de«  Ares,  womit  er  Staat  ir.ni 
Mann  trilTt  — ,  kann  also  ebensogut  imd  vielleicht 
besser  von  zwei  SuitSStt  varstanden  werden".  Warum 
ich  diametral  eu^gageogeeetster  Meinung  bin,  habe 
ich  ansainandarg^esetat.  Ancli  so  aber  ist  8(Xoy)ioc  nor 
für  diesen  Fall  mit  tti)  verbunden.  Charakteristtscb  fQr 
unseren  Herold  ist  in  derselben  langen  Schilderang, 
derenEinleitong  wir  li'>H]irarh<';i,  die  Neigung,  Lebloses 
zu  beseelen,  und  „Gestalten '  zu  sehen.  V.  648  ver- 
schworen sich  Meer  und  Feuer  und  halten  den  Sdnrat: 

ifjp  xal  MXaoo«  xtA  ta  iM  l8ci|dh«» 
yMpom      ASen|vev  'Ap^Am  etpaw»! 
Der  Stom  wird  667  «ht  itaxic  im|*iiv  übt  dia  Hoerd« 

der  Schiffe ;  ja  gerottet  werden  sie  schUeBlich  durch 
einen  leibhaftigen  Gott,  der  an  das  Stener  tritt  V.  66.3: 

'>t6;  Tv;,  (iOx  äv^fxoTOC,  cJooto«  !KYeüv. 
Derselbe  Herold,   seiner  Wichtigkeit  sich  bewußt, 
gern  in  tOnenden  Worten  sie  zeigend,  antwortete 
dem  Ghoifrdboar  V.  628,  wo  ein  .mnftu^ee  „da  hast 
radifc"  gantgt  bitte: 

UnpSBc  Asts  n{6n)c  ibwcf  oasndV. 
ha  Monde  eines  solehen,  n^  starcer  ffinbildaagskmft 

begabton  nnd  ihrer  sich  frenenden  Mannes  ist'Atl} 
kein  Hegriff,  Hondern  eine  Göttin,  frco;  rn. 

Der  älteste  Übersetzer,  W.  von  HumVioldt.  faßt 
6öi&i7^o«  ebenfalls  als  von  zwei  Speeren  gesagt  auf 
und  schreibt:  «dir  beiden  Speere  Doppelwat".  Ate 
aber  l&fit  ar  gui  ans  dem  Spiele.  AOMyxoc  also  ist 
kein  stehendes  Baiwort,  geschweige  dem  ein  Knl^ 

Von  den  Utesten  Dipylonvasen  an,  wie  sie  jetst 
in  bequemer  Zusammenstellung  in  Perrot -Chipiez' 
siebentem  Bande  vorliegen,  ist  die  Vorsteliong  von 
Kisgtni,  spiter  nnoh  van  Jlfom,  dia  mit  awiTatwa 
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iuani]nli(.lioii  Spf!ftrt>a.  zuweilen  etwii«  kiu-zor,  zuwcilon 
etwa»  Idii^'Hr,  anrficken  oder  kämpfen,  der  griechi- 
schen Vd«enmalerei  eine  «ehr  gel&ufige  (Perrot  VII, 
Fig.  58,  63.  67).  Daß  «io  in  der  Skulptur  nicht  dar- 
gflitollt  lind,  lügt  an  tMhniaoliMi  Qrüaim.  Oft 
u]MUi.dieLH»Bn  nur  aÜM^Kdie"  SpitM;  du  ontero 
Ende  ist  meist  aueh  tpite,  aber  r.n  anderem  Zwecke 
ttod  darum  auch  in  anderer  Form.  Nach  der  Spitze 
kann  die  gsniEf'  Waffe  ioi7T,  hcitlt'ii,  als  Gattimgs- 
hegriff,  ebenso  wie  a^•f^t■T^■,  die  Unterarten  haben  be- 
sonderen Namen.  Wer  nun  an  der  St«'llo  des  Komikers 
von  dor  fiendis  i\X(,xffii<  üöttin  mit  zwei  Lanzen, 
reden  hOrte,  dem  stieg  sofort  das  aus  dem  Leben  und 
der  Konat  so  gol&ufige  Bild  empor.  Ein  Kaltname  war 
derAvidmck  nie ;  wenigstens  wissen  wir  abeolut  nichts 
davoB.  Die  Rcliefl»  also  steUea  zwar  die  reisige 
OBMia  dar,  bawaftiet,  aber  ftiedlidi;  ich  wage  die 
Yanantang,  daB  die  Kopenhageoer  Fawong  gerade 
diesen  Uedanken  ansdrflekt:  die  OOttin  wira  ron 
dem  HeÜKi'^f  Aoklriiirs  oingofrthrt  als  eine  Vorhfln- 
dete  im  Kauipfo  cef^en  ilio  Übe),  wt'lclie  deu  Leib 
de«  Menschesi  hcini'Uclien.  Darum  n<»ii?t  nio  freund- 
lich ihr  Uaupt  und  senkt  die  krieKeriiiche  Lnaze. 
Aof  dem  Londoner  Exemplar,  falls  wirklicli  dort  die 

l^YXTi  ^""^  ^^l*^  "^^'^  'H^  fiendia  allein: 
ne  ist  schon  iMlannt  nad  gxlbt  rfeh,  wie  ri«  ge- 
wQhalieb  iat 

leb  babe  dieea  Zeilen  geeehiieben,  nicht  eowohl 
um  Trendelenburg  zu  bekfanpfen,  aondem  weil  mich 
die  Fragestellung  namentlich  nach  Hanaers*)  inhalt- 
reicher Anzeige  uml  nach  Trendelenburga  Replik 
selbst  lobhaft  intcrOBsierte.  Daß  ich  /.u  einem  gaiix 
anderen  Kesultate  kam  hIh  Tr  .  koi;[ito  mis  hnirht 
bewegen,  meine  Meinung  xurücki'.ulialten:  fijoTv  i-^roiv 
i/tiat»  )(soaip<Ttov  TT/v  ^Li.^lb*^ai^^.  Lessing  formuliert 
aiiaan  Gegensatz  zu  Winckelmanns  Meinung  über 
dai  Oeechrei  und  die  MundOffnung  des  Laokoon  (dem 
atana,  nkbt  dem  WorUaat  nach):  .Die  Beobachtnng 
iati^tig.  ibM  BrUlRug  ftJeeli«. 
swei  Lauen",  so  iai;  es  sa  erUlrea, 
auf  den  Reliefs  nur  eine  führt. 

Christian  Beiger. 

iJbeineZtu»beatah«D  hier  die  erate  nad  die  jOagate 
ubaniiliiiiig,  W.  TOB  HaaiboMtfc  noab  itarr  and  herb^ 
mid  die  Naehdiohtnng  ron  t.  WOamowita: 

Hnmboldt 

Wann  brngt  der  Herold,  finatreo  AagesiclitH.  der 

Stadt 

des  gefallenen  Heeres  fluchboladnes  Wehgeschick, 
verkündet  er«t  des  ganzen  Volkes  Trauer  er, 
dann  viel  ans  vielen  H&usero  M&nnor  weggepeitscht 
dnrch  jene  Zwillingageifiel,  welche  Ares  liebt, 
daa  Mordgespann,  dar  beidaD  8pe»a  Doppelwut;  — 
T.  Wibmowiti :  Wem  TMatOrtea  BUcka 

tia  Bote  kommt,  nm  aeinem  Volk  «ailgllcli  Web, 
den  Untergang  des  Heeres  zu  verkflndigen, 
heimsuchend  manchem  Hause  manchen  Mann  der 

Schlag 

der  D<n>pelgeißel  raubte,  die  der  Krie«agott  liebt, 
VardwMm  D«n>elaQbBaido^  Mordeo  Henkeipaar 


:  .Die  Beobachtnojr 
HaiEtaftenpc  .in» 
ea,  «anna  ata  dann 


Borichtigiiig. 

In  meiner  Anzeige  Ton  M.  W.  Helbtg,  Lea  Taans 
da  Dipylon  et  lee  naucrori«  ?.  in  No.  1  dieses  Jalir- 
gangee  ist  Sp.  16  Z.  18  und  .Sp.  lö  Z.  12  6.  Jahrli. 
st.  5.  Jahrh.  ond  8p.  16  Z.  1  T.  v.  nfmtmt  it  «ipiii«^ 
>Ct  zu  lesen. 

E.  Asamann. 


')  Fdr  traffend  halte  icli  tt.  a. 
Obor  »t6«. 
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Rmmioiim  und  Anzelgaa 

Historie  pliilosophiae  Oraecae.  Teatimonia 
anetomm  conlegenint  notisque  inftnumnuifc  H. 
Bitter  et  L.  Preller.  Editio  octava  quam  onra- 
rit  Bd.  Wellmann.  Gotha  1898,  Perthes.  VI, 
M6  B.  a. 

In  die  Besorgung  der  vor  10  Jahren  crsdhie- 
n«nen  7.  Aasgabe  des  vorliegenden  Buches  hatten 
sicli  die  beiden  Herausgeber,  Fr.  Schultess  und 
Ed.  WaWman,  so  geteilt,  da6  jener  die  Tor- 
sophistische  Periode,  dieser  die  ttbrigea  Abschnitte 
bearbeitete.  Scbnltess  hatte  seiner  bereits  zwei 
Jelire  .vorher  als  erster  Teil  des  Gänsen  ver- 
MtoilHehUp  BaatWUug,  «de  ich  ia  dtoter 
WodMawlir;  1867,  1173  C  dügaleKt  habe,  so- 


wohl die  Textesstellen  wie  die  £rlftuterungen 
einer  durchgreifenden  Kevision  nntersogen  und 
den  Staad^pnakt  der  aeaastea  «issentelieMielien 
Foftelrang  mitsprechend  umgestaltet.  Auf  der 
so  gewonnenen  Grandlage  hat  nun  Wellmaiiu  in 
der  von  ihm  allein  besorgten  8.  Ausgabe  rUstig 
weiter  gd>attt  «ad  die  wiehtigeren  der  seitdem 
aof  den  Gebiete  der  ältesten  PhQosophie  er- 
schienenen Arbeiten  sorgfältig  verzeichnet  nnd 
ihre  Ei^gebnisse  geschickt  verwertet.  So  sind 
die  ezcwpta  Menonia  ed.  Dieb  S.  47  und  177 
für  Philolaos  nud  Hippon,  die  Genfer  Fragmente 
S.  84  und  177  filr  Xenophanes  und  Ilippun  be- 
nutzt worden.  Die  Fragmente  des  Parmenides 
erselMben  jetit  im  AnseUnB  «a  ite  amie  Aas- 
gabe ywk  Diel«  tdlweise  ia  «aderer  Bdlwafolg« 


Digitized  by  Google 


I9S    (No.  7.)         BfBUHKE  FHILOLOOBQBK  WOGDBHBCamVT.      [18.  F^lwur  I8W4  198 


und  in  verbessertem  Texte,  die  des  Melissos  aaf- 
gnind  der  trefflithen  Fntersnchurg  von  Pabst  in 
wcsctitlicli  veränderter  Auswahl  und  Gruppierung. 
In  den  auf  XenopliMMSf  Ifelhsoe  mid  Gorgias 
sich  hozichenden  Exzerpten  aus  dem  Ps.-Aristot. 
dl-  MeliHSo  u.f.w.  isl  der  Text  nach  der  Apelt- 
!4clien  Ausgabe  dieser  Schrift  \ielfach  berichtigt 
wiMpden. 

In  den  spitersn  Alnelmittea  beedutokmi  sich 

die  Aliwpulningen  von  der  vorigen  Auflage  in 
der  Hauptsache  auf  die  HinzufUgung  neuer 
litterarischer  Nachweise  und  einzelne  Verbesse- 
rangen  des  Textos  der  QaeUeoBtoUeii.  Eine 
nennenswerte  Änderung  in  der  Auswahl  und  An- 
ordnung dieser  Stellen,  wie  sie  Wcndland  in 
dieser  Wochenschr.  1889,  1308  ff.  und  t.  Amini 
Deutselw  Utt-Z.  1889»  19511.  mnpfolilen  batten, 
ist  auch  diesmal  nicht  eingetreten.  Auch  die 
Erlnuteningen  haben  nur  in  zwei  Abschnitten 
eine  erheblichere  Bereicherung  erfahren:  S.  4oöff. 
sind  SU  Ciceros  ScliriAein  die  neueren  QneUen- 
forschungen  erwihnt,  nnd  S.  486  ist  eine  iKngere 
Vorbpincrktnig  iibor  <\\c  Eiitwiekelung  des  jün- 
geren Kyoisrous  hinssugefUgt  worden.  Auf  die 
Daner  wird  sich  auch  hier  eine  tiefer  greifende 
ümgestaltwig  nicht  Tenneidea  iMsen,  obwohl 
ihr  in  einem  hauptsächlich  der  lembeflissenen 
«Tagend  dienenden  Handhnche  gewisse  Bedenken 
entgegeustehen  und  besonders  ein  allau  starlces 
Anwachsen  des  Umfaiiges  sn  befitrehten  ist 
Aber  diese  Gefahr  wflrde  wesentlich  verringert 
werden,  wenn  manche«  weniger  Wertvolle  oder 
Veraltete,  da.s  jetzt  noch  stehen  geblieben  ist, 
gestriehen  oder  gekOnt  wttrd«.  Ist  es  doch  dem 
jetzigen  Herausgeber  dnrcb  eine  AuimU  sweek- 
mSBiger  Verkürziiiif^cii  gelungen,  die  Seitenzahl 
der  vorigen  Ausgabe  niclit  zu  Ubcrsclireiten. 

Wenn  man  von  solchen  weitergehenden  Wün- 
schen abrieht,  so  ist  anmerkenaein,  daft  die 
Ausgabe  den  AnfordemngttB»  die  man  an  sie  zu 
stallen  berechtigt  ist,  im  wesentlichen  entspricht.  : 
DaB  bei  aller  Mähe  und  Sorgfalt  doch  manches 
dem  BHeke  des  Herausgebers  entgangen  ist, 
k.iiiti  den  nirlit  wunder  nehmen,  der  die  mit 
einer  (Icnirtigcn  Arl»eit  verbundenen  Schwierig- 
keiten zu  würdigen  vermag. 

Von  wichtigeren  litteraiisehen  Erscheinungen 
haben  wir  folgende  TermiBt:  S.  1  (Qnellea  des 
Diogene«)  V(dkra«nn,  Fest?chr.  Jauer  1890,  103; 
Bahnsch,  Qnaest.  de  1).  L.  fontibn'^  iuitia,  Gum-  ' 
binnen  1868.  —  S.  7  (ihalßs)  Düring,  Zschr.  f. 
Philos.  109  H.  8.  —  S.  19  (Anaximenes)  Ohiap- 
petli,  Za  P^ag.  n.  A.,  Areh.  f.  G.  d.  Fhilot.  I. 


—  S.  23  (Herakb't)  Patio,  Heraklitische  Beispiele 
I  und  n  1892  93;  Bureseh,  Klaros  S.  9B  (Er- 
gftnsnng  tu  der  Abb.  von  Neumann);  Gomperz, 
Zn  Hetaklit»  Lehre  n.  s.  w.,  Wiener  Akad.  110 
(1886).  —  Anißcllig  ist,  daS  der  Litteratnr  über 
Pjrthagora.«  und  die  Pythagoreische  Lehre  keine 
Erwtthnung  geschieht.  Anzuführen  waren  etwa : 
Chaignet,  Fythagom  unr.;  Döring  Arch.  V,  50S; 
Dlels  Arch.  m  461;  Tannery  Arch.  IV,  1;  Zeller 
Berl.  Akad.  1889,  983;  Hfilk.  De  acnsmatis  '5. 
symbolis  Pjthagoricis,  Kiel  1894.  S.  64  (Ek- 
phaotos)  Tannerj  Arch.  XI,  263.  S.  72  (Be- 
dentang  tob  fpoupdi)  Espinas  Aroh.  Vm,  449. 

—  S.  76  f.  (Xenophanes)  werden  dieselben  Schrif- 
ten zum  Teil  zweimal  angeführt;  dagegen  fehlen: 
Bergers  Unters.  Uber  d.  kosmische  System  des 
Xen.  1894,  deren  Eigebnisse,  ebenso  wie  de«> 
selben  Verfassers  „Zonenlehre  des  Parmenides* 
1895,  auch  in  den  erläuternden  Anmerkungen 
Berücksichtigung  verdient  hätten;  Diels  Arch.  X 
680;  die  nenesto  Angabe  der  Fragmente  des 
Xen.  bd  Hflla^Grasins,  Antholog.  lyr.  1897. 
Zu  erwähnen  waren  auch  Schriften  über  die  ge- 
samte eleatische  Philosophie,  wie  Ferrari,  QU  Eleati 
1891,  und  Natorp,  PhUos.  Honatsh.  1890.  -  S.  87 
(FteniMiides)  IMtaing  Ztsehr.  f.  FUlef.  1894;Biiiin- 
ker  Jahrb.  f.  Phüol.  1886.  —  8.  101  (Zenon)  ver- 
mißt man  mehrere  deutsche  (z.  R.  Raab)  nnd  fran- 
zösische Arbeiten,  besonders  Tannery,  Science 
heute«  847  C,  dessen  eigentfiaillehe  Anfinsnag 
des  Haoptsweckes  der  ZenonisdiMi  Beweise  an 
geeigneter  Stelle  zu  berühren  war.  Auch  für 
die  Mehrzahl  der  Übrigen  älteren  Philosophen 
hätte  dies  Werk  angefthit  werden  w^en.  Das 
gleiehtt  gilt  von  dem  bedeiUendeB  Bnehe  von 
Bumet,  Early  greek  ])bilosophers.  —  S.  106 
(Melissos)  Apclt,  Jahrb.  f.  Philol.  1886,  721; 
Chiappelli,  Sui  fragmenti  e  sue  dottrine  di  Me- 
lisso  di  Samo  189a  —  S.  118  (Anazagma) 
Arleth,  Arch.  VIII,  59.  190.  461;  Zeller  ebenda 

!  151.  —  S.   112  (Verhältnis  des  Euripides  zn 
Anaxagoras)  Dechanne  1889;  Parmentier  1893. 

—  8.  194  (Bmpedokles)  Knate,  Scheda«  philol., 
Bonn  1891;  Thiele,  Herrn.  32,r>8;  Döring,  Zschr. 
f.  Philos.  100,1:  Bidez,  Arch.  IX  190;  Schläger, 
Progr.  1878.  —  S.  155  (Demokrit)  Kahl,  Demo- 
kiilstafien  1889;  Hart,  Zw  Seetai»  nnd  Br- 
kenutnislehi«  Oemokxite  1886.  —  &  IVO  (Dio- 
genes) Natorp,  Rh.  M.  42,374.  —  S.  180  (8ophi> 
«tae)  Chiappelli  Arch.  III,  1.  240:  Hirtel,  Der 
Dialog  I  53.  —  S.  182  (Protagoras)  Laas,  Ide- 
aliorat  und  Podthrinras  I;  WestenM^M^  Dar 
IfTthos  In  FlatoBS  Ftat  1877;  HalbÄsa»  IHa 
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Bttidite  d«8  Fiat,  und  Arift  ttber  Bröl.  1882; 
Sattig,  Zschr.  f.  Philos.  1886,  276;  8elig«r,  Jahil». 

f.  Philo).  1889,  401;  B«hme,  Protagorasfragen, 
Hamb.  1897;  Brochard,  Arch.  II,  368;  Harpf, 
INe  Btiiik  dei  Trat.  Znrtekwwrang  der  Ton 
Gomperz,  Apologie  der  Heilkunst,  aafgestellten 
Hypothese  bei  Scbwartz,  Quaest.  lonicae  1891, 
13,  und  Natorp,  PhUol.  1891,  262.  —  S.  185 
(Oorguui)  Ap«lt,  Bh.  M.  1888,  908.  —  8.  190 
(SokiBtea)  fehlen  die  jüngst  erschienenen  Schrif- 
ten von  Döring  und  Pfleiderer  (s.  zn  Piaton), 
ÜBrner:  Siebeck,  Unters.  S,  1;  Lincke,  Jahrb.  f. 
Piniol.  1897;  Klett,  8.  u.  d.  xenopbont.  Ifen. 
1884;  ChiappelU,  Naturalisnio  di  Socr.  1888; 
Pouillöe,  La  philusophie  de  Socr.  1874.  — 
S.  237  (Piaton)  Pfleiderer,  Sokr.  nnd  PI.;  Lutos- 
lemiki,  The  origin  and  growA  of  Flatos  style 
1887.  8.  232  (SprachsUtistisches)  Campbell, 
Einl.  zu  den  Ausgahon  des  Sophistes  und  Poli- 
tikos.  —  S.  240  Peipers,  Ontologia  PUtonics 
S.  986;  Sebndder,  Das  materielle  Priniip  der 
plalen.  MeUphysik;  S.  277  Ritter,  Piatos  Oe- 
setie. —  S.  279  (ITprakloidos  Pont.)  Vo^s,  Leipz 
1887.  —  S.  371  Metrodori  fr.  ed.  Körte.  — 
8.  377  ttber  Abltitnn;  de»  milantfreflieil 
aas  der  DeUination  der  Atome,  s.  Biieger,  Abh. 
f  nertz  1888.  —  S.  396  war  von  Steinthals 
Gesch.  d.  Sprachw.  die  2.  Aafl.  anzuführen. 

SacUiebe  Znsltae  oder  .ändemngen  mSohte 
ieb  an  folgenden  8tellen  in  VorMUaf  bringen: 
S.  27,  Hcraklit  Fr.  41  fMiipfieblt  es  sich,  statt 
der  Platonstelle  mit  Bywater  Plut.  qu.  nat.  2  in 
den  Text  in  setien.  Ob  der  begründende  Zn- 
sats,  der  allein  von  W.  in  der  ErlSuterung  an- 
gefflhrt  wird,  auch  auf  Heraklit  zurückgeht,  ist 
fraglich.  —  S.  88  §  34  b  vermißt  man  eine  Be- 
meilnaig  Über  den  Sinn  des  bekannten  Bfldes 
▼on  der  Leier  und  dem  Bogen  (HeraU.  Fr.  46 
nnd  66)  und  den  Unterschied  von  :tnlwTfor:oc  und 
ntüiftwt-  —  Zu  S.  29  §  36  a  ist  zu  bemerken, 
daS  die  WeltveArennnngslehre  bd  Heraklit  auch 
von  Bnmet  geleugnet  irird,  wibiend  sie  nach 
Gompera  a.  a.  0.  besonders  durch  Fr.  26  ver- 
bürgt erscheint.  —  S.  36  Her.  Fr.  67:  die  in 
den  Text  gesetste  Stelle  aas  Sextns  betrachtet 
Qjwnlw  «eU  «it  Beebt  yebl  ab  ein  den  Wort- 
laute nach  Heraklitische«  Bnichstilck  and  fUhrt 
sie  nur  in  der  Anm.  zu  Fr.  78  an.  —  S.  37 
Her.  Fr.  67  ist  statt  der  Simplicinsstelle  mit 
Bywater  die  Aristotelesstelle  fai  den  Text  m 
Ntsen.  —  S.  38  §  47  c  ist  zu  Her.  Fr.  52  hin- 
xnrufUgen  Fr.  63  sowie  ein  von  Bywater  aus 
Albertus  Magnus  gewouueues  Fragment,  das  W. 


§  48b  aaflbrt  —  S.  88  §  4»m  waren  die  von 
Nenmann  entdeckten  HerakUtiTagmente  nach 

Buresch  a.  n.  O   zxi  prp^änzen.  —  S.  39  liat  bei 
der  veränderten  Ueihenfulge  der  einzelnen  Ab- 
schnitte in  §  48  and  49  der  Ansdmdc  ,,riaiüe 
fragmentum''  am  Anfang  des  letzten  Absatzes 
keinen  Sinn  mehr.  —  S.  .t7  ist  dns  offenbar  unechte 
Philolaosfragment  21  trotz  Weudlands  Bemerkung 
(In  der  angef  Reiension  der  7.  Ansg.)  stehen 
geblieben.    Auch  die  S.  58  §  70  aus  Simplicius 
angeführte  Stelle  wird  henscr  hii  r  gestrichen 
und  in  den  Abschnitt  Uber  diu  Xcupythagoreer 
aufgenommen,  da  sie  dorebweg  eine  jüngere  G«* 
stalt   der   Pythagoreischen   Lebte  wiedergiebt. 
Pas  Gleiche  gilt  flir  das  Exzerpt  aus  Diogenes 
S.  71  8  87.  —  8.  77  Xenophanes  Fr.  24  ver- 
mlBt  man  ebie  BiUirung  der  Worte  ^rfl^vmc 
«««v«0'  (8.  S.  B.  Bergk,  Gr.  Litt.-Gesch.  II 
S.  418,23).  —  S.  78  8  98  a:  s  Buresch,  Klaros 
a.  a.  O.,  der  das  auch  in  den  xpr^snol  töv  'EUi^- 
veiSv  Mv  enthaltene  Apophthegma  mit  dieser 
Quelle  dem  Heraklit  und  nicht  dem  Xenophanes 
zuweist.  —  l'ntcr  den  Bruchstücken  des  Xeno- 
phanes fehlen  drei  von  N.  Bach  aufgefundene 
(25,27  nnd  29ffiller);  s.  Gomperz,  Beitrüge  III,. 
571.  —  S.  188  §  166  c  ist  so  den  mythischen 
Namen   der  vier  Elemente  hei  Empedokles  an 
bemerken,  daß  nach  Knatz  a.  a.  O.,  mit  dem 
Thiele  a.  a.  O.  ttbeidnatininit,  AYdoneasdas  Fener, 
Zena  die  Luft»  Hera  die  Erde  bezeichnet.  — 
S.        §  187b  war  zu  erwähnen,  daß  Natorj)  in 
Piatons  Dialogen  zahlreiche  Demokritspnren  ent- 
deckt an  haben  glaubt,  sowie,  daß  Zeller,  Areb. 
V  186,  liebere  Besiehangen  auf  Demokrit  an 
mehreren  Stellen  des  Tinmio'^  nachgewiesen  hat. 
—  S.  159  §  195  a  wäre  eine  Bemerkung  Uber 
die  Urbewegung  der  Atome  bei  Demokrit  nnd 
die  versddedene  Anffiwsnng  dieser  IVage  bei 
Brieger  und  bei  Zeller  am  Platze.  —  S.  165 
§  203  ist  die  von  Diels,  Arch.  VI!  154,  aus  Her- 
mippos  I  e.  18  beigebmiihte  Stelle  UnaniafUgen, 
ebenao  8.  189  §  906  a  an  Plntarch  de  san.  24 
die  viel  genauere  Parallelstelle  Plut   fragm.  de 
anima  I  2  (vgl.  Mekler,  Lucubrationes  criticae, 
Wien  1896).  —  S.  177  f.  (Aiehdaee)  üsblt  die 
wicbtige  Stdle  Laart  Dleg.  II  117;  TgL  Dllmm- 
1er,  Akadem.  108.  888  f.       Am  meisten  bedarf 
der  Ergänzung  der  Abschnitt  Uber  die  Sophiatik. 
So  fehlt  S.  183  §  227  b  ein  Hinweis  anf  die 
nenerdings  vlelfteb  behandelte  nnd  in  sehr  ver- 
schiedenem Sinne  beantwortete  Frage  nach  der 
Bedeutung  de«  Protagoreischen  Satzes  vom  Maß 
aller  liiuge.   Auch  darite  die  EtUk  des  Prota* 
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goray  sowie  der  iliiii  von  Piaton  in  den  Mund 
gelegte  Mythos  nicht  völlig  Ubergangen  werden. 
Und  warnm  sumI  F^dBko§  ond  üippias  gänzlich 
MUgdttMiB?  Etw»  w«0  ü%  htü  LMrt  Diog. 
fehlen?  Sie  sind  doch  mindestens  ebenso  wichtig 
wie  Ilippon,  Archelaos  und  manche  andere  un- 
bedeutende Philosophon,  die  bei  K.-P.  erwähnt 
worden  aliid.  Aneh  Antiphon,  desoen  Sraohsttt^ 
nenerdmgs  durch  Blass  betriehtlich  vermehrt 
worden  sind,  und  Kritias  hätten  eine  kurze  Er- 
wMhnuQg  verdient.  —  In  dem  Abschnitte  über 
SokimtoB  Torraiflt  man  ungern  «ne  Bemeikung 
Uber  die  verschiedenen  Auffassungen  der  philo- 
sophischen Wirk^amkfit  des  Sokrate?  ("ob  mehr 
Elonkttker  oder  ProtreptikerVJ  sowie  Uber  den 
Weit  ond  das  gegenseitige  VeAiltnia  der  Quellen 
seiner  PbOoeopide  (Xenophon,  Flaton,  Aristote- 
les). Unter  den  Sokratikern  waren  auch  Xeno- 
phon und  Aifichincs  zu  l»erülirnn.  -  Bei  .\iistipp 
war  zu  bemerken,  daB  ZcUer  in  der  S.  205  au- 
geftihften  Abhandlung  naehgewieeen  hat,  daß 
Phileb.  53  C  ff.  und  ebenso  Kth.  Nie.  1153  a  13 
dieser  Philosoph  gemeint  ist;  äbeu.so,  daß  die  The- 
aet.  löö  D  ä.  entwickelte  Theorie  der  Sinnes wahr- 
nehnrang  wahrseheinlich  die  Aristipps  ist,  was 
nach  Schleiermacher  Dtimmler  und  Natoi-p  er- 
kannt haben  und  jetzt  auch  Zellor  P  109\),2  zu- 
giebt.  —  S.  218  §  286:  zu  Arist.  Met.  1024t>  32 
(AT^  JvGu  Xcvttv,  Vgl.  daa  Ton  HUniel  Bk  M.  1888« 
1748  entdeokte  neue  Fragment  dei  Antisthenes. 
—  In  dem  Abschnitt  Uber  Piaton  veraiisse  ich 
Hinweisungen  auf  die  verschiedenon  Kriterien 
fUr  die  Echtheit  wie  fUr  die  Zeitfolge  der  Dia- 
loge (SpnchstatiBtik!)  und  anf  die  yerNbiedenen 
Gestalten  der  Ideenlehre  (vgl.  z.  B.  Apelt  und 
Zeller  über  den  Soplüstes).  Ein  wenig  genauer 
hlUte  die  Lehre  von  den  Seelenteilen  bei 
Piaton  und  ihre  Entwiekelnng  in  den  Dialogen 
Phaidon,  Pbaidros  und  Politeia  (s.  z.  B.  Sehultess, 
Piat.  Forsch.)  behandelt  werden  können.  —  Bei 
Aristoteles  w&re  eine  Bemerkung  Uber  die  Affck- 
tenlehn  im  2.  Bache  der  Rhet<nik  sowie  eine 
erlftutemde  Anmerlmng  in  der  S.  867  «ngeAlhr^ 
ten  Definition  der  Tragödie  crwtinseht.. 

Ich  schließe  liieran  eine  Auzalil  Bemerkungen 
Uber  den  Text  der  C^uellenstellen  und  den  kriti- 
sehen  Kommentar  an,  wobei  ieh  mieh  fast  ginz- 
lieh  anf  die  VorMokratiker  beschränke.  Ieh  be- 
ginne mit  Hcraklit.  S.  25  Aum.  1  füge  zu 
der  Stelle  Diog.  9,12  über  die  Aufschrift  des 
HeraUitiBehen  Bnehea  die  Koigekturen  von 
Reiake:  httw*  rSv  EufiaCvtHiv  und  TOn  Dieb:  ipfinw 
niffl««)  hinsu.  S.  26  Anm.  1:  FIr.  16  atrricht 


Gomperz  nacli  Schleierraachers  Vorgange  die 
Worte  xat  ünUfifLcvoc  xwimt  ouYYpafdt  völlig. 
S.  86  u. :  Bemayt  hllt  Ft.  18  fBr  uneebt,  wüh- 
rend  Gomperz  nur  die  SeUußworte  gestrichen 
wi<^ven  will.  S.  28  o.:  Fr.  47  sind  die  überdies 
unsicher  überlieferten  Anfangsworte  aus  Uippo- 
lytoB  9,10  Im  yop  zu  streichen,  wie  sie  denn 
aneh  an  der  ftUheren  Hippolytosstelle  8,9  feUra, 
und  mit  ihnen  ist  Anni.  1  die  verfehlte  Yenntttuiy 
Schustei-s  zu  beseitigen.  S.  28:  Gomperz  ver- 
bindet Fr.  10  mit  116.  S.  30:  zu  Fr.  87  s.  die 
Koi^ektur  von  Toeeo,  Stnd.  ital.  ffi  filoettf.  class. 

5.  Fr.  68  schreibt  Qomperz  mit  einigen 
Quellen  iypT,cn  und  nimmt  an,  daß  der  erste  Satz 
des  Fragments  ursprünglich  nicht  mit  dem  fol- 
genden snaammengebangen  habe.  Die  tnffiiehe 
Konjelctar,  die  S.  82  Anm.  1  anf  Diels  an- 
rUckgefUhrt  wird,  findet  sich  in  der  etwas  ver- 
änderten Form  öwjtf  <Jt3p>  auch  bei  Davidson, 
Americ.  Joum.  of  PhUol.  1884.  S.  32:  Fr.  19 
und  66  verUndet  Gompers  mit  mnander  und 
schreibt  Fr.  19  mit  Bywater  ^  xußepvSTai.  Die, 
wie  es  scheint,  zuerst  von  Sehultess  in  den  Text 
gesetzte  und  von  Welimann  beibehaltene  Lesung 
II  A|  «  außiipn^lMei  wire  besser  durch  die  der 
handschriftlichen  überiiefenmg  nälier  kommende 
von  Diels:  wry  y.y)i^pv.  ersetzt  worden.  Ebenda 
war  zu  Fr.  1  die  von  Bywater  aufgenommene 
Konjektur  Httllen  Am  fllr  «talvai  unter  dem  Stiieh 
anznfthmi.  S.  86:  in  Fir.  91  trennt  Gowpera 
den  ersten  SatS  als  ein  selbstfindiges  Bruchstück 
von  dem  folgenden.  Ebenda  Fr.  Ü'J  sind  trotz 
Bywater  mit  Hecht  die  Ant'augsworte  8to  MTcnta^at 
ftiv9  beibehalten  worden  (s.  aneh  Chmqieni  a. 
a.  ü.};  dagegen  war  die  von  Sextos  hinzugefügte 
Erläuterung  f,  irnv  usw  zu  streichen.  Ebd. 
Fr.  118  hätte,  wenn  die  bibherige,  auf  Bemays 
aurBekgehende  Lesung  Yiv«ioMn  iMoonw  nieht  bei* 
behalten  werden  sollte,  die  von  Bergk  hvmAonsi 
q)*Avd7aEiv,  nicht  die  von  Pfleiderer  -(v^'svx\'^  tf\'A<sn\ 
aufgenommen  werden  sollen.  S.  36  Fr.  97  er- 
scheint jetzt  v^nw{  mit  Recht  wieder  ohne  Klam-. 
mein;  aneh  die  beigefligte  Bifcllrang  triit  das 
Biehttge  (s.  Wochenschr.  1887,  1175).  Aber  wa-. 
rum  hat  W.  die  Schultesssche  Verweisung  aiif 
Petersen  gestrichen,  der  doch  gerade  jene  rich- 
tige Erfclltrung  zuerst  gegeben  hat?  8.  87  Ftr. 
123  steht  noch  immer  das  sinnlose  ^v&dUk  kims. 
im  Text.  Zu  erwÄhnen  war  l'atins  (Einheits- 
lehre 14;  i>t6v  Tiva  (sc.  Soxto'joi).  Derselbe  ver- 
bindet das  Bruchstück  mU  128.  S.  88  erscheint 
IV.  68  jetet  in  sdner  eefaten  jOlestah.  Zu  er^: 
wlihnen  war  nur,  daß  «m  Schlüsse  Patin  JbialMi- 
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nvtK  oder  d^aipiovrti  hinzugetUgt  liaben  möchte. 
S.  39  ist  Fr.  107  wegen  seines  zweifelhaften 
Ui^pniDgs  besser  %u  streichen.  Ebd.  sind  in 
de»  rtn  Neumaim  uul^tianAmm  Brglikiiiiifen 
II  Fr.  130  und  126  m.  E.  die  Schlußworte  von 
dem  Übrigen  als  selbständiges  Bruchstück  zu 
trennen,  wie  sie  auch  in  der  Quelle  als  ein 
MiehM  «nehdaen,  nncl  felgendefmiBen  m  rw- 

beneni:  Smimmav  icftiXimoi^  c'/ov-rst  oux  dxotio-jmv,  6a- 
!ap  ixouoictv.  o?ix  äiraÄJJoIciv,  ^STitp  <^dr:o8i8oTcv,> 
sik  <dfEaiTcou9iv,  6c]ccp]>  dnottttottv.  —  Zu  Xe- 
■ophu«s:  IHdi  Anh.  X  seMlit  8.  77  |  9B 
'Ouvoxdhnc  S.  80  §  102a  <&iwiS|>  imi^  ebd. 
Fr.  12,2  f.tpt  statt  alWpt.  S  79  Fr.  6  17  H. 
läßt  Hiller  die  beiden  letzten  \'erse  mit  Karsten 
ihre  Stelle  wechseln  und  schreibt  v.  2  ü(  für  ^, 
T.  4  hmncn  noä  v.  6  Zv     1  war  neben 

^  x&rptc  (SdniltMB)  Diels'  Vermutung  ?,  xtücvrn 
anzuführen  oder  noch  besser  gleich  stütt  des 
fiberlielerten  r/i  Xcoyn«  in  den  Text  zu  setzen. 
Zi  Bnpedokles:  8.  127  t.  20  s.  die  Konjek- 
tur von  Gompen  H«mi.  31,469.  S.  130  v.  85 
scheint  Knatz  a.  a.  O.  das  Richtige  gefunden 
SU  haben;  ^uxi  &cdb\v.  S.  134  v.  143  ergKnst 
Gomper«  am  SeUoB  hntavt^  8.  186  188: 
Gonipan  CM  V  1 19b  nfamn.  8.  187  t.  181 : 
Gompen  tft  y/S*  iiapBiMv  InavtcL  S.  144  Anm.  3: 
Diels,  Gorg.  u.  Emped.  S.  362,  verteidigt  das 
früher  von  ihm  verworfene  ibbv.  S.  148  v.  369 : 
A«  statt  x(%a  Diel«,  Aieh.  I  606.  8.  151 
442  Gomperz  Tajxwv  <-d|ji'>  «Tcipi»  x*^-9-  S.  181 
§  226  will  Lincke,  Jahrb.  f.  Philf)s.  1896,  78,  in 
dem  Ansspruche  des  Protagoras  ttber  die  Götter 
sfe  iim  duA  ctatt  atttm  lehrdben.  —  8,  879 
n  EpOmr  bei  Diog.  X  63  vgl.  meinen  Ver^ 
besserungsvorschlag  Wochenschr.  1888,  421.  4. 

Unter  den  zum  ersten  Male  in  der  7.  Ausg. 
beigefügten  drei  Verzeichnitiäen  ist  besonders 
wertvoll  der  Index  TeriNinuii  et 
nun.  Doch  fehlen  ihm  auch  von  wichtigeren 
Wörtern,  Wortformen  oder  Wortverbindungen 
noch  manche;  so  z.  B.  dniiitov  35,  süülofpovtfv  204 
l  k.,  kkOSam  84,  fao|w  neben  iniMc  196  d.  814, 

iux4  42,  a&X6c  19a,  yvwi&i|  (r'i|io6ti  <nw*l)  niebt 
T'ösi«  204,  E8'.;|T,34jir,v  48,  iT\fj'}y).\T[  204,  xi>3epv5u  17. 
40,  iUiaiSTrco-t  194.  204  (zu  lUTanCirniv  füge  hinzu 
20Sa),  ^  «injxn  42,  oiaxiUi  36 b,  aSXa  84a,  «Om- 
tms  84b,  jfU^  16.  Zu  iw»  Age  biosn  87,  in 
iMAtr^  204,  zu  9c<p£<  32  b.  Warum  sind  die  Stellen 
zn  g^s^T.sK  iu  zwei  durch  (do&iiTOc  getrennte  Hälf- 
ten zerlegt? 

Zu  den  eertigenda  füge  binsu:  8.  7  b  Z.  8 
prapagntanu;  8. 84  f  48  Z.  4  und  «fter  Hs.,  niebt 


'  Hz.  (Abkürzung  für  Hense);  S.  37  t;  47  Z.  1 
ConsoL;  8.  49  c  Z.  2  i^Ko^vi^uxmi  S.  58  §  69  Z.  4 
f.Y(|M^;  8.  76  §  96  Z.  18:  1880  st.  1886;  S.  186 
A.  6  bHe{  a  141  A.  8  e«^m;  8. 164  b  Z.  8:  199 
iL  198;  S.  166  c  Z.  4:  46  st.  49;  S.  187  A.  1 
lupi^N«;  S.  276  am  Rande  links  bonorum;  S.  584 
Sp.  2  iY*<'>(^^'W'^c.  —  Sprachlich  lu  beanstan- 
den ist  8.  282  Z.  2  neu  dn»  poet 

Eriedenaa.  F.  Lortaing. 


A,.  Ludwloh«  Zwei  byzantinische  Odj^aseua- 
legenden.  Veneiebnis  der  inf  der  Unlreraüit 

zu  K(Jnig8berg  im  Winter  1898/'99  zu  haltenden 
Vorlemmgen.    Königsberg  1898,  Harhiug.    20  S.  4. 

Ludwich  giebt  in  dem  vorliegenden  Pro- 
gramm swei  *6»tiMo«ic*  berans,  die,  obwohl 
bekannt,  doch  ^noch  nie  zusammen  gedruckt 
worden  sind**.  Sie  stehen  iu  derselben  Heidel- 
berger Us  (Palat.  45)  hinter  einander,  die  eine 
mit  der  wenig  zutrefienden  Überschrift  M^Mic 
t7^  ffaic  Uueorfae  venebeo,  die  andere  riehtiger 
ItifOL  iaSbtMg  btuoeftK  bellteH»  flbrigens  beide 
anonym.  Die  erstcre,  nur  aus  dem  Heidel- 
berger Kodex  bekannt,  ist  zuerst  von  Buttmann 
(Schol.  ant.  in  Horn.  Odysseam,  Berel.  1881,  p. 
3 — 6)  herausgegeben  worden  und  schon  von 
diesem  in  der  Hauptsache  als  ein  kurzer  Aus- 
zug aus  der  Chronographie  des  Byzantiners 
Johannes  Kalalas  erinmnt  woiden.  Die 
zweite  Hypodiesis,  die  suerst  Josua  Barnes 
und  nadi  ihm  (Marke  vor  ihren  Ausgaben  der 
Odyssee  hatten  abdruck(Mi  lassen,  ist  uns  bis- 
her aus  5  Hss  (L.  p.  3)  bekannt  geworden. 
«Daneben  koaunt  Tketaai'  Konmiantar  an  Igrko- 
phron  in  Betracht**.  Es  liegt  uns  also  zur  Zeit 
von  dieser  Hypothesis  eine  direkte  und  eine  in- 
direkte Überlieferung  vor,  die  5  ilst>  und  der 
von  Potter  (1697)  und  Ten  Chr.  &.  Mtfler  (1811) 
herausgegebene  Lykophronkommentar,  von  dem 
die  zweite  Ausgabe  freilich  „von  Interpolationen 
und  anderen  falacheu  Lesarten  wimmelt"  (p.  6). 
L.  Uelet  m»  «neii  gwNmften  Test,  -w^t  davon 
entfernt,  zu  glauben,  daß  „seine  Textkritik  der 
Hypothesih  eine  abschließende  sei"  (p.  7).  Er 
„will  zufrieden  sein,  wenn  es  ihm  gelingt,  zur 
Neubearbeitung  des  Lykopbronkommen- 
tari  ansnregen*.  Was  die  beiden  Hypotheseb 
gemeinsam  haben,  ist  ihr  wörtlich  Ubereinstim- 
mender Anfang  und  ihr  Schluß.  Aber  I  ist 
nicht  durchaus  abhängig  „von  II  (oder  dem 
echten*  Malalas)*  md  erlaubt  sieh  wdt  ein- 
gnäfbndere  Veribidttnuigan  der  Homerisehan  Er- 
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xahluQg  als  Ii.   Ja  man  luuui  sagen,  daß  die 
Bwvite  ^fp«tbeib  ohn«  ii{gMidwie  wumäUlM 
AkwtUtw^Sm  «tun  Badekb  4«r  Abeatvner  giebl, 
wdi^  Odysseus  seit  der  Zerstöranp:  von  Troja 
erlebt  hat,  in  chronologischer,  von  der  Kumposi- 
tiou  des  Gedichtes  —  insofern  iu  ihm  z.  T.  vor- 
waggwoinmon  wixd,  was  der  Zdt  iiaeh  qiüler 
ist  — naftblilDgiger  Folge  der  Ercignisüe.   Wenn  i 
hier  nur  hin  und  wieder  die  Erzählung  nicht 
ganz  korrekt  ist,  so  wimmelt  I  ron  willkürlichen 
Veitndenuigen,  freieii  Eifindongen  and  Znslteen 
uns  nachlMMiierischer  oder  nicht  ntther  bekaonter 
l'berlieferung.    Ga.x\7,  tmhomerisch  ist  z.  B.  der 
in  II  richtig  wiedergegebenen  Erzählung  gegen- 
Aber  d«r  „Kampf  mit  dem  Lotophageu'',  von 
denen  Homer  ansdrOoklieh  sagt  t  88:  oAS'  |pa 
AwToqjiyoi  \iffio'A'  bipoisw  Ele^pov  ^(jicr^potc.  während 
in  T  erzählt  wird:  t/.ifr  5t  :Ti>.iv  imltyr^ani  ^ittt,!K;  — 
eine  ofienbare  Verwechselung  mit  dem  du^^el- 
ten,  gegen  die  Kikonen  geführten  Kaupfe;  will- 
kürlich erfunden  ist  die  rationalistisch  gehaltene 
f  ;eHchi(  lite  von  den  drei  Söhnen  des  Sikano«,  Ky- 
klo^s,  i'olyphemos  und  Autiphates,  von  denen  ein 
jeder  ehiett  Landstrich  Sisiliens  bebenrsehte  imd 
für  Odysseus  in  mehr  oder  weniger  schlimmer 
Wrivo  vcrliiiiig^nisvoll  wurde.   Aber  auch  andere 
Austuhrnngen  haben  mit  der  Odyssee  recht  wenig 
sn  titim.  Das  „Legendarische"  haftet  also  in 
der  That  vielmehr  an  der  ersten,  gans  wülkttr» 
tieh  abgeCttderten  und  um  allerlei  eigentttmlielie 
Zn!?Rtzo  vermehrten   Uypothesis,  bei  der  von 
einer  uiguntlicheu  Inhaltsangabe  der  Odyssee 
ttberiunipt  niebi  ditt  Rede  sdn  kann.  Bnttinann 
hat  gar  nieht  so  nueeikt,  wenn  er  diese  Ilypo- 
theniH  als  nugax        nugacissimi  scriptoris  J». 
MaltUae  de  Uiüse  narratione  breeiata-^  bezeichnet, 
und  er  konnte  im  Gegensati  su  ihr  die  andere, 
sich  viel  enger  an  die  Erzählung  der  Odtysse« 
HuschlieBcnde,  weit  mehr  den  f'liarakter  einer 
liypotbesis  tragende  Inhaltsangabe  —  was  sie 
nach  L.  (p.  6,  Anm.  1)  nickt  sein  soll  —  ein 
nttfilMM  orjrNNMNtMM  (M^nfssos*  nennen. 
Stndsond.  Rnd.  Peppmfiller. 


Noovelle  coliection  &  l'usage  des  cbunee.  XXIV. 
W.  M.  Lindsay,  Introdnction  k  la  critiquo 
des  textc8  latina  basöe  aar  le  texte  de 
Plante.    Traduit  par  J.  P.  Waltllac.  Psris 

IB'JS,  Klinckaieck.   VIII,  171  S.  8. 

Die  fransSsisehe  Übersetsung  des  Wochen- 
sehr.  1897,  Sp.  909  beeproekenen  Bnekes  wdst 

allerdings  eine  Anzahl  von  dem  Verfasser  selbst 
vorgenommener  Änderungen  anf  (insbesontlere 


sind  die  textkritischen  Versuche  weggelassen); 
iaileMeB  wir»  es  dodi  w«kl  ntumn  fßwun, 
das  Buch  vor  der  erneuten  YerUflbnfliehnng 

einer  durchgreifenden  Prüfung  zu  unterziehen. 
Denn  es  enthält  noch  vielerlei,  was  eiuer  Be- 
richtigung bedurft  hätte.   Die  vom  Ref.  a.  a.  O. 
gegebenen  Notisen  haben  bd  don  Terf.  Be- 
I  achtung  gefunden;  vielleicht  berücksichtigt  er  Midi 
die  folgende   Auswahl   von   Bemerkungen  btt 
einer  zweiten  Auflage.   Als  Beleg  für  die  Vei> 
einigung  des  die  redende  Person  beietdinenden 
Buchstaben  mit  den  Worten  derselben    (S.  76) 
schlage  ich  statt  Cas.  341,  wo  sich  dieses  Ver- 
seheu nur  in  £V  findet,  Puen.  474  vor,  wo  die 
Überrfnstimmnng  von  AP  zeigt,  daß  der  Fehler 
(euolatieomm  st.  E.  toL)  uralt  ist.  —  Wenn 
S.  77  unter  den  Beispielen  filr  nichtkorriperte 
Schreibfehler  Trin.  648   praeoptasuisti  aus  A 
angetiihrt  wird,  so  ist  nicht  mit  der  Möglichkeit 
geredmet,  d«S  dn  wu  Beseiduning  der  TDgong 
über  das  erste  S  gesetzter  Punkt  nur  erloschen 
ist;  vgl.  Apogr.p.XXVn.  Auch  Amph.  37  in  illi  bt 
ein  uusiclicrer  Beleg,  da  in  D  in  getilgt  ist:  die 
lllgungspunkte  ktfunen  selur  woki  in  dem  Arche- 
typus gestanden  haben,  wenn  sie  auch  iu  den  anderen 
Hss  fehlen.  —  S.  79  heißt  es  nicht  richtig,  daß 
Capt.  832  assulatim  iu  unseren  Uss  durch  l  as- 
sultatim  ersetst  worden  ist;  so  giebt  nur  B  (taUm 
finüiek  von  B*  ingafttgt)  I,  aber  EV  kaben  t 
asBoltatim  l  assultatim,  wodurch  der  Sachverhalt 
klar  gestellt  wird;  vpl.  Epid.  37  B'  scnitariis, 
Ii'  iu  mrg.  d  scutaiüb,  E  scrutariis  )  scrutarüs, 

I  Bcrutarüa 

V  semtarüs  d  seittariis,  I  semtaiib.  DaB  die 

ursprüngliche  Gestalt  von  Mil.  762  eine  Änderung 
erlitten  hat  durch  Hineinziehen  eines  zur  Er- 
klärung von  procellunt  se  beigeschriebeneu  pro- 
eombimt,  wie  L.  mit  ffitsdd  ki  Hinblick  «nf  Fest, 
(pioeellunt.  procumbunt)  und  die  abweichende 
Fassung  desselben  Verses  nach  777  annimmt,  ist 
böcbsteus  möglich;  falsch  aber  die  Angabe,  daß  an 
einer  anderen  Stelle  de«  Fest,  sed  procuninmt  in 
mensam  stehe.  Zweifelkaft  ist  es,  ob  Most  688 
der  Fehler  in  A  bonum  aequomque  rogas 
wirkUcb  darauf  zurückzuführen  ist,  daß  die 
Glosse  rogas  das  ursprüngliche  oras  verdrängte 
und  Psrs.  881  Gleese  ragasti  b  P  rar 
.Änderung  des  ursprünglichen  Wortlautes  quod 
mecum  dudum  orasti  (so  A)  in  quod  rae  dudum 
rogasti  geführt  hat.  Hier  liegt  doch  wohl  eine  wirk- 
Udie  varia  leetio  TOT,  and  dort  kann  d0r8ebrdl>er 
unwillkürlich  ein  Synonym  gesetzt  haben,  ide  e.  B. 
Psend.  389  celeriter  st.  dto,  das  man  dock 
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schwerüdi  |;lo8siert  haben  wird;  vgl.  Men.  1016 
diMlNOil  at  detNUt  lud  Moit  i76  OMoltettt  it  oe- 
eflhmt  P,  Most  193  geht  st  alga,  Ptei.  768 
swnare  st.  accipere,  Pseud.  944  raagniticn  st.  magiii 
liwio  CD,  B«.  477  agere  st.  gerere  b.  hin 
•baaM»  tkHunr  wie  alter  Beleg  (Or  das  Bm- 
driogen  d«6  aiUtenden  statt  des  erkUbrten 
Wortes  ist  Poen.  356  alcyo  AP  st.  alcedo,  femer 
Triu.  340  producit  8t.  prodit  F  Lactaotius  at 
proiBt  A.  Sarfiu.  Für  den  S.  88  erwSlmten, 
aber  aus  Flaut,  nicht  belegten  Fall,  daß  dn  in 
der  Nachbarschaft  stehendes  Wort  den  Schreiber 
SU  einem  Fehler  verführte,  vgL  aus  A  Bacch. 
988  poit  £  eam,  Epid.  509  filia  st.  Ubera,  696 
pater  wL  iU, Meie.  SM  sdo  st  ano,  BBai.  146 
Venus  Ht.  Heres  u.  a.  Auch  solche  Fälle  Icoiniten 
angeführt  werden,  wu  der  Schreiber  nur  noch 
den  Klang  der  gelesenen  Worte  wie  Olm  hatte 
nai  so  Verweehsehingen  baging  wie  Baeoh.  48B 
licpret  «t.  deceret,  Merc.  490  possit,  491  posset 
St.  poscit,  poscet,  Pers.  ö&6  arbitrio  st  ambitio, 
Psead.  191  malitiae  st  fiuniliae,  379  postalas  st 
eonmdaa,  TUn.  489  aspieere  $L  multfmn,  Tran. 
307  postqaam  st.  posthac,  alles  Beispiele  aus  A. 
Derartige«  ist  geeignet,  dem  Anfänger  klar  su 
machen,  daß  die  Woitkritili  bisweflea  aneh  au 
stftAerattÄadaxiiiifeBbaiMlitigt  ist.  —  S.86:Moat. 
6  sind  nicht  clamito  und  clamo  vertauscht,  sondern 
an  Stelle  von  damitatio  ist  clamatio  getreten. 
—  8.  87  (94):  ein  condam  st  quondam  ist  doch 
hmm  Vatiriclwliiig,  tondara  «na  osthogm» 
phische  Erscheinung,  wie  umgekehrt  iiuolunt  f. 
colunt  Psead.  822  A,  quopem  f.  copeui  Bacch. 
351  n.  a.,  and  wenn  Mil.  896  B  postquam  für 
poateaB  poaeaa)  ^aiit,  so  ist  das  wohl  elna 
wn  den  zahlreichen  Sehlimnibesseruugen,  die 
sich  der  Schreiber  gerade  in  diesem  Stücke 
mehrfach  geleiatat  hat;  vgl.  919  muliebria  aus 
eahfi  (=  fabri),  1886  fa  ad  aoaeeliam  aas  tt- 
rinaat  ace  malum.  -  Als  Beispiel  einer  falsch 
verstandenen  Korrektur  des  Archetypus  wird 
S.  103  Mil.  652  angeführt,  wo  die  Vorlage  von 
■  in 

CD  aus  äuhigito  meo  coiiuiuio  gemacht  haben 
soll  suhigito  min  conuiuium.  B'  bietet  hier  sub 
digito  meo  conuiuiu,  was  ganz  nach  einer  Schlinun- 
hmumng  «oMiaht;  B*,  der  «ine  CD  ▼«rwaadto 
Hs  Sur  Kamktnr  baniitil,  danelMa  aber  selbst 

i  in 

koi\iisiert,  hat  daraus  gemacht  suhigito  m  eo, 
also  die  Lesart  v(m  CD  hergeeteUt,  außerdem  aber 
auf  gat  Ghlek  mihi  vermutet  Die  Lesart  vonCD 
sahigiloinin  eiUlit  aidi  gans  einfach  daraus,  daß 


in  der  Vorlage  dieses  Stückes  vielfach  ein 
li^ehes  m  sugesetst  war,  vgl.  784  faciomdum- 
modo  CD,  wenma  B  Cadnndnm  modo  ganaeht 

hat 

Id  der  Appendix  A  hält  Verf.  noch  immer 
au  der  iUisichi  fest,  daß  die  33  seilige  unmittel- 
bare Voilag«  daa  B  in  den  lelaten  18  Stilekeii 
dieselbe  Hs  ist,  auf  die  auch  CD  sicher  sorfick- 
gehen.    Ob  das  richtig  ist,  bleibe  dahingestellt; 
aber  sicher  im  Irrtum  ist  er,  wenn  or  tUr  eines 
dar  «tston  8  Sttteke,  die  Arin.,  die  gleiche 
Zeilenzahl  der  Vorlage  aus  dem  Umstände  er- 
schließen will,  daß  sich  v.  51  erst  nach  v.  8.S, 
d.  h.  mit  Einrechnung    des   swischeu  v.  5ö 
und  66  gentanen  ▼.  40  gerade  88  Zeilen  spitor 
findet:  der  am  Anfang  der  Seite  ausgelassene 
V.  51   .'sci  nach  Ab.schluiJ  der  Seite  am  untei-en 
Kande  nachgetragen  worden.    Aber  v.  51  ist 
janiehtSS,  aowlem  86Zdlen  splter  naehgetragen; 
denn  nadi  46  stehen  noch  32bc.    Und  wie  wire 
es  dann  zu  erklären,  daß  diese  Verse  imd  40 
nicht  am  Schluß   der   vorhergehenden  Seite, 
sondern  anf  der  folgenden  und  swar  an  ver- 
schiedenen Stellen  nachgetragen  sind?  Ist  femer 
wirklich  in  solchen  Fällen,  wo  sich  Verse  außer 
an  ihrer  richtigen  Stelle  vorher  oder  nachher 
Ünden,  ohne  weMeres  der  SdiluB  gestattet,  daß  der 
darauf  folgende  Vers  Seiteuanfang  im  Archetypus 
oder  in  seinem  Original  warV  Unter  den  Belegen 
fuhrt  L.  Most  550  au,  vor  dem  die  au  richtiger 
Stelle  wiedeikehrenden  Vene  668. 667—^  stehen. 
Nun,  indem  der  gemeinsamen  Quelle  von  P  voraus- 
liegenden Kodex,  in  welchem  die  Seitenzabi  we- 
nigstens der  Most  anerkanntermaßen  21  war, 
Staad  6B0  aaehweialieh  nidit  am  Seitenanfaage. 
Und  wenn  in  einer  noch  früheren  Hs,  wie  ist 
es  gekommen,  daß  von  den  auf  derselben  Seite 
in  geringem  Abstände  stehenden  Versen  diese 
Verse  und  gerade  diese  am  Ende  der  Torhar- 
gehenden  Seite  vorweggenommen  waren?  Wenn 
Verf.  aus  der  Stellung  der  Doppelgänger  von 
Psead.  1206—7  hinter  1161  schließt,  daß  die 
Verae  1168 — 1904  «apparemoik  (i^arendy)**  ein 
Blatt  des  Protoarchet]rpu8  gebildet  haben,  was 
auf  eine  21  zeilige  Us  hinweisen  würde,  so  ließe 
sich  ja  denken,  wie  ofienbar  der  Verf.  gedacht 
hat,  daBderBdueibei^dnBlaltTenebeaiUeb  Aber- 
schlug  tmd  von  dem  folgenden  Blatte  die  erstoa 
drei  Verse  abschrieb,  dann  aber  seines  Irrtums 
gewahr  wurde  etc.    Aber  die  Sache  hat  einen 
Hakea:  1907a  bietet  die  Variante  areessaret 
8t.  ahduceret,  and  Etnselverse  und  Versgruppen 
mit  Varianten  ersdieinea  mehrfach  an  anderer 
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Stelle  als  die  entsprechenden,  in  Reihe  und  Glied 
stehenden  Verse.  Wieder  auf  eine  90  zeilige 
Hb  würden  wir  gefiihrt,  wenn  am  dem  Umstände, 
d«8  Bacdi.  78  meh  vor  66  «tobt,  EMtenanfimg 
mit  jKese  Zeile  xn  folgern  wlbe.  Kumum,  die 
ganze  Annahme  ist  so  unsicher,  daß  sie  am 
besten  in  einem  für  Anftnger  geschriebenen 
Bnehe  mit  SUnsdiweigMi  flbergangen  oder  ein- 
4lM)b  «Ue  Tliatsaehe  erwähnt  WOflden  wlNf  daß 
in  vaMren  Heg  Verswiederbolungen  vorkommen 
>—  J«  sogar  schon  in  der  AP  gemeinsamen 
Quelle  vorkamen,  fttr  die  wir  keine  etisrelehende 
ErUSrang  haben.  O.  8. 


QiMomo  Tropea,  Manuale  di  fouti  letter- 
rarie  della  ttoria  greee  e  romvna.  MeMioa 

1898,  fl'Aniico.   66  S.  8. 

Ans  tnnein  eigouartigen  liandlmeh  der  grie- 
chischou  und  römischen  Historiographie  legt  T. 
'  den  Abschnitt  Uber  Heiodot  ab  TorÜufige  Fh>be 
vor.  Es  vedBent  unter  aUea  ümettiid«!  -wannen 
Dank,  daß  er  sich  entschlossen  hat,  die  Quellen- 
kunde zur  griechischen  und  römischen  Geschichte 
in  crüchöjpfender  Weise  zu  bearbeiten.  Unter 
den  EigeotamUcUMiten  sdnes  Flaos  wird  die 
Beschrfinkung  auf  die  litterarischen  Quellen  un- 
bedingten Beifall  finden.  Denn  an  Handbüchern 
der  monumentalen  Geschichtsquellea  fehlt  es 
nidit,  und  ein  längehen  auf  ffieae  wttrde  den 
Umfang  des  Buches  unnötig  erwetteit  haben. 
In  der  Äußeren  Einrichtung  ist  es  recht  aweck 
mäüig,  daß  stets  die  linke  Seite  unbedruckt  ge- 
blieben, ist  um  Platz  fär  Naebtrige  und  Zusätze 
des  Leaen  m  Meten.  Li  allea  diesen  Paukten 
wird  schwerlicb  irgend  jemand  Bedenkeu  gegen 
die  Arbeitsweise  des  Verlassers  haben.  Mit  dem 
eigentümlichen  Aufbau  seines  Stofies  wird  er 
dagegen  Mfflie  haben,  es  den  versehiedenaitigen 
Ansprüchen  recht  zu  machen.  Zwischen  den 
beiden  Möj^'liclikeiteii,  zu  jed(Mn  Ereignis  alle 
Quellenstellen  und  die  darauf  bezügliche  Litte- 
ratnr  avsanuBenostellen,  mid  der  entgegenge- 
setzten, die  verschiedenen  Autoren  in  chronolo- 
^^^i^icher  Reihonfolr'«-  Viiographisch  zu  behandeln, 
hat  er  einen  eigentümlichen  Mittelwog  einge- 
schlagen. Auf  jeder  Seite  ist  oben  angegeben, 
ftr  welehe  Ftoiede  der  behandelte  SelniUbBteller 
iabetvacht  kommt.  Dann  ist  die  Seite  in  zwei 
aanldiemd  gleiche  Stücke  geteilt.  Auf  der  nlieren 
HlUte  der  Blätter  werden  die  Biographie  und 
die  allgemflineren  Fingen  Uber  ^  sehnftstelle- 
rinebe  Hiltigkeit  erörtert,  auf  den  unteren  der 


Inhalt  des  Werkes  skizziert,  die  Angaben  uud 
die  neueren  Forschungen  mit  dem  Streben  nach 
Vollstfindigkeit  zusammengestellt.  Ob  diese  An- 
ordnung mit  HÜIb  der  in  Aussieht  gestellten  la- 
dices  es  möglich  machen  wird,  sich  Uber  jeden 
beliebigen  Punkt  der  griechischen  oder  römischen 
Historiographie  bequem  zu  orientieren,  wird  sich 
so  reeht  doch  erst  naeh  Vorlegung  des  ganaen 
Werkes  oder  wenigstens  eines  umfassenderen 
Abschnittes  beurteilen  lassen.  Der  zunächst 
dargebotenen  Probe  gegenüber  ist  Kef.  deshalb 
b  einer  askwierigen  Lage,  well  er  ven  Hendet 
in  weseutHeben  Stileken  eine  andere  Anflhssimg 
bat  als  T.  Von  dieser  Auffassung  ans  hat  er 
den  Eindruck  ,  daß  manche  in  der  Biblio- 
graphie aufgezählte  Schriften  (z.  B.  die  Unter- 
snebnngen  ven  Matiat  and  Hüdebrandt 
über  Herodots  Reisen,  der  Aufsatz  von  Disls 
Uber  Herodot  und  Hekataios,  das  Buch  von 
Hauvette)  in  der  eigenen  Darstellung  ausgiebiger 
bitten  benntst  werden  raOssen.  Aber  wollte 
Ref.  diesen  Eindruck  begründen,  so  mttlke  er  der 
Behandlung  Trojx'as  eine  eigene  entgegensetzen, 
wozu  hier  nicht  der  Ort  ist.  Er  beschränkt  sich 
darum  auf  den  Wuuseh,  daft  bti  der  endgültigen 
TerSffmtBdnnig  doeh  Univerrititsprogfainae 
von  Schwartz  (Quaestiones  lonicae)  und  ^laaß 
(QuaestioncH  Herodoteae)  nachgetragen  wei-den, 
und  daß  im  Text  die  Frage  nach  der  Beuutzuug 
Herodets  dnveb  tdne  nnmittelbaren  «nd  nnttei- 
baren  Nachfolger  eingehende  Erörterung  linde. 
Friedeberg  ^eomarfc).  Friedrieh  Cauer. 


n«vaY>  Ko(i.vY2vö;>  A«KMvt»ft  XP^^***  icpöt«fo- 

ptxfiv  TS  Kvl  taTGpixQv.  XupoYpa^ta  AaKMvty.r,; 
»cai  TOTCOYpa^ia  Znif--r\i  toTopixr,.  'Ev  'AÖ-r/<atc 
1896,  TjxoYp«i9äbv  noOiYrtveoioc.   368  8.  R.   10  Ap. 

Die  ersten  Seiten  dieses  Bnehes,  das  von 
einem  griechischen  Gymnasialdirektor  a.  D.  ver« 

faßt  worden  i'^t,  enthalten  Empfeldungen  von 
einem  verstorbenen  griechischen  Erzbischof  und 
von  dem  griechischen  Kultusministerium.  Hef. 
ist  leider  nicht  imstande,  sieb  den  EmpfeUnngen 
jener  Autoritäten  anzuseblieften.  Das  Bneh  ent- 
hält eine  unkritische  Zusammenstellung  der  an- 
tiken litlerarischeu  Zeugnisse  über  Lakoniens 
Topographie  and  eine  kritiklose  Wiedergabe  ver* 
schiedener  Ansichten  neuerer  Forscher.  Selbst- 
verständlich fehlen  nicht  Vergleiche  zwischen 
griechischen  Orts-  und  Vdlkemamen  einerseits 
und  pbOnikisehen,  ägyptiseben  und  alttestamentl^ 
liehen  andererseits. 
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Von  moderner  Forschungsmethode  tiudet  man 
in  dem  gancea  dicken  Buche  keine  Spur.  Mau 
kSüBte  «rwartoB,  daB  m  «omib  Bolahen  Baehe 
einige  Rücksicht  auf  die  archSologischcn  Unter- 
äuchungeu  in  Lakonien  genommen  wXre ;  aber 
davon  scheint  Verf,  keine  Ahnung  gehabt  zu 
li«bea.  ia  tbust  AH>eit  Ober  Ae  prlfhiatoiiselie 
Zeit  Lakoniens  erwartet  mau  doch,  die  FNindo 
von  Amyklaion,  Vaphio  und  Therapne  erwähnt 
zu  finden ;  aber  solche  bescheidene  Hofifnungen 
wwdra  fetlnielit.  Ob  Yerf.  Jemala  etwas  von 
einer  mykenischen  Zeit  gehört  habe,  möge  da- 
hinfref-tellt  bleiben.  Die  deutschen,  französi- 
scheu  und  englischen  Eigennamen  sind  selbst 
für  eine  neafrlediiadie  Arboit  jinamerlieh  vw^ 
schrieben.  Der  beigegebene  Plan  vom  alten 
Sparta  scheint  hauptsächlich  aos  der  Hefo  des 
Bewußtueiiui  geholt  zu  sein. 

Das  Bndi  maeht  eiiMn  mmomahr  vBerfrau- 
liclioii  Eindmek,  wann  man  bedenkt,  was  I^iands- 
leute  des  Verf.,  wie  Kavvadias,  Philios,  Tzun- 
Ui8,  Stais  und  auderc  neugriechische  Forscher, 
für  jße  Erwdtanmg  aasarar  topograpUaehan  und 
.inti<|uarischen  Kenntniss^e  vom  alten  Griechen- 
land geleistet  haben.  Ihre  Arbeiten  wird  man 
immer  mit  J?>eude  und  Dankbarkeit  begrttBen; 
aber  ein  Buch  wie  Konmenoe'  T<ikimika  maeht 
der  neogriednadian  Fonehong  wahiliaftjg  kaine 
Ehre. 

Lund.  Sam  Wide. 


Paiil  Sten^^el.  Die  ^  r  >  e  c  b  i  s  c  h  •<  ti  K  n  1 1  u  k- 
altertämer.  2. AoA.  I. t. Hüller'a  Uandbuoh  der 
kli^aalMn  AttavtaaiiwiManMfaalt,  Band  T,  AbML 
a  Mfladun  ISSB,  Baak.  «8  &  gr.  &  Stf. 

Stengels  Darstellung  der  griechischen  Sakral- 
«ItertUmer,  die  im  J.  189Ü  in  I.  v.  Müllers  Hand- 
bneh  der  klassischen  Altertamswissenscbaft  ver- 
Vlibiitliekt  wurde,  «nehaiiit  Uar  «nter  einem  etwas 
varibkderteu  Titel  in  vcnnchrter  mul  verliesserter 
Gestalt.  Die  günstige  Aufnahme,  welche  die 
erste  Auflage  gefunden  hat,  darf  auch  die  zweite 
baanapnieheo.  Das  neue  arddtokgiBGhe  und 
q^paphische  Material,  da.s  im  letzten  Jalir- 
lebnte  zugeflossen  ist,  bat  Verf.  gewissenhaft 
verwertet,  und  die  Resultate  neuerar  Forschungen 
aind  gabflkrand  gewürdigt.  Vor  allein  bemeikt 
Bau  dan  großen  Einfluß,  den  E.  Rhodes  Psyche 
anf  diese  Auflage  ausgeübt  hat.  Die  Seitenzahl 
ist  von  178  bis  228  gewachsen.  Sehr  erfreulich 
ist  die  Hfamftgn&g  eines  «Ipiiabetisehen  Re- 
gbrters,  das  in  der  ersten  Auflage  fehlte.  10t 


Freude  darf  man  auch  hervorheben,  daß  Stengels 
Kultusaltertümor  von  der  früheren  Verbindung 
mit  Öhmichens  Bflhnenwesen  losgemacht  worden 
sind,  sodaß  seine  Darstellung  ak  eine  besondere 
Abteilung  des  großen  Werkes  oad  als  ain  be- 
sonderes Buch  erscheint. 

Die  Ansstellongen,  die  man  gegen  das  Baoh 
vorbringen  könnte,  betreffen  weniger  den  Verf. 
als  den  äußeren  Zwang  räumlicher  Beschränkung, 
unter  welchem  er  hat  arbeiten  müssen.  So  hätte 
man  w&nschen  kennen,  daß  die  allgem«ne  Cha- 
rakteristik der  gi-iechischen  Religion  mit  weit 
größerer  AusfUlirlichkeit  behandelt  würe.  Ein 
besonderer  Abschnitt  b&tte  wohl  den  Homerischen 
Knltusaltertttmem  gewidmet  ■werden  können. 
Die  Darstellung  der  antiken  Zauberei  seheint 
zu  knapp  bemessen  zu  sein.  Zu  bedauern  ist, 
daß  die  auÜerattiscben  Feste  so  wenig  bertick- 
siebtigt  sind.  Daran  trigt  aber  gewifi  -nicfat 
Verf.  die  Schuld. 

Der  Abschnitt  über  die  Kultusstätten  ist  nicht 
unbeträchtlich  erweitert  worden,  dürfte  aber  noch 
etwas  an  knapp  sein.  Besonders  umgestaHat 
ist  der  Abschnitt  Uber  die  Heroen-  und  die 
Totenopfer,  wo  natürlich  Kohdes  Psyche  inaß- 
gebend  bemessen  ist.  Es  wäre  gut,  wenn  auch 
in  anderen  Abschnitten  Rokdes  Geist  ttber  dar 
Arbeit  geschwebt  hätte. 

Ks  war  Erwin  Rohden  große  Aufgabe,  die 
Resultate  der  modernen  Religionswissenschaft, 
welekednreh^etbnographisek-aiitfnepologisekaB 
Fonchnngen  errungen  sind,  ffkr  die  Auffassung 
der  altgriechischen  Religion  mit  philologischer 
Methode  fruchtbar  zu  machen;  und  dadurch  er- 
kUbt  dek  der  groBe  Erfolg  sdner  „Psyeke*. 
Wann  Rohde  ein  lingeres  Leben  vergönnt  ge- 
wesen wäre,  hätte  er  sicher  seine  auf  ethno- 
graphischer Grundlage  gewonnenen  Anschau- 
ungen aoeh  auf  andere  Gebiete  der  grieeUsehen 
BaBgion  llbertragcn.  Das  verbürgt  u.  a.  seine 
Anzeigf  von  Roschers  Kynanthropie  iu  dieser 
Wocheuschrift  18U8,  Sp.  273.  Wer  in  Rohdes 
Gast  weiterarbaiten  will,  muß  an«k  «nf  andataa 
Gebieten  seine  Methode  vaifölgen.  Das  hat 
aber  Stengel  iiiclif  ^ethan. 

Wer  heute  über  griechische  Religion  sprechen 
will,  darf  seinen  Gesichtskreis  nicht  äUdn  aok 
Uaaaisekan  Völker  beschtinkaii,  sondern  er 
muß,  wie  es  Erwin  Rohde  that,  auch  die  reli- 
giösen Vorstellungen  anderer  Völker,  besonder« 
der  primitiven  Völker,  berflcksiehtigen.  Das 
geisUdit  abar  kavtaatage  von  den  Altartnms- 
forsekem  in  Davtsekland  nidit-  oft.  ..DOiniiilf^r 
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hatte  den  Mut,  der  vorbeiTscbenden  Schule  zum 
Troto  die  Hesultat«  der  ethnographischen  For- 
eislnngeii  m  «Mlmran  auregeudan  and  go- 
tfogamn  AMiwidlaagea  Uber  grteddMba  Beli^on 
zu  verwertt'Ti,  und  K«rn  liat  es  gewagt,  ihm, 
wenn  auch  etwas  schüchtern,  zu  folgen.  Auch 
Diels  und  Ma&ss  sind  mit  der  modernen  Re- 
ligtomwiMeMdiaft  ▼«rtrmt,  und  dwHialb  hSauau 
sie  gewisse  sonderbara  Erscheinungen  in  der 
griechischen  Religion  freier  und  besser  beurteilen 
wie  die  meisten  ihrer  Kollegen.  Es  ist  sehr 
«rftwaKeh,  d«0  v.  Tj^bunowite  in  u&mm  Vor- 
lesungen Uber  die  Aaßbtgt  dar  griechischen  Re- 
ligion den  neueren  religionswissenschaftlichen 
AnschAuungen  einige  Zugeständnisse  gemacht 
beben  soU. 

Sebiifteo  wie  llannbaidts  Wald-  tad  FMd- 

Icttlt«,  Tjrlors  Primitive  culture  und  Anthropology, 
Längs  Custom  and  myth  und  Myth,  ritual  and 
religion,  Robertson  Smiths  The  rellgion  of  the 
Seinites  und  Ttnmn  The  golden  boogb  — 
sollten  die  deutschen  Fbüfllogen  und  Alter- 
tumsforscher, besonders  wenn  sie  sich  mit  grie- 
chischer Religion  heschttftigen,  studieren  and 
wtodigen. 

Die  jbilknge  der  griechisebea  Beligion  ge- 
bAren  den  prftliistorischen  Zeiten  an.  Freilicli 
waren  in  klassischer  Zeit  die  Griechen  eifrig 
bestrebt,  die  Reminisiensen  barbarischer  Zu- 
stände 80  Tiel  wie  mO^ieb  in  vertilgen.  Das 
ist  ihnen  aber  nicht  immer  gelangen,  besonders 
nicht  auf  dem  Gebiete  des  Kultus,  wo  uralte 
Satzungen  mit  großer  Zälügkeit  immer  fortleben. 
Dafi  die  Bewohner  Oriecbenlands  eiamal  ibre 
Götter  unter  'Hergeetalt  verehrt  beben,  sollte 
doch  offen  und  ehrlich  zugegeben  werden.  Und 
daß  in  mehreren  Sagen  und  Kultgebräuchen 
überreata  dtarer  baibariaebar  Anadiaaangeu 
fortgelebt  haben ,  soll  auch  nicht  gdaogaet 
werden.  Die  Diijjoliengehrauclic  müssen  von 
diesem  Gesichtspunkt  aus  betrachtet  werden  und 
dOffen  nicht  im  Sinne  antiker  md  madamer 
Tlencbtlteler  erldlrt  werden. 

Mit  der  landesläufigen  Erklärung  von  'Eppt)(jwp(a 
oder  Appr.^opto  (S.  215  f)  ist  nichts  mehr 
zu  machen.  Die  richtige  Erklärung  liat  Jane 
Hanisem  in  ibiam  nMytbology  and  manu- 
■aata  af  Aneiant  Atbens«"  p.  XZZinfi.  ge- 
geben. Die  älteste  inschriftlicb  bezeugte  Form 
ist  ipntvipoi  (C.I.A.  III  31b.  ild).  'Efn.  be- 
dantak  Uar  aiebt  „Thau",  aandam  afai  ,|fti8eh 
gabaranaa  TUar*  (f|jL  Mmc).  INa  bai  dar 
tpoiwapfa  gafflaglaa  Knltgabrindia  fahOran  «mar 


Art  sympathischer  Magie  an,  die  eine  gute  Ernte 
herbeiführen  sollte.  Ethnographische  Parallelen 
dazu  giebt  es  in  großer  Mengo.  VgL  anah  das 
von  E.  Rohda  im  Rhein.  Mos.  XXV  MIO  8. 64811 
publizierte  I^nkianidiolimi* 

Lund.  Sam  Wide. 


Jabreabefte  des  Otterreiebieoben  Arebfto« 

logischen  In--titutes  in  Wien.  Band  I,  Ei-atpn 
und  zweites  Heft.  Wien  1888.  Al£-ed  Uölder. 
9  Hafte,  gr.  4  mit  814  8.  mi  BeiMat*  veo  186  8. 
Mit  7  Tafehi  nnd  84  Textflgaren.   15  M. 

In  dem  vorliegenden  stattlichen  Jahrgänge 
begrüßen  wir  das  erste  Lebenszeichen  des  vor 
kurzem  etriebtaten  Österreichischen  Archäologi- 
Mban  Lutitates,  das  ab  jftngstes  Glied  den  äl- 
teren archäologischen  Institaten,  dem  deutschen 
Institute,  der  ^cole  fran^aise,  der  englischen 
Schale,  dem  russischen  und  amerikanischen  In- 
slitata  an  dia  Sdta  gaCratan  ist  IMe  davtseban 
Archäoleigan,  wehba  ndt  den  SstemMchii^chen 
Fachgenossen  seit  langem  eine  enge  Waifon- 
brttderscbaft  verbindet,  werden  das  neue  Institut 
■ie  IVenda  bd  dar  Arbeit  willkoinMan  briBan. 
Ist  daeb  das  Feld  der  Tbätigkeit  sa  graB,  daB 
von  so  vielen  Kräften  eine  jede  reichlich  zu 
thun  findet.  Das  neue  Institut  ist  freilich  nur 
der  Form  und  der  staatiicben  Organisation  and 
Untarstttsnng  naab  etwas  Nauas;  lingst  ist  ja 
in  unserem  Nacbbarreicbe  die  «nliMologiseba 
Arbeit  im  Gange  und  wird  mit  fester  Hand  or- 
ganisiert und  mit  kluger  Umsicht  geleitet  vuu 
afaiam  Maana,  dan  eist  jttngst  Faebgenosaan 
aller  Nslianan  eine  verdiente  Huldigung  dar- 
brachten, von  Otto  Benndorf  Was  Conze 
einst  begonnen,  hat  Benndorf  erfolgreich  durch- 
geflduft:  dia  Hetansiabnng  ^as  Stabes  tflebtiger 
Ifitarbeitar  und  die  Feststellung  der  Aufgaben, 
welche  n»in  das  neue  Institut  zn  lösen  berufen 
Hein  wird.  Diese  Aufgaben  sind  jetzt  klar  vor- 
gezeichnet; einmal  ist  es  die  archäologische  Br- 
ÜMTsclniag  der  rSmischen  Knltor  in  den  Donan- 
ländem,  and  swaitens  die  Beteiligung  an  der 
jetzt  von  mehreren  Seiten  in  Angriff  genomme- 
nen Erforschung  der  helleoischen  Kultur  in  Klein- 
adan «nd  seinen  ffintarilndem.  Dia  LBaanf 
beider  Aafgaben  ist  sdian  TOir  Bagrttndung  dei> 
Staatsinstitntes  begonnen  worden  und  hat  be- 
reits schöne  Erfolge  gezeitigt:  ich  nenne  nur 
Camnntnm  und  Adankliasi  ainarsaits,  Gjölbasebi 
and  Epbesoa  aadaravsaits{  so  sfaid  dfo  Anspisien 
l^eküdi,  nntar  daaaa  das  nana  Lutilnt  and  dia 
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uoue  Zeitschrift  ilirou  Laul'  be^^nnt.  Die  sehlieh- 
t«B  BUtttor  der  'ArehlologiMh^epigrapluKhen 
ICldidliiiigen'  haben  uns  viel  gelehrt  und  der 
Wissenschaft  reiches  Material  zug;efHlirt.  Sie 
habeu  sich  nun  auch  verwandelt  und  treten,  wie 
«s  ndb  liimit,  in  TonMliiiienr  Qewmaiimg  vmä 
mit  aatpmchsvollerem  Titel  als  'Jahreshefte'  auf. 
Wie  unser  deutsches  'Jahrbuch'  den  'Archäolo- 
gischen Anseiger',  so  haben  auch  die  'Jahres- 
bdke*  tta  <B^Utt*,  das  flir  kttraere  wisseasduift- 
liche  Bemerkungen  und  Notizen  sowie  für  Be- 
richte bestimmt  ist.  Der  erste  Band  der  'Jahres- 
hefte'  llüt  deutlich  die  verschiedenen  fiiehton- 
gan  «rkmuien,  «nf  weldie  das  LisÜtot  immlialb 
der  Altertumswitjsenschaft  seine  Thütigkeit  er- 
strecken wird.  Es  kann  nicht  die  Aufgabe  die- 
ser Zeilen  sein,  auf  den  reichen  Inhalt  der  Auf- 
sitse  Im  Einaeliketk  alher  daavgeliea.  Den 
Löweuantcil  erhält  die  Skulptur  und  Bpigraphik; 
auf  ji'iu'  b(iziehen  sich  zwei  Aufsätze  von  Benn- 
dorf (Bildnis  einer  jungen  Griechin;  Stiertorsu 
der  AloopolisX  ferner  swei  tos  P.  v.  Biettcowski 
(Tarentiner  Seliefiragmente ;  zwei  Skulptaraa 
der  praxitclischen  Schule)  sowie  je  einer  von 
W.  Kubitschek  (Heroeustatuen  in  Ilion),  E.  Keiscb 
(Athene  Hephaistia),  R.  Schneider  ((Hnoeboe 
«08  Eretria),  H.  Vysok^  (Architologischc  Alisccl- 
len).  Auf  dorn  fiebiot«-  der  Epigraphik  haben 
«eh  mit  Beiträgen  beteiligt  E.  Bormauu,  F.  Cu- 
numt»  B.  Heberdej,  F.  HDIer  too  Oirtringen, 
£.  Hnla,  £.  Kaiinka,  U.  KShler,  H.  Maionica, 
C.  Patsch,  W.  M  RAinsay,  0.  Schön,  E.  Szanto. 
A.  WUhehn.  Der  Architektur-  und  Monumental- 
fttsc^nig  snreehnea  kann  man  Anftttae  von 
O.  Benndorf  (Adamklissi  noch  einmal),  F.  Buliö 
(Kölnische  ('istem(>  in  Salona),  E.  Kalinka  und 
J.  Strzjgowski  (Die  Kathedrale  von  Herakleia), 
O.  menann  (Zur  Basis  des  IVopaennis  von 
AdamkUssl).  Pk-iÜiistoriseh- ethnographisch  ist 
der  Aufsatz  von  M.  Hoernes,  Wanderunj,'  arrliai- 
scher  Zierformen;  den  sog.  Altertümern  gewid- 
met ist  J.  JttthMfS  «ffieferitrana  «id  Sager- 
blade';  der  Malerei  Reichels  'Zum  Stiecfliager 
von  Tiryns'.  Die  Numismatik  wird  gestreift  in 
der  Mitteilung  von  M.  Glaviniö  und  W.  Kubit- 
sdtek  Aber  «nen  Denailbiid  in  Dalmatien;  die 
Gesehiehte  ist  Tertreten  dnrch  eine  längere  Ab- 
handlang von  A.  v.  Premerstein  'Die  Anfänge  der 
Provins  Moesien'.  Die  Litteraturgeschichte  durch 
den  TOD  K.  Schenld  untenumdneiiea  Tenmdi, 
den  Georges  des  Menandros  an  rekonstraisven; 
außerdem  aber  noch  durch  zwei  interessante  nnd 
in  diesem  Zusammenhange  besonders  erfreuliche 


Avftitae  von  Emil  Özanto  und  Franz  Wickhofl 
«Iter  Goethes  Veshiltnis  snr  Antike.  Brwihae 

ich  noch,  da£  eine  Reihe  von  Berichten  (Benn- 
durf-Heberdey :  Ephosos;  Bormann-Kalinka:  Bul- 
garien; Kalinka:  Perinth;  WeiBbäupl:  Pola;  Wil- 
helm: Epigrapldsehes  aus  Gfieeheolaiid)  neuere 
Funde  und  Vorhandenes  snsammenfaBt,  so  ist 
das  Bild  vollst&ndig,  und  man  erkennt  die  Größe 
und  Vielseitigkeit  der  Aufgabe,  die  sich  das  neue 
Ittstttut  and  die  neue  Zeitsciudft  gestellt  haben. 
Beiden  sei  täat  hersUehes  H?lffkai|fl*  sugemfen. 
Berlin.  Konrad  Wernieke. 


H.  M.  Searleai  A  lexicographieal  atudj 
of  tfae   Greek  Tnaeriptions.  The  üni- 

vernity  of  Chicago.  Studios  iu  Classical  PhilologJ. 
Preprint  from  Volume  II.  Chicago  1886,  (Loip- 
xig,  Harasaowitz).    114  8.  gr.  8. 

Es  ist  für  Lexikographie  und  Epigraphik 
gleieh  eifkedBeh,  daB  iS.,  irie  sieh  ana  der  Vor- 
rede eotaehmen  läßt,  an  einem  Lexikon  zu  den 
griechischen  Dialektinscliriflen  —  mit  Berück- 
sichtigung auch  des  attischen  Dialektes  — 
beitet.  In  dem  ▼orKegenden  Anftatse  gieht  er 
znnJichst  die  neuen  Wörter  d.  h.  di^eaigen,  die, 
von  aiiderweitig  bekannten  mehr  als  dialektisch 
verschieden,  nur  aus  Dialektinschriften  (und  etwa 
noch  ans  Glossen)  an  belogen  sind,  dann 
(S.  82—108)  seltene  Wörter  und  Bedeutungen, 
endlich  poetische  Wörter  in  alphabetischer  Folge. 
Die  nicht  sahlreicheuWörter  der  leisten  Abteilung 
bitten  wohl,  vieU^eht  doreh  ein  besonderes 
Zeichen  hervoigehoben,  in  die  zweite,  auf  die 
ohnehin  vielfach  verwiesen  wird,  aufgenommen 
werden  können ,  wie  es  andererseits  nur  zu 
Un^^  ist,  daB  fie  verseldedenen  Arten  von 
neuen  Wörtern  (Nominativ  ifry,  Composita,  Suf- 
fixa  u.  s.  w.>  nicht  geschieden  werden.  Zweifel- 
hafte Bedeutung  oder  Ableitung  dw  Wörter  be- 
spirfeht  8.  b  vemttndiger  Weise  aa^gnnd  der 
sorgftltig  benutzten  Litteratnr;  wenn  er  hierbei 
die  Bedeutungen  nicht  bloß  in  englischer,  sondern 
etwa  auch  iu  lateinischer  Sprache  gegeben  hätte, 
würen  ihm  gewiß  viele  dankbar  gewesen. 

Auf  Ehazelheiten  dieser  Erklärung,  die  das 
künftige  T>exikon  enthalten  soll,  eujzugehen, 
scheint  mir  hier  nicht  am  Platse;  ieh  achließe 
ahm  mit  der  Bemerirtttg«  daB  idi  H.  Fnoehi, 
De  titolomm  ionicoram  dialecto.  Studi  italiani 
di  filologia  classica  TI  209  ff.  (S.  255—296: 
Index  Tocabulorum  ^ua*  in  titulis  lo' 
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n\c\ii  a  Bt  rhtelio  eollectis  eztattt)  niifandB 

orwähut  finde. 

Iglau.  Wilh.  Weinberger. 


Alexander  Oartellieri,  Kiu  DonaueBcbinger 
Briefsteller.  Leteinitebe  8iilflbaBfr«n  de* 

XII.  Jahrhunderts  au>  der  Orl^ansschon 
Schale.  Iwubrack  1Ö88,  Wagner.  XXIU.  75  S. 
8.  8H. 

Die  'b«raite  vedit  umfluigreiche  litteraliir 

über  raittelalterliche  Briefsteller  und  Forniel- 
bUcber  erfährt  durch  die  vorlieg«nde  Arbeit  eine 
uicht  unwichtige  Bereicherung.  Die  bisher  kaum 
bekaante  Bm  Nr.  910  der  FOrslHeb-Fazatenbeiigi- 
sehen  Hofbibliothek  zu  Donaueschingen  enthält 
304  Musterbriefe  aus  der  Orl(5ansschen  Schule 
des  Briefstils,  auf  deren  Vorhandensein  suerst 
WeHenbaeh  Ungewieien.  Die  pülitiaehen  Er- 
eignisse, die  in  den  als  bloBe  Stflfibongen  su 
betrachtenden  Briefen  erwähnt  werden,  deuten 
auf  die  Jahre  1178—1187  als  Zeit  der  Ent- 
stehung; doch  hat  die  Semmlong  denn  in  Dentaeh- 
land  efaie  Überarbeitong  erfahren.  Eine  Ansalü 
der  Briefe  ist  auch  sonst  erhalten;  der  Wert 
der  D(»nane?chinger  Iis  beruht  vor  allem  in 
ihrer  VoUätaadigkeit.  Sie  bietet  in  kulturhisto- 
riadier  Besiehunf  manehea  Intereaaante:  dasn 
gehflrtin  ersterReihe  der  Einblick  in  dan  Leben  und 
Treiben  der  Magister  und  Scolareu  (Km  Pariser 
Universitit.  C.  veröffentlicht  nur  die  wichtigsten 
Briefe  vollstlndig,  von  den  Übrigen  giebt  er  die 
Anfangs-  und  Schlußworte  and  lielit  duorakte- 
ristische  Stellen  dea  Textes  au«,  darunter  alle, 
in  denen  historische  oder  mythologische  Eigen- 
namen wrkeaunen  (al>er  M  o  n  c  i  a  m  auf  8.  18 
ist  kein  ieldiar).  Das  Letdn  ist  barbaiiidi  (ab 
KmioBitlt  sei  die  Form  forafarus  S.  25  erwähnt); 
von  antiken  Autoren  werden  nur  üvidius  und 
Luconus  benutzt  und  angeführt. 

Kaulgäbaig  IVt,  M.  Leknerdt. 


Auszüge  aus  ZeKschriften. 

Arohiv  für  Uteiniaohe  Lealkogrmkhia  und 
QnmmmtXk   XI,  8. 

(148)  Tb.  Birt»  Daa  ArvalUed.  Heratettvng  and 

ErUaterang;  die  Mittel v<>r<i)'  lauteten  w<dd  nrspräug- 
lieh :  Nevel  (Imperativ  von  nevelle)  verve  (=  ver, 
daa  Gaaamiaraeiigins  dea  FrOUing«)  ICarmar  rina 

iMorrere  iu  plcores  {—  sinaa  abiro  ad  plur^a, 
der  Unterwelt  anheimfallen  J.  Hatdr  fü  fore 
Hin.  limön  {—  aqua),  sali;  ata.  (bleibe  bestehen), 
T<rTcr  (=  Ter).    Senvtnia  nli  (s  aaÜM)  Mmei 


ter)  ädvocäpit  <  i'nu  toa  —  (197)  G.  Edwards- 
B.  Wölfflin,  Von  dem  sog.  (Jenetivus  und  Ab- 
lativus  qoalitatis.  Nadiweit  von  EbdUmes  der 
Form  auf  die  Wahl  des  Gen.  oder  Abi.  —  (212) 
B.  Wölfflin,  Zur  Epitoma  Livii.  Die  Epitoma  ent- 
hielt manches  Sachliche,  was  bei  Linus  nicht  stand. 

-  (818)  H.  Kirk,  Über  flMam  imd  nWamBoiw  Ober 
das  allmrihlirho  Voi-sphwimlon  der  zeitlichen  Beden- 
tuQgTon  etiam  uud  die  lij' weiterang  der  Bedeutung  von 
eKamnone.  -  (881)  O.  Laadgraf  ondO.  Wevnuui, 
Novatiani  epistula  de  cibis  Indaicis.  Ausgabe  nach 
der  Petertborgar  Ha.  —  (848)  J.  TMi  der  VUet, 
Olim  oKonm.  Pelron  48  ist  vtetmeihr  ollm  oliorem 
zu  schreiben.  —  (250)  A.  Woltjer,  A,  ab  bei  Lu- 
rn>tius.  —  (251)  W.  Baunier,  Zur  ChronoloKie  der 
Dichtungen  Ovids.  Die  iu  den  Metam.  noch 
B.  IX  ImrTMtoafande  Indarang  der  Spreebe  ist 
durch  den  KinfluB  der  Am-h  veranlaßt;  die  ersten 
9  fificber  sind  also  vor  der  Herausgabe  dieser  Diob- 
tmig  18/17  V.  Ckr.  verOffentiidii,  vnd  swar  in  TViadeo. 
Etwa  gleichzeitig  mit  den  Metam.  sind  Amores  ond 
ArK  am.  B.  I  gedichtet»  die  Remedia  nach  18i7  v.  Chr., 
/.uiu  gr&Sien  Tefl  aneh  die  ^iaiela.  —  (261)  B. 
WftUfllii,  Äoeimndate,  aecaniilalie^  aoenmnlafeor, 
accumulo,  accurat*.  arcnratira,  accuratio,  accnratus, 
accuro.  —  Miscelien.  (26&)  M.  Flemiaob,  Zu  tirauius 
T'icinianna.  SpraddidM  Bemerkmigea  and  benda» 
tionen  -  (268)  A.  Zimmermann,  Römische  Kieoti 
namcu.  1.  Titus  =  Sohn?  2.  Das  Suffix  ar  iu  der 
BOdmig  von  lat.  beaw.  italiaehen  Eigennamen.  — 
(269)  O.  Hey,  Zu  den  Tierlaut/,  [twrrtern.  (8TO) 
Ob  civis  «crvatos.  —  (271)  M.  Niedermann,  Ln> 
pana  (?).  Lupanir.  —  (272)  B.  WÖIftUn.  Zur  lex 
Manciana.    (273)  Zur  Kpitoma  Livii.  Rectagonnm. 

—  f274)  J.  Denk,  Abpono.  B^tioeus  und  serpentiosus. 
Inf.  fut.  pasa.  auf  —  oiri.  (276)  Eque«  =  equus.  — 
O.  Denenelaini,  (JompanKeskwifan. —  A.  Seonj, 
Narhtrii^hVboA  zu  sopio-onia.  —  (878)  B>  BA» 
Nachtrag  zu  etiam  nunc. 


Neues  Korreeponde&sblatt  für  die  Qe- 
lehrten-  und  Realeobulen  Württembergs.  V, 
Jahrgang.  1888.  Heft  10.  11. 

(379)  Oslander,  Noch  eine  Entgegnung.  Ue- 
zügUcb  auf  ,T.  Partsch»  Besprochung  von  der  Schrift 
des  Verf.  'Der  Mont  (ktnis  bei  den  Alten'  Wochen- 
schrift 1898  Sp.  822  ff.  —  (391)  W.  Sei  tau.  Livins' 
Oeschicht^wt-rk.  'Nützliche  und  gründliche  Arbeit'. 
W.  Negtk.  —  (893)  Kautsmann-Pfaff>8ohmidt, 
Lat.  Lea»-  o.  übmigabdeber  flir  VI  Üb  ÜL  4.  T. : 
ffii-  in  \\aA\y!..).  'Beisitzt  unleugbare  Vorsäge'.  Th. 
WidtMitvii.  —  (386)  Crusiua-Koch,  Wörterbuch  tu 
Xenopbooa  IfemondiilieD.  8.  A.  bea.  von  B.  Ofltb- 
Ii  Dg  (Uaunover).  Empfohlen  von  S.  Umng.  —  K. 
S  c  h  e  n  k  1 ,  I>eutseb-griecb.  SchulwSrterbaoh.  6.  A. 
(Ijeipz.).  Vorschlige  sur  Erhöhung  der  Branehbarkett 
von  €fn^. 
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(429)  6.  Adler,  Die  Sosi»Irefom  im  Altertum 
(Jen»).  'Ffir  den  Lehrer  der  Oetebiebt»  eine  wert- 
volle Ergänzung  <1<t  liehrbilcher  der  Gcaebidite'. 
Tteuber.  —  M  &  r  k  l  i  n  u.  T  r  c  n  ti  <>  r  ,  Anssrowlhlte 
Stacke  aus  Liriu«.  4.  u.  ö.  Dekad*-  (Stuttg.).  'Treff- 
lieb'. TA.  Kktt,  —  (430)  W.  S  c  h  m  i  d .  Über  den  kni- 
turgeiichichtlichen  ZuManimenbang  und  die  Bedeutung 
der  griechischen  Kenaiflsance  in  der  SOmerzeit  (Lpz.). 
'Baife  Fracht  jahnlaager  mflheToUer  DeteUfonchon- 
gf-n'.  Dürr.  —  (432)  K.  Kühner.  Aasfahrliche  Gram- 
matik der  griech.  Sprache.  II  1.  3.  A.  Neu  bearb. 
TOB  B.  0«riii  (Hmumvw).  'Wertvolle  Letitniit'.  M. 

Revue  de  l'inatnxotioiii  pabUaa«  en  B«l> 
ffiqae-   Tome  XLI,  5. 

(888)  Vr.  Onmont,  Note»  4pigrai|ilik|aee.  Grio* 

dlisclie  nnd  rAtnischo  TiiHchrift^n  an«  der  (tegond 
des  Fangaioogabiigee  (Boanar-Dagh).  —  (341)  P. 
Onrindor,  Note»  eritiqaee  anr  l'Epitaphio»  d'Hyp^* 
r!de.  —  (340)  O.  Merten,  De  l'esprit  moderne  dane 
iea  hnmawit^  uoieiiiiua.  RefomvoiacbUge  filr  den 
litoHiidMB  UBtunieht 


Literarisohes  Oentralblatt.  Xu.  4 
(119)  C  F.  Lehmann,  Zwei  Hauptprobleme  der 
■ItKKientaKeehen  Chrenotogie  und  ihre  LOeonir  (L«ps.). 
'Außerordentlich  ergebnisreiche,  unsere  Erkenntnis 
d«r  älteren  orientaliacboo  CtaMshiobte  guu  wesentlich 
(Srdenide  Ari»eit'.  HelMr.  — (ISOjP.Q.Kenyon, 
Groek  paprri  in  tbe  British  Museum.  Cat»lo>f\i«  with 
textH.  11  (Lond.)  Bericht  von  K  B.  —  (131)  V. 
Te  rret,  Homere,  fitude  histonque  et  criticpie  (Taris). 
Den  konserrativeu  Standpunkt  de«  Verf.  im  ganzen 
billigende  und  besoudcrx  di)»  Btblio^ra|)bie  am  Hndu 
de»  Boche»  wegen  ihrer  Vollständigkeit  nihuiende 
Beepredwng.  —  (188)  Ciceronis  scripta  quae  man- 
serunt  omnia.  Recogn.  C.  F.  W.  Müller.  III  2 
(Leipz.).  'Die  Arbeiten  so  vieler  zuaammeniaasoud 
und  BogMeh  an»  der  reidi  flieSendeo  Qaelle  seine» 

eigenen  Wissens  achnpfi'iid  j^'icht  M.  oinon  bc8<>cron 
Text,  aU  ihn  irgend  eine  frühere  Auagabe  bietet'. 

0.  w. 


Deutsche  Litteraturseitung.  Nn.  2.  3. 
(61)  Evangeliam  »eoandam  Lucam  —  Seeon- 
dorn  (bnnanLqnM  vidator  Bomaaun  ed.  Pr.  BUS; 
-  Acta  apoetolorom  »d.  Fr.  Blaß  (Lflipl.). 
'Beide  VerOffentlichnngen  »ind  von  hohem  Interesse 
für  die  Textkritik,  wie  für  die  Exegese'.  A  RoiU- 
mann.  —  (66)  0.  Gilbert,  Griechische  OOtterlehre 
(Leipx.).  Abfällig  beurt^'ilt  von  K.  Maas».  —  (69) 
Catalogtu  codicum  astrologorum  graecorum.  A.  Oli- 
vieri,  Codiee»  FlorentiAi  (Brüssel).  'Das  Unter- 
nt'lini-'tj  ist  !ii!t  «nfriebtigem  Dwik  m  bagrOSen'. 
C.  H  adumuth. 

W.  Baaer,  Der  Rltare  FytiMgoretoBius 
(Bert}.  'Nntihio'.  A  Mk.  -  (87)  0.  Altenbarg, 


De  aermone  pede«tri  Italorum  vetostisaimo  (Leips.). 
Anerkennende  Besprechung  von  P.  S,  SommAmf. 


WoohOTBohrlft  fttr  Id— tteolia  FhUologl*. 

No.  4. 

(88)  0.  FoQgire»,  Ibiitinde  et  FArefedie  orien« 

talf  (I'arisl  Anerkennender  Berieht  von  F.  JliUer 
von  üaerUingeH,  —  (93)  Gsell-Fels,  Oberitalien 
uddieBivienu  8.  A.  (Leipz.).  Anzeige  von £2Svdbr. 

—  (86)  O.  Sebwab,  Das  SchlachtMd  von  OHua 
(MUbcAl),  Bfaw  Förderung  der  ?rage  in  manchen 
FtmUen  naetkennender  Bericht  von  H.  StSreHburg. 

—  (99)  P.  Raei,  Dell«  co8i  detta  Patavinita  dl  Tito 
Livio.   'Durchaus  annehmbares  Ergebnis'.   E.  Wotff. 

—  (102)  H.  Scbenkl,  Zu  Kritik  und  Cberliefenings- 
geschiebte  des  Oratttus  and  anderer  lat.  Dichter 
(Leti.7..).  Bericht  von  R  Helm.  —  (104)  O  Kohl. 
Griech.  Lese-  und  Übungsbuch  vor  und  neben  Xen. 
AoAb.  t.  4.  A.  (Halle).  •ZweeknlSig  getadert  and 
ergkut*.  K.  D. 


(SchlnB  aus  No.  3.) 

82)  P.  Terenti  Hauton  Timorumenos.  With 
an  introduction  and  iiot-  n  l>v  J.  H.  Gray.  Cam- 
bridge 189Ö,  L  uiversity  Press.  XVIII,  173  S.  kl.  8. 

Die  ffir  englische  ScliQler  und  Studenten  zurecht, 
gemachte  Ausgabe  giebt  in  äußerst  gedrängter  Kfirie 
alles,  was  zur  Einführung  in  die  Terenzlektüre  un- 
bedingt Aber  die  xQniaflhe  KoaBdie,  leMoiL  Metnan 
and  Frosodie  erfbrdortleh  i»t  Mit  pndcliMiiem  l^n 
sind  die  wissenschaftlichen  Forschungen  ausgenutzt 
worden,  wie  besonders  aus  den  Noten  herA'orleuchtet, 
die  flbrigens  il>  in  jugendlichen  Le^or  die  Arbeit  recht 
bequem  mac'.ien.  aber  auch  für  Belehrung;  und  litte- 
i'arischc  Untfilialtung  ausreichend  Sorge  tragen. 

83)  W.  Martens,  Lehrbuch  der  Geschichte 
für  die  oberen  Klassen  höherer  Lehranstalten.  In 
drei  Teilen.  I.  Teil:  Gesehiohte  de«  Alter- 
tnma.  Mit  fünf  Karten,  numover  1808,  Man» 
u.  Lange.   IV,  200  S.  8. 

Die  Ausgabe  ist  eine  verkOrtte,  für  einen  Jahreskura 
beroclinete  Umarbeitung  des  'lekannt.'n  MartenH.'irlieii 
Lelirbucheti.  Die  leiternien  (Tnmii^ätiu  waren  dem 
Vfrf.  Ik'Bchränkung  des  Geilächtiiiaslotfes  und  Weckung 
geschichtlichen  Verständnisses  durch  steten  Hinweis 
auf  den  inueren  Zusammenhang.  Die  morgeulündische 
Geschichte  fand  niur  insoweit  Berücksichtigung,  als 
sie  zum  VcratAiidnis  der  griechischen  nnd  rOmischen 
mi«m«aj^»ii«ii  Blutig  scliien.  T*!*^*!?*  "»»»"A*  Abaohnitte 
tmd  ffioaslheilan  nÜen  aniSten,  galt  es  nieht,  dsa 
nackte  Kiocbengerflst  des  alten  SOrpers  zu  retten, 
sondern  einen  neuen  voUstfindigen  Organismus  zn 
biet'-ii.  l  ui!  iiii--^ei'  /.oichnct  sich  durch  kurze  Zu- 
»auinieiifas.sung  dew  Stolle«,  übersichtliche  Anordnung 
und  gemeinverstÄndliche  Darst^jlking  aus.  KIne  Un- 
gleicltheit  tiel  mir  übel  auf:  die  litterarischeii  Xoti« 
zeu  bringen  dem  Schüler  nicht  fiberall  das  Wissens« 
werte,  z.  U.  über  Thukydides,  von  dem  e^.  dazu  nocli 
ganz  unberechtigtcrwoise,  in  dürrer  Kürze  heißt,  wo 
von  dsm  Eiafliä  der  Sophittik  die  Rede  iat:  .So 
steht  der  herromniidste  Geeehiehtsschr^er  Thnk., 
der  Erzähler  (!)  aee  pehqtonncNisrhen  Krieges  bis 
zum  Jahre  411 ,  unter  dem  Eintluß  der  von  de» 
SopUatsn  gekhrtoD  Bhetorik".  Kein, Wort  wmtsr 
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erfiUuri  der  ScbOler  aber  den  grOßtan  Hiitoriker, 
«Uunnd  Xenonlioiia  Laben  and  Sdhrilteo  mit  groSer 
Wime  bebandelt  werden.  Ebenao  «nebt  er  rergeb- 
Ueb  naeb  weiterer  Belehrung  Aber  Plate,  Sallust  n.  a. 
Ich  weiß  nicht,  ob  Verf.  bewußt  oder  unbewußt  un- 
gleich rorf&hrt;  jedenfalls  sollten  auch  in  den  litte- 
rarhistorischen  Abschnitten  objektiv  feate  Qnmdrtttae 
der  Didaktik  befolgt  worden  «einl 
84)  H.BittMr,  QneUenbtielifflr  diagrieohiaehe 

Geachichte.  Dreideo  1888^  Ehlennann.  VIU, 

183  S.  kl.  8. 

ZuH.  Schiller  und  V.Valentina  Schulansgabon  gehörig 
giebt  daa  dankeoawerte  Bnch  in  guter,  revidierter  fasw. 
gekOnter  Oberaetaing  anderer  Dokumente  zur  grieebi- 
«eben  Qeaebiebte  bia  oinschlieSlich  der  makedoniachen 
Zeit.  Nach  den  Perioden  nnd  Unterabschnitten  ge- 
ordnet, stellt  da«  banze  eine  CbcrHicbt  über  ilie  Ent- 
wicklung der  geschichtlichen  VcrhiUtnisHe  dar.  Den 
einzelnen  Auszügen  aus  den  übersetzlt'n  Autoren,  unter 
denen  auch  schon  Aristoteles  mit  der  'A^vcucov  r.oXi- 
^tit,  Ton  den  Dichtem  Aiacbjlos  und  Aristopbancs 
^ener)»  vm  SOaMom  VifemriM  vertreten  aiad,  89j»9a 
BeBaenniigen  tfber  ibra  LebananirfilltniBBe  odcT  flve 
Bedeatang  nebst  sachlichen  Notizen  zu  den  Doku- 
menten voran,  über  die  Auswahl  selber  kann  man 
ja  rerbten.  zumal  wenn  die  neuen'  Forschung  hier 
unfi  da  zu  anderen  Ergebnissen  gelangt  ist.  Aber 
mit  Dank  luuü  jeder,  iler  Geschichte  treibt,  intt- 
besondere  der  Laie,  daa  Back  begrüßen,  da  ihm 
hier  ein  ioBaBak  bafBeuwa  HflUbaittol  aafaie  Dienata 
anbietet 

ZwB  BeUnE  aetitr»  ioii  «in  fiabeaawflrduraa  Boeh, 
daa  ^Molneifeif  in  die  modenie.  adiOne  Litt«ntiir 
gehSrt: 

86)  Binll  Brmatiiiffer  und  Rudolf  Htmaiker. 
Antike  Lyrik  in  modernem  Gewände.  Mit 
ainana  Aniumg:  Die  Knnat  daa  uberaetzena 
fremdapracblicber  Oiehtunffen.  FhnealUd 

1806.  Haber.  88  8.  U.  8. 
Die  Verfasser  bringen  Übersetzungen  von  Arrhi- 
lochuB  fr.  62,  Simonides  von  Araorgo«  fr.  1,  Sapplio 
fr.  1.  2,  Bakchylides  f.  8  nach  iiergk -Ililler,  Askle- 
nadea  V  14&  Meleagroa  V  m.  VU  476.  XVI  184, 
niedmoa  y  18t,  Palladaa  Z  U,  Pank»  BDaBtarioa 
7  880,  Ruflnim  V  74.  Thaaitetoa  BdiolaatikoB  X  16 
der  Anthol.  l'alat ;  Catnll  6.  81.  48,  Horaa  od.  I  4. 
9.  24.  26  .S7.  38.  II  H  III  30,  TibuU  IV  13,  Proper?, 
I  3.  14.  18.  III  5.1-10.  11121  und  Statins  V  4.  Die 
Übersotzungrn  sind  nach  Form  und  Sprache  und 
zum  Teil  nach  Inhalt  ao  aelbatindigeNaohdichtoagen, 
daB  ne  seibat  Ton  einem  der  aalinn  Litteratar  Kun- 
digen ala  NendiöhtDQtan  Uiwasioniinea  werden  konn- 
ten: rie  sind  in  derThat  duren  Poerie  wiedergegebene 
Poesie,  in  der  nichts  Fremdartiges  den  Leser  st/Jrt, 
wennschon   f»ine  neu«'  Welt  Hoinem  geiMtigeD 

Auge  '■'iltnet,  w  l'■Ili|.,'^l.-Ils  liiibfii  sich  din  Übersetzer 
diea  Ziel  selber  gesteckt.  Die  Dichtungen  stammen 
bald  TOD  B ,  bald  Ton  H.,  den  Anhang  hat  ver- 
8i8l^  und  zwar  mit  feinem  ftatbetiaeben  Takt  and 
vntar  kritischer  WOrd^gmif  der  Llttaratmr  aber  die 
Kanat  des  übersetzens,  in  der  ich  aber  zu  meiner 
Verwunderung  den  Namen  Chntar  Legerlot^  g&nzlich 
vermisse.  Was  Verf.  Ober  das  ideale  Ziel  dieser 
Kunat,  n.  a.  auch  über  die  Anwendueg  neuerer  Mctni 
vorbringt,  ist  durchweg  anregend;  aber  es  wird  einem 
doch  nicht  klar,  wo  nach  ihn»  die  Grenze  zwischen 
Obersetzung  nnd  Nachdichtung  zu  suchen  sei.  inwie- 
weit eine  KendiBhtnng  mit  dem  antiken  Original- 
Tonmif  in  Zttaamman&ng  afeeben  dfirfiB.  JedenlUla 
liegt  eine  große  "Wahrheit  in  den  Worten :  „Der  Über- 
•etzer  will  nichta  Ewiges  schaffen,  er  ist  bestrebt, 
den  Swigen  «in  rwffiSiißtbn  Klaid  dbennwerfsn, 


and  wie  die  Zeiten,  so  müssen  die  Übertragangen 
aieh  umgestalten.  Jedea  Volk,  jedea  Jabrinmmrt 
bat  seinen  eigenen  Horaa.  Aber  gerade  dadoreh  iat 

er  unvergänglich,  daS  jede  Zeit  ihn  beaitzen  kann, 
daß  er  auf  jedes  Volk  in  seiner  Wei.-«'  wirkt .  .  .  Soll 
Homer  ein  Deut8chi>r  werden,  .so  muü  er  im  deutschen 
Erdreich  wurreln,  ho  gut  wie  Schiller".    Der  Leeer 
prfife  selber  den  Anfang  von  Hör.  I  4: 
«Dea  rauhen  Winters  Macht  licfft  jth  darnieder, 
Und  BÜlde  FrOhlingswinde  webik 
Die  Sebiffi  Ubnpfen  mit  ima  Wogen  wieder. 
Und  neues  Lehen  siehst  da  nnoa  eisteb'n. 
Schall,  wie  die  Herden  auf  die  Triften  eilen! 
De«  Lenzes  Lust  hat  sie  orfaCt. 
Nicht  mag  im  trauten  Heim  der  Pflflger  weilen, 
Wenn  alles  von  sich  wirft  des  Winters  Last. 
Nicht  mehr  im  Süberreif  die  Fluren  prangen; 
Und  bei  des  Höndes  blassem  Schein 
Fahrt  Aphrodite,  atiUend  ihr  Verlangn, 
Zmn  Tanz  der  Nymphen  nnd  der  Graatan  Baih'n«. 
Man  aelito  auf  den  Schluß,  wo  an  Stella  daa  nieht 

mehr  zeitgemiißi'n  (!)  Lyi  ida-w  eine  Geliebte.  Lydia, 

eingesetzt  wurdo : 

„Wenn  Plutos  Hallen  dich  vom  Leben  trennen, 
Dann  weilet  du  nimmer,  Freund,  im  Zecberkreia, 
Dann  wirat  IBr  Idrdia  nimmer  du  entbrennen. 
Der  heut  du  rei»at  der  holden  SohOnheit  Preiat" 
Qaedlinboig.  Frana  MflUer. 


BflU«ilniiseii. 


Wissenaohaft  In  Agyptoi  md  ig 
Metopotamiaiu 

Ebern  eiiwebenden  Beriebte  8dwrdnftirths  (V.  Z.) 
aber  ftgyptiacoe  Ausgrabungen  der  letzten  Zeit  ent- 
nehmen wir  folgen  des.  InAlexandria  stehen  große 
AuBgrabungi  t»  liovor.  Auf  dem  Grundatdcke  des  Dr. 
Schieß-bey,  dem  auf  der  Ostseite  der  heutigen  Stadt 
nahe  am  Meere  gelegenen  Hospitale,  welche»  einen 
Teil  der  alten  KOnigspalaate  bedeckt,  hat  dieser  seibat 
schon  betr&chtliehe  architektonischo  Funde  gcmadrtb 
QzOfierea  ateht  bevor;  es  ist  eine  TaUi||e  JQarlagaaff 
der  alten  Topographie  geplant,  nnd  Dr.  Keadc  berettec 
sie  vor. 

Auf  dem  iinnrnr  li Opfteu  Totonfelde  von  Sakkarah, 
nalic  der  Stiitto  dos  alt™  Mriu])hia,  südlich  von  Kairo, 
hat  Loret,  der  franzödischo  Cleneraldirektor  der  ägyp- 
tischen Altertümer  in  Gizoh  eine  Anzahl  reich  mit 
BUderachmuck  ausgestatteter  Mastabaa  aufgedeckt, 
darunter  in  einer  Reihe  4  ans  der  VL  Dynastie.  In 
einer  davon  iat  ein  gewisser  Bleeaa  begraben.  In 
seinem  Grabe  iat  eine  Opferprozeesion  zur  Darstellung 
gebracht,  deren  Zeichnung  alles,  was  das  alte  Reich 
in  diesem  Genre  an  Feinheit  der  .\u?f(ibrnng  aufzu- 
weisen hat,  zu  ultertrt'ft'en  scheint.  Aiirh  .«ind  da- 
selbst die  gewöhnlichen  Hieroglypheuzeicbeu  mit 
allen  Einzelheiten  des  Bildes  gezeichnet,  eine  Bilder- 
aohrifk  in  des  Wortes  voller  Bedentung.  Im  Grabe 
dea  der  Begierungsieit  des  Kflnigs  Teti  (VL  Dynastie) 
angehSruen  Ka-Aper  ist  eine  GewOlbkonstmktion  zu 
sehen.  In  der  Nachbarschaft  dieser  Nekropole  ist 
ein  deutsches  (»rabu  ngsnnternehm  en  vuiter 
Leitung  des  Dr.  Schilfer  vom  Berliner  Museum  in 
Thätigk<ut,  ein  Unternehmen,  das  Herr  Lorot  als  vor- 
bildlich und  nacheifernswert  allen  librigen  gegen- 
überstellt, weil  es  sich  bei  ihm  m'cht  um  Erlangung 
von  prächtigen  SehaoatOokan,  aondam  in  eialer  Linie 
nm  anrahaina  onaigMuittiige  FDrdenng  der  Wiesen- 
Schaft  haildelt|  UMam  Idar  tot  allem  die  baulichen 

VeridMoiaM  «faiat  HeiUgtama  aus  dem  alten  Reiche 
ediwadit  werden  aoUen.   Dr.  Sdilfbr  nnd 
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EoUlgen  Dr.  Lindel  nnd  Dr.  RubeoHon  haben  mit 
gflirillgeii  Arbeit«kr&ft«u  in  der  kurzeu  Spanne  von 
■BdMualb  HoDaieo  di«  Fr«ilegan.flrdea  130  Meter 
lang««  Tempelbanes  in  emer 
dafi  derselbe  jetzt  schon  als  Sehenawflrdigkeit 
ersten  Ranges  oezinchnet  werden  kann.  DieserTempel, 
ein  Sonnenheiligtum  der  V.  Dynastie,  vhd  in  den 
alten  Texten  oft  ^jonannt,  und  das  seine  Art  bi'Bcbrei- 
bendo  Zeichen  boateht  aus  einer  steilwandigon,  ali- 
gestutztcn  Pyramide  mit  einem  Obelisken  darauf. 
Die  Ortlichkcit  ist  in  einem  Abstand  Ton  einem  Kilo- 
metttr  in  Nordwest  von  der  nördlichen  Pyramide  von 
Aibonr  goUgn,  nalie  am  Rande  den  Kulturlandes. 
Dar  gaas  ganaiUMdi  dam  aatronomiachan  Mord  orien- 
tiarteTeaapd  budatain  YanOat  naehWeatgeatalltes 
OUiMigan,  das  an  dar  Oltaeite  seinen  Eingang  hatte 
und  im  winttielian  Drittel  von  dem  Bau  der  abge- 
itoWan  Fj^ramide  eingenommen  wurde,  deren  Schntt- 
nnd  Trflmmerkegel  den  alteren  Reisenden  unter  der 
Hezeichnung  „Pyramide  von  Kiqqa".  nach  einem  ehe- 
maligen Dorfe  dieses  Namen«,  bekannt,  war.  Der 
kSniglicbe  Erbauer  Ni-woser-re  (V.  Drn.)  hat  seinen 
Namen  an  vielen  Stellen  des  Baues  sichtbar  gemacht, 
man  nimmt  aber  an,  daß  sein  Grab  nicht  luer,  son- 
dam  in  dar  aac,  mittleren  Pyramide  TOn  Abwar  be- 
findUeb  ivar.  D«t  abgaetnfatta  Pynmndenba«  des 
flonnenbeiligtoms  ist,  wie  die  den^chen  Grabungen 
bereits  er^ben  haben,  in  seinen  Basaltteilen  noch 
vollkommen  erhalten  und  daselbst  mit  einer  Lage 
großer  OranitbiJVke  bekleidet.  Die  steilgeneigten 
Wände  fallen  in  eiiietn  Winkel  von  14  <irad  ab. 
Vielleicht  bir^t  dieser  /entralteil  deH  Heiligtums  in 
seinon  Kern  nuch  überraschende  Dinge;  die  ganz- 
liebe  Erforschung  desselben  wird  indes  noch  viel  Zeit 
vnd  großen  Kraftaufirand  erheischen. 

Aa  dar  Oataaila,  so  beiden  Saiten  dee  Ei^pui^ 
aeg  wUk  an  dar  uneoaeite  der  Tempelmaner  etn 
gMadctar  Qwag  Inn,  dessen  W&nde  mit  den  Relief- 
aaratellnnffen  eine«  großen  Festos  bedeckt  waren. 
Bmchstücke  derselben  sind  in  früheren  .laliren  nach 
Berlin  gelangt  und  haben  die  Aufmerksamkeit  auf 
diese  bisher  unbeachtet  gelassene  StUtto  gelenkt. 
Nahe  der  Nordoetecke  des  inneren  Tempelraums  sind 
iaandaigerailite  große  Alabaeterbecken 
I,  von  denen  deben  n  einer  Oraf/pe  verdnigt 


Dieeelben  bflden  iMlbkagmOnnigemh- 
hmgen  von  l'/t  Meter  Darehmeeter  nnd  ieig(m  innen 

eine  PflllOftinng,  wahrscheinlich  znr  Aafnumie  roa 

sieben  verschiedenen  Artym  irgend  einer  bei  den 
Opfern  verwandtem  Flü8fligkcit-  Der  merkwürdigste 
GegetiNtand  inde.M,  den  die  AusK'ralmngen  an  dieseni 
Orte  jetzt  srhon  ergeben  haben,  nimmt  den  Miltel- 
pnnkt  des  Tempelinnern  ein,  auf  der  Ostseite  vor  der 
Sans  des  Pjramidenbaas  gelegen.  Ein  Altar,  der 
aaa  fSnf  gewaHwen  AlabaaterblOcken  zusammen- 
id  deaien 


iat»  nnd  doaMn  DimeMianin  6x6,6  Meter 
irt  Uer  in  TiBlig  nnfawebite»  toteada  frei- 
gelegt worden,  nnd  wahneheinliflh  bat  man  aeine 
gute  Erhaltung  dem  ümstande  m  Terdanken,  daS  der 

ihn  bedeckende  Schutt  Jahrhunderte  lang  die  Ziegel- 
hfltten  eines  ägyptischen  Dorfes  getragen  hat.  Der 
Altar  besieht  aus  vier  im  Viorerk  aneinandergefügten 
ilgyptischen  Opfertischen  und  einer  kreisrunden  Opfer- 
platte  in  ihrer  Mitte.  Diese  deutsche  Ausgrabimg 
ist  ein  neuer  Beweis,  wie  berechtigt  der  oben,  No.  1 
Sp.  S6  dargelegte  ^VnDsch  ist.  der  deutschen  Ai^laeen- 
■ehaft  eine  atindue,  olfinelie  ^ellnng  in  Inpten 
n  aebaffen!  Wftbend  alao  in  Ägypten  die  Arbeit 
bereits  in  vollem  Gange  ist,  wird  die  m  Babylon  erst 
beginnen.  Von  der  deutschen  Orientgesellschaft 
(vgl.  Wochenschrift  1898  Sp.  251.  832)  erhalten  wir  fol- 
genden Bericht  Nach  der  vorbereitenden  Expedition 
▼«n  SaeiMM  nnd  Koldnriy  (Wintar  1887/98)  lat 


mehr  der  Plan  definitiv  ins  Auge  ge&St,  da«  alte 
Babylon  ausKugraben  nnd  wiaaen- 
scbaftlicb  an  erforacben. 

Wenn  da»  QMek  ans  ahiigennaSen  weU  will,  ao 

werden  in  den  Scbatthaufen  der  Boinenetfttie  die 
Wände  der  alten  Palftete  stecken,  wie  dies  in  Niniveh 
der  Fall  war.  An  ihren  Wänden  dürfen  wir  wie  dort 
die  Geschichte  von  Eroberungszügen.  Tompelbaiaten, 
Jagdszoiien  u.  s.  w.  auf  hohem  Alabasterpaneel  er- 
warten, welches  die  Stolle  unserer  Tapete  in  den 
königlichen  Gera&chem  vertrat.  Der  Entdednr 
Ninives,  Layard,  hat  auch  in  Babylon  Unteitruchungan 
angestellt.  Ihm  folgte  1851 — 64  eine  französisobe 
Expedition,  dann  der  Englinder  Sir  Henry  BawlinaOD. 
Ihm  gelang  ei,  ebe  Baunrknnde  Nebnndnenrt  an* 
tage  zu  fordern.  Bpiter  trar  Ranam,  der  FVennd 
und  Nachfolger  LayaH's,  ebenfalls  hier  thätig.  Zu 
einer  planmäßigen.  wiasenschafUichen  Durclifor- 
Hchung  ist  es  aber  nicht  gekommea,  und  Deuteclüaud 
wird  der  Ruhm  /.utoil  werden,  dar  IffiMIWlBOhafl 
diesen  Dienst  geleistet  zu  iiaben. 

Die  in  mächtigen  Hügeln  über  dem  Erdboden 
hervorragenden  Ruinen  der  Stadt  Babylon  liegen 
am  Euphrat,  zwei  Tagereisen  von  Bagdad  entfant. 
Unter  den  Teiaobiedmen  Hdgeln  dea  aebr  ausge- 
dehnten Stad^bietee  iat  im  beeenderen  derjenige 
für  den  Beginn  der  Ausgrabung  in  Aussicht  ge- 
nommen, der  den  Namen  El-Kas'r  oder  das  Schlott 
führt,  die  Trümmer  des  Palastes,  den  König  Nelm- 
kadnezar  erbaut,  nnd  in  dem  er  während  des  gröUten 
Teiles  seiner  Regierung  gewohnt  hat^  desselben,  in 
dem  Alexander  der  Große  geetorben  ist.  Die  L'nter- 
suchnng  vrird  lehren,  was  ZaratOrung  und  Ver&U 
von  dieeem  Prachtbau,  von  seinen  Kirnst-  und  Litte- 
rataracbüsan  im  Zentnuu  der  grOBten  Hauptstadt 
dea  AlterlnnM  nm  dae  Jahr  80O  tot  Chr.  Galk  flbrig 
gelaaaen  haben. 

Ausser  dem  Kas'r  werden  eine  Reihe  anderer 
Ruinen  zu  prüfen  sein,  sowie  die  Züge  der  Mauern 
und  die  Thore.  Es  wird  angenommen^  daii  ein> 
fdnQährige  Kampagne  erforderlich  sein  wird,  um  die 
Aufcmbe  zu  RVsen. 

Die  Expedition  der  Deutechcn  Oriontgesellachaft 
ist  in  Gemeinsamkeit  mit  der  Generalvcrwaltaug 
der  KOnigliohen  Museen  organiaiert  worden.  Leiter 
iit  Dr.  Bobert  Koldewey,  welcher  bereite  maammen 
mit  Herrn  Prof.  von  Lnaohan  die  Ausgrabungen  in 
Sendschirll  durchgefHIliTt  hat.  Femer  gehören  ihr 
an  Dr.  Meißner,  Privatdozent  an  der  Universität 
Halle,  (iIh  wiH.seiitichaftliphcr  Bogleiter,  der  Rogie- 
rung^bHuführer  ,\f.dr,ie  nnd  der  Kaufmann  Ludwig 
Meyer.  Die  Herren  werden  demnächst  in  Beirut 
eintreffen  und  sich  von  ilort  nach  Aleppo  begeben, 
wo  eine  Karawane  für  die  Reise  durch  die  Wüste 
nach  Bagdad  zusammengestellt  wird.  Der  deutsche 
Konaal  Biehan  in  Bagdad  wird  der  Bxpedition  mit 
Bat  imd  Ttot  aar  Satto  afeehen. 

Die  Mittel  fSr  die  erste  Kampagne  aetxen  «ich 
maammen  ans  den  Jahrecbeitrftgen  der  Mitglieder 
der  Deutschen  Orientgeaellschaft,  femer  einem  im 
Vorstande  der  tJeseiiscbaft  aufgebrachten  Fond^. 
sowie  einer  aus  dem  kaiserlichen  DispositionsfondH 
bewilligten  Subvention.  Da  das  Unternehmen  ein 
äußerst  kostspielige»  sein  wird,  so  ist  tu  wünschen, 
daß  die  Fonds  der  Deuteeben  Orient^esellschaft 
durch  Beitritt  zahlreicher  neuer  Mitgbeder  Ver- 
at&rkong  erfiüuen.  Anmeldnogan  mannt  der  Schati- 
meiater,  Herr  Oanaratkanaal  Dr.  Panl  Behwabacb, 
en< 
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Bei  der  Redaktion  noucingregani^ene  Schriften: 

0.  Marnicchi,  QU  oboUiobi  KgiiiKiii  dt  Eoma. 
Kom,  Loescher. 

J.  P.  Wslizing,  £tade  rar  le»  «orporatioiu  pro- 
fwinnolloii  che/,  los  RoniaiuH  depuin  Ioh  <>ri^'ine8 
joiqa'  k  la  ehate  do  1  ompire  d'oooident.  Tome  IlL 
BeoiMS  dH  nioriptions  grecqow  et  lalinM  relaliTM 
ans  onpantioiw  dM  Bonahn.  LooYaia,  Peten. 


Q.  Hnin«.  Synonjrmik  de«  neutettaiuenttiofaeB 
Oriechitch.   Leipzig,  Ilaberland. 

C.  Murawslri,  ObserTationum  de  rhetoribuB  latini* 
auctarium.  äepualabdniek  aus  der  Eo«.  LeaÜMig, 
Winiarz. 

A.  MilchhOfer.  Ober  die  alten  Biii«l)aiUgHtaMr  in 
Athen.  Kiel,  AkadeHiiebe  BoebhaadluDg. 


Die 


StelledesDireldofs 


ie»  ProTiBiial«JlB|euai  In  Bonn 
M  In  Mv«  iea  Vibwtarlttes  iei 
Miherlfen  Stellealnkabers  in 
ien  Ruettand  rom  1.  April  i«. 

Jahres  ab  uen  za  be8««tz«n.  Die 
Wahl  erfolgt,  auf  12  Jahre.  Mit 
der  Stelle  ist  ein  Gt^balt  von  3600 
Mark  vurbunden,  welche«  von  2 
zu  2  Jaliren  um  300  Mark  bia  zum 
UOchBt^ebalt  von  4800  Mark  ateiet. 
ITaben  dem  Gehalte  wird  der  Woh- 
niuurageldzuMihiifi  sesabit,  weiolier 
fBr  Bonn  MO  Ibrk  baMgi  Die 
PeDBioiuTerfaftitnisBe  sind  in  der 
Weine  geordnet,  daß  nach  12jUi- 
riger  DienstziMt  die  Pension  sich 
Hut  Uie  Ilalfle  des  Dienatein- 
kommena  beziffert  und  mit  jedem 
femer  zurückgelegten  Uienstjahr 
ratirlich  steigt,  bin  sia  nach  24 
Jahren  iweidiittel  des  Dieust- 
■hifciiimm—  erreicht  Die  Hinter- 
1iliebeinenf>FBiiocge  iii  wie  ftr  die 
unmillalbareD  SÜMtibeamten  ge- 
Mtgelt 

Bewerber,  welche  auf  dem  Ue- 
biete  der  Museumsvcrwaltung  be- 
reits Erfahningon  gesammelt  haben, 
oder  in  audcri'r  WeiMy  .sii.'h  /ur 
Bekleidung  dieeer  Direktorstelle 
quaiifisiert  erachten,  wollen  sich 
unter  Voriage  eines  L^benslaufeB 
iqid  veo  Zeognimen  Aber  den  Bil- 
dungsgang und  die  fleitherioe  Be- 
«ebuttguDg  baldicat  b«  den 
Untor/eicluieten  schriftlieh  melden. 
DüssebKirf.  den  'M).  Januar  IK'J't. 

Der  Liiulesiiiiipliioi  it\  fliieltjKDiiDi 
Dr.  Klein. 


Die  Natur. 

Fraimde  der  Watorkande 

in  allen  ihren  (irUitni-u  weriliui 
besonders  hiiuewiesen  auf  die  seit 


lers  hiiuei 


Benaohaftliche  WoohenBchrift 
.,Dle  Natarps  Zeitung  zur  Ver 
oreitung  natiirwissenscbai'tlicher 
Kenntnis  und  Natnranscbauung  für 
Leser  aller  Stünde.  Herausgegeben 
von  Prof.  Dr.  Willi  Ule  in  Halle  a.  S. 

Die  ante  HUfte  jeder  Nununer 
entiilli  UngoeOrfguialaaMlM,  die 
zweite  HUlrte  Mitteilnnsen  Uber 
das  Neueate  aus  dem  (Gebiete  der 
Naturwifwen.xchaften.  Reichlich  bei- 
gegebene,  gut  ausgeführte  Illu- 
strationen begleiten  <ien  Text. 

Beatellunffen  nahmen  alle 
Buohhandlunffen  und  Posfe- 
aartaltan  an. 

Prato  viartaQUiilitih  H.  3.«o. 

Probenammer  gratis  n.  franko  rom 

CL  Sohwataohln'Mlieii  Vtrian 
In  Hau«  a.  8. 


Cornelius  Nepos^ 

LalitalNlies  Uiataieli  fIrOnriM. 

Bearbeitet  von 

Dr.  Ernst  Haupt, 

Obeilsbrer  ua  köoigl.  Gyimiaifaa 
ni  Schnccbert. 


i.  Text  mit  euier  iCarte  von 
Grieoheakuidete.  SaiiSOFftnnige. 

II.  Kommentar  85  Pfennige. 

In  den  .Lehiprobea  nnd  Lehr- 
gänge 1B97"  wird  darüber  gesagt : 

Iias  linch  enthält  in  historischer 
Reilieiifolgo  12  LebensbeHcLrei- 
bungen:  Miltiade»,  Thomistocles, 
Aristides.  Pausania.s.  CLmon,  Alci- 
biaiies,  Ljsander,  Thrasybalas, 
Conon,  Agaeüaa»,  Palopidaii,  fihia- 
minondae.  La  TM  iit  nieht  bloß 
alles  sittlich  AnstOBige,  alles  sprach- 
lich nnd  sachlich  l^richtige,  alles 
sprachlich  und  sHchlirh  .lern  Schüler 
UnverstRndliche  by~eiti^,'t.  huudern 
auch  teil«  durch  L'ni.Hteiluui.'.  teils 
durch  Kürsung,  teils  durch  üirwei- 


getreten.  DieHtichwflrter  sind  durch 
gHsperrteii,  die  Koden  durch  kur- 
siven Unick  iiervorgehoben.  Der 
Anhang  hat  Zunächst  einen  gram- 
matischen Teil,  der  zugleich  als 
Anleitung  zur  Cb  ersetzung  dlMB^ 
ganz  so,  wie  es  in  Menges  Oasear- 
anagabe  —  dort  naMblMh  iagrte> 
■erer  AoeRlhrHchkeit  —  sieh  udak, 
stellt  sodann  in  einer  ZeittaSgl  die 
wichtigsten  historischen  Daten  an- 
F<animen  und  giebt  eudlich  ein  Ver- 
zeichnis der  gmpi^liittiliw  BIgMir 
namen. 

Der  Kommontar  beschr&nkt  sich 
wesentlich  anf  sprachliche  Erklil- 
niDgen  und  wiederholt  die  einmal 
behandelten  Wörter  in  der  Begal 
nur  dann,  wenn  me  in  «iaer  aadaMn 
Bedentang  auftreten,  er  mW  nlw 
voraus,  daß  s&mtliche  Lebensbe- 
schreibungen der  Reihe  nach  durch- 
gearbeitet werden.  Da  das  aber 
an  preuüinchen  < ;  ymtia!^ien  nicht 
möglich  ist,  so  emphehlt  es  sich, 
bei  einer  neuen  Auflage  ein  voll- 
stAndiges  Wörterrerzeichnis  hinzu- 
zufügen, naohvelldiem  dann  auch  die 
Vokabeln  bener  aageeigaet  weidaa 
kOoBOi.  Im  dbrigni  eradieini  nir 
das  Buch  als  eine  vcrdienstlieihe 
und  treffliche  Tieistung,  gerade  dee- 
halb,  weil  es  auf  jeder  Seite  von 
praktischer  Erfalirung  und  richtiger 
Überlegung  zeugt.  Her  Inhalt  wird 
dem  Schaler  mm  voileu  Verständnis 
gebracht,  mit  einsichtigem  Maß- 
halten swisehen  dem  Zuviel  und 
Zuwenig  sein  Interesse  anf  daa 
Notwendige  oad  ZwafikmlUaa  ga- 
sammelt;  dabei  bt  aocb  der  in 
neujren  Schulausgaben  häufig  vor- 
kommende Fehler  vermieden,  daß 
dem  Lehrer  in  Itilialtsangaben, 
Gliederungen ,  Erklärungen  alles 
vorweggenommen  und  dadurch  die 
eigeatUche  Aufgabe  des  Unteiriobts 
nncerbnnden  wird.  Alle  BeiMir. 
knngen  halten  sich  losqm  oad 
klar,  nichts  geht  über  denStiad- 
punkt  der  Klasse  hinaus.  Kurs 
die  Schule,  die  dieses  Buch  in 
Gebrauch  nimmt,  darf  sich  eiaea 
guten  Erfolg  versprechen. 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

Bdu&rd  Norden,  Die  antike  Kunstprosa  vom 
6.  Jahrhundert  rot  Chr.  bis  in  die  Zeit  der 
H  e  n  a  i  ^  4  a  n  c      r.oipiig  180B,  Tenbncr.  8  Bde. 

XVIII.  m9  S.  gr.  8. 

Mit  bowundenmgswürdigcr  Encrp^p  und  Ar- 
kelUkraft  bat  sich  der  Verl.  in  nicht  v  ollon  neun 
Seneaten  (Ehd.  VH.  X>  durah 
iib^r  zwei  Jahrtausende  sich  erstreckende  Prona- 
ütteratii  rt'ii  1111(1  eino  l  iiznli)  inoderiier  Abliaml- 
langen  Uber  sie  durchge^chlageu  und  schüttet 
MB,  noch  kenehendm  Atems,  die  IVOeht«  s^er 
Kil-Expedition  vor  uns  ans.  Eh  sind  ihrer  vielw- 
lei  und  wertvolli»,  mnl  wir  ufliiiuMi  sie  ilaiikbar 
«n,  können  aber  die  Frage  nicht  untLTilrücken, 
wwhalb  eigentlich  der  Verf.  so  große  Eile  ge- 
Inbl  bab«.  Hatte  er  lieh  mehr  ZeU  gdasaen, 
•0  hitte  er  efnen  Teil  »einer  Avtoren  nioht  bloß 


„enleien*»  londem,  vrte  ei  ridi  gehOhrte,  dtueh- 

studieren,  er  hStte  {friindlicher  und  gloiclmiÄßi^or 
arbeiten,  die  Figur  der  praeteritio  äpargaini'i-  ver- 
wenden und  sich  daranf  besinnen  können,  daß 
Wendungen  wichtigthneriaelier  Sabjektiritlttf  die 
sich  vielleicht  der  Student  im  Kolleg  eine  Zeit- 
lang ohne  Heiterkeit  f^cfallcn  läßt,  und  mit  wel- 
chen gewisse  philologische  BUcher  in  der  wissen- 
MhaMiehen  litieratnr  yereinielt  dastehen  durf- 
ten, zum  8til  eines  wissenschaftlichen  Werkes 
vclilcclit  passen,  'laß  \i>n  iin«Mii  «<>lchen  anrli 
Hlüten  des  „neuen-  Stils,  wie  eine  auf  S.  (»54 
sieh  eatfldtet,  besser  femgehalten  werden. 

Aber  Tetgessen  wir,  was  nicht  melir  lu  ln> 
dem  ist,  und  fragen,  was  der  Verf.  hat  bieten 
wollen  und  geboten  hat.  Unter  Kunstprusa  ver- 
.stelit  er  (S.  50  f.)  eine  Prosa,  die  den  drei  von 
den  «Sophisten*  M%estellten  JPostolaten*  ge- 
nfige:  Figineiion  (mit  «x^Mt*"  3^'E(wc)t  poetisches 
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Kolorit  und  Rliythinisiening  der  Ke<le.  Es  Hegt 
auf  der  Hand,  datJ  diese  Definition  viel  zu  eng 
and  äußerlich  ist  Soll  denn  mit  der  aufjpelegten 
Sdmiiike  und  dem  angehlingteii  SeheUen  eine 
Kunst  der  Rede  nach  g  r  i  p  c  h  i  s  c  h  c  m  Begriff 
bestehen  können?  Dns  hat  nicht  einmal  Dionysius 
von  Halikamaß  goiiioiut.,  Uber  dessen  nngebenre 
Dimiiidieit  sieh  in  moqaieran  jetst  Mode  ist,  wdil 
man  die  Arbeit  des  RedekUnstlcrs  nicht  mehr  von 
seinem  echt  griechischen  Standpunkt  aus  zu 
beurteilen  vermag.  Wo  bleibt  denn  da  der 
ii|p«Y|umM^  t6mc  die  swd  olBeim  «Spcov  (WaU 
des  Stoffes  und  Gedankentopik)  und  t^bih  d.  b. 
die  Hauptsache  nicht  nm  nach  der  Lehre  des 
Aristoteles,  sondern  auch  zünftiger  Kbetoren 
(TfL  Sebneider  in  leokr.  IV  9)?  Tndeeeen  es 
war  vielleicht  gut,  daß  N.  seine  Aufgabe  in 
dieser  Art  beschränkt  and  das  Ziel  «rreicbbarer 
gemacht  hat. 

N.  giebt  also  tbatsüeblieb  eine  Dbersiebt  Uber 
den  Gebrauch  jener  uralt  volk^tünlIichen  sinn- 
lichen, auf  eine  zu  abstraktem  Dciikou  unfähige 
oder  unlustige  Zuhürerschaft  sicher  wirkenden, 
von  der  Saebe  absiebenden  Mittel,  welebe  als 
eebte  Sophisten  Gorgias  und  Thrasymachos  aus 
der  kunstloseren  popnl/ircn  Verwendung  bczw.  aus 
der  Kunstpoesie  aufgenomuien  und  mit  Bewußtsein 
in  den  Dienst  der  sopbistiscben  Übenednngs- 
knnst  gestellt  beben,  nachdem  sie  aus  der  Amts- 
spraebe  ausgeschlossen,  in  der  Sprache  der  Wis- 
sensebafl  wenigstens  (Spuren  ihrer  Existenz  vor 
Qoi|^  nnd  TbrasynuMsboe  weist,  naeh  dem 
yergange  von  Diels,  N.  16  ff.  nach)  stark  ein- 
geschränkt wonlen  waren.  Auch  die  vornehme 
Poesie  der  alten  Zeit  bis  ins  5.  Jahrh.  hat  den 
Klangfigiuren,  welebe  den  groSen  rhythmisch - 
musikalischen  FIqB  ihrer  Darstellung  gestört  hätten 
(wie  die  AUitteration  in  Wagners  Trilogie),  nur 
aasnahms weise  su  besonderen  Zwecken  Zugang 
gestattet  Rbjrtbmns  nnd  'IVopilc  haben  die  So- 
phisten des  ausgehenden  5.  Jahrhunderts  aus 
dem  Küstliaus  der  i'oesie  entwendet.  Das  Klang- 
spiel,  nicht  minder  volkstümlich  als  diese  beiden, 
fanden  sie  in  der  Poesie  noeb  nicht  TorgeUldet; 
daß  aber  die  griechische  VolksreJe  auch  dieses 
längst  gehabt  haben  muß,  wäre  ein  herechtigtes 
Postulat,  selbst  wenn  wir  nicht  in  vorgorgiaui- 
seber  Knnstprosa  nnd  -poede  vereinselte,  aber 
wichtige  Belege  dafUr  aufweisen  könnten.  Das 
Spric.liwörtennaterial  würde  auch  eine  Diirchfor- 
schung  unter  diesem  ücsichtspunkt  verdienen. 

Nm  lUiR  K.  ,in  groBen  Zttgen",  wie  er 
wtoderholt  betont,  den  Beweis,  daS  dtese  poeti- 


schen, bezw.  volkstümlichen  Kunstmittel,  einmal 
von  ilen  .Sophisten  reguliert  und  für  den  Ge- 
brauch der  Kuustprosa  zugerichtet,  der  grieebi- 
sehen  Pros«  bis  in  die  Bysantineneit  dnreb  eine 
anunterbrochene  l'berlieferung  trotz  zeitweiliger 
Gegenströmungen  erhalten  geblieben  sind;  er 
zeigt  femer,  wie  sich  dies  griechische  Prinzip 
nebst  s^em  Oegensala  in  der  rSmiscben  Prasa^ 
auslebt,  wiederum  in  lückenloser  Tradition  bis 
ins  Mittelalter  herab,  wie  seit  dem  Zurücktreten 
des  mtisikaliachen  Acconts  und  des  sicheren  Ge- 
ftbls  ftr  die  QnantiUtt  gegenflber  dem  ezspira- 
torischen  Accent  die  Poesie  das  neue  Bindemittel, 
dessen  sie  bedarf,  aus  der  Knnstprosa  entnimmt, 
welche  sich  einstweilen  der  Poesie  stark  angS' 
nSbert  batte,  wie  also  der  Beim  eine  spite 
Gegengabe  der  Khetr)rik  an  die  Poesie  ist  fllr 
Rhythmus  und  Bilderschmuck,  welche  die  Poesie 
im  ö.  Jahrh.  v.  Chr.  an  die  Kheturik  abgetreten 
hatte.  Das  weitaus  meiste,  was  der  Verf.  sagt, 
war  schon  von  irgendwem  irgendwo  vorher  ge- 
sagt'); insbesondc^re  blieb  ihm  auf  dem  Gebiete 
der  griechischen  Profanprosa  fast  nichts  Neues 
flbrig  als  einselne  Nachträge  nnd  Erginsnngen. 
'  Aber  wie  weit  zerstreut  war  nun  da^  alli'<,  wa-^ 
I  wii'  über  die  lateinische,  die  kircliliclio,  die  niillel- 
alterliche  und  iiumanistisclie  Littoratur  hier  zu- 
sammengetragen nnd  anfgmnd  ausgedehnter 
Quellenstudien  des  Verfassen  auch  wesentlich 
vernii'lirt  finden!  Vermißt  man  auch  die  gleich- 
mäßige Verarbeitung,  so  war  doch  die  Zusammeu- 
ordnnng  des  fBr  eine  Einaelknift  Brrdebbaren 
ein  großes  Verdienst. 

Das  eigentlich  Originale  au  dem  Hueh  ist  nun, 
von  vielen  uUtzliclien  Sammlungen  und  Beobach- 
tungen im  einseinen  abgesehen,  der  Bewds  eines 
bewußten  technischen  Zusammenhangs  von  Gkr- 
gias  über  Gregor  von  Nazianz  bis  (tuevara  und 
;  Marini.     Auf   die   Entdeckung  dieser  großen 
j  „Linie"  legt  denn  «neb  N.  solchen  Wert,  da6 
er  wiederholt  nnd  in  gesperrtem  Druck  auf  sie 
hinweisen   7U   sollen   glaubt   (S.  299.  .^'14.  587. 
807).    Ist  aber  jener  Beweis  wirklich  erbracht V 
Ln  Mittelalter  veiscbwindet  die  groBe  Linie 
auf  eine  lange  Strecke  voUkonunen,  nnd  N.  setst 


I        '1  Sonderbar  mutet  <>s  an,  wenn  Flui.  S.  XI  dii^ 
I  Erkenntnis,  daS  »die  lateinische  Litteratur  ein  Pro- 
I  dokt  der  grieohiBdien  sei"  wid  nodi  ein^es  andere 
als  Arcannm  der  Bonner  Schale  angesproehen  wird. 

'  Daß  Vorf   moderne  Litti  rii'nr.   wo  er  sie  be- 

j  nutzt,  auch  zitiert,  würden  wir  ihm  ohue  «teiuo  Vor- 
I  aiehernng  fiinL  8.  IX  gsn^vbi  luben. 
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an  ihre  Stolle  lehrreiche  Ausföhrnngen  Ober  den 
Kampf  swiflchen  dem  theologischon  Realismus 
der  Scholastik  nad  den  Vorilaftni  des  Inmumi- 
atiieben  Ästhetizisan»  in  den  Schalen  von  Or- 
lens und  Chartres  —  ein  Ciofrensatz,  ilcr  mit 
dem  Bwischen  Klassisismas  und  Asianismus  bezw. 
OorgiaidraNi«  nidite  in  tiran  hat  Und  alanmi 
endlich  in  Spanien  jener  blumige  und  klingelnde 
Stil,  den  N.  den  „neuen"  nnnnt,  durch  Guevara 
wieder  ins  Leben  gerufen  wird,  da  ist  (S.  lÜdS.) 
nidit  etw»  da  hewoBtea  Zarttckgreifen  des  €hie- 
Tara  auf  Gorgias,  sondern  höchstens  eine  ge- 
wisse Bekanntschaft  des  Spaniers  mit  der  klas- 
sischen Lilteratar  des  Altertums  nicht  etwa  au 
beweisen,  sondern  nw  Ui  sn  einem  gewissen 
Qnd  wahrscheinlich  zu  machen  möglich. 

Aber  auch  in  der  Darstellung  der  Entwicke- 
lung  innerhalb  der  Grenzen  des  Altertums  thut 
das  komUnatmiselie  Talent  des  Verf.  ain  jener 
Linie  willen  den  Sachen  Gewalt  an.  Das  Vor- 
handensein einiger  Ähnlichkeiten  genügt  ihm. 
um  bewußte  Zusammenhänge  zu  konstruieren: 
die  .Lmie«  ftlnt  Ton  der  alten  Sopbistik  mm 
Aeianiamus;  denn  die  Aaianer  spielen  wie  Qm- 
giaa  gern  mit  Wortklftngen,  haben  «tark  ausge- 
piigten  Rhythmus  (NK.  aber  nicht  den  vonThrasy- 
maelms  en^hlenen!),  starke  BUder  nnd  Trepea. 
Ganz  richtig.  Aber  warum  nennt  sieh  HegeilaB 
nicht  oinfii  ?Caob«bnier  <]i's  Oorf^laj.,  wenn  er 
einer  sein  wollte,  sondern  des  Charisius?  Und 
weiter;  ea  dnd  doch  swiadieB  Aitfaneni  md  alten 
Sophisten  gewaltige  Untenelilede  vorhanden. 
Die  alte  Sopbistik,  aiicli  (rorgias,  hat  immer 
noch  engere  Beziehungen  zur  Wissenschaft,  d.  h. 
nur  «OMsvtR,  die  Aaianer  gar  kebe.  Die  alten 
Sopliiaten  stehen  in  dem  Hanptaita  iliies  Wir- 
kens, in  Athen,  anBcrhalb  der  bürgerlichen  Ge- 
sellschaft, sind  lediglich  Lehrer,  litteraten  und 
£pideiktiker;  die  Aaianer  hahen  in  ihren  Heimat- 
atadten  vor  Gericht  nnd  Volk  politiaehe  Rollen 
gespielt  und  öffentliche  Stellen  bekleidet:  rlnrin 
gleichen  sie  nicht  den  Sophisten,  sondern  dem 
Denoathenes  md  Xaebinea,  welche  ja  aueh  wie 
jene  9«nand  waren,  insofern  aie  aebenlMl  Bede- 
unterricht gaben.  Von  diesen  attischen  Rednern, 
inabesondere  von  Demosthenes,  haben  sie  auch 
jenen  Stil  emgteater  Leidenschaft,  fttr  welchen 
Oeigias  mit  seiner  Ueinlieh  friaierten  PerrHeke 
ihnen  wahrlich  Vom  Vorliild  f^-obeii  konnte,  wenn 
er  aach  mit  etlichen  geschmacklosen  Tropen 
ihnen  vongearbettet  hat.  Die  Aaianer  aind  in 
jeder  Besielrang  aimiaa  Demoathenia,  bia  in  den 
Bfaytlmma  der  Klausel  hinein  (wie  N.  selbst 


I  S.  914  wider  Willen  nachweist).  Dem  Bildungs 
stand  ihres  Publikums  entsprechend  haben  sie 
den  Demoeäienee  karrikiert,  wie  BandinelK  den 
Michelangelo.  Daß  die  Asianer  die  Periode  auf- 
gelöst liätteTi  (135),  ist  im  Sinn  der  antiken 
Rhetorik  unrichtig:  Uegesias,  von  dessen  Stil 
allein  wir  Qenanerea  wlaaen,  meidet  den  Hiaftna, 
bildet  rhythmische  Klauseln  —  ob  seine  xfiXa 
knrz  oder  lang  sind,  macht  keinen  Unterschied: 
es  giebt  eine  Periode  des  Uegesias  so  gut  als 
es  eine  dee  Gorgias  giebt  (Deraetr.  de  eloc.  §  12, 
15).  Das  Gesetz,  periodisierend  zu  schreiben, 
freilich  nicht  in  ai^iaiiischen,  sondern  in  rostig 
gewordenen  isokrati^chen  Perioden,  wie  sie  in 
den  Kanalden  meeltaaiaiert  werden  wareOf  be- 

I  folgen  auch  die  Schriftsteller  der  historiscken 
imd  philosophischen  Koivr,,  von  deren  Sorgfalt  in 
Vermeidung  des  Hiatus  sich  N.  S.  361  keinen 
genagenden  BegrHf  macht  Bnt  die  iufHiam  der 
zweiten  Sopbistik  hat,  ohne  die  rhetorische  Frä- 
tension  aufzugeben,  die  periodisierende  Schreib- 
art thatsAchlich  aufgelöst  und  dem  Xöy»(  Ukuni« 
(Dionya.  Hai.  de  comp.  verb.  96)  dnen  Flata 
in  der  höheren  litteratur  verschal.  Vorbilder 
dafür  werden  zunÄcbst  die  «toisch-kynische  MQstlC 
und  die  iiilesia  gewesen  sein;  nachtritgUeh  ent 
dflrfte  man  die  Nenenmg  dvreh  Berafting  anf 
iB»  vom  Gorgianismus  unberührten  Klassiker 
der  alten  Zeit  legitimiert  haben ,  ähnlich  wie  für 
grammatische  Feliltritte  dieser  Spätlinge  derAnti- 
atHdat  klaaaiaehe  VofUUler  anfräelit  —  Der  pa^ 
thetische  Asianismna  bat  also  mit  der  alten  Sophi- 
frtik,  die  es  höchstens  zu  einer  gewissen  posieren- 
den Feierlichkeit  bringt,  gar  nichts  zuthun;  aber 
aaeh  Hegealaniaebe  nnd  Goigianiaehe  Zleilidikdt 
nnd,  wenn  man  genauer  hinsieht,  sehr  weit  von 
einander  gepcbieden.  Die  Zierlichkeit  des  Gor- 
gias ist  mehr  rationaler,  zeichnerischer  Art;  die 
der  Aaianer  iit  verwiegend  koloriatiaeb,  berieht 
sich  auf  daa,  waa  wir  Stimmnng  nennen,  betont 
die  Xehenzüge,  die  Gemlltsreflexe  auf  Kosten 
des  Gedanklichen  und  rein  Thatsächlichen.  Bei 
dieser  grofien  Veraabiedenbeit  dea  Bthoa  anf  bei- 
den Seiten  liegt  die  Gemeinsamkeit  zwischen 
Gorgias  und  den  Asianern  lediglich  in  der  Ver- 
wendung des  Klangspiels  and  starker  Tropen. 
Von  dieaea  beiden  Kvnatmitteltt  iat  das  sweite 
mit  Recht  nie  im  Altertum  als  etwas  eigentüm- 
lich GorgianischcH  lietrachtet  worden,  wolil  aber 
das  erste.  Nachdem  nun  aber  Gorgias  das  Reim- 
spiel in  den  Dienat  der  Knnatprosa  geatellt  hatte, 
ist  ea  Gemeingut  geworden,  und  auch  die  kynische 
^«digt  bat  aioH  adner  ala  einee  TolkaUlmltcben 
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Mittels  vielfach  bedient  fHense,  Teletis  reliq. 
LXXXIV  ff.),  wie  CS  überhaupt  bei  allen  den- 
jenigen Rednern  und  Erzählet u,  die  auf  die 
bnUe  Hasse  des  Volkm  wlrkM  woDen'),  imner 
und  uberall  (man  denke  an  die  arabischen  Ma- 
kamen)  wiederkehrt.  Nicht  in  der  Anwendung 
Uberhaupt,  sondern  in  dem  Maß  und  der  Art 
der  Anwendung  kann  ein  Kemneieheii  teehm- 
■ehen  ZnaanuneiiliangB  gefunden  werden,  und 
wenn  im  übrigen  Gei-St  nnd  Stiinmun<;  ho  ver- 
schiedenartig sind,  wie  zwisclien  Asianern  und 
alten  Sophisten,  so  geniigen  die  paar  schwanken- 
den QemeinsamkeSten,  welche  N.  S.  188  f.  147 
anfuhrt,  nicht  inm  Beweis  für  die  KontinuitJit 
der  geistigen  Strömung.  Asianismus  und  alte 
Sophistik  haben  innerlicli  keine  Gemeinschaft; 
der  Aaianismni  ist  noeh  immer  am  besten  so 
aufzufassen,  wie  ihn  die  Alten  gefaßt  haben,  als 
„Verderbnis"  der  attischen  Beredsamkeit  ins 
Barocke,  d.  h.  als  eine  auf  neuem  Boden  sich 
roEendende  Fortsetzung  des  J^ieases,  der  Ende 
des  4.  Jabrh.  schon  in  Attika  seihst  angesetst 
hatte.  Man  kann  also  einige  von  TJors^ia?  be- 
vorzugte Kunstmittel  gebrauchen,  ohne  deshalb 
Gorgianischen  Stil  zu  schreiben,  and  Uberhaupt 
wizdelnenltlieTeünterstteliangseigen,daBNordens 
Schema  (alter  Stil,  neuer  Stil  und  Vermittler) 
viel  zu  eng  ist,  um  den  lieichtum  stilistischer 
Charakterköpfe  in  der  griechischen  Litteratur  zu 

Über  die  Entstehung  von  Attizismus  und 
•weiter  Sophistik  hat  Ref.  keinen  Anlaß,  die  von 
ihm  anderwKrts  (Attic.  I  27  ff.;  Griech.  Renais- 
suee  7iF.)  dargelegten,  von  M.  aber  ignecierten 
Aneehannngen  zu  wiederholen,  mOehte  nnr  be- 
merken, daß  N.  sich  mit  dem  Versöhnungsmittel, 
das  er  zur  Schlichtung  der  Kontroverse  zwischen 
Bohde  nnd  Kalbel  (8.  368 f.)  anbietet,  eben  jener 
Varquickang  nwisehen  aher  Sophistik  und  Asia- 
nismus,  schwerlich  den  Beifall  einer  der  beiden 
Parteien  erwerben  wird.  Auch  die  falsche  Auf- 
fassung der  stilgeschichtlichen  Stellung  des  Po- 
leno  TOB  Leodieea  aufgrund  der  trflgerisfllMtt, 
ttbi^geat  sehen  von  Hercher  richtig  (und  in  Oliev- 
einstimmung  mit  Longin.  T  .''.2<),30  Spengel)  ver- 
besserten Stelle  aus  Prokops  Briefen  hat  Ref. 
sehen  an  anderem  Ort  (Gr.  Senaiss.  48  A.  76) 
snrückgcwiesen. 

Wer  die  zwei  erhaltmon  Deklamationen  des 
Polemo  und  die  Charakterisierung  seines  Stils 


^  Ai;isfeot  rhst  nU:  «nt  «Ov  En  a(  nollDl  tfiv  toup 


bei  Philostratus  und  Plinins  liest,  dem  kann  doch 
wahrlich  nicht  einfallen,  den  P.  fUr  einen  Amxc; 
ausgeben  zu  wollen  (was  N.  S.  12,2  und  389  von 
dem  „yerhltltiiismldif  ruhigeren  Ton*  der  De- 
klamatinnen  sagt,  ist  für  Ref.  unventindlieh ; 
Ton  und  Ausdruck  der  Deklamationen  sehen 
zum  Verwechseln  der  cx9pa9i(  im  4.  Makkabäer- 
bueh  fdmlieh,  welche  naeh  N.  419  den  vtXßg 
reinen  Arienlsams  rqprisentiert).  Auch  die 
„Mittelpartei*',  welche  seinem  Schema  zuliebe 
N.  S.  387  ff.  aus  den  sehr  verschiedenartigen 
Autoren  Herodes,  Polemo,  Philostratus  nnd  Les- 
bonax  Uldet,  beruht  auf  dner  eehieÜBn  Vor* 
Stellung.  Polemo  ist,  wenn  ihn  auch  manche 
Verehrer  der  stark  aktuellen  Wirkung,  des  ^dTJo;. 
gern  unter  die  Klavsizisten  gesteckt  hätten  (das 
liegt  in  der  Stelle  des  Ftokop,  die  vielleieht 
eine  praktische  Spitze  gegen  den  durch  Gregor 
von  Nazianz  inaugurierten  I'olemokult  hat), 
reiner  Asianer  gewesen  und  scheint  immer  in 
dem  Stil  gesehlieben  in  haben,  welelien  die 
attisistiseh  gewordene  Sophistik  nur  fDr  Mono- 
dien nnd  Ekphrasen  zuließ.  Beweis  dafUr  ist 
nicht  nur  sein  Stil,  sondern  sind  auch  seine 
antiklassizifltischen  und  der  Philosophie  feind- 
lichen Chrundaitse  (vgl  Ref.  Aide.  I  48  f.;  Phl- 
lostr.  V.  S.  p.  51,32  ff.  KayserX  Gleichwohl 
reklamiert  ihn  N.  f!lr  den  Attizismns  und  stellt, 
um  die  aus  der  Unreinheit  von  Polemos  Sprache 
sieh  ergebenden  Li^aien  gegen  diese  AnAiaeung 
a  limine  zu  beseitigen,  die  I^ehre  auf  (S.  349. 
588),  daß  „ftir  die  Sonderung  der  beiden  Strö- 
mungen nicht  die  Sprache  im  engeren  Sinn,  d.  h. 
der  Wortgebraneh,  die  Flexion  und  die  Syn- 
tax das  Entscheidende  sei",  sondern  der  Stii. 
In  solcher  Allgemeinheit  ist  der  Satz  falsch. 
Die  ixloYTi  övopiT'ov,  ftJr  deren  richtige  Handhabung 
der  grammatische  Unterricht  die  Grundlage  zu 
bilden  hatte  (Rhet.  ad  Herenn.  IV  §  17),  Ist  tou 
der  Rhetorik  nie  als  ein  i&ti^opov  behandelt  wor- 
den. Wenn  don  .Attizisten  hierin  Verstöße  be- 
gegnen, so  ist  daraus  nicht  auf  ihre  Indifferenz 
■tt  sohlieBen,  sondern  nur  auf  die  Schwierigkeit, 
das  ZM  in  erreichen,  das  sie  sich  gesteckt  hatten. 
Ebensowenig  kann  die  Sucht  der  oberflächlich- 
sten So]>histen,  sich  mit  einigen  attischen  Pnr- 
purlappc.n  zu  putzen  (Luc.  rhet.  praec.  16),  als 
Beweis  ftir  plenmittgen  Atttslsmus  betrsehtet 
werden.  Daß  aber  trotzdem  Attizist  und  Nicht- 
attizist  sich  auch  in  grammatischer  und  lexika- 
lischer Beziehung  deutlich  unterscheideu,  weiß 
jeder,  welcher  die  SefavUlsteller  beider  Farteien 
an  dem  Matatab  des  Fhiyniehus  (der  nattriitf 
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mit  seiner  Polemik  nicht  etwa  Schriftsteller  wie 
die  Evan^Usten,  sondern  solche  triäi,  die  nach 
grieebioehem  Begriff  für  salouflOiig  sn  gnlten 
beanspruchten)  zu  messen  antemimmt  (s.  Ref. 
Attic.  IV  606,25;  615,37;  633 ff.).  Man  muß  frei- 
lich die  Vergleichungsgegeustünde  aus  gleichen 
StflgeUeten  •BtBe]iine&;  in  den  EnengniMen, 
die  sich  als  ongMehminkten  Ausdruck  angen- 
blicklicher  Stimmun};  färben.  <lpr  Monodie,  in  fleni 
3i9yo<  ifftisfi  sind  Vulgarisuieu  iuaerhalb  einer  ge- 
wiMmi  Sehnuike  im  >i6ysc  naamiiie  sind  sie 

nntgVMblossen ;  die  Geschichtsschreiber  der  ix^ckis, 
llUnal  wenn  sie  wie  Arrian  den  lexikalisdi  und 
gnunmatisch  sehr  unreinen  Xenophon  nachahmen, 
erUttben  sieh  grilBen  EreUieUen.  Ans  diesen 
Thatsachen  ergaben  sieb  wieii4ge  Bügeln  für 
-iolche  Eohtheitsinitersuchungen,  welche  mit  Kri- 
terien der  Stilvergleichuug  arbeiten.  Da  der 
Stil  hl  der  ahen  Titteralnr,  wvnat  sie  Ton  der 
Schulrheteiik  beherrscht  ist,  nicht  sowohl  dnreb 
den  Gegenstand  (Metaphrasen  eines  und  des- 
selben Gegenstandes  in  verschiedenen  Stilformeu 
waren  jn  stehende  Übungen  der  Bhetorensehnle), 
als  doieh  das  Ulien,  in  weldiem  der  Gegen- 
stand vorgetragen  werden  sollte,  wesentlich  mit 
bestimmt  wurde,  und  die  rhetorische  Lehre  von 
den  Mu  die  Fbrmen  su  Tarsiihiadenartiger  Mas- 
kiening  der  GegenstJlnde  darbot,  so  konnte  «n 
unil  fl<'r^e1ho  Selniftsteller  zu  derselben  Zeit 
Werke  verschiedenartigen  Stils  liefern.  Je  mehr 
DüiBffanrierung  des  Aasdmoks  aber  die  Mat  T«r> 
langten,  desto  sehwerer  fallan,.  wo  es  neh  um 
die  Kc!ifheif<krifik  gegenüber  von  vei-schiedeu 
»tilisierten  Werken  eines  Autors  handelt,  die 
spraohlieb-stillstisohen  Gemeinsamkeiten  beweta- 
kriftig  für  Identititt  des  Terftssers  ins  Gewidit, 
und  es  kann  z.  R.  vernünftigerweise  nieirKuid 
mehr  zweifeln,  daü  der  Verf.  der  Annalen  uud 
des  Dialogus,  der  Vita  ApoUonii  und  der  filteren 
EMwc  derselbe  sei.  Damit  ist  aber  noch  idelit 
gesagt,  daß  man  der  Meinung  Leos  und  Norden^ 
beipflichten  muß,  wonach  Tacitus  im  Stadium 
einer  politisch  und  philosophisch  voll  ausgepräg- 
ten vmi  abgesehleeseiMin  FeraSnUekkeit  noch  Last 
verspürt  liAtto,  den  Mummenschanz  der  sophisti- 
•^ilien  Sebnlübung  zu  erneuern  und  ein  Schul- 
tiieuia  dialogisch  im  alten  Stil  nu  bearbeiten. 
So  hodi  uns  der  dialogns  steht,  so  wemg  wahr- 
scheinlich ist,  daß  für  einen  solchen  Gegenstand 
in  solcher  Form  der  Tacitus  der  Traianischen 
Epoche  noch  Stimmung  gehabt  habe. 

Naeh  Erfirterong  dieser  allgemeineren  FVagen 
sellaii  aas  4ßm  ttbenun  veiohei^  nnd  mannighl- 


tigen  Inhalt  des  Werkes  noch   einige  Einzel- 
heiten besprochen  werden.    Auf  litterarhistorisch 
besonders  interessante  Stellen,  wie  die  hVbsehe 
!  Erklärung  von  Fbt.  Theaet.  1&6  CD  S.  410A 
die  Herheiziehnng  von  Inschriften  zur  Illustra- 
tion besonders  des  asianischen  Stils  (worin  schon 
Marx  Torangegangen  war),  den  Naehweis  dner 
klassizistischen  Überarbeitung  der  Ignatianlsehea 
Briefe  im  4.  Jnhrh.  S.  515,  die  Aufdeckung  von 
I  Augustins  verschollener  Schrift  de  modis  locu- 
I  tionttn  ans  Cassiodor  S.  &S7f.,  die  Sammlnng 
patristi-^clier  Urteile  über  den  Stil   des  Paulus 
5()1  ff.,   den    Nachweis   der  ZeitgemKßheit  der 
Taulinischen  Antithesen  607  ff.,  der  Verwendung 
der  Stenographie  Ar  Fredigtnaehsehriften  696,1 
(wozu  vgl.  V.  Amin*  Die  von  Prosa  174ff.),  die 
Definition  des  „.^frikanerstils**   als  eines  latini- 
.  sierten  Asianismas  (&88ff.),  die  AuslUhrungen 
'  über  Ifisehnng  Ton  Prosa  nnd  Venen  in  In- 
I  sehriiten  (626 ff),  die  Darstellung  der  lateinbehen 
Litteratur  in  (Tallioii  if531tT.  i,  das  Anokdoton  aus 
1  einer  Kede  des  Mönches  Nikephoros  auf  den 
I  Patriarehen  Antonius  Kanleas  S.87M»  ksnn 
I  nnr  flfichtig  hingeirieaen  werden. 

Sehr  bedenklir!)  ist  die  mehrfach  (S.  169  und 
I  795  fi'.J  vorkommende  Zusammenwerfung  des  Iso- 
I  krates  mit  Gorgias.    Die  beiden  stehen  nnr  in 
I  Cnßeilieher  Verbindung  untereinander,  der  Sache 
nach  sind  sie  einander  entgegengesetzt  nnd  zwar 
I  nicht  allein  graduell  in  dem  Sinn,  daß  Isoluates 
I  die  Klangmittel  des  Gorgias  vernünftiger  und 
l  maSroller  gebrauchte,  sondern  andi  gemrell. 
Zunächst  in  den  Oegenstfindcn;  über  die  Isokm 
tische  „9iXo9oqMi''  sagt  DH.  de  isoer.  1  richtig: 

iRfA  repi)|<g»  Mi  npanccyipvi  aopsiflv  asV«sc  ^^f"tistv 
äni  tO«  iplOtlMfiv  xal  qy'j'Tvy.ßv  i^i  to?j<  no^tTuco-j;.  Er 

I  hat  innerhalb  seiner  Beschränkung  die  Wendung 
der  Sokratikersehttle  sur  Ethik  hin  mitgemacht 

I  (daher  Ilatens  Lob  un  Phaedr.).  Sein  Lebens- 
ideal,  die  civilitas  monim,  wie  sie  später  von 
Cicero,  Aristides,  Erasmus,  Job.  Sturm  gefaSt 
worden  ist,  war  an  sich  auch  für  einen  Philo- 
sopken  annehmbar  durch  sdnen  bei  aUer  Seich- 

I  tigkeit  respektablen  sittlichen  Positivismus,  ja 
Idealismus;  denn  tiir  Isokrates  ist  nicht  nur  die 
menschliche  Kede,  sondern  die  gesamte  Persön- 
lichkeit naeh  ihrem  Auftreten  im  Lei»en'  das 
^ufr|it(6|aKWv,  an  welchem  sich   das  Isokratischc 

;  Schönheitsideal  entfalten  soll  (de  pcrmut.  278). 
Unphilosopiscb  ist  dabei  nur,  daß  diese  abge- 
mndete  SdiOnheit  aller  LebenslnBamngen  nicht 
vm  ihrer  selbst  willen  gesucht  wird,  sondern  als 
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ein  Mittel  der  r;ct^u,  und  zwar,  wie  auch  Aristo- 
telcs(rhet.p.  1356al0ff.,  I377b,24ff.)anerkannthat, 
das  wirksamste  —  also  die  Ethik  im  Dienste 
der  BbetMik  (ünftm»  idOA»«  Ii  HiilHm  gpottet 
PlalThMet.  305  E),  und  zwar,  wie  sich  in  die- 
sem Zusaramenliaiif^  versteht,  die  vom  Dnrch- 
schnittspubliknm  gebilligte  Ethik  vom  ideal  de& 
dvijp  x^^9t6ci  die  wfpojüvii,  gegen  deren  Pldliitro» 
•ftit  Aiiilotelee  (Mde,  Giieeb.  Rom.  318,1;  vgl. 
Plat.  Charmid.  159  B;  Schol  'ri.my.l.  U  45,2) 
nötig  findet,  Verwalirung  einzulegen.  Der  him- 
melstUnuende  Kationalismus  der  alten  Sophistik, 
Gofgiae  ebgeaeliloawii,  ist  hier  rtttUg  ttbermn- 
den.  Aber  auch  das  SchVnheitsideal  des  Iso* 
krates  ist  dem  des  Gorgias  entgegengesetzt  -- 
dieser  strebt  nach  einer  mosaikartigeu,  kleine 
Glieder  grell  distingoierenden,  jener  naeh  dner 
in  mbigem  Gleichmaß  großer  Formen  auf  weiter 
F1rc1h>  '^ith  entfaltenden  Wirkung.  Unter  dem 
BeghÖ  des  Klaugeffektes  könnte  man  scblieBlicb 
die  gesamte  griechiiche  Prosa  und  Poesie  in 
einen  Topf  werfisn;  es  gilt,  was  sehon  oben  be> 
merkt  wurde:  Art  und  Maß  der  Anwendung 
dieser  jedem  zugänglichen  und  vun  keinem  ver- 
schmähten Mittel  macheu  den  Stilunterschied 
ans,  der  denn  swisehen  Gwgias  und  Isokrates 
thatsSchlich  so  gro6  als  möglich  ist;  nicht  min- 
der groß  ist  der  UnterHchied  zwischen  dem  Stil 
des  isokrates  und  dem  der  Asianer,  worüber 
nun  nndb  den,  was  IMonys.  de  Demoeth.  18 
gesagt  hat,  kein  Wort  mehr  sn  ▼erlleren  braucht. 
Die  fiunilia  der  Isokrateer  also,  von  welcher  Tic. 
d«  inv.  U  8  redet  (vgl.  Cic.  ad  fam.  1  9,23i  ad 
Att.  II  1,1),  indem  er  sie  der  peiipatetisdien 
Rhetorik  entgegaasatit»  Ist  keinesfUls  mit  den 
Asianem  identiseh.  Wer  die  Träger  der  Isokra- 
tischen  Tratlition  in  nachattischer  Zeit  gewesen 
sind,  wissen  wir  nicht*),  wohl  aber,  daß  sie  fort- 
wdurend  (Segenstand  philosoplnseher  Angriffe 
geblieben  ^ist  bis  in  Cicero?  Zeit  (Philod.  voll, 
rhet.  T.  II  p.  122  fr.  IV  Sudh..  id.  supplem.  p. 
XL;  p.  48,15 ft.  Sudh.);  die  Philosophen  bestritten 
der  ÜMkistisoken  Ldire  die  Digiütit  einer  me> 
thodischen  tfym,  und  dieses  Urteil  liegt  auch  in 
den  Versen  des  Lucilius  bei  Gell.  X\U1  8  (vgl. 
auch  Ref.  Rhein.  Mus.  XLIX  158). 

Die  Darstellung  des  Hermogenes  bei  Philo- 

*)  laolprates  und  Matris  werden  zusammen  ge- 
nannt bei  Philod.  toL  rhet  T.  II  988,16  ff.  8ndh., 

und  nach  dem,  wao  wir  durch  die  üntersuchang  von 
Holzer  in  dem  Tiihinpor  ProfH".  ^'^n  1881  wifwen,  ist 
M.  thataäcblicb  liokrat«er,  nicht  Ananer,  wie  Uolzer 
8i  SB  wmntst^  gewesen* 


Stratos  wird  S.  382  richtig  verstanden,  nur  rich- 
ten sich  die  Ausfiille  dos  H.  wegen  tulierschätznng 
des  Rhythmus  in  der  Prosarede  nicht  gegen  die 
Asianer,  sondera  gegen  Dionydns  von  HaHkamaB 
und  seine  Verehrer  (Ref.  Attic.  I  25,23),  unter 
welche  etwa  LoUianus,  der  des  Dionysius  Defi- 
nition der  Rhetorik  Übernommen  hat  (Usener, 
Dionys.  BäL  de  fanitst.  Uhr.  reL  13,15)  und 
Theon,  der  auf  die  tMtme  groBen  Wert  legt 
(p.  71  Spengel),  gehören  mochten.  Audi  Har- 
pokration  beim  Anonym.  Seguer.  p.  460,25  fi.  Sp. 
sitiert  den  Dienysios  als  große  Antoritit,  nnl 
Looginns  hat  sieh  (Spengel,  Rh.  Gr.  1884,1411) 
hinsiehtlich  der  Beurteilung  des  ThutTdides  nnd 
Piaton  dem  Dionysius  angeschlossen. 

Falsch  erklärt  ist  S.  374,2  der  Begriff 
x&Am.  Die  richtige  AvffMsnng  hat  fingst  Keiske 
zu  Aristid.  or.  L  init.  gegeben,  wie  sie  dorch 
Aristid.  XIX  p.  423  Dind.;  XLIX  528;  L  569 
angewiesen  ist  (vgl.  a.  Rohde,  Psyche  I*  289,1). 

—  Wie  verÜBhlt  es  ist,  von  den  jüngeren  Sophi- 
sten (S.  410;S)  m  belnwpten,  de  hatten  «aniBer 
dem  Pliädrus  gewiß  nichts  von  Plate  gelesen", 
zeigen,  soweit  es  den  Philostratus  und  Dio  Chry- 
sostomus  angeht,  die  Zusammenstellungen  des 
Ref.  Atlie.  I  Ulffl,  147f.  (ftrDio  ist  aoeh  bei- 
zufügen die  Reminiszenz  T.  I  310,11  au.s  Plat. 
Euthyd.  305  C;  s.  femer  R.  Weber,  lioipz.  Stud. 
XI  159;  V.  Hagen,  QuaesU  Dion.  22ff..  29.43ff.; 
Wegehaupt,  De  Diene  Ohr.  Xenophent  seetat. 
26 fi.);  IV  847 ff.,  583;  Uber  Loeian  oder  den 
Verf.  der  Reden  np^c  Kanfravo  und  'jrip  rßv  rtrrd- 
pwv   braucht  ohnehin  nichts   gesagt  zu  wcixleu 

—  und  was  weiß  N.  von  der  Piatonkenntnis  der 
Übrigen  Sophisten?  —  Das  ftlseiie  Zitat  ans 
Aristides  p.  357  fühlt  sich  Ref.  umsomehr  zu 
berichtigen  verpflichtet,  als  er  es  (Att.  I  204,19) 
verschuldet  hat:  es  muß  heißen  Rhet.  p.  537,28 
Sp.  —  Die  S.  846  berührte  Htterailustoiisehe 
Bfaxime  von  der  Notwendigkeit  der  Decadenee 
nach  einer  Periode  peistipor  Höhe  geht  zurück 
auf  die  auch  im  iiintergrund  von  Dies  Epigonen- 
gefllhl  stehende  sioisch-peiipatetisehe  Ldne  vom 
Kreisiattf  äUer  Dinge,  wsIcIm  Pe^htes  VI  9,10, 
Cicero  (nach  Panätins:  Schmekel,  Philos.  d.  mittl. 
Stoa  76)  de  rop.  I  45,  Tac.  ann.  ITT  55  auf  die 
politische  tieschichte  anwenden  (vgl.  auch  Teich- 
mOller,  Aristotel.  Fetsdi.  II,  401  ft,  J.  Bemays, 
Theophrast  Aber  Frömm.  48  f.);  vorgebildet  ist 
sie  in  der  %'on  Pjrthagoreem  und  Orphikem  wohl 
aus  populären  Vorstellungen  geschöpften  An- 
schauung TOtt  der  WiedMikelir  (Lobeek,  Agiaoph. 
196;  RoMe»  Ttjtk»  JP  mjKH  Fdjfains  hat  sie 
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auf  Macchiavelli  vermittelt  (Diltbey,  Ai-ch.  f. 
Oeaelt.  d.  PUlos.  IV  642).  —  S.  880»!  fragt  N. 
naeh  dem  Oom  der  Stelle  FUlostr:  ep.  p.  867,18ir. 

K.  {—  Vit  SOpll.  p.  11,90)  ai  8e  inoTiiistii  »  u 

luuma  Bc  iv  T$  ;Qv  txoTUtfiv  xux]L4(>.  Auch  Volk- 
umiu,  Bhetorik*  569 A.,  bat  den  Shm  nielit  vtfllig 
M%eUirt   Die  Figur  der  Mtcook  kennen  wir 

genaa  aus  den  Schildpruiipen  des  Aiinnym  de 
%.  III  12ö,iK)ff.  Sp.,  Uurmog.  de  id.  p.  :iU7,5 
Sf.  und  beionders  Aristid.  riiet  p.  468,168'.  8p.: 
aie  besteht  in  verselbatXndignnder  Sonderstellnng 
eines  Satzgliedes,  welches  seiner  Bedeutung  nach 
einem  größeren  Zusammonhaug  alä  Nebonbeätim- 
mung  untergeordoet  sein  sollte.  £s  ist  dies  eine 
den  ef^chea  Stil  (bei  hiuioM*  MtfiOse  dnrf  nicht 
an  die  alten  Kjkliker,  noch  weniger  mit  Welekei, 
Kp.  Cvkl.  1  59,  an  eine  „Lobschrift  anf  die  Epi- 
ker'' von  einem  Zeitgenossen  des  Pbilostratuä 
gedidit  werden  —  es  ist  nur  eine  geriefte  Um- 
schreibung für  emoi'l  sehr  geläufige  Ftgur;  der 
Anon.  1.  1.  bringt  2  Beispiele  aus  Homer,  welchen 
man  Veiig.  Aen.  I  12.  441  u.  n.  beifügen  kann. 
AhnlielMB  IKnn  vuM  npoa^Äf,  haben,  wie  am 
nitostr.  Vit  aoph.  p.  19,88  eidebtlieb:  t& 
fc/<SETMc  ÄS  itpoaßaWTv  Kp^Tvoj  topa.  — ■  Die 

Beuicrkiing  gegen  Vnlkniann  4<Jö,l  ist  nicht  ganz 
sutreffeDd,  insofern  dieser  (b.  53  H'.,  70  i'.j  eine 
angehende  rhetorische  Analyse  von  Synerios' 
großem  i-oyo»  cax*ll*at^'H^t>^»  den  A'.viJ^««,  giebt.  — 
Zu  427,1  ist  zu  bemerken,  daß  die  psendodio- 
nische  liede  ruft  tu^ik  II  nach  einer  Andeutung 
Geeb  (IXonb  'COu^mAt  480)  schon  von  A.  Simny, 
AnaL  ad  1).  Chr.  819,  mit  Sieberbeit  dem  Favo- 
rinns  ziipowiescn  worden  ist.  -  47f>  A.  konnte 
auch  auf  Julian,  adv.  Christ,  bezuggeuuinmen 
werden,  wo  CbristllcheB  als  Detorsion  von  Ueid- 
lüschem  an%elhBt  wird.  —  Bei  den  ErSrterungen 
IbM  den  rednerischen  Begriff  der  6p.0.vt  (H.  541) 
war  zn  erinnern,  daß  schon  bei  IMaton  von  >.6yoi 
xpeoo|iiIi)Ttxot  (LelirvorträgenJ  die  Kede  ist  (Kein- 
hardt,  Coameirtat.  in  hon.  Bnedieleri  p.  14); 
vgl.  auch  Plat.  qnaest.  syrop.  743  E,  wo  Herodes 
der  Hbelor  sagt  4jji»1t,t«m{  o-iRev  f^rrov  tj  Butavutoc  & 
^iotf  xm  au|i|^u3t«uitx^.  —  Fixi  8.  596  A.  1  kann 
anf  «inen  grSBofmi  Zusammenhang  hingewiesen 
werden.  IMe  popnllre  Meinung,  daB  große  Bede- 
kfln stier  YÄijw;  seien,  ist  sehr  alt:  schon  Oorgias 
hat  ihr  seinerseits  Vorschub  geleistet  i  llol.  10.14; 
vgL  Dämmler,  Akademika  22.31;  einiges  ffier» 
hergeharige  s.  auch  Diele,  mtanagrixr.  der  BerL 
Akad.  1884,  344  A.  1 ,  Ref  ,  Attic.  II  2  A.  1,  wo 
noch  Fhileetrat  Vit.  soph.  36,7  S.  94,4  ff.  Eayserin 


zitieren  war;  je  barbarischer  die  Zeiten,  desto 
mehr  wird  jede  geistige  PrKvalena  für  Zauberei 
gehalten :  die  Sophisten  des  £nni^08  dnd  Hafner; 

fUr  einen  solchen  galt  dem  Papst  Innocenz  VI. 
auch  Petrarca  (V.  X.  Kraus,  Deutsche  Rundschau 
XXII  ö9);  das  Beispiel  des  Gerbert  von  Mains 
ist  bekannt;  typisiert  ist  dieser  Wahnglanbe  in 
den  (4e.>^talten  des  Cyprian  und  des  Faunt.  — 
Zu  den  Heispielen  von  affektierter  Bescheiden- 
heit im  Proömium  595  kann  auch  ätat.  silv. 
I  prooem.  p.  6,2  Baehrens,  AeL  de  nat.  an.  p. 
4,1  ff.  Heroher  geftigt  werden.  —  Als  Zeugnis 
ftir  die  Vennfeiilieit  des  Afrikanerlateins  schon 
in  der  Flavischun  Zeit  verdient  ätat.  silv.  IV 
5,29  ff.  angeführt  zu  werden. 

Die  Behauptung  S.  687,  „der  eigentliche  Hu- 
inauismus  habe  als  höchste  seiner  Forderungen 
die  Ablehnung  des  Nationalen  aufgestellt",  ist 
weder  iiir  das  erste  Jahrhundert  des  italienischen 
(Riensi  und  Petrarca)  noeh  tOr  den  dentechen 
Humanismus  (Albr.  v.  Eyb,  Wimphelings  Ger- 
mania, Hutten)  zutreffend,  sondern  im  vollen 
äinne  nur  für  Erasmus. 

Von  den  beiden  Anhingen  brbigt  der  erste 
(S.  810—906)  eine  fHdle  neuer  interessanter  Be- 
lege zum  Beweis  der  schon  früher  (S.  84.^)  be- 
merkten 'l'liatsache,  daß  der  Keim  als  bindendes 
Hlement  aus  dem  6|ioi»c£tsutov  der  alten  Kunst- 
prosa in  die  griechiseh-rOndsche  Poesie  berOber- 
genommcn  worden  ist  von  der  Zeit  an,  als  die 
Quantität  der  Vokale  gegenüber  den  Wirkungen 
des  uxspiratorischeii  AcceuLs  nicht  mehr  deutlich 
(unpfunden  wurde,  also  kein  metrisches  Prinsip 
von  genügender  Stärke  mehr  abgab.  Bemerkens- 
wert ist  in  diesem  Ziisfuinnenlinng  die  Thatsache, 
daß  die  Klangspiele  der  Kunstprosa  zuerst  in 
weiterem  Umfang  von  dem  prosaischsten  der  Tra- 
giker, Bnripides,  verwendet  worden  sind,  in  den 
Partien  seiner  Tragödien,  welche  in  dem  "o'j; 
/icxT\>MiTaTos,  im  lambus,  gehalten  sind.  Merkwür- 
digerweise wird  S.  834  mit  dem  wenig  ergiebigen 
Kdlimaehee  exempHfisiert,  während  der  instruk- 
tivere 'ITieokrit  erst  S.  888  in  einer  Anmerkung 
gestreift  wird.  Die  von  N.  muligewiesene  und 
bis  in  die  Uomanislenzeit  verfolgte  Annäherung 
swischen  Prosarede  und  Poerie  in  der  Theorie 
beginnt  schon  mit  der  rhetorischen  .Xuslu-utung 
des  Homer  durch  die  -tni^clir,  vielleicht  schon 
die  peripatetiscbe  Grammatik  und  Khutorik  (Kein- 
bardt  in  den  Commentat.  in  hon.  Bueeheleri  18  f.; 
B.  Weber,  Leips.  Stnd.  XI 175;  Radermacher  ni 
Philodenii  vol.  rbet.  supplem.  ed.  Sudhaus  praef. 
XXV;  Sudhaus  ibid.  XXX  1  ff.;  M.  Uecht  in 
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(1er  Festschrift  zu  Frierlhienders  25jÄlir.  Doktnr- 
jubiläum  113fi.).  Dab  die  Ideenlebre  des  Uer- 
iDogenes  aaeh  Poesie  mnfkBt,  hmt  Bttf.  Rhein. 
Mos.  XUX  160f.  bemerkt.  Oeoauere  Erhebun- 
gen aus  den  Gedichten  der  Nnninaner  hätten 
viele  weitere  Hew(i=Tnntorialien  ergebeu. 

Im  zweiten  Anhang  (S.  909—900)  verfolgt 
N.  die  Oeeohiehte  der  rhythmisdieD  Klausel  ron 
Demosthenes  Us  in  den  Cursus  des  lateinischen 
Mittelalters  in  ranclior  l  licrsicht.  Die  Beweis- 
uiaterialien  müßten  hier  noch  sehr  stark  vermehrt 
werden.  Wahrscheinlich  würden  sich  aber  auch 
dann  die  Hanptsltse  ron  Nordens  DartteQiing 
als  richtig  erweisen:  daß  in  nacbdeinosthenischer 
/.i>it  die  griechische  Kunstprosa  sich  im  wesent- 
lichen auf  die  quantitiereuden  Klauseln  ^w^^w, 
Zwx^wx,  j.s^j.s*  beMhrltnkt  und  diese  aaf 
die  ritmisehe  Kimslitrosa  vererbt  hat,  dafi  diese 
Klauseln  dann  auf  der  griechischen  Seite  vom 
4.  .lahrh.  n.  Chr.  an  durch  die  Mey ersehe  accen- 
tuierende  Klausel  ersetzt  werden,  während  sie 
aaf  der  lateinischen,  in  das  aeeentnierende  Prin- 
alp  Übersetzt,  bis  in  die  mittelalterlichen  3  Cur- 
sus li(>stohon  bleiben,  oder  (da  eine  ununter- 
brochene 'JVadition  auch  Uber  den  Zeitraum  vom 
7.— 11.  Jahrh.  hbfiber  dnreh  das  voaN.  8.960 
Beigebradite  nicht  strikt  bewiesen  wird)  in  die- 
sen sich  erneuert  haben. 

SchlicBlic'h  sei  darauf  liini^ewieseii,  daB  tlas 
Bach  eine  l^'UUe  von  kulturgeschichtlichen  Mate- 
rialien enthllt,  dareh  welche  es  auch  jenseits 
des  Kreises  der  Sprach-  nnd  Stilforseber  Auf- 
merksamkeit und  Tnt(M('^st'  verdient.  Diesem 
für  das  techuisch-philologische  minder  eniptSüig- 
licben  Teil  der  Leser,  und,  bei  der  Art  des 
Boches,  vielleicht  iddit  bloB  ihm,  wird  das  Begi- 
Ster  besonders  willkommen  sein.  Wertvoll  er- 
scheint dem  Kef.  namentlich  die  Darstellunfr  des 
Kampfes  zwischen  Scholastik  und  Uumauismus, 
Artes  und  Aaetores  S.  OTOif.,  eine  dankenswerte 
Entschädigung  daAlr.  diitl  elieii  an  dieser  Stelle 
die  HeweisfUhrung  des  Verf.  entgleist  ist. 

Tubingen.  W.  Schmid. 


Monumentom  Anoyranum.  The  D>'ed»  of 
AuguHtus.  Edited  by  William  Fckirley.  Trans- 
latioDS  and  Reprints  from  the  Original  Souree«  of 
European  Hiutory.  PubÜBhed  by  thi'  Doiiartment 
of  Uiatory  of  the  Univerniy  of  Pennsylvania.  Vol. 
V.  No.  9.  PUbdelphia  1808,  P  8.  King  and  8on. 
91  8.  8. 

IHe  UsUoisehe  Kemmtssion  der  Univerntit  %n 
Philadelphia  giebt  seit   einigen  Jahren  eine 

•  Sammlung  heraus,  diti  den  Schillern  der  ameri- 

,  kanischen  Universitäten  und  Colleges  eine  Reihe 
wichtiger  Gesehichtsquellen  in  guten  Texten  und 
exakten  Übersetsangea  bequem  nnd  triilig  aa- 
gftnglicli  machen  soll.  Die  bisher  erschienenen 
Hefte  publizierten  ausschließlich  Quellen  der 
mittleren  oder  neueren  Geschichte.  Das  erste 
Denkmal  der  alten  Geschichte,  das  in  dieser 
Sammlung  erscheint,  ist  das  Monumentum  Ancy- 

'  ranum.  Der  Herausgeber  hat  mit  Hecht  im 
wesentlichen  Mommsens  Text  wiedergegeben  und 
nor  in  knrsen  FtaSnoten  eine  knaj^  Answabl 
aus  den  an  Mommsens  Anegabe  gemachten 
EmendationsvorschlSgen  zugeftlgt.  Die  An- 
ordnung und  Ausstattung  ist  recht  zweckmäßig. 
Der  obere  Teil  jeder  Seite  hat  links  den  la- 
teinisehen,  rechts  den  gtieehisehen  Text.  Da- 
runter stobt  links  eine  englische  Übersetzung, 
die  jedenfalls  auf  sorgfältigem  Studium  des 
Textes  beruht.  Den  Kest  beider  Seiten  nehmen 
sachlidie  Anmeilrangea  eh»,  die  ober  parallele 
Angaben  anderer  Qoellen  und  die  wichtigsten 

!  Kontroversen  der  neueren  Litterntnr  kurz  und 
klai'  unterrichten.  Diese  Anmerkungen  schöpfen 
aus  «ner  rdeheo  Keimtius  des  Materials  und  sind 
für  den  praktischen  Zweck  der  vorliegenden 

'  Ausgabe  vortrefflich  eingerichtet.  Nur  wenige 
Stelleu  sind  Ref.  aufgefallen,  an  denen  unbe- 

I  schadet  der  mit  Recht  durchgeführten  Knapp- 
heit wohl  etwas  mehr  bitte  gegeben  werden 
können  oder  müssen.  So  wäre  aus  Mommsens 
Staatsi-ecbt,  auf  das  bei  der  Frage  nach  der  kon- 
stitutionellen Grundlage  der  kiüserlichen  Gewalt 
verwieoen  wird,  wohl  aaeh  der  Abschnitt  über  die 
Schmdnng  zwischen  Arar  und  Fiskus  anzuführen 
gewesen  ISferkwiirdig  ist  es,  daß  bei  Erwähnung 
der  ludi  saeculares  nicht  auf  die  1890  aufgeftuidene 
Fesiinschiiftnnd  ihreBearbeitmig  doieh  Mommsen 
verwleeeitwti'd.  Neben  den  Diehterstellen,  die  den 
Stolz  Uber  die  Demütigung  der  Parther  und  die 
Rückgabe  der  rümischenFeldzeicheu  aussprechen, 

t  hätte  wohl  auch  die  bildliche  Darstellung  auf 
dem  Pouer  der  Angostnsstatae  von  Prima  Porta 
BrwKhnang  rerdient.    Unter  den  historischen 
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Anspielungen  bei  Uoraz  vennißt  in&n  die  Stellen,  i 
«B  denen  der  Dieliter  g«ns  fan  Sione  ven  Hon.  | 

Anc.  n  12  —  14  die  erfolf^reiclie  Fttnorge  des 
Kaisers  fiir  die  Ilerstellun}^  der  puteii  ;dten 
Sitten  preist  (Carin.  IV  5,21  ff.  lö,9ff.).  Über  : 
die  BevSlkemiig  dee  Reichel  und  der  Stedt  ent- 
qmehen  die  Bereclinimgen  von  Bcloch  immerhin 
mebr  der  lieutigen  Kenntnis  und  Methode  als 
die  veralteten  von  Merivale  und  Gibbon,  die 
'  Feirley  benntst. 

Der  Text  scheint  mit  peinlicher  Sor|;&k  i«- 
vidiert;  an  Druckfehlem  hat  Kef.  nur  bemerkt 
Xlll  18  V  statt,  ^  XIV  4  To3«  statt  toi»c. 
IViede1)erg(Nenniark).    Friedrich  Caaer. 


D.  lunii  Ittvenalie  SutiirH>>  XIV.  Fourteen.Su- 
tirec  0#  Inveoal  edited  with  lutioduction,  Notet«,  , 
and  Index  bj  J.  D.  Duff.   Cambridge  1686,  Uni- 

versity  Prm».    LIL  471  8.  6.  ' 

gPerbaps  it  is  reason  euough  für  ndding  ' 
•aotber  to  tbe  luauy  finglish  editious  of  iuvenal, 
tb«t  all  cur  reeent  editoi*  kave  exeladed  the  Sizth 
Satire,  the  Ittoet  briUiMit  m  detail  and  hy  ftr 
the  longest  of  lavenal'js  poems.  The  present  ! 
edition  incladcs  530  lines  of  tbis  celebrated 
pieee*.  Beginn  der  Vorrede;  dun  Vormerkung: 
-The  Second  and  Ninth  Satires,  some  paragraphs 
of  the  Sixth,  and  a  fcw  lines  in  other  Satires, 
«re  not  included  in  tbis  Edition".  Dazu  (glUck- 
lieherwdse  weaigatras  dmteh  Knrsiirsehrift  im 
Tt-xte  bezeichnete)  Änderungen  wie  VI  272  ner- 
va«  statt  pueros  —  also  eine  hUbstlie  Vorstufe  : 
zu  einer  Ausgabe  des  Juvenal  für  Mädcbeu- 
fTmiurien.  WuerbeiderZmammensttitsangder 
seehsten  Satire  mehr  bewundem  will,  die  Prüderif 
oder  den  Maugel  an  litterariacbem  Gesehnuiek, 
bleibe  jedem  uberlassen. 

Sonst  ist  das  Bneh  meht  so  Abel.  Eine  klar 
und  verständig  geschriebene  Einleitung  enthih 
die  Kapitel:  I.  Life  of  luvonal,  II.  The  Satura 
before  Iuvenal,  III.  Iuvenal  as  a  Satirist,  IV. 
The  Ifannsaipts,  V.  The  SehoHa,  dann  Text, 
Anmerkungen  und  sachlicher  Index. 

Auf  Abweichungen  des  Texten  niid  <h'r  <iO 
sehr  elementaren  Erklärung  gegen  UUcheler  und  j 
Friediinder  im  einseinen  einsugehen,  lolmt  nicht 
der  Muhe;  die  Anmorkuiif^en  geben  stellenweise 
nur  Auszüge  aus  denen  FriedlÄndor«,  «odaß  man 
bald  die  Lust  verliert,  nach  Neuem  su  suchen; 
ab  und  SU  Huden  sieh  onwesentliehe,  stun  Teü 
anch  unrichtige  Abweichungen. 

Duff  hat  drei  englische  JBss,  lur  Klasse  «• 
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gehörig,  neu  kollationiert,  eine  im  Britischen 
Ifuseum  (Add.  15600),  xwei  schon  von  Scbenkl 
besprochene  in  Cambridge  (O  4»11  und  O  4,10). 

Ob  die  erste  wirklicli  VTII  118  mulio  sufflamine 
bat,  wtti-e  wohl  noch  einmal  nachzusehen;  die 
dritte  giebt  VI  13  eomposäive,  was  freilich  nicht 
viel  sagen  wiU. 

BrOssel.  Fr.  Vollmer. 


JvUlUl  Eaerat.  Studien  zur  Kntwirkelnnp  «ind 
theoretischen  iiegründung  der  Monarchie 
im  Alte rthum.  Histor.  Bibliotti.  6.  Bd.  MOndien 
und  Lsipsig  1696^  B.  Oldanbooig.  1068.  6. 

Indem  der  Verf.  dieser  Schrift  sie  als  Studien 
bezeichnet,  pieht  er  kund,  daß  er  eine  allnoitifi^e 
und  vollständige  Behandlung  des  Gegenstandes 
nieht  beabdehtige,  sondern  nur  gewisse  Seiten 
der  Frage  ins  Licht  setzen  welle.  Man  wir<l 
also  den  Umfang  des  Gebotenen  nach  der  Ab- 
sicht des  Verf.  zu  beurteilen  haben  und  von 
ihm  nieht  beanspruchen  dOrfen,  was  er  nieht  hat 
geben  wollen.  Indefi  scheint  mir  der  Titel  der 
Schrift  doch  in  einer  Hinsicht  mehr  zu  ver- 
sprechen, als  sie  eutbiÜt.  Ihrem  Inhalte  wttrde 
es  mehr  entsprechen,  wenn  er  lantete:  Studien 
zur  Entwickelung  und  theoretischen  Begründung 
der  numarchischen  Idee  im  Altertum,  Idee  hier 
im  Hankeschen^  Sinne  verstanden.  Denn  davon 
ist  eigenflieh  die  Rede;  wie  ^h  die  Ifonnrehie 
selbst  aufgrund  der  im  gescbiehtlichen  Verl.mt'e 
hervorgetretoiieii  thatsächliehen  Zustände  und 
Verhältnisse  entwickelt  hat,  kommt  weniger  zur 
Sprache. 

Oer  Verf.  seil^  seine  Darstellung  in  sechs 

Kapitel,  in  denen  er  die  Monarchie  in  Ihrem 
allgemeinen  Verhältnisse  zum  politischen  Leben 
der  Grieehen,  die  Entwickelang  der  monarchi- 
schen Theorie  imter  dem  Einflüsse  der  Sephistik 
und  der  Sokratischen  Philosophie,  die  Monarchie 
Alexanders  des  Großen  und  seiner  Nachfolger, 
die  Theorie  der  Stoiker  und  Epikureer,  das  rö- 
miseheKaisertnm  und  das  Nadiwirken  der  antiken 
MrniHrcliie  in  der  Folgezeit  bespricht,  überall  Än- 
den  wir  das  Bestreben,  in  den  tieferen  Zusammen- 
hang der  historischen  Erscheinungen  einzudrin- 
gen, und  eine  Kdhe  fruehtbarer  Gedanken  be- 
leuchten uns  das  Werden  und  Wirken  der 
monarchischen  Idee  im  geistigen  wie  im  politi- 
schen Jjeben  des  Altertums.  Dazu  stUtat  sich 
die  Belraehtnng  auf  eine  umlkngreiefae  Belesen- 
heit  in  der  einsdiUl|^lfen  Litteratur.  Di  dieser 
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Bezinbting:  vormi'^s»'  iili  nur,  was?  den  Einfluß 
der  [ihiloäophi<jchen  Lehren  anf  das  politische 
Leben  betrUR,  wie  er  durch  die  StMtsmSimer 

vcnnittflt  \Mir(lc,  lici  den(Mi  sie  KingMqf  gefun- 
den, eine  niilu  rc  Hiuiii"k«ii  htigiing  d<*r  geistvollen 
ächhft,  die  J.  Ueniays  über  Piiokion  geschrieben 
hat 

Die  allgemeine  Anerkennung,  welche  unsere 
Schrift  verdient,  schlieft  nielit  au«,  daß  man  im 
einzelnen  verschiedener  Ansicht  »ein  kann.  Das 
liegt  auch  schon  in  der  Natur  des  Gegenstandes, 
fiir  dessen  Erkenntnis  die  Quollen  weder  reich- 
lich Hießen,  mich  überall  offen  liegen.  So  er- 
wähnt der  Veri'.  im  ersten  ivapitel  die  Oinni- 
potens  und  Übermacht  des  antiken  Staates.  Es 
ist  ja  eine  hergebrachte  Ansehannng,  im  Gegen- 
satz zum  miidortieti  Staate  von  d<'r  Allgewalt 
dos  antiken  und  dem  Aufgehen  des  Indixiduuuis 
in  desDselben  an  reden.  Aber  so  ohne  alle  Be- 
schrfinkung  and  nähere  Bcstinunung  ist  das  kaum 
richtig.  Man  denke  beis|»ii'lsw<'i.<t>  nur  an  die 
staatliche  Einwirkung  auf  Erziehung  und  Unter- 
rieht und  das  Verkehrslelien  in  alter  and  neuer 
Zeit.  Wo  der  Verf.  von  der  politischen  Wirkung 
der  Sojdiistik  s|iricljt,  ilner  HeiTirderun;;  (le>s  In- 
dividualismus und  ihrem  Gegensatz  gegen  die 
hetgebrachten  Ordnungen,  verwendet  er  den  be- 
kannten Fundanientnisatz  des  Pnrtagoras,  indem 
er  sich  der  generellen  Deutung  ansclilieÜl,  <lic 
ihm  Uomperz  gegeben  hat.  Das  ist  nicht  richtig. 
Denn  wenn  Protagoras  bei  Piaton  ProL  822  e. 
^'■yr^  und  ilüia;  in  mythischer  Einkleidung  als 
Grundlage  der  mcnsc  liüclioii  Gemeinschaft  hin- 
stellt, SM  sind  sie  das  eben  nach  seiner  persön- 
lichen Anfbssnng  ihres  Wesens,  und  die  fttr  das 
VerstSndnis  des  Satzes  entscheidende  Stelle 
Theaot.  152a  mat  lit  Gumperz'  Detitung  gci-Jidi-zn 
4inmögUcb.  Auch  sielit  mau  nicht  ein,  wie  sich, 
wenn  die  allgemeine  Anneht  mafigebend  sein 
soll  für  das  menschliche  Denken,  darans  ein 
politisther  Individualismus  und  ein  f  !<  ;^'ensfttz 
gegen  die  hergebrachten  Ordnungen  entwickeln 
konnte;  eher  mllBte  das  Gegenteil  der  EUl  sein. 
Bei  der  I  >ai>tf|lung  des  Einflusses  der  philo- 
snplii-i  lii  u  Lrlii  en  auf  diu  monarcbi^clic  Idee  hatte 
diu  Stellung  l'Jatous  zur  Monarchie,  wie  sie  sich 
im  Politikos,  den  Bttehem  vom  Staate  und  den 
Gesetzen  auN»pricht,  näher  Und  iMfltimmter  be- 
zeichnet  werden  können  und  ebenso  die  Stellung, 
welche  ihr  Aristoteles  in  seinem  System  der 
richtigen  und  ▼erwerfliehen  Verfassongen  anweist. 
Wenn  clcr  Verf.  hier  meint,  bei  der  philosophi- 
schen Konstraktion  sei  von  der  gesehiehfUdien 


Kntsvickehing  des  staatlichen  Lebens  fiberliaupt 
nie  diu  Hude,  so  ist  das  auf  Aristoteles  ange- 
wandt unrichtig,  der  ja  seine  Staatslehre,  nadi 
eiiu  r  Seite  wenigstens,  auf  die  Betrachtung  der 
wirklichen,  historisch  gewordenen  Staatswesen 
gründet  und  seine  I.rf3hre  von  dem  relativen 
Werte  der  StaatsrerCusungen  gerade  auf  die 
Erwägung  der  verschiedenen  bistoriscli  gewov^ 
denen  Zustande  der  Staaten  stützt.  Sehr  zwei- 
felhaft ist  es  mir,  ob  die  Bezeichnung  des  llcrr- 
schers  als  Hbten  und  der  Beherrschten  als 
Herde,  dje  nach  K.  die  Kyniker  zuerst  geprägt 
haben  sollen,  einen  bewußten  Ausdruck  des  Un- 
terthanenverhältuisses  enthält.  Xeuophon  we- 
nigstens braneht  Cyrop.  VllI  2,t4  den  Vergleich 
nur  als  Bild  der  PUrsoigc  des  IleiTschers  fiir 
die  Heberrscbten,  und  /.cller,  <len  K.  anfülirt, 
deutet  den  Ausdruck  nach  einer  auderen  Seite 
ans.  Wir  dflrfen  in  ihm  den  homerischen  mvim 
Xaöv  wiedererkennen.  Den  orieutalisclien  Cha- 
rakter der  Monarchie  Ab-xanders  des  Großen 
scheint  mir  der  Verf.  zu  einseitig  zu  betonen. 
Ich  wttrde  ihn  einen  halboiientalisehen  nennen, 
in  dem  eine  Verschmelsung  makedonischen  und 
persischen  Königtums  zutage  tritt.  Daß  Alexan- 
der in  seiner  zuerst  in  .\gypten  aufgekommenen 
Apotheose,  die  dann  verallgemeinert  wvrde,  eine 
Ai-t  göttlicher  Sanktion  seiner  antinationalen  Herr- 
Schaft  zu  gewinnen  suchte,  bi-wei'^t  für  ihren 
rein  orientnlistlien  Charakter  zu  wenig,  und 
auch  die  Prägung  der  Mttnsen  mit  dem  ei- 
genen Bildnisse ,  die  zudem  der  Verf.  fttr 
.\lexan<l(M  bloß  erschließt  und  aiininnut, 
steht  damit  kaum  in  einem  direkten  Zusammen- 
hange. Sehr  beftemdet  hat  mich  die  AnBernng, 
die  Seleukiden  seien  in  der  Tendenz ,  die 
vi'rscliie'li'iu'n  Hrstaiiiltcilc  iliri^'^  Heiclies  su 
verschmelzen,  Alexaudurs  V^orbild  näher  ge- 
kommen als  die  Ptolemier.  Unter  den  Dia- 
dochenstaaten  bildete  doch  Ag}'pten  schon  von 
vornherein  durch  Vulksfiiiluit  und  seine  noch 
größtenteils  aus  altäg)pti.sclier  Zeit  sttunmoude 
v4»treflBiehe  Verwaltnngsnrganisation  dn  ebhdt- 
liches  Rmch;  im  syrischen  Reiche  fehlte  von 
Anfang  an  Einheit  der  Bevölkening  wie  der 
Verwaltung,  und  in  den  i.iandschaflett  jenseits 
des  Tigris,  wo  die  grieehisehe  Knltnr  weniger 
festen  FnH  gefaßt  hatte,  eriiob  sieh  fitthseitig 
eine  nationale  Keaktioii  der  eiidieimisehen  Be- 
völkerung. Wie  hätten  da  die  Seleukiden  in  der 
einheitlichen  Veirsehmelsung  w^ter  kommen 
kiihnien  als  die  Ftd«ini«r?  Auch  mit  dem,  was 
K.  «her  die  politische  Einwirkung  des  Stoisismus 
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und  Epiktireisinns  sagt,  kann  ich  mich  zum  Teil 
nicht  einverstanden  erklären.  DaÜ  die.  Stoiker 
Ton  Tornherein  «Be  Honarelile  als  die  borte  Ver- 
fassting  grundsStzlich  anerkannt  Hütten,  kann 
dnrcb  Anführungen  aus  Dion('hiT>^<i''tnmosun(lMu- 
sooius,  die  sicherlich  die  Monarchie  ihrer  Zeit 
im  Aug»  hatten,  nicht  bewiesen  werden.  Haben 
doch  sonst  ^e  Stoiker  die  Lehre  von  der  mlaüa, 
\it\ivf\xivTi  vorgetragen  und  dieser  den  Vorzag  ein- 
geräumt; daneben  freilich  sollte  es  dem  Stoiker 
Moh  nrtor  ümsUnden  «rlanbt  sein,  rfner  ICo- 
narchie  zu  dienen  und  selber  Monareh  zu  sein. 
IJinfrekehrt  hatte  der  Epikureische  Weise  trotz 
seiner  sonstigen  Geringschätzung  derVertassungs- 
nnfeersebiede  für  die  HonaieUe  eine  gewiMe 
Vorliebe,  weil  sie  ihm  die  grSSte  Sieherfaeit  bot 
ttnd  ruhigen  Lebensgenuß  am  nioisten  ermfjg- 
licbte.  Während  also  der  ätoisisuiu!»  die  Mo- 
wurdiie  lltr  erlaubt  erkürte,  hielt  sie  der  Epi- 
knreismus  für  wünschenswert.  Beide  Weltphilo- 
sophien aber  haben  durch  ihren  politischen  und 
oatioDalen  Indifferentismus  der  Monarchie  in- 
dfarekt  die  Wege  gebahnt.  Nieht  ndt  Recht 
sdMint  mir  auch  K.  Monimsens  Aaffassung  von 
dem  magistratischen  Charakter  des  röniisihcu 
Prinzipats  zu  bestreiten.  Es  haben  docli  in  der 
That  die  Kaiser  ihre  MachtvoUkoniBienheit  in 
den  Fotmen  und  mit  dem  Titel  der  von  ihnen 
äbemommeneii  Magistraturen,  insbesondere  des 
FrokoDsulats  und  Tribuuats, ausgeübt  undAugustuü 
sog»  ndt  der  Besehrinkong  anf  bestimmte  Fristen, 
welche  Befristiuig,  wenigstens  nach  formellem 
Rechte,  zugleich  Verantwortlichkeit  in  sicli 
sehließt.  Es  war  freilich  der  Priusipat  selbst 
keine  Ifagistratnr  in  gewdhnliehem  Shme,  son- 
dorn  eine  monarchische  Institation  in  den  Fernen 
der  republikanii^chen  Magistratur,  wo  dann  frei- 
lich der  magistratische  Charakter  im  Laufe  der 
Zdt  immer  m^  snrttektnt  nnd  snr  bloBen 
Form  wtmie,  bis  sich  schtieBlich  die  reine  Mo- 
narchie durch  Diokletians  und  KonHtantins  R<'- 
fonuen  vollendete.  Das  eigentümliche  Verhältnis 
besteht  eben  darin,  daB  die  Gewalt  des  ursprüng- 
lichen Prinsipats  swar  thatsächlich  über  die 
Magistratur  hinausgellt,  aber  doch  in  den  Fonnen 
derselbeu  ausgeübt  wird.  Der  letzte  Teil  der 
Schrift  liegt  ttber  den  ümfimg  des  idgentliehen 
Themas  hinaus  und  bewegt  nah  nur  in  skizzen- 
haften Andentniigen  nnd  gann  allgemeinen 
Umrissen 

Doch  genug  der  Einwürfe.  Der  Wideiapmch 
ist  natnrgemüB  ausführlicher  als  die  Anerkennung. 
Doch  er  darf  nnd  soll  die  aUgemeine  Wert- 


schätzung der  Schrift  iiichf  beeinträchtigen,  die 
ebenso  reichen  Stoti  ab  Anregung  für  das  Nach- 
denken bietet  sie  AnlaBnnd  Anfangwdterer 
und  allseitiger  riitersuchungen  sein  über  das 
wiclitige  l'rni)Iein  historischer  Forschung  und 
lietrachtung,  das  der  Verf.  nicht  ohne  Erfolg 
hl  Angriff  genommen  hat. 

Münster.  J.  IL  StabL 


J.  OerL  Die  attische  Oeaellvehaft  in  der 

iii-in  i  .  n  Komödie  der  (!ri<M  lii>n.  Vortrag. 
Hamburg  10t)7,  Verlagsauatalt  und  DrackereL  A.-G. 
(vomuüs  J.  F.  Biditer).  87  8.  & 

Der  Terf.  dieses  sehr  ansprechend  geschrie- 
benen Vertrags  entwirft  aufgrun  l  di  r  Fragmente 

der  neueren  Komödie  sowie  di  r  Sttii  kc  di's 
Plautus  und  Terenz  ein  anschaulicheä  Uild  von 
dm  Sitten  der  in  diesen  vorgefOhrten  athenischen 
Gesellschaft,  wie  sie  sich  nach  dem  Untergänge 
der  i^riechisohcn  Freiheit  und  d<'in  Aufliören  fast 
alles  politischen  Lebens  gestaltet  hatten,  als  der 
lebhafte  griechische  Geist,  in  die  Kleinliehkeit 
des  Familien-  und  Privatlebens  hineingezwängt, 
auf  die  verschiedensten  Abwege  geriet.  Es  dürfte 
keine  Seite  der  ciuschlagouden  Verbältnisse  un- 
beachtet gebfieben  sein.  Zn  bedauern  ist,  daB 
die  Belegstellen  nicht  genau  ziti»  rt  sind;  e.s  würde 
da^  Lesern,  welche  sich  nicht  eingehend  mit  den 
betrefi'endou  (Quellen  beschäftigt  haben,  sehr  an- 
genehm gewesen  sem.  Wenn  Verf.  unter  Hin- 
weis auf  das  Qespräcli  Iloautontim.  (>2(>flr.  S.  81 
angiebt,  da>^  gewöhnliche  Mittel,  wodurch  man 
sich  solcher  Kiuder,  die  mau  nicht  aufziehen 
wollte,  entledigt  habe,  sei  dS»  Tötung  gewesen 

—  TgL  Qbrigens  aneh  Hee.  14ß  — ,  möchten 

wir  dem  gegenüber  zur  ErwSgtinir  stellen,  ob 
nicht  die  Erw&hnung  der  Tötung  bei  Terenx 
doeh  auf  rSmisehe  Ansehannng  snrllckiafllliren 
ist;  vgl.  K.  F.  Hermann,  Privatalterth.*  S.  76 f. 

—  Wir  können  die  kleine,  überall  von  genauer 
Sachkenntnis  zeugende  Schrift  nur  angelegent- 
lich empfehlen,  dem  Kenner  als  erwttnsckte  Zn- 
aammenfassong  Tieler  ihm  geläufiger  Einzelliciten, 
dem  Aiif^inger  als  anregend  Bom  Studium  der 
gensnuteu  Quellen. 

BamMver.  Albert  MflUer 
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AnsiOge  aas  Zaitschrifteii. 

RbelnlBeliea  Mnaman  für  Ptailologto.  N..P. 

1,!V.  1. 

(1>  F<  Bueoheler,  Cuuiectaiiua.  Zu  Plut,  Atoa, 
Seholien  m  Statina.  —  <9)  B.  F.  BIsohoA  Kauf 

ini'l  Verkiinf  von  l'neHti'rtüiii''rri  'loi  <lrn  'irit'phon. 
Der  brauch  ist  nach  dem  vorhandenen  urkundlichen 
Ifotwial  «nf  Kleiuncn  nnd  die  Inaeln  dw  ÄgUaehen 
MeeraiboKcliri'mkl  und  erst  im  1.  .I.üirli.  iuif^;«'koiumon, 
wabnoheinlich  zuerst  in  Aaien ;  Krörtiiruug  der  Einzel- 
b«t«a  der  iSniriehttiDg  naeh  den  IiMehriften.  —  (19) 
IC  SObans,  Beitrftge  zur  rOm.  Litt«ratiirg<'8c1iicht)'. 
1.  Porcia»  lieinu».  Die  bekannten  Vorae  Poenico 
belle  M.  beziehen  aieh  anf  LiTfaa  Andronieoa,  deaaen 
AnkunftinUomP.L.mitAccinsSOO  t.  Chr.  anBety.tf,  wh« 
nur  vor  Varro»  Sclirift  de  ^wetis  möglich  war,  2.  Varros 
libri  de  gradibus.  Nicht  juristischen,  aondem  all- 
ffenuiBeo  luhalts.  H.  Varros  logistoricun :  AttieiiH 
i\>'  mmit^nH.  (iegenstaad  lüc  klimakti'risclu'u  .I.ilire. 
4.  Dixa  i'odcajahr  dea  M.  Valerius  MosHallu  Corviuub. 
Orida  Zeugnic  fOr  den  Tod  Meaaallaa  Tor  d««« 
Dichtera  Verbamuiu}^  steht  unverriickbor  ffst.  — 
(82)  F.  Blaas,  Unecht«  Briefe.  Zu  Wilamowitz' 
UnecbtheiteerUftmogen  Herta.  XXZIII  4S9ff.  —  (40) 

Th  Birt,  Bt'itrrifje  zur  liitciulHchiMi  <  !raniiriat;k.  IV. 
über  den  Lautweit  dm  ^pirituH  U.  Nachweis  der 
kooaonaiitiadiea  Geitung  dea  H  im  Anlani  bei  Plantna 
(Sehl.  f.|.  —  A  Brinkmann.  I>io  niiokryiihcn 
Fragen  dm  Hartboloniäua.  Textkhtibches.  —  (11Ü> 
B.  H«lm,  Der  Biaebof  Pnlgentiiu  and  der  Mytiio- 
graph.  Zurflckfi'ihnuijj  der  Verscliii'deiiln'it  der  Weit» 
geaehicbte  und  der  Mythologien  auf  die  verschiedene 
AbfiManngazeit.  —  (1S4)  B.  OhvtotmMli,  Zn  Pkendo- 
Kallistlieno».  Zur  Trxtkritik.  —  (144)  O.  Plaeberg, 
Zum  Seaecagedicht  dea  Uonorins.  Nachträgliches 
xn  Ziehens  Rehandlnng  de«  Oediclite«  (Herrn.  H2.490). 

—  Misci  ll.  ii  il.vih  J  M.  Steihl.  Znm  fjlpracbgebraiich 
des  Thukydides.  Gi-gi-n  Sti^itis  Beiuerkuiigcn  Hcrtu. 
33,363.  —  (152)  Fr.  Rühl,  Zu  den  Papyri  vou 
Oxyrfajncbos.  Das  Fragment  I  No.  XIII  p.  36  f. 
riihrt  von  einem  llriefe  (e-  lit  ')  im  .Mexuiider  her. 

—  (106)  O.  Heraeus,  Zu  ächol.  Ueru.  ad  Verg, 
a.  m  7,  Vergilvita  dea  Dornt»  A«ro  in  Hör.  ep.  18,ft. 

—  (lf»8)  A.  V  DomasEewskl,  C.  luKoa  Priaoaa, 
der  Bruder  de«  Philippus  Araba. 


Neue  Jahrbücher  für  das  klaasieohe  Alter- 
tum, GoBchiohte  und  dentaohe  Litteratur  und 
für  Pftdagugik.   L  and  IL  Bd.  1888.   lU.  lieft. 

I.  («87>  H.  Peter,  Rhetorik  «nd  Poeaie  in  Uas- 

siji'>ieii  Alfcrtinn  Xn  XorJens  (.Antike  Kiitü^tpresa) 
eiammluugeu  und  Forschungen  anknüpfende  Aua- 
Admuig  nnd  Erweitenuig  der  Tom  Verf.  frflber  nur 
in  Beaiehnng  iiuf  die  (lleacbiebt«K<'hrci)iiiii^'  ^«'gebenen 
Andentnngen  und  eiogehendere  Behandlung  dea  ge- 
aamten  VerhMtniaaea  der  eiaxrinen  aotiken  LiUaraior- 
gaMiMigaii  M  aiBudNr.  —  (866)  F.  NoMk.  Zar 


Eutwickelung  grieehischer  Baukunst  (Forte).  III.  — 
II.  (497)  W.  Büdiger.  P.  A.  Bargaeiu,  ein  Dichter- 
nnd  GMduteidelMB  (SeUnft).  —  (518)  &  WaoiMr, 
Nene  Hilfsmittel  fflr  den  klassinchen  Anschauungs- 
unterricht. Ober  H.  Steudiiig.  DenJcmäler  antiker 
Kmut  (Iietpa.);  H.  Lndnobaeh,  Abbildimgen  cor 
alten  Geschichte.  2.  A,  iMüni  li  )  A.  FurtwJUigler 
und  11.  L.  Urliolia,  DenkmtUer  griechischer  und  rö- 
niaeher  SkdptDr  (IffflBeh.).  —  (887)  M.  8olm«kle- 
win.  l>iv;is  (Iber  (icist  und  Art  iler  alten  Philologlt , 
wie  sie  heute  iat  und  wie  aie  vor  zwei  Menaohmaltern 
war.  Anknüpfend  an  r.  WOamowite'  BMehjlidw 
iiud  F.  W.  Schnoidcwins  Fragmente  grieoh.  Didltar 
aus  einem  Papyrua  nach  Lelaronne  hr^g.  CMtt.  1888. 
—  (545)  F.  Homeman,  Die  Tereinfitohnng  dea 
Elementarunterricht«  im  LateiniRchen.  Nachweis,  daft 
die  Qedanken  von  .1.  Uöpken,  Elementarbuch  d4^r 
lat  Sprache,  Tertia,  sich  weit  über  den  uraprfing- 
Uchen  Zweck  fruchtbar  aiadun  laaaan. 


Journal  des  Savants.  Die.  1896. 

(712)  M.  Bröal,  P.  Kretschmer,  Kinleitmig  in 
<lie  Geschichte  der  vrriechiHcheii  Sprrt<  he  (Or.t».).  Da» 
grotte  Verdienst  der  Arbeit  voll  auerkeuucnder  Bo- 
rieht,  oamentlicb  hinaiehtlieh  der  Verbindung  der 
i/iugin'Htik  mit  anderen  WiBsenscbHfttigebieten,  die 
mit  Uiu-ecbt  xu  lauge  unbeachtet  gelassen  worden 
•ind. 

Utarniinohes  Oentralblait  No.  6. 

(154)  The  dialnguN  uf  Athanaains  and  Zacchaens 

—  eA.  by  F.  C.  Conybeare  (Oxf.).  'Dankenswerte 
Üabo'.  G,  Kr.  —  (156)  W.  Bergmann.  Studien 
zu  einer  kritiaeben  Sichtung  der  Mfldgallischen  Pre- 
digtlittcratur  dos  5.  und  6.  Jahrh.  I.  Der  hand- 
schriftlich bezeugte  Nachlati  dea  Faustus  vun  llejt 
(Leipa.).  'AnaehnHcha  nnd  verdianatiieh«  Leiataag'. 
F.  n.  —  ilfiO)  EpictetI  dia-Kertatione«  —  rne.  H. 
Schenk  1.  Ed.  minor  (Leipz.).  Uef.  B,  kann  'mit 
dleaem  Text  und  dieaeai  aapplementam  adnotationie 
nicht  zufriedon  neiti'. — ( 171)  S.  Au rel  i  i  .\  u ^,mi t  i n  i 
epistulae  cx  reo.  X.  (ioldhacber.  II  (Wien j.  'Man 
gewinnt  von  der  Borgfklt  der  Arbeit  darohweg  einen 
anfierordentlioh  gfloatigen  Elndmok'.  E.  P. 

DeatncdiA  Utteratoneltiintf.  No.  4.  6. 

(132)  E.  Preuschen,  Puüudius  tmd  UufiniiN 
(Qießen).  'Nach  dieser  Behandlung  de»  litterariacheu 
Probleme  darf  man  der  vom  Verf.  in  Aoaaicbt 
gest«'llten  Urscliichte  do.n  illtestiiii  M"'inr(itinii»  mit 
freudiger  Erwartung  entgegensehen'.   F.  H^etidlaiMli 

—  (148)  Terens,  Phondo,  edd.  t.  K.  Daimtako. 
3.  Aufl.,  boarb.  v  K.  Hanler  i Leipz.).  Der  Her- 
anag, bat  so  viel  Eigenes  und  Trefflichea  der  Neu- 
bearbeitnng  damgegeben,  daB  wh»  ihm  warmen  Dank 
schulden'.    0.  Froehde. 

(180)  A.  £.  Haigh,  The  Attic  theutre.  2  Aufl. 
(Oxford).  *Itt  manchen  Stocken  umgearbeitet,  im 
Onude  aber  das  ittc'.  E.  MI«.  —  (181)  E.  Dramp, 
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Über  die  bei  deu  attiaehen  Itednent  eingel^gtea  Ur- 
kondsn  (Letpt).  Aitflrkranende  Beapreohnng  von 
1%.  Thalham.  —  (191)  K.  Kornemann,  Zur  Städte- 
«ntrtebniig  in  den  fthamitlH  kdtiacban  and  ger- 
imiiiMh«a  0«Met«i  dw  BOmerreleliM.  Ein  Bmtrag 
siUB  rOmüclii'ii  Städteweaen  ((iioß<>n).  Sein  iiiU^- 
FBiMUite  and  aorgfiUtige  Arbeit'.  JC  &:AiiAiiHieA«r. 

WootaMMOlurUt  Ar  Ma— tanh»  Plilloloaie. 
No.  6. 

(IIS)  W.  Larfeld,  Handboch  der  ^icch.  Epi- 
ffraphik.  II.  Die  attischen  Inschriften.  1.  Ilalftc 
(Leipz.).  'Ein  itberaus  bequeme«  Kegeateowerk,  das 
fBr  den  Epigraphiker  auch  neben  dem  CIA  nicht 
AberflfiMg  ist'.  E.  Drervp.  —  (118)  Th.  Hasper, 
De  compositione  Militi«  Qloriosi  commentatio  (Leip.). 
Ablehnend  beurteilt  von  *V.  Uüffner.  —  (119)  W. 
Soltau,  Livius'  Geschichtswerk,  seine  Kompoeitkm 
und  «eine  Quollen  (Leipz.).  'Alischließonde  üntor- 
anchungen'.  A.  M.  A.  SchmüU.  —  (122) .1.  Fahrer, 
Fotedrangan  m  SicOi»  aotteranea  (M findien).  'Treff> 

li^O,  cli'ii  Kreis  uiiHercr  Koiintiiisgo  um  ein  Be- 
deoteude«  erweiternde  Publikation'.  V.  SchuUte.  — 
(1S8)  A.  Hock  und  L.  Parttch,  P.  W.  roroh> 
baiuBer  (Kiol). 

Bma  tfrttlqiM.  XXm  1890.  Nol  1/2.  & 

(4)  ri,  Lindtikoff,  Beiträge  zur  (teschichte  der 
.Sat£8tollung  im  i^tein  (Lund).  'Uiebt  die  bei  wei- 
teren Fonefanngen  ni  befolgende  Methode'.  F.Uiug. 
—  (8)  Kiiu'ijipli  vita  Sevcrini.  Denuo  reoogB.  Th. 
Mommseu  (üerl.).   Bericht  von  P.  Ja 

(488)  Xenophontia  de  re  pablioa  Atiioniensliim 
'(Iii  iuHcrihitnr  libollus.  Reo.  —  E.  Kaiinka  (Wien). 
-Macht  deu  Eiudraek  der  Sorg&lt'.  Ä.  Matim.  — 
(48)  P.  Thomas,  Remarqnes  eritiqnes  aar  les  oonTrea 
philoBophiqiieH  d  Apulöe  (Brüssel).  'Die  Arbeit  er- 
*  weckt  den  Wunsch,  daß  Verf.  einen  Test  mit  ent- 
gflltiger  Faasnng  konstituiert'.   P.  L^iy. 


■Ittoila««ra. 

Mt  «MM  4elBhiscliM  liMhrittM  imI  Am  EhrM- 

oekret  fBr  Aristoteles. 

Soeben  ist  das  Anfangsheft  dee  Bulletin  de  oorreep. 
heD.  für  1898  erschienen  und  bringt  sun&ehst  einen 
nmfiangreichen  Aafcati  von  <Mm  Aber  die  delphlaehen 
ftfieeteraeiten  von  IX— XXXHT,  der  anfji^nd  von 

etwa  130  nenedierten  FreilasHnngpurkunden  die  ('hni- 
nologie  der  Priesterucbafteii  von  130  v.  Chr.  Imh 
KK)  n.  Chr.  viTvollst&ndigt.  Es  ist  dies  die  «  rst.' 
uinfansfrt'icliere  Bekanntmachung  aus  dem  gewaltigen 
Schtit/e  der  neuen  Funde  und  berechtigt  zu  <ler  Hoff- 
nung, daU  nun  griSBere  Massenpublikationen  beginni>n 
worden. 

Um  welche  Zahlen  et  sieh  dabei  handelt^  Iftät 
aieb  erst  jetst  etnigermaSen  flbarbtieken.  Die  Num- 
mern dos  framiflaisfthen  Tnfeatare,  die,  wohlverstanden, 
nar  den  Ineehrlft ensteinen  ^tton,  gehen  bis 

weni^fütcnH  4150,  und  wenn  dabei  lAnfig  im  lii  t-r. 
Nummern  als  zu  einer  Inschrift  gebdrig  eich  erweisen, 
die  in  BMeko  xertrfinuBevt  war,  so  easUlt  ungokelirt  i 
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ebenso  oft  ein  Stein  eine  größere  Anzahl  Texte  unter 
derselben  Nummer.  Zu  diesen  4150  Urkunden  kommt 
die  grofio  Menge  der  noch  in  sita  befindliehen,  auf 
den  WSnden  dea  Theater«,  der  Oroheetra,  der  Poljgon- 
undQnaderatfltnnattem  etc.  eingemeißelten  Dokumente 
hinzu:  sie  sind  nicht  benonderä  numeriert,  sondern 
werden  scIiichtweiBe  nach  der  erHtcn.  zwi-iten  usw. 
«SfiMnlagc  lio<irhri<'lii'n  luifl  durch  BurliHt.il n'ii  oder 
rJimiHclii'  Ziilili  ii  kenntlich  gciuiic lit.  Ohuubl  ülivr 
ihre  Anzahl  nichts  aiigogebor.  wird,  ao  kann  man  sie 
wcnigHtcn«  auf  6—  700  veraiiHcblagen.  Nehmen 
wir  hienu  die  vor  dem  Beginn  der  Ausgrabungen 
mir  bekannten  o,  1100  Teste,  bu  erreichen  wir  eme 
Oeeamtaahl  von  ea.  6000  delphiaohen  In- 
sehriften. 

ünd  das  sind  Minimaliahlen.  Denn  obwohl 
vun  den  zuletzt  genannten  1100  Nnmmern  eine  An- 
zahl auch  in  da»  neur  Inventar  aufgenommen  ist,  t^o 
stehen  andercrseit«  neue  («rabungsgehiete.  wie  die 
Marmariii  nijt  «lern  Pronaiatcnijn!  iiml  Jciu  liym- 
nasion,  der  i')lwabl,  das  Pleistosthal  u.  :i.  tu.  noch  in 
Auswicht;  wenif;!*teu8  ist  über  deren  Aufdeckung 
bisher  in'cht  das  geringste  bekannt.  8<)  wird  man 
nichizu  hoch  greifen, wenn  man  die einstigeSuuimt'der 
delphischen  Texte  anf  aeoks  bia  sieben  Tausend 
veranschlagt  und  dabei  mehr  die  obere  als  die  nntere 
Grenze  dieser  Zahl  im  Auge  hat.  Die  Bedeutung  dieser 
Massen  wird  aber  erst  klar,  wenn  man  »ich  vt-rgegen- 
wlrtigt,  daQ  wir  hiiT  nicht  .Aufschriften  wie  'Apollini 
et  MuHis'  vor  iiuh  liiibcn,  .-tun'lern  iIit  gruUcn  .M»'br- 
/alil  ii;ifh  urafan^'ri'irlit!  rrkumliMi ,  /  Ii.  (lii>  Munu- 
misaiunen  mit  durchschnittlich  20- 40  Zi'il<>n,  —  von 
dieser  Kategorie  werden  etwa  anderthalb  bü  swei 
Tarnend  vorhanden  sein  — ,  die  Tempolrechnungona 
die  Hymnen  und  Paiane,  die  Ampluktyonfii-  und 
Proieniedekrete,  die  Piroienen-  und  Stegerlisten, 
von  denen  eine  einnge  eehon  810  Zeilen  hat,  —  nnd 
daU  die  Tausende  der  knnenGrabinNcbriften.  die  rlie 
Zalden  der  attisdien  und  bflotischen  tilvili  so  hoch 
erscheinen  lassen,  in  D»'l]ihi  fast  f/an/  wegfallen. 

Publiziert  sind  von  dii>s.'ij  4.H(  N  i  neni,'efiUHli'uen 
Inschriftciiiti  ilen  ,.Iiilirenseit  iJktobi  r  ISirj cr^t  i^'OLfen 
370  Texte  (davon  etwa  je  hundert  n  u  r  in  Majuskeln, 
bez.  nur  in  Minuskeln);  hoffen  wir.  daß  nicht  ei-st 
die  späten  Enkel  das  Erscheinen  der  letzten  Stücko 
sehen  werden  (das  darnach  in  das  Jahr  1976  bllen 
würde),  sondern  daß  dem  verdieoatvoUen  und  raetloe 
thAtigen  Leiter  des  groSen  üntemehmens  bald  die 
n("iti;,'cii  Mittel  (gewährt  werden,  um  eim'  Musscn- 
piiMikutlnti  dicHt's  unvorgleichiichon  L'rkuudeuarchivs 
/.II  i'i'iii''iu''li('hoii,  .Holan^'i'  da.-«  Interesse  an  Delphi  nnd 
»t'int'r  Aufdeckung  noch  aktui'U  ist. 

Freilich  sind  jene  H7Ü  neuen  Texte  meist  'Haupt- 
stttcke'  der  Stininiinng,  und  danuu  maßte  ihre  Be- 
arbeltnng  im  Verhältnis  mehr  Zeit  beanepmchen  als 
kflnfüg  die  der  noch  ausstehenden  Tausende.  So 
reiht  aieh  aach  Colins  Herausgabe  der  neuen  130 
ürknnden  (Boll.  22,  l-aOC^  wOrdig  den  Arbeiten 
HomoUee  nnd  Bourguets  an:  sie  verwertet  einiiohtig 
und  mit  genauer  Kenntnis  des  schon  rorhandeuen 
Materials  die  i'inzelueii  Stücke .  sodaU  den  Mit- 
forsclu'rn  nur  ein''  geringe  \'ai-i,".i'M->  i'ilirig  bleibt. 
.Vuch  die  vi>rant;elienden  uiul  folj^Guden  Krläiitemngen 
sind  knapp  —  für  vii-le  I.eser,  die  den  (Jegenstand 
nicht  völlig  beherrschen,  w  erden  sie  fast  z  u  knapp 
sein  —  und  doch  für  das  vorgelegte  Material  er- 
sobOpfond.  Viel  weiter  wird  luau  bei  solchen  bloßen 
MinnÄdtezten  kaum  gelangen  können;  denn  wenn 
man  auch  den  Wert  der  Higuskel/cichnung  bei  Mann- 
missionen (und  sonst)  noch  «o  gering  anschlägt,  — 
lu'i  vi'  der  deliibisrheti  Texte  wird  sie  geradezu 
Bedingung,  weil  man  nur  aus  ihr  (oder  dem  Faksimile) 
die  ReibenfDtge  der  BinmeiSehuig  der  Naebbartexte 

Digitized  by  Google 


161     EN«.  &] 


T.      |S6i,  Febrasr  18m.]  flW 


erksmiMi  knaa  and  nur  »tu  dieser  die  Ordnane 
der  Arelioniate  fevisaatellen  Tormag.  Danun  wird 
sich  für  eine  ganz  bedoutnnd«  Zahl  diofler  luehriftea 
die  Palcnimiliorun^  nicht  niu^chou  lassen,  wenn  man 
sich  iiic-ht  mit  i1c:ji  iilj^lmlintisrhcii  Kiudr'lnrii  der 
Arcboaten  in  ihre  i'rient''r/.>  ileii  lit'irm'igcii  will.  \  ii-ln 
aber  werden  die«,  ahgosohm  vnu  liiOphiachon  Intcr- 
oss^n,  schon  in  Kffrksiilit  auf  die  attittchfii  Ar- 
chonten  nicht  für  auHriMchend  hiilUMi.  Denn  mehr 
oinDafeEemdattiacli-delpbiBcber  Arcboatengloiobun- 
gon  mni  nna  jefast  bekannt  und  geben  Amgaoga-  iind 
AnhaHspimlite  fflr  h  o  i  d  o  Listen.  Wir  besitzen 
—  i(  1»  kann  es  schon  lii'T  iiniwpri't'hi'n  —  die  del- 
phisch«'  A  rchon ten l  i Bto  fant  für  ein  halbos 
J  a  hrtauKi>nd,  nüuilich  vnnt  Ho^Miin  dsH 
dritten  heiligen  Kri<?geBbi8geg<>n  i'lutarclis 
Tod  —  d.  h.  von  367  v.  Chr.  bis  etwa  128  u.  Chr.  — , 
und  zwar  dnrartig  vollständig,  daß  in  jedem 
der  47,  Jabrhundorte  dareheobnitilicb  nur 
8—10  Archontenjahre  ebne  Hamen,  bes. 
obn«'  Urkumlr  sria  wcrrloii.  Pas  Vcrdionat  aber, 
▼on  don  liishiT  Ijokimntm  -Vn'liuiitcniiiii.i.'^f'n  ih  r  Kpi- 
goncnseit  ninl  ili'.'<  /.wi-itcn  .lahrliundcrt.'^  v.  Chr. 
die  Brücke  geHchlagea  xu  habon  einemeit«  zu  den 
Diadochen,  tn  Alexander,  za  Philipp,  zu  Demosthenes 
und  8«iner  Zeit,  aaderersetts  xnr  Kaisemeit  und 
«I  Plntofcb.  gebfibrt  den  Herren  fioorgaet  (IT.  Jahrb.) 
und  Colin  (I>  Jabriu  v.  nnd  n.  Chr.)  und  dem,  der  nie 
zu  Mitarbeitern  berief.  Erst  durch  jene  Kontümitat 
gfwiiDieti  Ii«'  L.'iuUi'ii  Namenreihfii  v\ni)  gewaltige 
hiatoriscliij  JJndeiitiuig,  wie  sie  kxlrzeioii  odi  r  Hinderen 
Bruch.itficki'n  niomalH  inni'wohnen  wünli-,  <-v^i  durcdi 
sie  erhalten  sie  Loben  und  Eigenart,  wonii  wir  sfhon. 
daS  dieselben  Namen  in  rogclmäßif;eii  Intervallen 
von  2  GeneratioBen  (70  Jahren)  wiederkehren,  wenn 
dem  UmrgroilTater  der  rieicbnamiffe  GhroBTater, 
Knkei,  Ururenkel  aln  Archont  gefolgt  ist,  wenn 
wir  in  einzelnen  Filllen  12  Gonenitioiifii  ein-  und 
il.  r.icll.c!!  Faulilii'  in  diT  .\ rLlioiiti'iiwürde  durch  vier 
Jahrhundt-rtii  liindiirch  verfolgen  können.  'Hositzen' 
thun  wir  allerdings  dicHO  Liste  noch  nicht ;  aber  als 
Erbe  des  Altcrtuuu  ist  uns  das  geschenkt  worden, 
WM  sie  einsehließt.  Ans  ihm  muß  «ic  herausgeHchiilt, 
mofi  sie  erst  erworben  werden,  und  diese  bu^^ierige 
Arbeit  fordert  mehr  Bntsagnng.  als  man  gemeinhin 
glaubt;  nie  kann  zum  .MiHclilrU  erst  komuK'ti.  wenn 
«liu  Majuttkeltoxtc  und  Steiui-  ulier  dolphiüchen  In- 

8cliriftcu  den  Mitlbncbeni  aoganglieb  genmeht  sein 

worden. 

Am  Schluü  des  Hefte«  (22,  2m  \  l.üt  llomoUe 
unter  der  Übersclirift  *un  ouvrago  d'Arifiliite  dans 
le  b'iuple  de  Ib  lphi  s'  <las  kleine  Ürnchstflck  einer 
Mariiiiirplatte  mit  (2b  cm  hoch,  26  cm  breit),  das 
V.  12  m  westlich  vom  Hierou  in  einem  Brunnen  bei 
Hans  Nr.  291  gefunden  ist,  und  das  nvtnfltr»  in  sdiOoen 
Zügen  dee  Iv.  Jabrii.  folgende  Bacbs&ben  tcigt: 
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AuM  diesen  geringen  Beeten  hat  ilumoUe  mit 
großem  Sebirllrinn  folgendes  Dekret  hergeitoUt,  bei 


dem  die  ersten  b  ZeUen  mir  nnlhenid  den  Sinn  des 
Verlorenen  wiedergeben  loIleB: 

CBdots  1%  «An  tsjv  AclfSv-iml  'Apw|t«Tfibi)c  Nixo- 

|idyo|u  £Taiyn(i(Tr)c 

6  «dt|  KflUieMviK  A«|w|t(iMu  'OiMwi] . .  |  

 I .  f«u)vl(T«i|av 

10  ic(mm|«  tJ0v  HiA  rvoCte  wv]  txr^oTuv  tfi  mbxx]  I 

15  id],v  dfttMt  xanMKfcualJaivTuv.  c-otivclcai]  l'Apf 
<rmt&^  x[al  KJjia34]uJa&^ 
xat  (otI  |c9otv0dm*  iva[MV)  ot  Sk  tdv  «(vfcDM  tejjitc 

TaiiQa;  iv  TÖt  le]  pSt 

20  (Ux[aY«YP*l*l*^i        *W  [j^ir.v  -  -  ip^^ovTOc 

tot!  ScTvo;.  ^&  j>.£>ör:ü>v  x-:X. 
In  Zeile  8  iat  nicht  ilv^f-jrixav,  sondern  (rj)ve(TaJav 
von  K.  gewSlhIt  worden,  weil  die  Weihung  und  Nieder- 
schrift auf  Stein  augentichcinlich  von  den  delphischen 
taixiai  Melbst  benorgt  wurde  (Zeile  17  f).  Zur  Becht- 
fert^rung  dieser  Auicht  hätte  sieb  der  Becaneg*  eMb 
auf  das  einst  TOn  ihm  edierte  Dekret  von  DeiO«  fSr 
den  Dichter  Deinnteles  berufen  dürfen,  in  welchem 
dieser  schon  für  die  Idoße  Abfassung  'ejiic  hori.Hcher 
Mythen'  <lie  Proxetiii<  erhielt:  tjuiSf,  At,(i';':£>.tc  .... 
r:oiT,7T,{  wv,  T:tr:paY|AätCjTai  Titp'i  te      Itpcv  xai  tT|V  Trditv 

(Bull.  IV  34Ö).  So  wird  auch  Aristoteles  hier  ledig- 
lich für  die  Abfassung  dee  der  iluftievBcn  belobnt* 
und  dieses  Dekret  ist  jetzt  als  der  älteste  and 
berflhmteste  dieser  Hpätcr  so  hüufigen  Ehrenbeschlüsse 
für  litterariMCbe  und  poetiffchi'  Leistungen  zu  be- 
trachten, von  denen  Uesto  auf  uns  gekommen  sind, 
und  von  denen  eine  .Vnzahl  im  Ith.  Mus.  4i),  580  ZU- 
sanuuengeHtellt  ist;  es  geht  dem  ähnlichen  Dekret 
fflr  Nikander  Ton  iMoipbon  am  hnndot  Jahre 
voraus. 

Die   AnsfAbrnngen  HomoUes  motSvieren  dann 

weiterhin  die  Ergänzung  im  TMliUa,  (des  Archonten 
vom  Jahre  .')!M),  vgl.  Pliilol.  54,  211),  erkennen  von  den 
drei  ihircli  Diogenes  Laertius  dem  AriHtotele»  zuge- 
schriebenen Pvthischen  .Schriften:  ü-j&iovüun  iaouowt^c 
a,  ri'jl^i/.ic  a',  IljinivixCv  ucfipi  a  ilie  beiden  letzten 
in  Zeile  lüft*  wieder,  wobei  der  Hu&ikoc  (Xo^oC)  '»n 
expoB(i  mytbico-  historique,  un  reeneil  de  inraitions' 
über  die  Stifter  des  Agens  (A  MRMNNdeawne  tiv  drOw) 
gewesen  sei,  während  die  Iltjlbe46«n  (loueonjc  nnr  einen 
Auszug  aiiH  di'ui  cicY/.^C  darsti  llti'n,  wi  is.  i  U'.r  ib?n 
jnvüf  auf  die  Parallele;  des  .Manaor  l'ariiiiu  hia  und 
gipb'hi  in  dem  Krgi>).iii.s :  ,.die  dem  .Aristutides  zuge- 
wiesenen lluviovixai  srii  u  ein  gemeinsam»-s  Werk  von 
ihm  und  seinem  Ni  )1«mi  Kullisthones;  sie  wurden  ver- 
faßt zwischen  340  und  384  v.  Chr.,  weil  KalliHthenos 
mit  Aleiander  nach  Asien  ging,  wo  er  Frühjahr  387 
lüngerichtet  ward  (Niese  1 126);  sie  worden  in  Stein 
gemeißelt  und  dem  Apollo  geweiht  auf  Koston  der 
Stadt  Delphi,  die  ihrerseitn  den  Verfassern  die  Gffent» 
liehe  Belobigung  und  IJekräuzuug  verehrte". 

Jeder  wiril  dem  Horansg.  Dank  wissen  für  die 
umsichtige  und  Rebarfsinnige  iJarlegung  und  fi'ir  die 
Besultote^  die  er  aus  dem  kleinen  Stflckcheu  .~^t<  in 
zn  gewinnen  verstanden  bat  Sie  kOnnen  als  sicher 
gelten,  mit  Ansnahme  von  zweien,  nimlidi  der  Br> 
gänznug  im  T'Ati'x  nnd  der  Identifidttnuig  dee 
nul>(xö;  Mau  hat  geschwankt,  ob  man  dein 

Diogene»  L.  recht  geben  dürfe  in  der  Unterscheidung 
von  drei  Pythischen  Schriften,  da  diese  bei  Plutarch 
(Sobui  11)  den  Kollektivnamen  II'jtHow.fijv  i•^n•{p1<y4^ 

I  führen.  Sehen  wir  genauer  ku,  so  kanu  der  II-j&iov. 
ht'ffrii  nur  die  Sieger  In  den  g^rmnisch-hippischen 
Spielen  enthalten  haben  —  so  wie  die  'OlWiunowMfiv 
dviYpQc^f,  — ,  er  konnte  niebt,  wie  H.  es  will,  sn- 
gb'ieli  die  innsiHeliOu  Sieger  umfassen :  denn  diese 
atuntlen  in  den  llt>'A!>^ou  (iou9uc1({,  und  letztere  fOr 

'  einen  «estrait*  jener  an  halten,  Tecbielet  die  GeeoUdito 
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der  Pythieo.  Jahrhanderte  lang  war«D  dieM  ein 
montäitf  Agon  geweeen,  m  dem  erst  680  die  gjrm- 
nteli-luppiscEen  nach  olympisohenMoater  hinntraten. 
Jener  war  von  Apollo  selbst  geeiiftet,  der  ala  erster 

:<iegi'r  verzcielinet  war,  und  dem  endlose  mythische 
N'amenroilK'ii  f^vMgt  sein  iiii"is9»'H.  Als  ÄrlHtüteles 
lien  Txtzl  verfaßte,  kouute  er  erat  64  Pytliiadon 
(biü  838  V.  Chr.)  mit  ^ymnincheii  SioKcrn  ver- 
zeichnen; bei  den  rnnsiochen  Siegern  aber  war  die 
Zahl  weoigiteos  doppelt  ao  groß,  wiewohl  ihre  erste 
raifte  in  die  Zeit  aeb^fthrigen  Pftbiaden  fiel.  DaB 
Ver^'  ichnis  der  musischen  Sieker  war  also  sowohl  diT 
(fetietischen  EntwickeUing  wie  dem  Umfang  luicli  die 
üaapt<«chrift.  Ihr  folgte  zeitlich  unil  .htlicli  der 
lI'j&ow{,  der  die  Geachichte  der  Stiftung  de« 
gymniscben  Agon  im  J.  ö90  erzählte  und  dahoi 
auch  des  Selon  Anteilnahme  an  der  Bekämpfung  der 
Krissaicr  erwähnte:  aus  ihm  stammt  das  Fragmeot 
Hak  8oL  11.  Den  Sohlofl  bildeten  die  64  Namen 
der  Sieger  in  dem  Irart  vorher  geschilderten 
trnuiiLHchen  Agon:  Acr  ]l./Ho•/•.y.Ci•^  t/s-j'/c;.  So  liat 
Uit»gene.s  I»aertin»  /.wcifolloH  riclitig  Titel  und  Alifüig«; 
der  drei  Teile  'h:r  II j>.ovj',f3v  Ofjrxy;,i-fr^  ango^'cbm. 
Sachen  wir  sie  in  unserem  Dekret  wieder  zu  orkenneu, 

50  ergiebt  sich,  daß  der  idyaS  töv  vcvixvcotuv 

ti  QÄia  sowohl  da«  Veneiehnis  der  mnaiaehen,  wie 
dar  fTBUiisehen  Sieger  meinen  mn6,  also  die  ernte 
nnd  dritte  Schrift  zusammenfaßt,  wahrend  der  myaf  (?) 
tfiv  t;  ipfßf.i  Tov  Ä-^va  y.(rra3xrjaa(ivnov  sieh  im  Il<j!>txö: 
befunden  haben  kann.  Wir  kIikI  liulier  nicht  berech- 
tigt, in  Zeile  Ü  tßv  TuiüiaJ  vtviy.T.y.ÖTwv  cinzufietzen; 
'leun  mit  diesem  Archonten  beginnen  nur  die  gyni- 
niicben  Kämpfe.  UomoUe  hat  dem  Uochnung  ge- 
talgen  nnd  an  izi  <P&{,ku  gedacht,  den  enteu  Sie^^er 
der  masischen  A^tne.  Ich  kann  ohne  genaue  Stein» 
imlfang*)  keine  Kntseheidnng  tTviffen,  mOebte  aber 
>c)ii)n  hier  darauf  hinweisei;.  iliiü  wir  nns  die  Reihe 
der  musischen  Sieger  als  sein  umfungrolch  tn  denken 
haben,  vielleicht  —  mit  AuslusiHntjijeu  vor 
Trojas  Fall  reichend,  und  daß  jet/.!  den  Anschein 
gewinnt,  als  k9nne  die  wenige  Jahrzehnte  später  hei 
OanefarÜM  tmi  Phaleron  stob  findende  Datierung 
4«  Mi  (bei  <Mjmem'  Bemieh  in  Delphi)  Md  nv  iwa- 

ArjteSoxo;  Adbw.>v  sehr  wohl  aus  den  Aristotelischen 
ll/j-.v/ty.rti  u.o'j3«cT,c  geflossen  sein  (vgl.  I'hiiol.  54.  'i.'iOj. 
Lnii  obwohl  V.  y-iximeuiza-nti  d^yi;;  tcv  hyC:)wt.  .streng 
Sfenonimen  nur  Apollo,  dann  die  Krin-aier  und  .\m])lii- 
ktionen  sein  können,  so  dürfte  man  doch  bei  einem 
lAtal,  also  einem  längeren  Verxeichnis  derselben,  viel- 
mehr an  einen  Katalog  der  Agoaotbetea  so  denken 
geneigt  sein,  woni  sowohl  aas  eben  sttferte  denvm- 
ftRtfKpcwv  als  amb  das  iCdpi^derLuelirifttreilUeh 

passen  würde. 

Mnß  hier  das  Ergebnis  bis  zur  Niicliiirüfung  des 
Steina  offen  bleiben,  so  läßt  sich  <iocli  das  Schicksal 
■assres  Elirendekret«  und  des  Aristoteles  Verhältnis 
n  Delphi  in  überraschender  Weis»'  noch  weiter  ver- 
Mgen,  als  es  im  Bulletin  geschehen  ist.  Abgesehen 
von  einer  zweifelhaften  Statue  des  Pbiiosopheo  in 
Ddphi  (Panlj-Wissoiwa  II  10S8)  beweist  die  Errieh- 
bmg  der  deljjbiHchen  BildsiUlle  de,'<  Hermias  und  das 
bekannte  Epigramm  derselben,  daß  Aristoteles  auch 
frfiher  achou  noftißitemm  mfi     tip6«^  wie  es  in 

*)  Von  dieser  Prüfung  hängt  nicht  nnr  das  nn- 
■iebere  9t^ta^  in  Zeile  1  ob,  sondern  auch  die 
XSgHehkeit,  die  OT0(][i)8^&glnznng  zu  beurteilen. 
Homolle  erweist  die  mehrfache  Nichtbeachtung  der 
stKi^Bov-Ordnong  auch  an  anderen  Inschriften,  in  denen 
sbenialls  AI.  MI,  PA,  AI  etc.  den  Raum  eines  Zeithens 
cinoehmen,  und  hat  darum  auch  oben  AI  in  TuXiSa, 
•d«  Ol  in  «e^M  als  ein  Zefehea  geakUl 


dem  BeschluS  für  den  Dichter  Demotele»  hieß.  Dana 
ist  seine  und  des  KalHsthene«  Ehrung  gefolgt,  viim  sie 
die  neue  Inschrift  enthUt   Zuletzt  aber  sind 
diese  Ehren  von  den  Delphiern  wieder  rück- 
gängig gemacht,  unser  Dekret    kassiert  und 
i  dem  AristotelcH  die  Belobigung  und  Bekrän- 
■/)iug  «her kann t  wonlen.    Ks  findet  sich  nämlich 
:  bei    Äliau  var.  bist.  XIV.  1   folgende  Geschichte: 
I  'Afimxikr^s  Nwni&jo»,  ao^Sf  äyrß  xai  wv  y.ou  dvai  SoxAv, 
Inti  TIC  oiraO  iifdUn  t&(  ^tfw^Hvsixt  wMf  it  tuSk/fiti 

lirSev  (jx).£iv".  oix  5v  8c  KT,  9t>,c8(i^3  ta'iJta  xtX.  Dem 
Äiian  war,  wie  seine  unbe.stimmte  Euileitung  be- 
weist, von  der  ganzen  äache  absolut  nichts  bekannt» 
er  hat  aber  den  für  uns  höchst  wertvollen  Passus 
des  Aristotelesbriefs  an  Äntipatt*r  wortgetreu  wieder» 
gegeben.  Wir  wissen  durch  HomoUes  glücklichen 
Fund  mehr  Aber  die  Thatsacho  als  jener  Autor,  und 
vrleicb/eitig  ist  durdi  diesen  Fund  die  Eobtheit  jnuw 

Briefes  erwiesen. 

Frauen  wir  nacli  <li  ni  Zi  itjainkt  die.ser  .\bi'rkeit- 

Inung  'ler  delphischen  Ehren,  so  giebt  es  m.  K.  nur 
eine  Antwort:  die  Monate  nach  Alexanders  Tod  und 
die  kurze  Zeit  von  des  Aristoteles  Aufenthalt  in 
Cbalkis.  Anf  die  grofie  Zahl  der  delphisehen  Proxenie- 
dekrete  für  Makedonien  'dans  ee  sanctuairc  soumis 
ä  l'inttuence  mactidonienne'  hat  bereits  Homolb>  anf- 
merksam  gemacht  und  hat  mit  ilinen  auch  iLi'^jenji^e 
für  den  einstigen  Lehrer  dos  Makedonenkünigs  in 
Verbindung  gebracht  (p.  262).  Jene  .Vlianstelle  zeigt 
uns  di'u  Umscliwung.  Im  Mai/Juni  323  war  Alexander 
gestorben.  Ende  fJktober  323  war  bereits  das  offizielle 
fidndnisBwischen  deuPhokeni  und  Athenabgeschlosson 
(OIA  n  182),  die  Erhebung  gegen  Makedonien  or^ 
folgt,  Anstotejes  schon  nacli  CliiilkiN  gi-Hüi-litet. 
Die  Fhoker.  Lukrer  luid  iiire  Niu  hliLUen  waren  die 
ei-ston,  die  sich  vuii  M.ike<lniiii  n  li.ssiigteti  (Niese  1 
2üü  und  2U2J ;  aus  der  Aliausteile  lernen  wir,  daß  Delphi 
sich  ihnen  aufschlössen  haben  muß.  daß  damals 
die  Rückgängigmachung  der  Aristotclcsehren  ge- 
schehen sein  wird.  Ob  das  auch  boi  den  flbrieon 
makedonenfreundlichen  Proxeniedekreten  dor  Fall 
war,  ob  alle  den  Makedonen  und  ihrer  Partei  er^ 
wieseucn  Ehren  in  Bausch  und  Kogeu  annulliert  wiirdi>n 
sind,  entzieht  sich  unserer  Kenntnis,  doch  scheinen 
die  Worte  dos  Aristotx^les  an  .Antipater  /uniiclist  eher 
dagegen  zu  sprechen.  Denn  seine  treti'endc  imd 
würdige  Ansient  Uber  solche  Zu-  und  Aberkennung 
setxt  weniger  eine  sleiohBntig  gegen  viele  andere, 
als  Tiflimebr  gegen  um  peraOnlieh  goriehtete,«  krän- 
kende Demonstration  voraus,  —  und  womit  kann 
diese  anders  in  Zusammenhang  stehen,  als  mit  der 
athenischen  Anklage  wegen  iitikict?  Im  Spätsonimer 
323  befand  er  sich  schon  in  Chalkis,  wo  er  im  fid- 
genden  Jahre  starb;  Eubdia  selbst  erhob  sich  gegen 
dio  Makedonen  nicht  (außer  Karj-stos.  Niese  1.  203 1, 
also  hat  er  jenen  Bri«  an  Antipater  von  Chalki><  aus 
geeohrioben,  wenige  Monate  nach  Alexanden  Tod 
nnd  nach  der  delphisehen  Kränkung,  im  Herbst  BSü. 

Für  Dcljihi  ergiebt  sich  nns  dorn  Vtirstehenden 
zunächst,  daß  die  von  Ferdrizet  und  Homolle  i>dierten 
^  Proxeniedek  rete  fiir  Makedonen  dos  4.  Jahrli. 
IJ»  an  Zahl.  vgl.  Bull.  22,  '.'fri.  V  sämtlich  älter 
sind  als  das  Jahr  323,  und  daß  nmn  den  Phokeni 
I  für  ihre  Anteilnahme  am  lamischen  Kriege  dio  schon 
seit  888  anf  nnr  10  lÜento  jährlich  reduzierten  Straf» 
Zahlungen  wohl  von  jetzt  ab  ganz  erlassen  haben 
whrd.  V^Teiterhin  ist  darauf  hinge  wiesen,  daß  die 
Stele  mit  dem  Dekret  für  Aristoteles  in  dem  Augen- 
blick der  Uflokgängigmachung  des  BoschluMCs  ver- 
niehtat,  bea.  aertrtmniert  worden  sein  mnS,  vnd  dafi 
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vielleicht  Hoch  kein  /tifal]  ist,  daß  wir  von  allon 
zehn  bisher  bekaiiuten  niakrdiinciil'rrundlichi'ii  Proxc- 
iiiedekroti'u  (eiuschli«?lJlic'h  Arisfoti-loN)  kein  ei[i/i^'(  ^ 
bentsen.  daa  auch  nur  /.nr  Ilrklft<-  intakt  wärt?.  kein><H, 
bfli  dem  der  Name  des  l'roxenen  und  der  des 
Arobom  neb«t  Uuleuten  erhalten  ist.  Da  zur  Ungültig- 
iH^linwg  einer  Stolo  es  genügte,  einen  der  boiiien 
FlMnu  la  veniehten  nnd  bei  jeder  Ton  den  uhn 
dea  SUtok  mit  d«n  Arcbontemmmeii  nebafe  Bolenten 
abf^oHrhlagen  nnd  verloren  ist,  io  siebt  das  trotx  der 
Zerlirechlichkoit  der  dünnen  Sfarmorplatten  fast  so 
;niH  wifi  eine  absichtlitlie  Zertrt'iiniiiBning  der  Stelon 
nnd  wie  Vernichtung  der  eiit  Hcheiilündön  Formel,  welche 
als  'niraiiten  dot*  Hokrets  die  liuli-  iten  auttutirte.  Daß 
dieser  VerluHt  von  10  Archontennainen  ^uter  Zeit, 
vom  denen  mehrere  ^cdoufalla  auf  den  i-rhalta-neD 
v«wffioio(-Keehnungen  wiederkebren,  ffir  die  delphische 
Chronologie  aehr  lehmenUeh  iii  braaebt  oielii  aos- 
gflflBbrt  la  werden. 


SeblieSlieb  fiige  Ich  hier  noch  zwei  Bemerlrangen 
liei  ZU  dem  Tliesiauros  und  der  Stoa  der 
Athener  in  Delidii,  wolrho  Woehenschr.  ISOB  Sp.  608 
eingeschoben  werden  siillten,  uher  im  letzten 
Augenblick  wegen  KaunimangelH  zurückgestellt 
wurden.  Hinter  den  Worten  .woher  sollen  da  die 
Snmmeii  snr  &richtnng  auch  noch  eines  Theeanroe 
gekommen  ecanT*  aoUten,  um  keinerlei  Zweifel  Aber 
meine  Meinung  an  Imbmi,  die  Worte  «telNn:  «Mail 
amB  daher  gegen  Homolle  behaupten,  daß  nach  dem 
Ortlichra  Befunde  sich  nur  der  Sockel  auf  Ma- 
rathon bezieht,  der  ThesauroH  jedoch  ein 
oder  mehrere  Dezennien  älter  ist". 

Und  am  ächlutt  desselben  Absataes  sollte  über  die 


f'to.i  der  Athener  ausgeführt  werden,  daß,  ,. wenn 
sie  wirklich  hcIiou  im  .1.  .')0G  erbaut  wiue,  t>H  schwer 
verständlii  Ii  Mieln'.  i\r-li:iilt  man  It)  .luhre  dariu.if  die 
miiratlioniHclien  ixpo^ivta  nicht  ebensogut  in  ihr  auf- 
stellte, wie  einige  70  .Talire  später  die  Beute  von 
Fhormions  Siegen,  sondern  warum  jene  nnter  freiem 
Himmel  längs  des  Theeauros  plaziert  worden  sind. 
Eine  gewiase  PaxalleiitiU  beioer  loaehriften  (dea 
Sockda  und  der  Stoa)  in  Stellmtg,  der  BooIhImmii, 
LängMraedehnung  (13—14  m),  Material  eta  i*t  nach 
wie  Tor  onbestntitbar ;  vgL  Rh.  Mna.  49,  MB.* 
Bberawalde.  H.  Pomtow 
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üreek  Papyri  in  the  British  Museum. 
Catalogne,  with  Tests.  Bdited  bj  V.  O. 
Kenyon.  Vol.  II.  London  1898,  British  Muaeuin. 
XUIi.  4088.4.  —  Faosimiies.  Vol.  II.  Undon 
188B,BritMai.l88TidUninfi)lio.  Freie  flu.UOU. 

In  der  übemeogmig,  die  deh  nrir  dureh  die 

sahireichen  Papyrasftinde  der  neuesten  Zeit  all» 
mlhlich  aufgedrüngt  hat,  daß  nfimlidi  der  Plan, 
ein  alltuafassendes  internationales  Corpus  pa- 
pyrortun  ni  sdieffni,  ao  erwflniefat  daaeelbe  aueb 
ist  and  so  dringend  es  von  verschiedenen  Seiten, 
T.  B.  von  U.  Wilcken  in  seinem  Vortrage  über 
die  griechischen  Pspyrusorkunden  (Berlin  1897), 
rea^ngt  worden  ist,'  voillufig  als  geschaitect  be- 
mnB,  und  deB  in  ebeekbarer 


Ztdit  an  eine  Wiederaufnahme  desselben  nicht 
sn  denken  ist,  bin  ich  durch  das  vorliegende 
Werk  lediglieh  bestHrkt  worden.  Solange  die 
IgTplisehen  Ftaide  in  diesem  Tempo  weitetgelien, 
wird  jedes  Sammelwerk  arg  lückenhaft  bleiben 
lind  daher  für  die  gegenwärtige  Generntion 
ein  voreiliges  Unternehmen  sein.  £r8t  muß 
ddi  die  Hoebliat  der  Funde  «fai  wenig  Teriaafen 
bähen,  was  wir  aber  gar  nicht  einmal  wünschen, 
eine  Ruhopanse  in  der  Publikation  der  NovitÄten 
eingetreten  und  vor  allen  Diugou  das  bereits 
TorKagande  reidiKche  ICateria)  grHndUeh  dazcb« 
gearbeitet  nein,  was  freilich  noch  viele  Jahre  in 
Anspruch  nehmen  wird  —  dann  können  wir,  \'iel- 
leicht  erst  nach  Dezennien ,  Uberscliau  und 
Moatarang  iudtan  und  daaaeb  tdl>erlegen,  ob  ond 
wie  jenes  Biesenweik  in  Angriff  an  nehmen  ond 
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zu  ppstalten  ist.  Denn  Haß  nicht  alles  auf 
genommen  werden  kann,  unterliegt  schon  jetzt 
keineni  Zweifel  •  mdir.  Haben  «eh  dock  ver- 
sekiedene  grtBere  Papyrotpablfkatioiien  mit  Ans« 
ztigcn  lind  Tnlialt^angahen  begnügen  und  anf 
Wiedergabe  oder  Abdnick  des  gesamten  Textos 
▼«niehten  mfincii.  fadessen  branehen  wir  um 
einen  Bnate  des  groSen  Coipna  nieht  in  Ver- 
l^enheit  zu  geraten.  Gleichwie  hei  den  inter 
nationalen  Bio-  und  Bibliographien  bisher  nichts 
Oesdientea  tienugekommen  ist,  und  man  jetst 
mehr  daraof  bedaeht  ist,  annlehsl  einmal  erst 
die  nationalen  Htterarischen  TTntemehmiingen 
in  den  einzelnen  Lündem  jsu  fördern  und  zu 
einem  befriedigenden  Abschlatt  zu  bringen,  so 
rind  aneh  in  der  sogenannten  PnjiTrolegle  die 
einzelnen  Nationen  oder  wissenschaftlichen  An- 
stalten, in  deren  Besitz  sich  Papyrusschätze  be- 
finden, mit  ihren  Publikationen  erfreulicherweise 
aelbatindig  votgegangen.  Wir  bedtien  nvnmelir 
die  Anfänge  eines  französischen  Corpus  papyromm 
Aegypti  von  E.Revillout (Paris  1892),  eines  Corpus 
papyromm  Raineri  (Wien  1896),  eines  Berliner 
und  eines  GenüBr  Coipas  (i&gypt.  ürlnmden  ans 
den  Kgl.  Museen  zu  Berlin  1895  ff.  ;  Les  Papynis 
de  Genive  pnbl.  par  J.  Nicole  1896).  Die  dazu 
gehörende  Ergjtnsungslitteratur  an  größeren 
Einselpabükationen  findet  man  in  der  Einleitung 
zu  den  'Griecldschen  Papyri'  de8Ref.(Leipzig  1897) 
S.  8—  12,  sowie  in  dem  von  Paul  Viereck  kürz- 
lich begonnenen  Bericht  Uber  die  Altere  Papyrus- 
Uttentnr  (Jalmsberieht  ttber  die  Fnrtselititte 
der  kl  Altortumsw.  XXVI,  Bd.  96—99,  1898 
S.  135 ff.)  verzeichnet*).  Das  Londoner  Urkunden- 
oorpas  bilden  die  Greek  Papyri  in  tbe  British 
Hnsenm,  ven  denen  der  erste  Band  im  Jahre 
1893  erschienen  war  und  die  Erwerbungen  bis 
189(J  enthielt.  Damit  Irrtümer  vonnieHen  werden, 
sei  hier  gleich  von  vornherein  ausdrücklich  da- 
rauf hingewiesen,  daft  sieh  Uttemiisehe  Texte  da- 
runter nicht  befinden;  diese  sind  vielmehr  in  den 
Classieal  Tests  £rom  Papyri  in  the  British  Ma- 


*)  Das  Work  von  H.  Mamodd,  Honmnenta  pa- 

pyracea  Aop^ptia  Tjibliotbecao  Vatic  anae.  Kom  1892. 
welches  in  dem  bericht  von  K.  Beer  and  W.  Wein- 
heigar  Aber  die  anf  PallograpUs  tmd  Haadiduiften- 
kunde  bezügliche  Littoratur  der  Jahre  187  J  M896 
(Jahresber.  über  die  Fortachritte  der  klass.  Altor- 
tonswigsenMb.  96.  Jaltrg.  1896,  Bd.  96)  B.  191  Nr.  16 

vermißt  wird,  hnhc  ich  al  Hiditlieli  niolit  registriert, 
weil  es  unter  lauter  bieroglypbischen,  hieratischcu, 
denwIiidMn  vnd  hoptbebsn  Testen  nnr  nenn  grie- 
ekisehe  PspTrasfiragaients  gaas  knrs  srwthni. 


"pum  includinp  the,  newly  discovered  Poems  of 
HerodR>  erl  by  Kenyon  (London  1891)  und  v©^ 
einselt,  bei  gröBerem  Umfange,  in  Sonderaus- 
gaben, wie  £e  noacnfa  'Ah/ttk»^  des  Aristoteles, 
veröffentlicht  wnrdpn     Darin  besteht  eben  der 
Unterschied   zwischen    den   PublikaUonen  des 
British  Maseam  einerseits  and  demjenigen  des 
Egypt  Exploration  Fand,  der  Fündeis  Petrle- 
Saramlung  (ed.  J.  P.  Mahaffy)  und  der  Oxforder 
von  Grenfell  und  Hunt  andererseits.    Der  hier 
vorliegende  zweite  Band  giebt  demnach  nur  den 
Text  aller  wiebtigeren  niebtBtterariseben  Do- 
kumente, welche  das  British  Museum  von  Ende 
1890  an   bis  Mitte  1896  erworben  hat.  (lanz 
beiseitegelassen  werden  allerdings  die  litterarischen 
Texte  hier  aueh  nieht;  wenigstens  wird  p.  XHI 
-XLII  eine  kurze  Beschreibung  derselben  ge- 
geben, und  zwar  in  der  Keihenfolge  der  Acces- 
sionsnummem  des  Museums;  diese  reichen  von 
Nr.  CXXXIX  Ms  CCCCLXXXIV.    Bs  sind 
also  in  jenen  fflnf  Jahren  im  ganzen  346  neue 
Papyri  hinzugekommen;  das  ist  weit  mehr  als 
1  das  Doppelte  von  dem,  was  in  dem  vorhergehenden 
Zdtraume  von  1889  an,  wo  Jeeiah  FoiahaUs 
Description  of  the  Greek  Papyri  in  the  British 
(  Moseum  erscJiien,  bis  1890  an  Papyrustexten 
j  für  England  gebammelt  war.   Aber  in  Wahrheit 
I  ist  der  Inhalt  dieses  iwriten  Bandes,  mit  Ans* 
I  nähme  der  26  Nummern  von  CCCCLIX  an,  fllr 
I  uns  nichts  Neues  mehr.   Wir  kannten  die  meisten 
Pi^pyri  bereits  aus  der  Beschreibung  in  dem,  wie 
es  seheint,  in  Dentsehland  wenig  benntnlen  und 
kaum  beachteten,  weil  im  SchoBe  der  Biblio- 
;  theketi  fast  vergraben  liegenden  Catalogue  (List) 
1  of  Additions  to  the  Manuscripts  in  the  British 
Mnsenm  in  the  j9$m  1864—1899  (London  1877 
— 94),  der  auch  in  einer  liesonderen  Rubrik  die 
Papyrushandschriften    verzeichnet.     Die  litte- 
1  rarischen  Texte  darunter  sind  nach  diesem  Ac- 
I  eesriontkatalog  siutUeh  bereits  in  meiner  oben 
I  erwKhnten  SSusammenstellang  der  griechischen 
Papyri  mit  nufgezKhlt  nnd  beschrieben;  weicht- 
Nummern  im  einzelnen    dasu  gehören,  zeigt 
unser  B^gister  s.  t.  London,  British  llnsenm, 
S.   129—180.    Die  seitdem  hinzugekommenen 
sind   gering  an   Zahl    und  Bedeutung,  nftmlicb 
Nr.  CCCCLXII— CCCCIÄV,  zwei  theologische 
I  IVagmente  nnd  ein  Brief  reUgiflsen  Charakters 
aas  dem  6.-7.  Jahrh.  n.  Chr.  und  das  Fragment 
eines  Briefes  oder  einer  Petition  aus  dem  2 
oder  1.  Jahrh.  vor  Chr.,  femer  Nr.  CCCCLXXXi, 
ein  Iateinise1i<grieehiselie8  CHeasar  ans  dem  4. 
Jafaib.,  m  dem  die  lateifdaehen  Wörter  mit 
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grieeliischeD  Buchstaben  geschrieben  sind  und 
dM  «maJiBMweise  in  dem  Torliegenden  liande  i 
8.  322—323  mitailbgednickt  kt,  lowi«  wSSMk 
mchrpre  Stfick.-  von  Nr.  CCCCLXXXIV.  Da»  j 
ist  die  gauze  Ausbeute  an  litterarischen  Texten. 
Hoflbntlich  wird  ans  einmal  auch  von  diesen 
•Uen  ^  ▼oUatlndifar  AUmek  an  geeigiMtor 
Stelle  beschert ;  f!enti  mit  der  bloßen  biblio- 
graphischen Keschreibung  und  kurzen  AnszUgen 
im  Catalogae  of  Additions  und  in  unseren  Grie- 
dMMn  FSivjri  liSc  rieh  ftr  «i«8«iMdiBMiebe 
Zwecke  nicht  allzuviel  anfangen.  ITni.to  größer  ist, 
wie  Toranssuseben,  der  Ge^-inn  an  Dokumenten 
primtar  und  öffentlicher  Art  gewesen. 

Wie  der  Direktor  der  Handsehriftenabteilnng 
daa  British  Museum  Edward  J.  L.  Scott  in 
einem  kurzen  Vorwort  niittellt,  wnr  der  Druck  de« 
VoL  II  um  die  Mitte  1896  begonnen,  aber  nach 
dar  Fattigatallvng  von  SO  Bega»  1897  imtar- 
brochen  worden,  damit  die  Ausgabe  der  Oden 
des  Bakchylides  beschleunigt  werden  konnte. 
Der  dem  Bande  beigegebene  Atla«  von  123 
E1akainilatalblii,aaf  danan  13S  Flapyri  raprodnaiart 
dad,  enthJdt  eine  bauptsichlich  nach  palMo- 
graphtscben  Gesichtspunkten  g'etroffeno  Auswahl 
der  wichtigsten  und  am  besten  erhaltenen  Texte, 
spaaiell  aoleher,  welche  mit  genauen  DaÜentngen 
versehen  sind.  Diasalben  sind  verliXltansiiiiftig 
leicht  7,n  lesen  und  dannn  auch  für  Übungen 
in  griechischer  Paläograpbie  sehr  zu  empfehlen.  | 
Dann  Ar  die  Kaimteis  dar  Entviekelnng  das 
giiaahischen  SehreibtTpus  sind  die  Faksimiles 
unserer  Ansicht  nach  in  crstor  Linie  von  Wert: 
erst  in  zweiter  dienen  sie  nebenbei  zur  Kontrolle 
dar  Lesnngen  das  Harrasgebars,  da  as  an  Er- 
fahrang  and  Übnng  im  Papyriislesen  doch  so 
leicht  keiner  mit  Kenyon  aufnehmen  wird.  Zum 
Lobe  der  Verwaltung  des  British  Museum  sei 
tbardlaa  harrorgahoban,  daB  dia  Tedmik  dar 
Reprodaktioii  immar  TolIluMDmaBar  m  wctden 
scheint. 

Dem  Teztbande  hat  Kenyon  eine  kurse  Ein- 
laitimg  ▼«mngasahiekt,  in  walebar  ar  das  diasas 

Xb]  aulgeschlagene  Verfahren  der  Answalil  mit  | 

^uten  Tirilnden  rechtfertigt.  Da  nicht  alles  in 
extenso  abgedruckt  werden  konnte,  so  sei  als 
BnAaebitdigung  and  snm  Bnata  flr  diaaas  Manko 
die  schon  (;fenannte  ^Tahle  of  Papyri  acquired 
in  1891—1895«  vor  -Icn  Tfxten  (p.  XIIHT.)  zu 
einem  «füll  descriptive  catalogue'  erweitert  wor- 
dan.  Im  gansan  itmfaBt  dar  Band  gegen  410 
Pkpgni,  und  von  diesen  «ind  262  ansgewÄhlte  I 
Tezta  ToU  abgedruckt  worden.   Da  die  l'etrie  ^ 


Papyri,  von  denen  das  Brit.  Museum  im  Mai 
1895  seinen  Anteil  (gegen  120  Stücke)  erhielt, 
nntarar  basmidarar  Anfüidit  Stäben,  so  war  as 

möglich  gewoidan,  daB  die  wichtigsten  derselban 
bereits  früher  von  anderer  Seite  (Mahaffv,  Gren- 
fell,  Hunt)  veröäentlicht  wurden;  mit  der  Biblio- 
Oak  das  Bridab  Mnsaom  tailan  rieb  naroliab  dia 
Bibliotheken  von  Oxford  und  Dublin  in  den  Be- 
sitz derselben,  worüber  im  Arcliaeolon^ical  R*^port 
of  tbe  E^ypt  Exploration  Fund  tor  1894;  5  (p.  66) 
nldiara  Angaban  gamaabt  werdas.  Hit  wai%0n 
Ausnahmen,  sagt  Kenyon,  seien  jetzt  sämtliche 
Papyri  im  British  Mnsenm  den  Oelebrtan  ra- 
gftnglich. 

Was  dia  saiüieba  Baslfanmimg  der  in  dUasam 

Bande  aufgenommenen  Texte  anlangt,  so  lial 
dieselbe  einen  hohen  Grad  der  Sicherheit  ge- 
wonnen, woxu  das  häufige  Vorkommen  genauer 
Datiamngaa  niebt  wanig  baigatragan  hat.  Bba 
lange  Reihe  römischer  Dokumaata  ans  daa  Jak- 
ren 10  v.  Chr.  bis  275  n.  Chr..  von  denen  der 
größte  Teil  aus  den  Fanden  von  1892  oder  aber 
aas  dar  Naebbarsebaft  von  Soknopaei  Naaas 
(Dimeh)  stammt  —  woher  auch  Tausende  von 
PapjTi  in  die  Berliner  Sammlung,  viele  nach 
Wien,  Genf  und  nuderswobin  gelangt  sind  — , 
begegnet  ans  bler.  Keiqron  maebt  dannf  aaf- 
maiksam,  daß  gerade  dadnlb  dieser  Band  aiae 
passende  Ergänzung  zum  ersten  bildet;  denn 
der  letstere  enthielt  hauptsächlich  Urkunden  aus 
derPtolemiar-  mid  spitaii  Bysantinars^t,  weleba 
in  dem  zweiten  Bande  nur  schwach  vaifntani 
sind.  Die  frühere  byzantinische  Periode  wird 
durch  zahlreiche  Papyri  aus  der  Mitte  des  4. 
Jahrb.  repiisantleit.  Wir  babaa  anamebr  dne 
fast  ununterbrochene  Reihe  von  Urkunden  seit 
der  Ptolemäeriteit;  denn  die  I.ückeu,  welche  in 
der  chronologischen  Folge  der  Papyri  des  Brit. 
Mus.  nodi  ttbrig  gebliabaa  dnd,  namentlieh  in 
der  späteren  Ptolemäerzeit  und  den  Jahren  am 
300  n.  Chr.,  sind  bereits  durch  die  Publikationen 
von  Grenfell  und  Hunt  genügend  ausgelliilt  wor- 
den; arwttnsebt  wim  hSelntans  noeh  daa  Auf- 
finden von  mehr  Dokumenten  aus  der  Mitte  das 
ersten  vorchristlichen  .Tahrh.,  dem  Übergange 
der  Ptolewäer-  zur  liömerxett,  und  aus  dem  b. 
Jabrb.  n.  Chr.  ÄbnÜeb  verhilt  es  sieb  in  palio- 
graphiscber  Besiehnng  mit  den  Tafeln  cum 
ersten  und  zweiten  Bande;  jener  umfaßte,  ab- 
gesehen von  10  Zanberpapyri,  48  Dokumente 
ans  der  Ftolamilenteit,  16  ans  dar  rSgoisehen  und 
32  aus  der  späteren  byzantinischen  Periode ; 
dieser  dagegen  91  ans  der  iUlmerieit,  wihrend 
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10  der  ptoIemXisehen,  27  der  früheren  bysanti- 
nisclien  (4.  Jahrh.)  und  A  der  späteren  byznnti- 
niscben  Periode  augehüren.  £s  muß  aber  djiran 
festgehalten  irerden,  fUft  et  rieh  1dwt»fli  immer 
nur  nm  die  (Iharakteristik  der  niehtlitterarischen 
PalSographif  in  den  einzelnen  Jahrhunderten 
handelt  Bemerkenswert  ist,  daß  die  Biicbstabeo 
aus  dem  4.  Jdbrh.  n.  Chr.  größer,  breiter  and 
«ft  diekar  >ii  weidan  befpbmen  ab  diij|eiiifen 
ans  den  früheren  Zeiten. 

Nach  den  einleitenden  Beinerkangen  über 
den  Inhalt  des  zweiten  Bandes  und  seine  Ver- 
telfauig  kommt  Kenyon  «neh  mf  die  Art  wid 
Weise  2U  sprechen,  wie  er  die  Texte  hat  ab- 
drucken laM^pll  In  Irtupjerer  Auseinandersetzung 
mit  Wilcken  ((iütUng.  gel.  Ana.  ISU  S.  718— 
719),  der  für  Pnblikation  der  Urkanden  das- 
selbe VerlUiraii  emiiAehlt  wie  für  lllterarisehe 
Texte,  nSmlidl  des  leichteren  VerstICndnisses 
and  der  bequemeren  Benntzbarkeit  wegen  die 
Hinsttfügung  von  Accenten,  Spiritus,  Interpunk- 
tionen vnd  AoflOtnag  der  Abkflmnifen  mid  Sig^ 
len,  hXU  Kenyon  an  der  von  den  Engländern 
und  älteren  französischen  Herausgehern  von  Pa- 
pyrustexten  beliebten  und  auch  von  ihm  selber 
in  dem  ernten  Bande  der  Chraek  FvjgiyA  befolg 
ten  Methode  fest,  die  Texte  dnfcek  in  Hinaakel- 
Bchrift  zu  kopieren.  Worttrennung  und  große 
Anfangsbachataben  für  die  Eigennamen  einzu- 
Ittven,  lonat  aber  niehta  an  Kndem,  also  die 
AbkOrsangen  des  Orif^nab  baiaubehalten  vnd 
keine  prosodischen  Zeichen  zu  setzen.  Nur  die 
aweifelhaften  oder  unvoUstÄndig  erhaltenen  Buch- 
staben sind  durch  darunter  gesetzte  Punkte  be- 
seiebnet  werden.  Er  meint  ntoUeh,  man  habe 
eigentÜeh  iwischen  zwei  Extremen  zu  wählen: 
entweder  genaue  Kopierung  des  Origiiuds,  ohne 
Worttrennang  and  Kapitalbuchstaben,  oder  Her- 
stellnnf  emea  nl%liebst  leielit  leabaren  Textes, 
wie  wbr  giieeUsehe  Bresa  in  den  Schriftsteller- 
ansgaben  zu  lesen  gewohnt  sind.  Da  beides 
aus  praktischen  GrUnden  für  die  Ausgabe  von 
Papyrusarinmden  anaosftüirbar  ist,  so  müsse  man 
eben  ein  Kompromifi  sehlieBen  swiseben  «exaet> 
nes8<'  und  ^familiarity*.  Ref.  aeinerseits  hlüt 
die  Frage,  ob  Accente  u.  dgl.  zn  setzen  sind 
oder  nicht,  t\lr  ziemlich  unerheblich;  aber  darauf 
seil  dedi  Ungewiesen  werden,  daS  überaas  labl- 
reiehe  Abkürzungen  in  den  von  Kenyon  im 
zweiten  Bande  veröffentlichten  Urkunden  vor- 
kommen und,  da  sie  nicht  aufgelöst  sind,  durch 
ihre  Menge  die  Lektflre  der  Texte  einigeinaBen 
ersehweren  oder  wenigstens  venSfem.  Man 


kann  doeh  nicht  jedesmal  das  Verzeichnis  der 
Abkürzungen  (S.  384 — 387)  nachschlagnn,  und 
die  Texte  sind  nicht  nur  ftlr  die  eigentlichen 
„Papyrologen*',  die  in  den  Siglen  vaw.  bewan- 
dert sind,  sondern  auch  für  Historiker  und  andere 
Leser  bestimmt.  Wenn  Kenyon  der  Ansicht  ist, 
daß  die  Abkürzungen  und  Symbole  nach  selir 
karser  Bekanntaahaft  mit  denäeiben  keine  wifk- 
liehin  Sehwierigkeiten  bieten,  so  veigittt  er,  dafi 
kaum  jemand  alle  die  hier  veröffentlichten  Texte 
hintereinander  im  Zusammenhange  lesen  wird, 
und  dann  wird  die  kaum  erworbene  Kenntnis 
der  Siglen  bald  wieder  entsdiwnnden  sein.  Einem 
Vorschlage  von  Wilcken  genlfi  rind  die  infolge 
Verstümmelung  des  Papyru«  verlorenen  Buch- 
staben durch  in  eckige  Klammem  eingeschlossene 
Ponkte  beteieknet,  wibrend  udeserliehe  Bnek- 
staben  bei  intaktem  Papyrus  durch  Punkte  olme 
Klnnunem  erselat  sind.  Dieses  .\nskunftsmittel 
durchzuftlhren,  ist  übrigens  nicht  so  einfach,  wie 
es  aussieht. 

Die  den  einzelnen  Urkunden  beigefügten  Ein- 
leitungen und  Kommentare  sollen  nicht  erschöp- 
!  fend,  sondern  nur  provisoriseli  -^ein,  da  die  voll- 
ständige Bearbeitung  des  Material^  umiangreiche 
Abkandlnngen  erfordern  würde,  die  einer  be- 
sonderen Publikation  vodbebalten  bleiben  müssen. 
Hauptsache  ist,  daß  zunächst  die  Texte  selber 
vorgelegt  und  der  Benutzung  zugänglich  und 
leebar  gemacht  werden.  Diesen  Zweck  hat 
Kenjon  in  gewohnter  Fixigkeit  and  ZuTolbsig» 
keit  anah  im  vorliegenden  Bande  erreieht. 
(Schluß  folgt) 


Karl Krumbaoher,  Eine  neue  Vita  des  Theo- 
lihaiiea  Confessor.  Aus  den  Sitzungsben chteu 
der  philoa.-philul.  und  der  bistor.  Klawe  der  kgl. 
bsgwr.  Akad.  d.  Wlia.  1807,  Heft  m,  871—880. 
Mflnehsn  1887. 

Den  zweiten  Band  seiner  ausgezeichneten 
Theophanosausgabe  eröfihet  de  Boor  mit  nicht 

I  weniger  als  vier  Viten  des  Theophaues.  Aller 
die  Lektüre  derselben  enttlnsebt  nns.  Die  ge- 
schichtliohe  Ausbeute  aus  den  weitliufiger  an- 

I  gelegnen  zwei  ersten  Stücken  ist  auff)(llig  gering. 

iDie  späteren  griechischen  geistlichen  wie  welt- 
Uehen  Sheteren  Terstehen  es  ansgeswohnet,  mit 
sehr  Tiel  Worten  sehr  wenig  zu  sagen;  ils  se 
grisent  en  parlHUt.  Inhaltlich  die  wertvollste 
ist  die  dritte,  dem  Henologion  entnommene  Vita, 
von  der  dann  Nr.  IV  inhaldieh  uid  fonnal  mir 
ineder  dn  Ansang  ist. 
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Bs  tot  daher  außerordentlich  dankeuHwert, 
ddt  Knutbaclier  die  Abriebt  bet,  die  bisber  un- 
Ckdierte  Biographie  des  Theophanes,  welche  sein 
Jüngerer  Zeitgenosse  Methodtos,  Patriarch  von 
Konstantinopel  843 — 847,  verfaßt  hat,  huraussu- 
geben.  Dieselbe  befindet  rieb  in  dem  Meduuier 
Codex  Synnd.  169;  leider  enthlüt  sie  nor  die 
Hälfte  des  Texte«  und  diesen  in  einer  so  ver- 
wahrlosten Form,  (laß  K.  von  der  Uerausgabe 
voillnflg  Abstand  nelunen  nm6te.  Ein  sweiter 
Codex  dieser  Vita  scheint  im  Tbererklo«ter  aaf 
dem  Athofc  zu  existieren:  dort  wird  aber  das 
Werk  dem  Patriarchen  Michael  zugeschrieben, 
Uber  welebe  Nonenilbidennig  A.  Ebrbard  eine 
niebt  eben  wahrscheinliche  Vermutung  ausge- 
sprochen hat.  licider  stammt  auch  die  Moskauer 
Hs  ans  dem  Ibererkloster,  sodaß  sich  K.  der 
BefBrebtuDg  niebt  eatseUacen  kann,  die  beiden 
Hss  möchten  nur  allsu  identüeb  son. 

Kintn  Ersatz  pewJihrt  nun  eine  anonyme 
Iiebeusbeschreibung  im  Cod.  Mosq.  Syn.  18ö. 
Be  ist  dies  dne  Semmhnig  mlffig  Terkfirster 
Heiligenleben,  welche  eine  Art  Mittelstufe  zwi- 
schen den  ausfiilirlichen  Originalwerken  und  den 
knappen  Aaszügen  der  Menologieu  bilden.  Das 
MeÄodiosoripnal  ist  darin  etwa  snf  'A  seines 
nrsprttngliehen  Umfanges  verlciirzt.  K.  vergleicht 
nun  in  einer  ausführlichen  Tabelle  S.  H75 — .379 
den  Inhalt  der  verschiedenen  Viten.  Das  Ke- 
snltat  ist,  dnB  alle  mebr  oder  minder  raieUialtige, 
teils  direkte  (so  der  Moskauer  Anonymus),  teils 
indin'ktf  Aii'^ziii^e  aus  Methodin«  sind.  Damit 
ist  eine  recht  wertvolle  Quelle  festgestellt.  Denn 
MeäioXos  iteiielitet  als  Zeitgenoase,  tdlweise 
als  Ohren-  und  Angenseoge.  FMÜeb  giebt  der 
Moskauer  Auszng  ntir  eine  ungetiH^eiide  Vor- 
stellung von  der  Reichhaltigkeit  de*-  Werke-. 

Der  Verf.  bespricht  sodann  eiue  EigentUm- 
liehkeit  fieser  Meskaner  Hs.  Wie  der  ▼on  tlim 
ebenfalls  edierte  Dithynmbns  der  Münclirnur 
Hs  (Sitzungsber.  d.  philos.-philol.  und  bist.  Kl. 
d.  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.  1896)  ist  unser  Text 
von  grapUscb  stark  bervotgebol»enen  Leseieiehen 
durchsetzt.  Wie  die  Mfinchener  Tis,  so  ist  auch 
die  Moskauer  von  K.  mit  Rücksicht  auf  da.s  W. 
Meyerschc  Satzschlußgesetz  nntersucht  worden. 
Wibrend  aber  dort  das  Ergebnis  demselben 
günstig  war.  erscheinen  hier  unter  SSO  durch 
Punkte  bezeichneten  Stellen  44  unrichtige 
SeUttsse,  die  sich  auch  nicht  wegdeoten  lassen. 
K.  kommt  demnaeh  an  dem  SeUnsse,  daft  es 
rieh  weniger  um  ein  Gesetz  im  metrischen  Sinn, 
als  tun  eine  Gewolinbeit,  eine  Neigttng  handelt,  j 


and  daß  in  der  Anwendung  des  rhythmischen 
Sehlttsses  vlelfaeb  Un^eiebbrit  fierrseht. 

Der  Inhalt  des  Weikebens  ist  interessant  hh- 
mentlicli  für  das  byzantinische  Klostorleben  Der 
robu.Htc  Wunderglauben,  wie  er  sich  iu  zahlreichen 
Einselzflgen  InBert,  ist  aneb  beim  Zeitgenessen 
nicht  iiuHHili^,';  er  zeigt  nur,  wie  früh  in  einer 
glaubcnstrulien  Zeit  die  Legendenbildung  ansetzt. 
Auffällig  ist,  daß,  nach  dem  Anonymus  S.  392,31  fi. 
an  sebUeBen,  ItereitB  Methodies,  also  der  aelt- 
genössische  Bericht,  Theophanes  an  der  Synode 
von  NikKa  teilnehmen  lÄßt.  Die  Akten  der 
Synode,  welche  die  anwesenden  Hegamenen  und 
Arebimandriten  slmtKeb  anfkiblen,  ttbergeliea 
ihn  mit  Stillschweigen;  die  Konzilprotokolle  er- 
wähnen ihn,  .der  in  aller  Munde  war",  mit  keiner 
Silbe.  Theophanes  war  zur  Zeit  der  Synode 
(787)  ein  junger  Hann,  ka«m  imstande,  miter 
den  hl.  Vatem  bereits  eine  greBe  Rolle  zu  spie- 
len. Man  darf  nicht  vergessen,  »InB  Metliodin'- 
um  ein  halbes  Jahrhundert  jünger  als  Theopha- 
nes ist  nad,  wenn  Uberbaapt,  erst  mit  dem 
alternden  Theophanes  in  direkte  Berührnng  ge- 
kommen sein  kann,  also  zu  einer  Zeit,  wo  dieseJ^ 
Ereignis  bereits  weit  zurücklag.  £s  handelt  sich 
aleo  nm  ebe  reebt  alte,  niebts  destowenlger  jede» 
thatsSchlichen  Grundes  entbehrende  Legende, 

Der  Verf.  luaebt  darauf  aufmerksam,  daß, 
während  Nikephoros  Theophanes  in  Konstan- 
tinopel gehören  srin  llBt,  er  naeii  dem  Anonymus 
aus  dem  Aepaeon  Pelagop  stammt.  Dies  letztere 
heißt  doch  wohl  nur,  daß  Tbcophnnes,  dessen 
Vater  der  Stratege  des  Thema  Aogaeon  Pelagos 
war,  witbrend  dessen  Amtsarit  und  wohl  in  der 
Residenz  des  Gouverneurs  (Abydos?)  geboren 
wurde.  Schon  iu  seinem  dritten  Jahre  stirbt 
der  Vater.  Die  Mutter  scheint  dann  mit  dem 
Knaben  nacb  Konstantinopel  versogen  an  sein. 
Die  Famififl  des  Vaters  ist  wohl  eine  der  Hanpt- 
stadt  entstammende  Hcamtenfamilie  gewesen. 
immerhin  ist  zuzugeben,  daß  des  Nikephoros 
Wortlaut:  VsK"*  ^  htnyuSam  imlfti  ftn^  \  0as»> 
Um;  cYMüaiwnCiaiilvi]  iSu&|Mm  (Tbeofbaaes  de 
Boor  II  14,29)  ztim  mindesten  etwas  nngenan  ist. 

Zur  Berechnung  von  Theophanes'  Gebartsjahr 
liefort  der  Anonymus  swei  Angaben;  einmal  ist 
er  beim  Tode  Kaiser  Laos  IV.  81  Jabre  alt 
(S.  991,84);  dieselbe  Zahl  kehrt  im  Menolo^on 
(Theophanes  de  Boor  II  28,26)  wieder.  Bei 
Leo  des  Armeniers  Regierungsantritt  ist  er 
f»  Jabre  alt  (8.  896,1S).  Da  ersteres  firmgnis 
8.  Sept.  780,  letzteres  11.  .Tnli  813  fSllt,  stimmen 
sie  nicht.    Es  müßte  ^  Ü  luyninovslf  mü  ntiftif 
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rni  heißen.  ladessen  muß  hier  die  Entscheidung 
durch  den  Originaltext  des  llethodios  «b^wartet 


H.  Geiser. 


I 


Q.  Horatius  Flaoous  erklftrt  von  A.  KiessUns. 
Dritter  Teil:  Briefe.  II.  Auflage  besorgt  von  R. 
B«lxise.    Berlin  1898,  Woidmaon.   312  S.  8 


Wie  die  kurze  Vorbemerkung  sagt,  konnte 
der  Herausgeber  fUr  diese  zweite  Auflage  der 
Briefe  rerdnselte  NeehtrSge  und  Berichtigungen 
verwerten,  die  sich  in  Kießlings  Handexemplar 
fanden;  im  Text  hatte  derselbe  die  Interpunktion 
mehrfach,  den  Wortlaut  nur  an  einer  Stelle  ge- 
äudert,  indem  er  a.  p.  88  statt  quid  Tie,  das 
fiMt  aUgemefaie  4***»*^— ^  gefondeBt  q  n  o  d  v  i  s 
bevorzugte.  Heinze  selbst  hat  den  Kommentar 
▼ielfach  durch  Zusätze  erweitert,  sonst  aber 
tiefergreifende  Änderungen  nicht  vorgenommen. 
LnnMrlua  iwgt  aber  vorHegeiide,  am  18  Sdlen 
slirkere  Auflage  da  und  dort  die  bessernde  Hand. 

Zun&chst  erstrecken  »ich  die  Xachtrüge  auf 
eine  noch  stärkere  Heranziehung  der  grievhi- 
eehen  Fkmdlelitalleii.  KieSBng  Iwt  bekannfBeh 
in  seiner  Angabe  besonder!;  die  Abhängigkeit 
des  Horaz  von  griechischen  Vorbildern  darzu- 
legen gesucbt,  und  was  vor  ihm  am  meisten 
Mitsoherlieb  IHr  die  Oden  gethan,  aueh  flfar 
die  Satizen  und  Bpisteln  dwehgeflüurt.  Heinse 
■ieht  das  in  der  grieebiiehen  Litteratnr  liegende 
Material  noch  weiter  heran  (so  z.  B.  zu  I  1,1; 
27;  33;  46;  47;  53;  68;  76;  91;  10^  2,»;  23;  29; 
47;  51  (das  Zitat  aus  Fiat,  m  <tt«l»>  ^  dagegen 
weggelassen);  64:  3,12:  ß,l;  9;  22;  46;  68;  10,15; 
13,12;  16,7.3:  17,29;  18,111  u.s.w.). 

Beifügungen  sachlicher  Art  zur  nähereu  Auä- 
ftbrnngi  Uareran  FasBmiig  der  oft  m  sebr  ge- 
drtngten  Kießllngschen  Atisdrucksweise  begegnen 
ebenso  häufig  (vgl.  zu  I  7,45;  10,44;  49;  11,5 
(Uber  Lebedus);  29;  12,18;  14,5;  6;  13;  28;  16,2; 
7;  33;  17,55;  18,36  n.  ir.  a.). 

Da  und  dort  —  allerdings  sind  dieie  ElUe 
seltener  ist  anch  eine  andere  Auffassung  vor- 
gezogen worden.  Zu  ep.  I  6,49  hatte  c.  B.  die 
erste  Auflage  die  Bemerkung:  praeBtat  = 
reddit  Jeitat:  pmestare  lai  nkht  einfiwb  ss 
reddere,  sondern  enthalte  den  Begriff  des  Ge- 
wKhrleistenH,  Verhürgens.  Eine  der  früheren 
entgegengesetzte  Erklärung  haben  wir  auch 
1 6^  so  itta  wid  baee.  1 16^82  aoll  vfar  bonne 
et  pnidana  nicbt  nw,  wie  dia  1.  Auflage  wollte, 
xur  Abvecbselvng,  aondem  nr  AbadiirMebnng 


des  sapients  emendatusque  dienen.  1  12,29  ur- 
teilt Heinze  hinsichtlich  der  Lesarten  defundit 
and  defttdit  nicbt  so  apodiktiseb,  wie  fies  Kiaft- 
ling  hier  und  anderwärts  liebte.  T  14,34  ist  die 
Erldärung  zu  liquidi  besser  als  in  der  1.  Auflage. 
Klarer  ist  auch  das  zu  I  15,12  (equi  in  ore) 
gesagte;  aber  aaeb  nadi  der  jetst  yeriMsawtmi 
Fassung  bitte  man  n.  E.  noob  aber  nam  ar^ 
wartet  al.s  •'pi!  Zu  I  10,33  reges  et  regum 
vita  praecitncre  amicos  bemerkt  U.:  das 
Leben  sei  als  Keuubahn  gedacht,  in  der  es  einer 
dem  anderen  anvoiAve.  Sebweriieb  riebtig.  Vita 
ist  vielmehr  hier  nicht  die  Lebensbabn,  sondern 
das  Lebensgliick  und  praecurrere  gerade  so 
gebraucht  wie  S.  I  7,8  praecurrere  Barros  eqnis 
albis. 

An  maneben  Stellen  hätte  wohl  KieBlings 
.Vn^iicht  preisgegeben  werden  sollen.  .So  halten 
wir  /,.  B.  Friedrichs  (Jahrbb.  1895  S.  489  ff.) 
und  Lucian  Müllers  (Ausg.  der  Episteln,  Freitag 
1896)  AvsfBbmngen  fl1»ar  cBe  vidbeqproebenen 
pondera  in  I  6,51  für  so  überzeugend,  daß  an 
„Gewichtsteine"  nicht  mehr  gedacht  werden 
sollte.  Zu  I  7,79  et  sibi  dum  r  e  q  u  i  e  m  .  .  . 
qoaerit  Imtte  Kießling  bemerlct:  ,nm  der  SadM 
schließlich  ein  Ende  lu  machen**.  Aber  das  ist 
kanm  richtig,  und  Krügers  und  anderer  Auflas- 
sung „zur  Erholung"  trifil  das  Richtige.  Denn 
Philippas  kann  niebt  erwarten,  da£,  wenn  er  dem 
Mens  sum  Ankanfe  des  Gates  Terhilft,  die 
Schwärmerei  desselben  aufhört;  er  will  da«  auch 
gar  nicht,  wie  geradezu  gleich  die  Worte  risus 
nodiqne  quaerit  zeigen.  Za  I  10,16  est  ubi 
plvs  tepeant  biemes  beiMtkte  KieBÜDf  in 
1.  Auflage:  diese  Worte  seien  nur  zur  rhetori- 
schen Vervollständigung  des  gratior  aura  leniat 
rabieui  Canis  hinzugefügt.  Das  wird  jetst  von 
Heinse  Terweifen:  Hems  kSnne  nidit  dnem 
rhetorischen  Kontrast  von  Winter  und  Sommer 
zuliebe  die  Thatsachen  auf  den  Kopf  stellen. 
An  sich  sei  nämlich  der  Winter  in  den  Bergen 
strenger  als  'in  der  Stadt.  Dabar  mtoe  man 
«ntar  dem  plus  tepere  vor  allem  an  die  „leieb- 
tere  und  billigere  Beschaffung  des  Brenn- 
holzes denken".  Aber  kauu  man  denn  ein  gut 
geheiztes  Zimmer  oder  die  leichtere  Möglichkeit 
dun  euMB  «milden  Winter*  nennen?  Bitte  da 
der  schalkhafte  Adressat  Fnsens  Aristins  den 
Dichter  nicht  mit  seinen  eigenen  Arg'nmenten 
schlagen  können,  wenn  er  ihm  c.  1  9,5  f.  Ügiia 
snper  feoo  large  reponens  altiatt  bitte?  Li 
solcher  Not  waren  beide  wahrlich  nicht ,  daft 
das  Drunnmaterial  flir  sie  uneisehwin^^ich  ge- 
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wire.  A«g«PMhefailieh  ist  Tieltnehr  «n 

der  gansen  Stelle  von  den  klimatischen  Ver- 
schiedenheiten die  Rede,  wie  das  fjleichtblgende 
gratior  aura  zeigt.  Der  Dichter  giebt  dem  Lande 
igaguMm  4«r  Stedt  dm  Vommg,  w«il  dort  £e 
Hundstagshitie  dnrch  die  erquickende  frische 
Landluft  gemildert  werde;  auch  der  Winter  sei 
aof  dem  Lande  erträglicher,  milder.  UewiÜ  paßt  ^ 
die«  niekt  anf  Jede  lindliche  Gegend,  Bondeni  | 
nur  Hilf  manche,  wie  das  geschützte  Sabinunt  | 
oder  fia^  von  Bergen  umschlossene  Thal  Aulen 
bei  Tareut,  von  denen  beiden  ja  gesagt  ist:  sol 
deeedens  laevain  latos  reporet  (ep.  1 16,7)  and 
Jupiter  tepidas  brumae  pnebet  (c.  II  6,17  f.). 
Zu  I  16,12  (fons  idoneus  rivn  nomen  daro)  hatte 
Kießling  bemerkt:  die  Quelle  fließe  so  reichlich, 
,daE  der  Baeh  elgentUBh  den  Kamen  von  ihr 
(Uhren  sollte**.  Dagegen  hat  Krüger  z.  d.  St. 
mit  Recht  betont,  daß  nach  dienen  Worten  der 
(^ueii  denNamenDigeutia  gehabt  haben  mußjdenn 
ÜMM  idonent  rivo  nomen  dare  iat  nidita  anderes 
alt  =  fena  tam  abtindans  aqua  nt  d  e  t  auom 
nomen  rivo.  Zu  I  18,85,  welchen  Vers  Lxician 
Muller  als  trivial  und  darum  unecht  erkl&rte, 
giabt  Hemae  eine  waUg  anardehende  Beebt« 


Ulttftner. 


Der  ätil  ia  den  bildendou  Küustou  und  Ge- 
werben. Heranigegebea  von  O.  Blrtli.  I. 
Serie:  Der  schöne  Mensch  1.  Band:  Alter- 
tarn,  bearbeitet  von  Heinrioh  Bulle.  Man» 
ehen  and  Laip^  18B6.  O.  mrtht  Kamlfeilag. 
216  Tafelu  und  88  TbztiUaitiatioaen,  78  8.  Text. 
4.    18  M. 

Adolf  Furtwftngler,  14 euere  FäUcbunguu  von 
Antiken.  Bariin  oad  Leipsig  1888,  Qieaecke  and 
Ilevrient  39  8.  liife  86  TaxlabUMnagnn  in  lieht, 
dmek.  4. 

Wer  sich  etwa  nur  durcli  <len  schreckliclien 
IHtel  von  Uirtbe  i:^iblil(ation,  welcher  nicht  dem 
Heraugeber,  H.  Bnlle,  anr  Laat  Mit,  nnd  «Be 
sog.  Venus  vom  Esquilin  in  der  ersten  Liefbrong 
anr  Anschaffung  dieses  Werkes  hat  bewegen 
lassen,  der  wird  sieb  gründlich  getäuscht  haben; 
denn  diese  anEeretdentiich  ▼erdieastUebe»  hSehst 
lehrreiche  Sammlung  ist  nicht  im  entferntesten 
darauf  bereclinet,die  Sinnlichkeit  zu  kitzeln:  sie  hiU 
vielmehr  rein  wissenschaftliche  Ziele  und  verfolgt 
de  mh  groBen  Enat  So  kommen  salbst  reofat 


biniebe  Menseben  an  üuem  Beebte,  in  derBnt- 

wickelnngsgeschiclu«  der  antiken  Kunst  ihren 
Platz  einzunehmen.  Wo  der  Bearbeiter  da.s  Worte 
nimmt,  wird  denn  auch  die  Aufgabe  richtig  beaeicb- 
net:  ffDte  Darstellnng  des  Menschen 
im  Altertum"  vorsuffthren,  ist  der  Zweck.  „Den 
weitau.s  größten  Kaum  nimmt  die  Darstellung 
des  Menschen  bei  den  Griechen  ein".  Daraus 
aber,  dafi  grieehiadie  Werke  den  HanptiBkalt 
der  Sammlung  bilden,  folgt  von  selbst,  daB  die 
Schönheit  hier  die  Herrschaft  führt. 

Es  wäre  allerdings  sehr  erfreulich,  wenn  beim 
Stadium  und  beim  Vortrage  der  Aiehiologie  der 
Schönheit  wieder  der  ihr  sukommende  erste 
Platz  eingeräumt  wUrde.  Wir  sind  so  voll- 
kommen historisch  geworden  in  unserer  Oe- 
sebiehtsbetraehtang,  da£  uns  die  „Werlmrleile* 
fast  abhanden  gekommen  sind.  Ob  eine  Saehe 
schön  und  pnt.  oder  hfißlich  und  böse  war,  ist 
dieser  Richtung  vollkommen  gleiebgUtig,  wenn 
sie  nur  dn  Jedes  Dbg  kanäal  eridibfen  nnd 
ihm  seine  Stelle  in  der  Entwickelung  anwdaen 
kann.  Ich  bin  selbst  historiscli  gebildet  genug, 
um  den  großen  Zug  in  dieser  Art  der  Qe- 
sekiebtaaidKusang  Tollanf  an  würdigen,  fteoe 
mieb  doch  aher,  in  der  Betrachtung  wirklich 
schöner  Kunstwerke  vom  harten  Zwange  des 
Kausalitütsgesetzes  zeitweise   mich  befreien  stt 


Winekehnann  hatte  es  da  he8«er.  Wenige 

Namen  worden  mehr  genannt  als  der  seine, 
wenige  Schriften  aber  weniger  gelesen  als  die 
sdnigen;  sonst  hüte  sieh  der  Verihsser  des 
Pnispektes  ein  kräftig  Zitat  aus  ibmgewiß  nicht  ent- 
goiieu  lassen.  Die  Begeisterung  ftir  das  Schöne 
war  der  Leitstern  seines  Lebens.  „Die  Schön- 
heit*, sagt  b  der  Cbsdiiehte  der  Xmut  des 
Altertums,  „ist  der  höchste  Eudaweek  nnd  der 
Mittelpunkt  der  Kunst",  und  wenn  er  im  „zweiten 
Stttck^  von  dem  „Wesentlichen  der  Kuusf^ 
redet,  «>  liaadelt  er  anerst  sehr  aasfthilieb,  sehr 
eingehend  „Von  der  Zeichnung  des  Nackenden, 
welches  sicli  gründet  auf  die  Schönheit",  dabei 
auch  von  der  besonderen  Schönheit  der  einsolnen 
Glieder;  dann  erst  spricht  er  von  der  Zeiebnmig 
bekleideter  Fig^en.  In  seinem  Sinne,  dem  des 
eindringenden,  ernsten  Studiums  der  menschlichen 
Gestalt,  ist  die  vorliegende  Sammlung  ange- 
ordnet» 

Vorausgeschickt  werden  einige  höchst  charak- 
teristische Proben  aus  den  verschiedenen  Epochen 
der  Kgyptiaehen  Kunst.  Neben  altbekannten 
FrachtstOekeo,  wie  der  Hobststoe  des  aDerf- 
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ücbulaen'',  des  Ehepaares  Kaliot«p  und  Nefert  | 
(Miä»  in  Xsiro),  dem  Sdireiber  des  Louvre  i 
werden  auch  IVinde  Aer  neuesten  Ausgrahungen, 
wi6  ein  zweiter  Schreiber  (Kairo)  und  liic  erst 
neoerdings  gefundene,  prachtvolle  UoUsutue  . 
dei  Hoiftubim  ans  Dahsehiir  a.  a.  geboten.  Hier  I 
•ei  glddl  ein  besonderer  Vorzug  der  Sammlang 
hervorgehoben.      Nelu'ii    den    zitunlich  großen 
Darstellungen  der  ganxeu  Figur  wird  bei  allen 
widitigen  der  Kepf  noek  Mif  beeondefer  Tafel,  j 
inweÜen  eoger  in  swei  Aasieliten  daiigeetellt. 
So   hei   dem   genannten  Ehepaar,   Hi-iin  ^Dorf- 
schulzen-, heim  Horl'uabra.    Dadurch  wird  ein 
fast  ganz  geuaueä  Studium  auch  der  EinzeUiwten 
emllglidit.  Gerade  bei  den  Ägyplwo  aber  rvt- 
sagt  schon  das  Beiwort   .^schön**.    Sie  wollten 
in  erster  linie  gar  nicht  die  „Schönheit-',  «ondem 
die  Wirklichlieit  und  bieten  diese  häutig  genug 
in  tUi  vttheiniKeber  Wabrheit.   So  swei  sehr 
charalcteristische  Bii.stPii  iinf  T.  13,  deren  Ori- 
ginale gewlB  nie  daran   i1h<  Ilten,  einstmals  als 
«schöne"  Menschen  in  eine,  (lallerie  aufgenommen 
sa  werdm. 

Abetand  ist  davon  genonuaen  worden,  aaeh 

au<  der  Kunst  der  alten  Knltarrfilker  Mesopo- 
tamiens und  V'ordora'^iens  Beispiele  zu  geben, 
weil  bei  ihnen  mehr  die  Kleidung  des  Menschen 
als  idn  Kthper  daigestelH  wird.  Den  weitau 
grifBle&  Teil  nehmen  die  griechischen  Denkmäler 
ein.  Sie  sind  in  vier  große  Abschnitte  ge- 
gliedert: 1)  Die  altertümliche  Kunst  (von  den 
Anfkngen  bis  460  vor  Chr.  Tafel  98—70).  Am 
Schlüsse  sind  Proben  mitgeteilt  von  etruskischer, 
kyprischer,  iberischer  Kunst  (der  neue  Kopf  v(m 
Elche  in  zwei  großen  Ansichtenj;  — 2j  Die  Epoche 
des  Fheidias  (von  460  vor  Chr.  bis  nm  Beginn 
des  4.  Jahrh.  Tor  Chr.  Tafel  71— 168){  —  8)  Das 
4.  Jahrb.  vor  Chr.  (die  Zeit  des  Skojias.  Praxiteles 
Lysipp.Taf.  144—184^;  — 4)Dicliollenisti5cl.eZeit 
(Epoche  der  Nachfolger  Alexanders  des  Großen, 
Tafel  185— -818).  Anhangsweise  ist  wn  pie- 
chisch-römisclier  Kunst  nur  der  Antinous  auf  2 
Tafeln  gegeben.  „Denn  diese  Kunst,  so  Groß- 
artiges sie  im  Portrait  und  im  historischen  Kelief 
geleistet  hat,  hat  Ar  (He  Darstellnng  des  Ideali- 
•fiei-teu  MenscLon  aoBer  jenem  einen  Falle  BOgvt 
wie  nicht«  Neues  her\'orgehrncht"'. 

Den  Tafeln  ist  ein  erklärender  Text  bei- 
gegeben, der  sich  sehr  bescheiden  einAihrt,  aber 
Tortrefliieb  ist;  ohne  Phrasen  allgemein  be- 
wundernder Manier,  wie  sie  so  hKufig  das  Urteil 
ersetzen  sollen,  wird  in  klaren  Worten  darauf 
aufmerksam  gemacht,  was  für  das  betreffende 


Werk  besonders  charakteristisch  ist.  Und  das  ist 
aehr  wiehtig;  denn  geiade  btf  der  Snilptvr  wUl 

da:«  Sehen  vielmelir  als  bei  der  Malerei  gelernt 
sein,  und  ein  Fingerzeig  an  rechter  Stelle  leistet 
die  besten  Dienste.    »Ein  gutes  Wort,  sagt  A. 
Feaerbach,  wiiht  sehSpferiseh  nnd  wirkt  neue 
Ideen''.    Xls  Beispiel  kann  gleich  die  Charak- 
teristik des  'Apollo'  von   Tenea  dienen.  Der 
Studierende   kann   aus    diesen  korseo ,  aber 
in  ihrer  Knappheit  inhahreielieB  Bemerkungen 
viel  lernen.  Eine  kane  Probe  sei  aus  der  Be> 
Schreibung   einer  Mädchenstatue  altertümlichen 
Stils   (Tafel   'Vi)   entnommen:   „Die  Aufgaben, 
welche  der  gnechische  Gewandstil  sich  durch 
;  Jahihundeirte  fanmer  ron  neuem  gestellt  hat» 
,  haben  hier  ihre  erste  durchgebildete  und  für  die 
altertümliche  Epoche  völlig  befriedigende  I>ösung 
gefunden.    Das  Problem  ist:  erstens,  den  natUr- 
I  Beher  Fall  dea  Gewandes  wiedersttgeben,  swm> 
tens,  die  KdirpwfenMtt  in  flnen  Orvndlinien  klar 
darunter  hervortreten   zu  lassen,   und  drittens, 
die  Wechselwirkung  zwischen  Körperform  und 
I  Oewandfe^  au  enfeaswi.  Dieae  letvte  mid 
I  aehwieiigste  Aufgabe  ist  hier  noch  nieht  in  An- 
'  griff  genommen.     Man   fand   den  vorläufigen 
Ausweg,  da«  Gewand  entweder,   als  ob  es  naß 
sei,  ankleben  su  lassen,  oder,  wo  es  nicht  un- 
mittelhar  anliegt,  es  b  sdnen  eigenen,  streng 
stilisierten  Falten  herabsnflihren''. 

Btille  setzt  nicht  voraus,  wie  das  der  Fehler 
so  mancher  Beschreibung  ist,  daß  der  Lesor 
lehon  weift,  um  was  es  sieh  handelt,  sondern  Im- 
lehrt  ihn  wirUieh;  er  sehllfert  ihn  nieht  durch 
begeisterte  allgemeine  Lobpreisungen  ein,  son- 
dern wendet  sicli  an  seine  Einsicht.  Wir  glauben 
auch  hier,  wie  au  anderen  Stellen  des  Werkes, 
I  —  und  das  sei  snm  Lobe  geeagt  —  Ftartwlng- 
lers  Einfluß  zu  erkennen. 

In  der  Auswahl  der  Tafeln  vielleicht  ebenso. 
Wir  freuen  uns,  den  wunderschönen  Kopf,  welchen 
I  Fnitwingler  mit  hoher  WahrsehdnBehkeit  der 
I  lemnischon  Athene  des  Phtidias  zuweist,  in  swei 
trefflichen  Ansichtenhiervorznfinden  (Tafel  87. 88) 
Überhaupt  ist  die  Fülle  des  Schönen  und  des 
Lehrreichen  in  dieser  guten  Auswahl  eine  große. 
Manehes  Denkmal,  welches  ich  lingst  su  kennen 
glaubte,  ward  mir  hier  doch  erst  recht  bekannt; 
die  Sonderaufnahmen  der  Köpfe  leisten  da  fiber- 
rascheude  Dienste     So  z.  B.  wai-  mir  die  ProHl- 
I  analelit  des  Kopfes  der  Athene  ans  dem  West- 
I  giebel  von  Agina  so  gut  wie  neu  in  seiner  lieb 
'  liehen  Freundlichkeit  Tafel         auch  der  Kopf 
des  bugeuspannendeu  Eros  im  Britischen  Museum 
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(Tkiel  170),  der  vatüuuuscheu  Aphrodite  (178), 
dbMben  der  w»vi«l  lebendi^re  der  AphrocBte 
VM  Pstwortfa  (Talel  (179),  um  nur  einige  zu 
nennen,  erzielen  erst  in  der  großen  Abbildung 
ihre  rechte  Wirkung.  Gegen  40  solcher  groBer 
Ilpf«  rind  gagebea;  besonders  berroihebeii 
HOim  «b  nedii  den  vielleieht  bmUlBten  Kopf 
dar  Antike,  den  der  i,T>ißen,  erst  neuerdings  ge- 
fondeneu  Überlebensgroßen  Bronzestatne  des 
Ftostkämpfers  im  Maseo  niizionale  delle  Tenne 
Dioderiane  (Tafel  902  nad  906).  Dae  yasen- 
bein  ist  ihm  zerschlagen,  die  VorderzÄhne  aus- 
gebrochen, die  Ohren  dick  verschwollen:  .Der 
olympische  Faustkämpfer  (Tafel  16ti)  obwohl  an 
skb  Mirii  'roll  roher  Kraft,  erseheint  neben 
diesem  brutalen  Gesellen  fast  vornehm,  jedeu- 
fdll'  nocli  voll  lebendigen  Geistes,  während  der 
kellenistische  Künstler  nicht»  als  den  reinen 
bsflmeDeeben  gegeben  bat*. 

Dw  letat»  lieferaag  Uetet  eine  Folge  von 
'Tallierköpfen:  den  von  Schreiber*)  kiirxlich  erst 
veröffentlichten  aus  Kairo,  den  aus  dem  Briti- 
schen Museau),  bei  dem  man  vielleicht  an  der 
Riebü^brit  der  Benenanng  iweifeln  kann,  den 
Kopf  des  sterbenden  GalKers  vom  Kapitel,  einen 
Kopf  in  zwei  Ansichten  aus  Venedig. 

Eine  Besonderheit  unserer  Sammlung  sind 
finnsr  VergleMnmgfltafeln:  ganser  Körper,  s.  B. 
b  der  liegenden  Stellung,  und  anch  einzelner 
Körperteile,  der  Füße,  der  Knie,  der  Rümpfe, 
der  Augen,  der  Uhren.  Winckelmann  studierte 
■it  grafiem  Eifiar  H4ebe  Scbfobeitfln  nnd  Eigen- 
tlBiltebfceHen.  Er  bat  aber  nisbt  viel  Naebfelge 
jf'fiinden  Was  die  Augen  betrifft,  ^<<  vertagt 
hier  in  einzelnen  Punkten  die  Technik**)  der 
Wiedergabe,  so  gut  sie  im  allgemeinen  ist.  Die 
Tltinenkamnliid  ist  niebt  dentiieh  oder  gar  nieht 
nchtbar,  und  doch  ist  gerade  ihre  Darstellnng 
fiir  flie  frriechische  Kunst  äußerst  wichtig:  kein 
eiuiiges  ägyptisches  Statuenauge  bat  sie;  schon 
b«i  den  dteeten  grieddsehen  K8pfen  aber  tritt 
aie  antage.  Hier  mOfite  ein  guter,  bn  Sehen 
gtSbter  Zeichner  ergänzend  eintreten.  Auch 
dsr  Text  enthält  zahlreiche  gute,  die  Hanpt- 
tiMn  eillntenide  AbbOdnngen.  Znsanunen- 
steUungen  i.  B.  ▼on  KOpfen  dev  e^flipisoben  Qie* 
boMgnren,  des  AleisandatBaikepbags  von  Sidon, 


•)  Vgl,  Wochen»chrift  1896.  944 
**>  Im  allgemeinen  ist  die  technisclie  WieUcrgabe 
«■BS  fdongene,  nnr  wenig»  Tafab  be&ied^en  niebt, 

gerade  bei   der  Wiedcrgabf.'  kleiner  Details. 
aaglfickt  ist  deshalb  die  MOnztafel. 


sind  sehr  instruktiv.  DaÜ  die  Auswahl  eine 
I  große  AniaU  sonst  nnr  sebwer  ingingUeber 
Bildwerke  mitteilt,  hx  ein  großer  Vorzug;  z.  B. 
werden  die  archaischen  Köpfe  in  reicher  Aus- 
wahl geboten. 

Wie  lernt  man  überhaupt  Kunst  kennen,  nap 
mentUeb  aber  die  antike  Plastik?  Niebt  aas 
Kunstgeschichten.  Vieles,  häufiges  Sehen  von 
mustergiltigen  Kunstwerken  ist  der  einzige  Weg. 
Ancb  nidit  durch  sofortiges  Kritisieren  und  Da- 
rllberspiredien  wbd  die  Knnst  geveonen  —  son- 
dern man  muß  die  Kunstwerke  auf  sich  einwir- 
ken lassen.  Der  Maler  Anselm  Feuerbach  sagt 
I  in  .seiner  Selbstbiographie  (Anselm  Feuerbach, 
I  Bin  Vermlebtnis)  S.  179  von  Besnebe  einer 
I  Kunstausstellung:  .Wer  ein  Kunstwerk  verstehen 
[  und  freiließen  will,  der  gehe  womöglich  (dme  Be- 
gleitung und  kaufe  sich  einen  Stuhl,  wenn  ein 
soleber  sn  haben  ist,  setse  sieb  m  richtiger 
Distanee  —  suche  in  Scbwe^n  Tsskammd  we- 
nigstens eine  Viertelstunde  HpiTt  verehrliches  leb 
zu  vergessen.  Fängt  innerbalb  dieser  Frist  der 
magnetische  Rapport  an  zu  wirken,  wird  es  ihm 
warm  ums  Hers  nnd  fBhh  er,  daß  seine  Seele 
anfängt,  sich  Uber  gewisse  Alltagsvorstellungen 
und  Cicwolmtes  zu  erheben,  dann  ist  er  auf 
gutem  Wege  begreifen  zu  lernen,  was  die  Kunst 
ist  und  was  sie  Tsnnag*. 

Am  besten  hat  es  natürlich  der,  welcher  die 
'  Originale  sfndicton  kann,  oder  wenigstens  die 
^  großen  Bruuu-Bruclunannschen  Photographien; 

wer  dasa  niebt  in  der  Lage  ist,  für  den  ist  unsere 
(  Saaralnng  im  hohen  Grade  geeignet  j^aseelile 
Kunstwerk  bildet  uns, indem  wir  es  genießen^  steht 
auch  l)ei  Feuerbacb.   Bei  längerer  Benutzung  be- 
ginnt auch  die  produktive  Thätigkeit  des  Ver- 
gleiebens  und  des  eigentfidien  Stndierens.  Ww 
glauben,  Rulle  für  seine  höchst  verdienstliche  Ar- 
beit niebt  besser  danken  zu  können,  als  indem 
I  wir  sein  Werk  als  eine  Schule  des  Sehens  he- 
I  aeiebnen,  «ne  Sebscbnle  des  SdiOnen  und  des 
I  Beehten. 

Wie  eine  Ergänzung  zu  ihr,  eine  Folgerung 
aus  Uir,  geht  mir,  während  ich  diese  Zeilen 
selueilw,  dne  andere  Pnidikation  an,  «neh  eb» 
Schule  des  Sehens,  aber  efaie  Sebsebnie  des 
Falschen  und  des  Schlechten. 

Schon  oben  in  No.  1,  Sp.  30  konnten  wir 
eine  Scbiift  b  Ansriebt  stellen,  weldie  Furi- 
wKngler  l|l»er  moderne  FUlsehungen  damals  vor^ 
bereitete.  Soeben  ist  nunmehr  erschienen 
Furtwknglers    Schrift   Uber  neuere  Fäl- 
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sehuDgeD  von  Antiken.  Mui  könnte  die 
Schrift  «in  VadMn«cmB  ummmh  Ahr  Sammler 

von  Antiken  .  die  der  Gefahr ,  durch  FäI- 
Bohungen  getäuscht  zu  werden,  bei  ihrem  häu- 
figen Verkehr  init  den  UKndlern  mehr  ausge- 
seist  sind  als  andere.  Ab  Hatto  hKMe  Port- 
wttngler  nehmen  können:  Verum  est  index  sui 
et  falfli-  Denn  die  Gefahr  iüt  eine  doppelte: 
entweder  ein  gefälschtes  Werk  für  echt  zu  halten, 
oder  shar,  ein  echtaa  fflr  geftlaeht.  Nor  eine 
rriche  Erfahrung  und  ein  starkes  Gediichtnis, 
ein  eindringliches  Studium  der  bezeugten  Werke 
und  ein  scharier  natürlicher  blick  fUr  das 
WeaantHoha  können  den  Wefwaiaar  auf  diesen 
sich  kreuzenden  Phdan  das  Bebten  and  des 
Falschen  bilden. 

Furtw&ngler  vereinigt  diese  drei  Bedingungen 
nnd  ist  somit  dmehans  gaalgnat,  «a  soldias 
Vademecum  zu  schreiben.  Wir  sind  ihm  sehr 
dankbar  daflir,  daB  er  seine  reichen  Erfalirungen 
zusauimengestellt  hat.  Er  verikhrt  nun  nicht 
sjstematiseh,  sondam  geht  indnlttiv  von  eiasei- 
nen,  gegebenen  Monumenten  aus.  Er  teilt  die 
Abhandlung  nach  den  Stoffen  der  Kunstwerke: 
Marmor,  Bronze,  Gold,  Ten-akotta,  Edelstein.  Da- 
b^  giaht  ar  aina  AaaaU  vm  Hagantaigan  lllr  die 
Teehnikt  »It  der  die  Fälscher  arbeiten,  nament- 
lich wie  «sie  durch  künstliche  Verunstaltung  der 
Oberääche  den  Schein  des  Altertums  zu  erwecken 
saehaa. 

Beim  Marmor  ist  es  ain  „aufgeschmierter" 
Putz,  durch  Clement  zu  festem  Gefüge  verhärtet, 
welcher  den  Anschein  erwecken  soll,  als  wäre 
das  an  verkanfende  Opus  aban  erst  ans  der  Erda 
ausgegraben  und  noch  nicht  gereinigt.  Er  legt  den 
Unterschied  solcher  künstlkher  Vcrschmiemng 
von  wirklicher  Verainteruug  dar.  Darauf  folgt 
dar  sehwiaiigaira  Teil  das  Naioihirdses:  die  stilisti- 
'■che  Analyse.  „Mendacem  memorem  esse  opor- 
tet* läßt  sich  auch  hier  sagen.  Die  Fälscher 
vergessen  in  der  iiegel  irgend  ein  Merkmal  des 
Behlaa,  wenn  sie  aneh  fltr  den  ersten  Anbliek 
den  Eindmck  desselben  im  ganzen  hervorbringen. 

Bin  prachtvolles  Heispiel  für  beide  Arten  des- 
Naabweises  ist  gleich  das  erste;  ein  Marmor- 
kepf,  aaaehdnend  sHertItmlicber  Knnst,  dvreh 
den  der  Leiter  der  Borlinor  Skulpturcn^ammlung 
ir«'tänscht  worden  ist  Wir  haben  sclioii  in  No.  1, 
Sp.  30  auf  die  Fälschung  hingewiesen ,  die 
nach  den  AAenekoff  des  Sginetisehea  Oiebek 
gemaokt  ist.  EDer  treten  nun  die  Abbildungen 
des  snersl  besprochenen  Werkes  Bullös  zu 
bequemer   Vergleicboag   hilfreich    ein.  Wer 


den  Kopf  der  wirkliehen  Athene  Crafel  S6), 
den  rdsenden  ardudsehen  K<^  der  Mitnebener 

Glyptothek  (Tafel  87),  die  Köpfe  der  Mädchen- 
statuen von  der  Akropolis  von  Athen  eingehend 
studiert  hat,  dem  erscheint  diese  (bei  Furtwängler 
in  drei  Abbfldnngen  mitgetente)  miaebnng  als 
gana  unerti-äglich.  Ein  mathematischer  Beweis 
ist  da  fipeilich  nicht  zu  fiihren;  indes  Furtwängler 
giebt  nun  an,  wo  der  Fälscher  memor,  odet 
besser  gnams  non  erat!  Er  wollte  den  behelmten 
Athenekopf  frei  benutsen,  stellte  ihn  aber  ohne 
Helm  dar  und  geriet  nun  mit  dem  Haar  in 
Verlegenheit.  F.  teilt  das  Gesetz  mit,  nach  dem 
alle  eebt  archaiseben  HaarfHsnren  gewdnet  sfaid : 
„Die  Haarsträhnen  gehen  vom  Wirbel  aas**  (S.  5). 
Der  Fälscher  aber  ließ  sie  von  vom  her  ilber 
den  Kopf  zurückfallen,  also  genau  in  umge- 
I  kditter  Siebtang,  als  es  bitte  sein  sollen, 
Gerado  dieser  Nachweis  der  Fälschung  ist  sehr 
lehiTeich  und  fast  amiisant  zu  losen.  Furtwängler 
I  hat  denn  auch  die  Genugthuung  erhalten,  wie 
!  ein  Naebtrag  (S.  89)  besangt,  daB  der  Letter 
der  Berliner  Skulptnrensammluug  Kekule  von 
Stradonitz,  die  Richtigkeit  dieser  der  (iencral- 
j  Verwaltung  zuerst  (am  18.  Oktober  lö9b)  ächrift- 
!  lieh  nütjgetenten  Krttflc  angiebt  nnd  dement- 
sprechend in  dem  erwähnten  Marmorkc^  eben« 
falls  eine  nioderne  Arbeit  erkennt. 

Noch  schlimmer  .sieht  ein  Atheuakopf  aub 
i  (S.  7),  der  noeh  im  Kvnstbandel  In  Rom  ge^ 
I  spenstisch    umgeht:  ein  greuliches  Machwerk, 
diesmal  bohohnt,  den  Helm  mit  swei  pudelartigen 
„Löwen-  verunstaltet. 

So  weist  F.  noch  an  einer  Iteibe  von  Mar- 
morköpfen and  Statnen  naeh,  woran  mau  die 
Fälschungen  erkennen  kann,  selbst  in  Jacobsuus 
bertthmter  Kopenhagener  Sammlung.  Schliemann 
wurde  sebr  bOs,  als  MlebbSfer  naebwies,  daft 
manche  Einritzuugen  namentlich  an  alttroischen 
Spinnwirtoln  keine  Scliriftzciclicn  seien;  uin  ob- 
jektiv denkender  Sammler  aber  wird  tUr  solche, 
immeiUn  etwas  sebmerslicbe  Operationen  nur 
dankbar  sein.  Andererseits  verteidigt  Furtwängler 
die  Echiheit  eino^  prächtigen,  wirklich  antiken 
Votivreliefs  der  Sammlung  Jacobson  (Abbil- 
dung 11),  welches  Ton  anderer  Sdte  verdlebtigt 
worden  war.  Gerade  hier  zeigt  sich  die  Walir- 
beit  des  olien  zitierten  Spruche«  , Verum  index 
est  sui  et  falsi".  Voraussetzung  freilich  ist,  daü 
man  das  „Vernm*  wirUicb  kennt 

Nach  den  Mannorsknlptoian  folgen  die  fal- 
schen 'rerrakiittafiguren,  welche  ^.zumeist  in 
Griechenland  gefitüacht  werden"'}  auch  hier  werden 
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alle  Perioden  der  Kunst  durehgeuouinieu,  und 
aus  ftuBeran  und  innerao  K6oiia«ieb«ii  die  Fll- 

!ichungen  aMhgewiesen.  In  Terrakottafigaren  ist 
di«  FSlschunp  am  leichte'. teii.  „Unjcleich  weniger 
gafilhrlich  als  die  TerralcotteutHlschungen'*,  heifit 
•s  weiter  (S.  28X  „sind  gegenwttrtig  die  der 
Bronaen,  d  h.  der  Statuetten  und  Reliefs ;  denn 
Münzen  in  diesem  Materiale  wenleii  allerrlin^« 
gaos  vorxUglich  gefälscht",  üiur  uauientiicii 
wird  aoeli  vieles  ttber  Fdseliungen  Mberer  Jabr* 
lituiderte  mitgeteilt;  ebenso  aber  werden  fiÜacliUeh 
verdächtigte  Kunstwoi-ki'  »-cht  verteidigt,  30 
die  weibliche  Kuudiigur  uiykeuiücljen  Stils  in 
Beifin  (Perrot-Gbipies  VI  8. 754)  ond  eb  Brome- 
köpf  der  ßiblioth^que  Nationale  zu  Paris  (¥\g.  21, 
2  Ansichten),  in  welchem  F.  die  .I.utctia  Parisi- 
omm'^  aus  der  früheren  röuiiächen,  wahrscbein- 
lieb  noeh  der  Attguateiseben  den  Best 

einer  Statue  der  Stadtgöttin  ericennt  (die  aos- 
ftlhrliche  Verteidigung  S.  27). 

(Das  Metali,  das  sich,  da  es  vou  dem  Liegen 
in  der  Erde  niebt  veriindert  wird,  besonders  an 
Kidsebungen  eignet,  ist  da»  Gold".  So  beginnt 
Abschnitt  IV'.  F.  weist  dabei  auf  die  KnthtlUuMgen 
hin,  welche  der  Direktor  des  Museunie  von  Odessa 
in  unserer  Woeboisebiift  1897,  8p.  764  f.  macbte. 
Das  Hauptstflck  ist  die  «l^ara  des  Sattapbemes*', 
die  sich  jetzt  in  Paris  befindet.  Sie  wird  hier, 
aur  Selbstverurteiluug  in  vier  Ansichten  abge- 
bildet (S.  30,  31).  Em  Kennimeben  des  Eehten 
giebt  hier  F.  an.  «Die  mir  bekannten  Stflcke 
«eigen,  rlaß  auch  diese  Fftlscher  deui  Golde  geru 
dnrch  Erde  oder  künstliche  rote  Hecken  ein 
■ntikeB  Anseben  ni  vendiafllBn  sneban;  einen 
gewissen  rotbraunen  Belag  indes,  der  echten 
Ofildüacfieii  nf^  eigen  i-t.  haben  die  Fälscher  bis- 
her nirgends  nachahmen  können'*.  Es  soll  aber 
vor  fAemmen  sdn»  daB  sie  trotsdem  es  ver- 
avebten,  aber  ein  Pinselhaar  sitseu  ließen! 

Absclinitl  V  behandelt  die  Vasenmalerei,  wn 
die  Fttlschuug  glücklicherweise  sehr  behindert 
ist  „Denn  wlhrand  man  bei  bemaken  Tenr»- 
ketten  die  antike  Technik  voUkomtnen  genau 
nachahineu  kann,  ist  e^  hishe!  iiocli  niemand 
gelangen,  die  antike  Vasentechnik  wiederzufinden. 
Das  Oebeimiiis  der  Ffanfatobe,  welebe  die  Alten 
bennteten,  ist  noeb  nngel8st;  memand  bat  sie 
bis  jetzt  nachzumachen  verstanden.  Dalicr  sind 
gefälschte  Vasen  sehr  leicht  zu  erkennen.  — 
Tasen  mit  Fbidsmalerei  werden  auch  ntur  ftir 
gana  Unerfahrene  geftlseht  Ikagegen  ISfit  sich 
die  Technik  der  matten  Malerei  auf  weißem 
Qmnde  sehr  gut  nachmachen,  weeliaib  in  bemalten 


weißen  Lekytheu  und  anderen  «eiligrumiigen 
Oefl&Ben  reobt  viel  gefldsebt  wird".  So  beginnt 
die  Darstellung,  in  welcher  dann  aneb  manobe 
Eiuzelfälle  besprochen  werden. 

Abachaitt  VI  endlich  behandelt  noch  kura 
die  gesebnütenen  Steine,  „die  firOber  ein  Hanpt- 
gebiet  der  Fälschung  waren.  Sie  sind  es  liQgst 
nicht  mehr;  die  Steiuschneidekunst  i-t  heutzu- 
tage in  tiefem  Verfall,  und  das  Interesse  fllr 
Gemmen  ist  auf  sein*  enge  Kreise  besebrlnkt*. 
Nsmentlicb  in  diesem  Abschnitt  teilt  F. 
mancherlei  ans  seiner  Tbätigkeit  am  Antiquariuni 
des  Berliner  Museums  mit:  „Es  war  nicht  der 
Idebteste  Teil  meiner  Atbeit  [bei  der  Kstslogi» 
sierung  der  Gemmen*  ,  vgl.  Wochenschrift  1897, 
Sp.  368f),  aus  fien  nahezu  12(XX*  Ocmmen  der 
Berliner  Sammlung  die  ^über  27UU)  modernen 
Steine  und  Pesten  anssusondem**.  Aneb  bier 
findet  F.  mehrfach  (Gelegenheit,  mit  Unrecht  an- 
gefochtene Stflcke  auf  ihre  Eebtheit  liin  an 
verteidigen. 

Am  SeUmse  (S.  .H8)  »ngt  Furtwüngler:  „Nor 
ein  kurser  Überblick  Uber  neuere  und  neueste 
Fälschungen  war  da-  Ziel  dieser  Betrachtungen, 
ein  Baustein  üu  einer  (beschichte  der  Fälscbungea, 
die  ansanfllhren  einmid  ebe  dankbare  Aufgabe 
sein  wird.  IVreUieh  adt  Weiten  Ufit  sich  in 
diesen  Dingen  gar  wenig  sagen,  die  ganz  in  das 
Keich  deä  Auges  gehören.  Doch  nutzt  manchmal 
aneb  sebon  ein  flflebtiger  Wink,  tun  die  AngM 
zu  ößnen.    Und  so  hoHe  ich,  daB  diese  kleine 

Sfhrit'i        I.  •  I' iiMrlicTH  von  Xutzeii  sein  werde*. 

lull  ziueri  liu'i  noch  einmal  A.  Feuerbacb, 
dessen  Selbstbiographie  ein  wahres  Juwel  ist  an 
Inhalt  und  Form  In  einem  „Anhang*'  sind 
herrliche  Gedanken  niedergelegt,  edle  Wahr 
heiteu,  von  leiser  Melancholie  umweht,  für  den 
ernsten  BVenad  der  Kunst  ein  wabres  LalMal. 
S.  172:  nDer  Künstler  ijieht  und  vermißt  in  einer 
Minute  mehr,  als  der  Laie  in  Stunden  und  Tagen". 
Das  gilt  auch  vom  wirlüichen  Kenner.  Und  ein 
soleber  iat  FVnrtwIiigler. 

Soweit  nur  andentnngswdse  aber  den  reieben, 
objektiven  Teil  der  Schrift.  Er  ist  andererseits 
fast  dui-chwachseu  mit  einem  polemischen  Ele- 

■|  Anf  rler  letzt»  11  Seit,-  der  Sebrift  steht  eine 
bucbbüudlcrüicho  Notiz,  deren  wir  uns  sehr  gefreut 
haben;  „Denmiebst  erscheint  naeb  Uuig|lhr(ga' Vor^ 

bcreituug  Die  antikci;  (Ii'iiini.Mi  1  tetcliirlitc  iii>r 
Steiiischneidekuuüt  im  klasBisdien  Altertum  vou 
Adolf  Fttrtwftagler.  Oa.  70  Begen.  gr.  4.  Mit  aU- 
reioheo  TesKlhislrationen  und  65  TktMa  in  Eslio- 
grayflr«. 
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ineul,  dafi  aich  zumeist  gegen  die  Leitung  der 
BetÜMT  SkolptuMiwbtdlttiig  riehtet.  leh  Un 
mdit  eiBgiBweiht  genag  in  die  duktoierende  Be- 
wegung von  Angebot  und  Nachfrage  auf  flom 
Qebiete  des  Kunstbandelü,  utu  über  etwaige 
VenftmnnUse  ein  Mchliehe«  Urteil  fäWen  zu 
kSMMii:  dneB  ist  sieher,  daft  gerade  lieiite  der 
Direktor  einer  Skutpture.n^aininlung  sehr  scharfen 
Ausguck  zu  halten  vci-pfliclitet  ist.  (4roße  Samni- 
luugeu,  z.  b.  die  Borghesiscbe,  lösen  sich  aul'; 
andere,  wie  die  Jaeobsens  bilden  sich!  FBr 
das  Autiquariuni  mußte  F.  anerkennen,  da6 
von  Winter  für  den  HildoHheiuier  Silberfund 
uud  von  Pemice  für  die  Korintbiscben  Tbontüfel- 
ehen  WeseatUehes  gethan  wetden  ist:  in  einem 
Ponkle  aber  muß  ich  F.  recht  geben.  Ver  10 
.Inbreu  war  mir  beim  BeHudi  <Ie-"  Mu'^eiinis  stets 
ein  lieber  Aufenthalt  das  sog.  griechisclu'  Kabinet. 
1880  sohrieb  Conae  in  der  höchst  lehrreichen, 
wohl  nleht  im  BneUiandel  befindlichen  Fest- 
schrift zur  Feier  des  fünfzigjÄhrigen  Bestehens 
der  königliclien  Mnseen  S,  112:  „Fehlte  es  offen- 
bar [unter  BütticherJ  an  der  vollen  Energie,  zum 
Gviechisehen  vonradringen,  so  schenkte  man  ihm 
doch  eine  auszeichnende  Liebhaberei,  indem  ein 
eigener  Raum  f5ir  das  rein  (Triecliinche  bestiuimt 
wurde".  Seitdem  ist  die  Sammlung  Sabouroff  mit 
ihren  rem  grieehisehen  Denkmdem  erwethen  mid 
Pergamon  erobert  worden;  vielerlei  andere  An- 
kKufe,  namentlich  an  Grabrelief;-  sind  unter  der 
neuen  Direktion  hinzugekommen;  jenem 
«grieehisehen"  Zimmer  aber  sind  zwar  einige  wich- 
tige Sttteke  heransfonommea  worden,  sehr  vieles 
jedoch,  namentlich  an  kleinen  Reliefv;  bUal>  darin, 
und  ist  damit  für  den  Befiucher  des  Museums  ver- 
verschwunden ;  denn  der  liaum  wurde  zum  Magazin 
Ar  einstw^en  beiseite  sn  StelleBdes  verwandt 
nnd  verschlossen.  Ks  i^t  keine  Frage,  der  Sanun- 
Inng  fehlt  es  an  Platz:  allein  wenn  man  eine  Treppe 
höher  steigt  und  sieht,  was  Bode  in  der  Uemälde- 
gallerie  gerade  aas  denselben  Nebeuilaaien,  die 
unten  zum  Magaain  dienen,  fllr  anaiehende^  rei- 
zende Kabinette  gestaltet  hat,  kann  man  nur 
bedauern,  daß  dies  nicht  auch  in  der  Sknlptnren- 
sanunlong  geschehen  ist  Gerade  kleinere  Ke- 
liefs  vertieren  in  ihrer  jetaigen  AuAtellmig  in 
den  großen  SSlen:  fOr  sie  amd  die  kleinen  Ka- 
binette prädestiniert. 

Das  neue  Museum  für  die  Pergamener  äkulp- 
toren  und  Arehltektustlleke  ist  fast  fertig; 
holen  wir,  daß  dann  auch  für  andere  Fnnde, 
z.  B.  von  Magnesia,  anch  außerhalb  der  Maga- 
ziuräume  Plats  geschaffen  werden  wird.  Und 


daii  es  nicht  wiederum  lü  Jahre  dauern  möge! 
I  leh  machte  es  aneh  noeh  gerne  erleben! 

Wenn  ich  als  Rezensent  noch  etwas  tadeln  soll, 
i^t  iliM  L'iiii-tand,  daß  Furtwftngler  hin  und 
wieder  seiner  Üblen  Laune  zu  sehr  die  Zügel 
;  sehioBen  Ulk.  Was  Ordert  es  den  Zweek,  mit* 
;  ««teilen,  da8  jemand  eine  Fttaehni^  heinnhe 
einmal  gekauft  hÄtte'  Was  uns  die  Schrift 
wertvoll  macht,  sind  nicht  diese  Seitenhiebe, 
sondern  die  reiche  Fülle  wirklicher  Belehrung, 
die  sie  uns  bietet  Bin  versöhnendes  Wort  findet 
sich  S.  17  Anra.  1:  „Ich  bin  selbft  vor  Jahren 
durch  einige  Terrakottafftlschungen  getäuscht 
worden.  Allein  es  waren  damals  die  ersten 
Stfieke  der  Gfattung,  die  anftanehten  nnd  in  denen 
sich  der  Filscher  noch  relativ  wenig  BlöBen 
gab;  1887  schon  konnte  icli  ilen  gefJilächten 
Ursprung  der  ganzen  Klasse  beweisen.  Gewiß: 
„errare  est  hnmannm*  nnd  „hnmani  nihil  a  me 
aHennm*  allein  ich  habe  nicht  bloB  gdrrt, 
sondern  auch  gelernt*. 

Ich  bin  überzeugt,  daß  Furtwänglei*s  höchst 
verdienstliche  Schrift  dazu  dienen  wird,  andere 
vor  Lrrtnm  an  bewahren  nnd  sie  sehen  mi  lehren. 
Sehr  schön  wäre  eh,  wenn  er  die  oben  ins  Auge 
gefaßte  (Teschichte  der  Fälschungen  selb<st 
schriebe.  Eine  kulturgeschichtlich  imd  mensch- 
lieh anfierwdentlidi  dankbare  A«%abe.  Er  ist 
der  rechte  Mann  dasu. 

Christian  Belger. 


AHiilfs  Mit  Zfittsohriflfiib 

Neue  Jahrbiloher  für  das  klaeslaohe  Alter- 
tum. Gheeohiohte  und  deutaohe  Idtterattir  tmd 
fUr  Pädaffogik.  U.  .lahrgaog.  189».  lU.  u.  IV.  Bd. 
1.  H. 

(1)  B.  Lammert,  Die  i?esrliirli!lk-h>-  Kntwickcluntf 
der  griechischen  Taktik,  überblick  bis  auf  die  Zeit 
der  Diadoehen.  —  (80)  Fr.  Mann,  Neuestes  ans 
(>xvrhyiif-hoB.  Eingehende  Behandlung  der  rhyth- 
mischen Fragmente  due  AristoxcuoB  in  den  Ozj- 
rhjndios  Flqiyri  nnd  der  neuen  Fragmente  des  Alk- 
man  (?)  und  der  S^pbo.  —  (60)  O.  Roaabaoh, 
Ctriochische  und  römische  Bildnisse.  Porträt  des 
Horaz  auf  einor  Berliner  Uemuie  und  des  Aristippos 
auf  einer  Paste  des  British  MuMom  nnd  Dentong 
von  Hflsteii  des  Neapler  NafionalmuBeum»  aus  der 
sog.  Papjruarilla  in  Berculaueum  auf  Ptolemäos  1. 
Seter,  Ptolenftos  Fhiladsiphos,  Pfedenlos  V.  Rpi- 
phane«,  Antiochoa  II.  Theos,  Antiochos  IV.  Kpi- 
phanes,  Demetrios  I.  Soter,  äoieukoe  I.  Nikator 
und  swsier  Bflsten  ans  Pompeji  auf  die  OlsannOrder 
Bmtns  und  Cassius.  —  IL  (1)  A.  WenriolBB,  JMe 
Organisation  dss  höheren  Schul wssena  in 


Digitized  by  Google 


981    fNo.  11.) 


BBBLOIBE  FHILOIiOGIBOBB  WOGHENBUHHIFT. 


f4.  UMn  um.)  IM 


—  (24)  B.  Fabian.  Grricbtang  «ÜMf      "r***  aii 

der  Zwickaner  Schtde  (1544). 


Zeitsohrift  fttr  das  OTinnaslalweMa.  LH 
(N.  F.  ZZZn).  ISSSu  DflunlMr.  Un  (N.  F.  XXXni). 
IflM.  Jannar. 

(785)  N.  Skworzow.  Di«  orgaaiMbe  Krankheit 
det)  gegenwärtigen  Gynmaafanui.  *Die  SSnrtttnng 
dM  (Jymnasiumti  aln  eines  Organs  dea  Lahrwasou 
ilt  «weifellM  grüß.  Eine  radikale  Kor  ist  nfitig' 
(F.  t).  —  (814)  S.  Sohäfer,  Die  zweite  Verummlung 
der  .Freien  Vereinigung  der  Lehrer  an  den  höheren 
Schulen  im  üobiot-o  der  Nah*?  und  der  niittl»»ren 
Saar".  —  Jahresberichte  des  Philologischen  Vereins 
m  Bariin.  (888)  O.  AiHlrtittn  Taaito*  odt  Am» 

■ehloB  der  Qermania 

(1)  O.  Waisaenfela,  Die  l'hiloaopUe  auf  dem 
Gjinaaaium  L  —  (80)  F.  FaBbftndar,  Obangelmeh 

»um  Übersetzen  aiiH  dem  Deutschen  ins  Luteinischo 
fär  die  mittleren  Klassen  der  Gymnasien  und  Ueul- 
gTBnaiiaD  (Mfiniter).  'Der  ante  Teil  InaoohW, 

aber  beeserungsbediiiftiij,  der  zweite  jfut  und  em- 
pfeblenewert  für  deiyenigen,  der  auf  die  planinAfiige 
BaaittTarwaboiig  das  grammatieelien  PenaiiBia  in 
daa  Tazt  4m  übungsHtflcke  keinen  Wert  legt'.  B. 
SMußm.  —  (48)  A.  Führer.  Übongaitoff  für  die 
Mittebtnfti  des  lai.  Uoterrichts  1.  T.  fllr  IV  nad  ÜT 
1  Paderborn).  Bericht  von  0.  Jotupeit.  —  Jahres- 
berichte doH  Philologischen  VeroinB  zu  Berlin.  (2) 
H.  J.  Müller,  Livius.  —  (28)  F.  Luterbaoher, 
Haonibaie  Alpmn«  (F.  f.). 

ZiltwrttilTChM  Osntralblatt  No.  ff. 

(197)  J.  Burckhardt,  äriechische  Kultarge- 
•chichte.  2.  Aufl.  (Stuttg.).  Das  Werk  wirkt  vor 
allem  als  Konstwerk;  aber  der  Verf.  hat  nicht  ver- 
alBBdao,  dia  Bausteine   auf  ihre  Tauglichkeit  zu 

prflfen.  reep.  die  Zi'u^iii>.<<e  zu  benutzen'.  —  (203) 
Baccbyiide«  CMrmma  —  od  Fr.  Blast*  ( Leipz.). 
*BI.  hat  so  liemlkli  alle  Problana  wieder  ein  tflch- 

tiges  Stück  vorwärts  gosehoben'.  f'r  -  (204)  H.  A. 
Sanders,  Die  Quelleucontamiuation  iw  21.  und  82. 
Bneba  daa  Uvioa  (Bari.).  'Fflr  Min  wähl  riehtigea 
Haaptresultat,  daß  T.iv  Polybius  mit  anderen  Quellen 
kontaminiert  habe,  hat  Verf.  absolut  durchschlagende 
OffOnda  nleht  beigabraeht;  aodi  hat  er  dia  Ctogan- 
instanzen  nicht  genügend  berücksichtigt*.  Ct.  —  (208) 
O.  Qilbert,  Griechische  Götterlehre  ^Leipa.). 
'Markwürdlgea,  trota  vieler  nnlaogbarar  Fahler  nad 
Mingel  lioch  .111  oll  mancherlei  Gutes  und  Anregen- 
de« enthaltende«,  jedenfalls  aber  durch  hohe  Origi- 
nalitftt  und  Kfllmlieit  der  AnffMniog  aasgesdebaatM 
Bndk'. 

DmitMlw  Idttanrtiinwiknv.  No.  6. 

(220)  P.  Meyer,  Xotice  sur  les  CorrojcatinnoK 
Promethei  d' Alexandre  Neckam  (Paris).  Mit  be- 
kaaatar  Kompafeeoa  und  OalebrMuakeit  bearbeitet'. 


Woohaaaohxifk  für  klMataoh«  PhUoloola. 

No.  6. 

145)  Fr.  Derantier,  Die  Spuren  dos  anlauten- 
.  den  Digauuna  bei  Heeiod.   III  (Kutin)     <irüß«>n  Fleiß 
1  und  rühndiche  Umsicht'  anerkennende  Uesprochung 
'  TOB  B.  P^tpmüUer.  —  (149)  A.  Komiszi,  Autologta 
Omerica  e  Virgiliana  nell'^  nii^fliori  vorsioni  italiani 
(Turin).   'FOr  jeden  von  Interesse,  der  sich  eingehen- 
der mit  MaUaniaofaar  Paaaia  bawdiKfligt'.  It  ~  (M8) 

G  B  1  o  n  i  de  victu  attenuante  über.  Primum  graece 
ed.  C.  Kalbfleisch  (Leipz.).  Anerkennender  Be- 
rieht von  B.  fWAt.  —  (151)  K.  B«ek,  DiaNatnra> 
Iis  Historia  de«  Plinius  im  Mittelalter  ; Münch.').  Di*' 
.  Ausbeut«  aus  den  Euerpten  fOi-  die  Berichtigung 
I  de«  PUoianiaehan  Taita»  arweiat  dia  ganae  Arbeit  ala 

eine  sehr  liankeinwerte'.  Müüer.  —  (165)  Eugipii 
Tita  tieverini  denuo  recogn.  Th.  Mommseu  (Berl.). 
'Abaofa]ie8anda  ArbeW.  O.  P/mkU/Ur.  —  (157)  W. 
BruehmOller.  Beitrüge  sur  Geschichte  der  üniver^ 
■ttiUan  Leipzig  und  Wittenberg  (Leifa.).  'Kompila- 
tionen  ao^grand  ToiiuHidenen,  von  anderen  ana  Lieht 
baOrdarlan  Matariala'.  K  ntd». 


I      Sltzunernberichto  dw  Kgl.  Preusaiachen 
'  AkadoDiie  der  'WlSflaiUSÖhaften  zu  Berlin. 
XLLX     1.  De/.,  im).    Hr.   Dieln   lejrte  einu  .\b- 
hamllung   vim   P.  'Wendlcuid  vor:   Kin  Wort  des 
Heraklit   itu   Neuen   TestAinent.     Die  Quelle  der 
j  sprichwörtlichen  Redensart  im  2.  I'etrusbriefe  2,22 
Z(  XousaiuvTj  cl;  y.-j/.(.3^a  ^nf^ipw  ist  lleraklit,  bei  dem 
der  Wortlaut  etwa  war:  Htt  U  Ifiim  ^ocö^  Xo^ytcu 
t  T|  (SuwYtf  oder  9m»e  aalT)  x«Acip||  fttun.  O»  8a1a  war 
j  b«  HaraUit  ohne  ethisene  Bedeutung,  sondern  ein 
I  Beweis  der  BelatiTitat  der  Eigonscbailen  und  der 

Subiektivitilt  der  SinneMeinpfiniluu^ji'n. 
1  LXlIl.  lö  Ue/..  IHÜH  Oonze  i^gte  im  Namen 
de^  ArchiiulofciNchen  Institut«  die  dritte  und  SchluÜ- 
I  lieferung  der  Architektonischen  Studien  von  Sergius 
Iwanoff  vor,  welche  die  Caracallathermen  behandelt 
(aosfOhrlicher  Text  von  Chr.  Hülsen).  Mit  dieeer 
Liefcung  sind  Iwanoffs  testamentarische  Bestim- 
mmigan  eoweit  erfOllt,  daS  dar  Zinaartacu,  abgaaahan 
von  einem  IBr  die  rflmiache  InstitirfaibiDliothek  be- 
stimmten Betrage,  fortan  cviaehan  der  kaia.  rasasehen 
Akademie  der  Wisaeneehaften  («n  Preieen  fOr  natar- 
!  wissenschaftliche  Werke)  und  dem  kais.  deutschen 
ArebiloIogiNchen  Institut  (zu  Ausgrabungsunter- 
■nrluuigeiii  geteilt  zur  Verwendung  kommen.  —  (824) 
U.  Köhler,  Das  asiatische  Reich  dos  Autigonos. 
(Vorgetragen  am  1.  Dez.)  An  eine  Obersicht  der 
ftufiaren  Oeschiclite  des  Reiche«  de«  Antigonos 
eeUieSen  sich  Erörterungen  Aber  die  Organisation 
seiner  Hanaohafk,  inabeaoiidec«  aaeh  fibar  «ein  Var- 
hUtnia  an  den  ioniaehen  Stftdtan  an. 

Sitsungaberiohte  der  phlloaophiaoh-philo- 
logiaohen    und    der    hlstoriaohen  Olaase 
der  k.  b.  Akademie  dar  Wlaaanaohaften  an 
i  Mfluohen.    1898.   Bd.  U.   Heft  1. 

(69)  K.  Krombaoliar;  Studien  m  Bomaaoa. 
(Vorgetragen  am  7.  Mai  1886.)  Hetriaaha  ütttar- 
«uchungen,  die  zur  Bekonstitoliaa  dar  Tanta  van  Ba> 
daatang  sind,  und  einige  Test*  talla  aar  AMolamag 
taik  ala  Prohaa  aiaar  bitiaehan  AaagÜM. 
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ArohAologisohe  Geaollsohsft  an  Berlin. 

Winrk.-linaunsfeHt  1898. 
Am  Geburtstage  Winckelmanos  vornini^U-  .sich  in 
g«irolmter  Weise  in  den  Sälen  de«  Architektetihau««»« 
«tne  oroBe  Zahl  von  Mitgliedern  und  G&sten  der  6e- 
seilsch&ft  zur  Feier  des  WiackelmanosfeBtes.  Die 
Featsohzift  von  Erich  Feratee,  HeHwiatiiche  SU- 
bergeflLB«  im  ABtjqnuiiim  d«r  K0nig1{eh«n  Ha§een, 
war  den  Mitgliodcni  schon  vorher  zugestellt  worden. 
Autgehängt  im  Saale  war  eine  INnho  von  Tafeln  aus 
dem  jüngst  er8chien»>nen  'i  Hcfto  <l.  r  vom  Kaiiterl. 
Deutschen  Archäol.  lustitutc  herauMgi'gfbcnen  Archi- 
tektoniBchen  Studien  von  Sergiii.s  .\  n  cl  r  c  j  i..  wi  t  .hc  h 
Iva  DO  ff.  Auch  die  beiden  firttberen  Hefte  detMlben 
Werkw  (I  An  QnaebeolMid,  IL  Ans  Poäq^i)  lagen 

Di»  Ktmig  eröffnete  der  erete  Voraitaead«,  H«rr 
&.  SehOne,  mit  dnam  BfloUkUsk  aaf  das  vergaageoe 
Jahr  und  gedachte  soniehat  dar  Gründung  des  Öster- 
reichischen archRologi^cheii  Inatitntfl,  von  dessen  Zoit- 
■chrift  der  erste  Jahrgang  nunmehr  abgesohloHNfn 
vorliege.  Die  Gemeinaamkeit  dm  Zlo1<  uihI  1er 
wiasenschaftlichen  Grundsätze  bognuiilet4'n  Uie  Hclione 
Hoffnung  auf  eine  daueriulc  WaftenliniilenHchaft 
■wischen  der  neueu,  unter  ( )tto  Benndorfs  Leitung 
stehenden  Anstalt  und  dem  älteren  deutschen  archfto- 
logischen  Inatitute.  Von  der  Th&tigkeit  dieses  letz- 
teren war  der  Veraammlung  eine  Probe  vorgelegt  in 
'  dir  latatan  Lieferung  der  ttehitaktoBueben  Aufnab- 
maa  daa  _  raariaehen  Arehftekten  Alexander  Ivanoff. 
vahAa  die  Caracallathennen  umfaßt  und  mit  ein- 
gehenden Erl&uterungen  von  l'rof  Hülsen  in  Rom 
ausgestattet  i»t,.  Der  Redn-r  gi-ihulite  der  hoch- 
herzigen Stiftung  ileH  vcrewigK-n  KilnntlerH,  deren 
Mittel  nunmehr  narh  AbHchliilä  der  Publikation  der 
Zeichnungen  der  Briider  Ivanoff  zur  Verfügung  de« 
lubtituts  und  der  kai«erlichen  Akademie  der  WiKscn- 
•ehaften  zu  St.  Petersburg  stehen,  vom  Inatitote  au 
Anagntbongaa,  von  der  Akadaaiie  an  PMjaao  fttr 
BiftDnriaaanidhafUfadie  Warke  m  verwenden  sein 
Wttrdan.  Der  Redner  erinnerte  sodann  an  die  reiche 
AoMrabung^sthätigkeit  den  vergangotu  ii  .lahren  und 
pab  Knne  Mitteilungen  iilier  die  rtiterKuchungen.  die 
im  Laufe  deN  let/t.Ti  .~^oi:mier-<  im  -Uiftiag  der  athe- 
nischen arrhitologisthfii  Uest^llMchiift  Ür.  fSotiriadis  in 
Therini>u,  lier  Iluujjtr-ti'it  de«  Utolischen  Bundes. 
Herr  StauropulloB  auf  Hheneia.  und  das  Mitglied 
unserer  Gesollachaft,  Herr  Dr.  Otto  Kubenaohn,  im 
AnArag  de«  deutschen  archftologiMdien  Inatitnta  auf 
Fa«M  «uagefahrt  habe.  Zorn  äeUuB  gedadite  der 
Raiai»  ala  «inaa  besondem  «rfrenliohan  wisanwehaft^ 
liehen  Eretgnlaaea  der  Braeaemng  von  .Tustia  Winkel- 
mann. Das  vor  einem  MenHchnnaltcr  mit  Begei.tte- 
rung  iiufgenommenc  Werk  liogc  nuu  in  neuer  He- 
arbeitimg  abgoschloHsen  vor,  fflr  die  die  win.ienHelii4ft- 
liche  Welt  dem  Verf.  den  wlrmsten  Dank  schulde: 
OS  8t4?he  zu  hoffen,  daß  es  auch  in  dieser  neuen 
Geatalt  noch  für  manche  folgende  (.Teneration  eine 
«ibanao  reiche  Qaelle  der  Belehrung  und  Bildung 
bleiben  werde,  wie  filr  die  Gegenwart  und  jüngste 
Vergangenheit. 

Daraof  hielt  Harr  ü.  t.  Wilamowitz-Moelleii- 
dorff  einen  Vortrag  Aber  griechische  illnstrierte 
Volksbücher,  deren  Ilauptsllt/.e  folgende  sind. 

Die  Hog.  Iliscbcn  Tafeln  geben  DarMtellungen  auw 
der  Heldens-Bge,  vereinigt,  mit  HeiHchriften,  dif  znni 
Teil  nur  die  Figur  benennen,  zum  Teil  auch  din  (if- 
schichten  lireiter  ens&hlen;  die  rimten  des  Heraklen 
Htehen  neben  einer  Danttellong  seiner  Apotheose.  Ks 
finden  nich  oft  Quell enangabODt  manchmal  sehr  ge- 
lahrte, \md  auch  Darstellungen  und  EraMiInngen  ohne 
aoldhe.  Verfartigt  iat  wenigitena  die  ICaaeo  von  einem 
gawiaeen  Thaodoroa,  der  in  die  auguateiaoba  Zeit  an 


■  gehören  scheint.  Die  Dar8t«llnngen  k^tnnen  nur  al« 
i  lllu.strationeu  des  Textes,  wenn  iiuch  nicht  de«  kirg- 
1  lieben,  den  Theodoro«  aufschrieb,  betracht<>t  werden. 
Sie  bieten  auf  BÄritt  und  Tritt  Paiallalen  zu  ande- 
ren Xhuratellnngen,  cum  Teil  viel  vornehmeren ;  allein 
aiaa  braaeht  nur  die  Mama  der  Jüuupfsaenen  anzu- 
aeheo,  um  den  Oedanken  abznweiaen,  dafi  diese  bild- 
liche NaeherdUduur  ohne  einen  arhllrenden  Tttt 
bestanden  hätte.  Charakteristische  Szenen  mOgen 
nach  lieniliiuT<  n  selbständigen  Bildwerken  gegeben 
»ein:  filr  dtf  .Mün.se  pilt  nur,  diiß  <li<'  \vi>ite  Verbrei- 
tung konvrntii melier  Darstellungen  bestimmter  .Szenen 
und  .sonst  ciin  konventionelle  Manier  der  Illu-*tratioii 
nachgewiesi'n  ist.  Die  Ausführung  iat  so  gering,  die 
Texte  sind  so  offenkundig  epitoBiiatt;  CuB  wadar 
Bilder  noch  Texte  durch  Theodoroe  geschaffen  sein 
k5nnen. 

Die  PoathonMiioa  in  diaaar  Oberliefemag  be- 
rühren sich,  von  da»  DiditanBinan  abgesehen,  ao 
nahe  mit  den  Anaaligan  daa  ontaehen  Crklus  bei 
I'rokliis.  daü  ein  Zuaammanhang  obwalten  muß.  Jene 
ChreHtomatliie  ist  erst  im  Gebrauche  der  byzantini- 
schen Gelehrt(in  des  9. — IL  Jalirh.  etwa  nachweis- 
'  har.  Es  war  ein  ästhetisch -kritischer  Abriß  der 
Litteratnrgeschichte.  Die  Auszüge  der  Epen  sind 
durch  die  Prolegomena  einer  HomerauHgabc  erhalten, 
die  wir  achon  im  dritten  Jahrhtmdert  nachweiaen 
können;  aie  mOgen  aber  erat  apftter  beigefBgt  »ein. 
Dafl  der  Aoazog  der  I^rien  ao  viel  gananav  iat  ala 
die  Posthomcrica  liegt  daran,  daß  bMoa  dureh  vor* 
schiodene  Kanäle  auf  uns  gekommen  sind.  Da0  die  .\us- 
zilge  rei'ht  alt  sind,  zeigt  z.  B.  die  ganz  nah  zu  Proklu.s 
Htininiendc  Telegonie  bei  Hygin.  Ilygin  war  ein  grie- 
chiHcher  Schriftsteller,  dessen  (ienealogieu  allgemein 
verbreitet  waren,  als  der  sogen.  Dositheus  im  Jahre 
207  einige  Kapitel  ins  Lateinische  übertrug.  Die 
uns  erhaltene  Übersetzung  ist  viel  jünger  und  hat 
die  Uaaaalogien  in  emzelne  Fabeln  an^alflat. 

Gaiada  aar  Anamg  der  KTpsien  aUauait  aom  TMl 
wörtlich  mit  den  nenerdinga  «ntdaddan  Anaallgan 
ans  der  Apollodorischen  Bibuotttek.  die  alao  die  mi- 
scheri  Cpsi^hirhten  wesentlich  aufgnind  dieser  .A.ufi- 
zOge  erzäh^l  hiit.  Die«  Buch  ist  auch  erst  iu  byzan- 
tinischer Zi-it  nacliwi'i/o.u ,  seit  d^m  9.  Jahrhundert 
das  Handbuch  für  din  alte  Heldensage.  Es  will  aus- 
geaprochenermalien  den  Stoff  der  ganzen  Heldenge- 
Bchichte  ao  geben,  dali  es  die  Lektüre  aller  Dichter 
entbehrlich  macht.  Die  Dichtererkl&run^  des  späte- 
ren Altertauna  hat  auf  Schritt  und  Tntt  ähnliche 
BnlUangan  daa  heroiaehen  Stoffes  benutit  und  aaa> 
geechricMU.  insbeeondere  jene  XliasaaBgabe,  der  wir 
die  Kyprien  verdanken.  In  ihr  hat  die  Einmiachung 
iUterer,  gelehr:  i-  Varianten  Hammeinder  S»  Indien  arge 
Verwirrung  geHtiftet,  indem  tiestimmte  Xamen  al^ 
Zeugen  für  eine  Ge.schichte  ausge/.eicbnet  wurden, 
die  aus  jener  Krz&hlnng  der  Heldensage  stammte, 
aber,  wie  in  dem  lateinischen  Hj-gin,  einzeln  ausge- 
lost war.  Wie  man  hier  die  \  ulgärei-zähluug  von 
den  gelehrten  Zuthaten  sondern  muß,  ist  die  Varian- 
tangaldiraaakkeit  nach  in  dar  ApoUodoriachen  Bib- 
Uowek  ein  Znaata^  daft  aber  dieae  Verariaehnng  all> 
(Iblich  war,  beweiaen  die  Iiischon  Tafeln,  die  ftbar 
die  Dichter  Kritische«  und  Pinakographisches  bei- 
liringen  wie  Proklus  un<l  sogar  ein  so  rare»  Stück 
L;riiinniiitischer  Gelehrsamkeit    wie   die  Tagv.ählung 

Zeil'  ulotsi. 

I'ie  Benutzung  der  Vulgateiv.iihlung  der  Helden- 
,  sage,  nutiiriich  wie  bei  dem  sog.  ApoUodor  zum  Teil 
aufgrund  der  Auszüge  alt«r  Dichtungen,  ist  nach- 
weisbar bei  römischen  Dichtern  wie  Ovid  und  Vergil. 
Und  noch  vor  ihnen  hat  Diodor  eine  awnaalogiache 
Adldong  dar  Hddanaaga  im  viertan  Bneha  anaga- 
'  achriabanf  die  aich  mit  ApoUodor  nahe  beriihrt. 
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E«  kann  niemunci,  der  die  splitoro  Tradition  mit 
Urteil  überblickt,  bezweifeln,  daß  eine  Litteratur  bo- 
■tendea  bat,  m  d«r  die  Taste  dar  Iliiob«D  Tafeln 
MMdi  gaUlraa,  «in«  dureh  ihr«  allgflaiebe  VarVreitqng 

nngemein  einflufireiehe  Litteratur,  auch  eine  wert- 
rolle, da  sie  ja  anf  den  edelsten  Dichtungen  fußte, 
aber  einf  all"H  anJoro  als  vornohtuf.  Ihre  >'iuzt'lnen 
Autorennaini'M  «iuii  ontwi'iicr  oliskur  svii'  Hvi<in  odt  r 
p8e«idonym.  Nicht  dit»  ^'clehrTf  1  ilrliiei «rklärumf, 
«ondem  die  triviale  und  dann  bebonder«  die  der  Vor- 
fallzeit benutzt  diese  frzRlilenden  Bücher;  aber  schon 
für  Diodor  und  Vorgil  haben  sie  die  alten  Epen  w- 
■etst,  die  nach  dem  3.  Jahrhundert  v.  Chr.  kMun 
▼ereinxelt  ein  Orammatiker  eüuneaben  bat 

Ee  fragt  aich,  alt  die  büdneb«  DanteUang  dar 
Iliachen  Tafeln  dazu  gehflrt.  Da  treten  die  homeri- 
schen Becher  ein.  die  selbst  iu  einzelnen  Exemplaren 
in  da«  2.  Jahrhundert  hoch  hinaufgeheu,  und  da  nif 
Nachbildungen  von  MetaUgeniÜen  sind,  die  Guttun); 
siichrrlich  für  das  3.  .luhrhundert  vorauBsetzon  langen, 
liier  tinden  wir  Illustrationen  im  eutAchiedensten 
Sinne  des  Wortes,  b.  B.  von  der  Iphigeneia  in  Aulls 
foat  Szene  für  Szene,  aber  auch  von  dem  Auszüge 
dar  kleinen  llia»  des  Leechee.  Aber  jeder  Becher 
^bt  nur  ein  Uainaa  StOekeban,  kainaawaga  immer 
ain  abgaaebloatenaa.  Und  dann  bamaiken  vir,  daß 
Hanar  d.  h.  Hins  und  Odynee,  selbst  illustriert  wer- 
den: da  stehen  die  Vene  mit  ausgeschrieben;  anderes 
wird  an  der  Hand  eines  Prosaauszuges  illustriert,  wie 
die  kleine  Ilia«.  da  steht  der  Aut^jrname  dabei:  »u- 
üeres  aber  an  der  Hand  von  anonymen  KrzAhlaBgan 
wie  der  Raub  der  Heieue  durch  Theseus. 

Es  muß  unmittf^lbar  einleuchten,  daß  die  Texte, 
auf  die  die  Beischriften  der  homerischen  Becher  za- 
rflcksehen,  derselben  Art  sind  wie  die  oben  oharak- 
tariauKtto,  die  immarliin  bia  vat  Diodor  koaatalaart 
waran. 

Wir  sind  damit  in  einer  so  gebildeten  Zeit,  daß 
Homer  und  Euripides  nicht  anders  als  selbst  gelenen 
werden,  also,  wenn  wir  Illustrationen  zu  ihinn  in  un- 
scheinbaren Erzeugnissen  de«  Kunsthandwci  kM  tinden, 
illustriert*'  Ausgaben  von  ihnen  anzunehmen  isind 
Im  übrigen  sind  oh  wesentlich  Prosaauszii^e  der  alten 
apischen  Litteratur.  die  nur  noch  stoffliches  Inter- 
esse bot.  Diese  Umsetzung  ist  auch  sonst  nachweiabar. 
Wir  haben  j^roeaiache  Zitate  mit  den  Namen  alter 
Bpikar,  Kinaithon.  Kreophyloa,  liumaioa,  Paiaaa^teoa, 
ron  dieaem  nicht«  geringeres  ija  die  aneh  homaruoh 
gen.inntf  Adij)'uiie.  Aber  auch  was  die  Namen  alter 
Sageuerzahier,  Ii.  den  de»  Pherekjdes  trügt,  ist 
fhat«richlich  oft  Nacherzählung,  z.  B.  der  EOen,  und 
mit  der  Scheidung  von  zwei  Pherekydes  kommt  man 
nicht  aus.  Üfifonbar  sind  iirof-aisi:lie  Hrzühluugeu  der 
Heldensage,  d.  h.  der  alten  nat.ionalen  Geschichte,  in 
der  Scbnle  nnd  in  dan  tieferen  Schichten  der  Gesell- 
■ebaft  in  eben  eo  anspruchsloser  Form  wie  von  der 
Tiatfabal  umgegangen,  seit  e«  überhaupt  ein  lesendes 
PahUiDU»  fän.  Ja,  aa  iat  aabr  f laabbeb«  da8  schon 
die  Traglkar  aoleha  Litterainr  banvlit  baÄMo,  da  die 
Heraklc<<-  und  Theseussage  z.  B.  nie  eine  roIkstOmliehe 
»ipi«chc  Bearbeitung  gefunden  haben,  wie  denn  auch 
beide  auf  den  Bechern  und  Tafeln  idine  Quellen- 
angaben illuHtriert  werden.  Die  Umgestaltung  dieser 
Litteratur  im  Laufe  der  Zeiten,  das  Eindringen  mo- 
demer Bearbeitungen  (Afwllonios),  gelehrter  Zitaten- 
neater  a.  d^  «inl  im  einzelnen  faat  hnnar  dnnkal 
Uaibain,  im  gaman  iat  aia  völlig  klar. 

Warnt  aieb  dia  nitaatniimi  dieier  Aufgabe  be- 
mAchtigt  hat,  d.  h.  «b  m  dam  ditttan  Jahrbnndert, 
mnß  noch  didiin  stehen.  Wir  haben  die  lUmtration 
der  Bilcher  stark  untorsrhiltzt.  Daß  techniMche 
Schriften,  mathematische,  astrouomieche,  arcliitekto- 
niaeha.  maaimaiaaha,  niaht  abn«  Zaidmangan  dankbar 


wind,  ist  klar,  und  da  fohlen  die  erhaltenen  Proben 
nicht.    Das  Kr&nterbuch  des  Kratonas  ist  uns  eban 

1  bekannt  gavordan.    Dia  PortcaitsaBmüung  Vanoa 

I  wird  zwar  von  Fliniiu  ab  eine  groB«  Erfindung  hin- 
gaalallt;  abar  «ia  die  Epigramme  darin  doeh  nur 

I  Nachahmung  der  Alexandriner  nind,  wird  man  es 
von  den  Portniit«  auch  »figen  müssen.  Deren  Idldliche 
Tradition  gehi  bis  zu  dem  Trierer  Monnus  lierunt«r. 
iiii>  littfrarische  sicher  bis  DiiiHkuniic-H  hinauf.  desHca 
»Jedichte  iiuf  Sophokles  und  Sositheos  bildliche  Bei- 

I  gäbe  fordern:  freilich  kann  das  ein  Wandbild  oder 
ein  Statuenpaar  ebenso  gut  gewesen  sein  wie  ein 
Baehbüd ;  denn  die  Verbindung  von  Gedicht  und  BOA 
kannan  wir  ja  ans  Pompai,  llloftrierta  Diohtaiwao 
ans  rOmtacher  Zeit  haben  wir  ganng,  nnd  maacnaa, 
z.  R.  die  Verse  auf  die  Monate  in  der  lateinischen 
und  griechischen  Anthologie,  setzt  die  Beigabe  von 
IJildeni  vorauH.  Wie  weil  das  ging,  hat  sich  neuer- 
dings an  der  .\rati8clien  .Scliriftenmasse  gezeigt.  Wenn 
wir  eine  Ausgabe  des  'i'erenz  haben,  wo  dii'  Szenen 

I  iu  maiinigfachor  Weise  illustriert  sind,  wer  wollte 
bezweifeln,  daß  es  mit  Meuander  ebeiixo  war,  und 
die  erhaltenen  Wandgemälde  und  Reliefs  mit  Ko- 
mOdienszenen  gewinnen  so  eiueu  Zusammenhang, 
Und  lange  eha  dar  ambroiianiacha  Homar  vaifaitigt 
worda,  mnB  aa  ÄhnUabea  gegeben  haben: bamAiditiit 
aich  doch  die  chriatlidia  Konat  sofort  der  Buch- 
illuatration.  Das  ist  freilich  alles  noch  vornehm  und 
kostspielig;  aber  als  Tlieodoros  und  gar  Itionyaio« 
lebton,  ist  die  Blütezeit  des  Buchgewerbe«,  der  Ge- 
lehrttamkeit  und  expaiiiiiv  auch  der  Kunst.  Wir 
dürfen  da  wolil  etwas  vou  der  lUuiitrationsfreudigkeit 
idr  mOglioh  halten,  die  wir  namentlich  in  Deutsomand 
an  der  Jugend  de«  Buchdrucks  und  Uolzaehnitts 
bewundem. 

Waleha  PerqpaktiTan  aich  einerseita  künatianaob 
fttr  dia  aog.  Ifnetarbdehar  der  Dompejaniaehao  Zimmar* 
maier  und  der  Sarkophagarbeiter,  andererseits  Äfr 
die  Tradition  des  epischen  Stoffes,  den  sog.  epischen 
CvcluH,  ergeben,  soll  unerörtert  bleiben  :  wif  wichtig 
die  VerfltTentlichung  der  erhaltenen  antiken  Buch- 
illustration ist,  dürfte  obenüo  einleuchtf-n.  wie  daß 
nur  durch  die  Verein^ung  der  litterariachen  und  der 
monumentalen  Traditum  blaibanda  Brgabaiaia  anialt 
1  werden  kOnnen. 

(PortsetAUUg  folgtj. 
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Rezensionen  und  Anzeigen, 

tireek  Papyri  in  the  British  M  u  8  o  u  m- 
Cataloflrae,  with  Tests.  Edited  by  F.  Q. 
Kenyon.    Vol.  II.  London  1398,  British  Muaeom. 
XLUl.  4U8S.4.  -  Facflimiiea.  Vol.U.  London 
180B,Brit.Miis.l88T«fclniDiblio.  Prets  nt.  160  M. 
(SohhiB  tm  No.  9.) 
Es  hat  wenig  Sinn,  an  dieser  Stella  sn  den 
ILuiuierten     der    veröfft-ntlichton  Papyrustexte 
kleine  Ergänzungen,  Emendationen  und  Koujek- 
taraD  vonrabringen  oder  gar  mit  neaoii  Lesungen 
«ofzuwarten,  atlsn  scbver  ist  es  nieht;  aber 
solche  Eiuzelh»?it(>n  würden  unter  der  Mas-f  Av^ 
Materials  verschwinden  wie  ein  Saiidkuru  am 
Mettwofbr.   Wleiiticer  a^tiiit  e«  mn-,  von  dem 
Inhalt  der  TbxteeinigaaiDiUuteflen.  Die  wegen 
ihrea  Altera  an  die  S^tie  geateUten  Pufjn 


(Nr.  ccxix— ccxxvni) 

Karton  eines  MuniieiiParges,  den  Rev.  Greville 
J.  ehester  im  Winter  1891 — 02  erworben  hat, 
nnd  swar  aas  der  'Riebais.  Dur  Ursprungsort 
kann  nicht  genauer  bestinunt  werden.  Viel  ler> 
nen  läßt  sich  aus  diesen  Fragmenten  nicht:  wert- 
voll eind  sie  nor  als  Schriftproben  des  2.  Jahrb. 
T.  Clir.  Der  erate  Papyrua,  Nr.  CCXIX,  ent- 
litlt  awei  TaaUunente  anf  der  Rodkaette,  eine 
Rechntiug  und  ein  Nanienverzeichnia  anf  der 
Vorderseite.  Der  Testator  des  zweiten  Frag- 
ments htitt  Panislcos,  auch  genannt  Peteminis; 
der  leiste  Wille  ist  in  (Gegenwart  eines  Agota> 
nomos  namens  Zenon  aufgehetzt.  Es  folgt  Pa|). 
C( 'XXIII,  eine  Sobuldnrkunde  etwa  aus  dem 
Jahre  17Ö  v.  Clur.,  reebt  fragmentarisch;  Pap. 
CCXXVn  mit  BraebaCOeken  einer  Qnittang  and, 
wie  ea  seheint,  des  amUIdien  Briefes  efaiea  tww 
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IpaWMRtfk.  Ana  dem  88.  Jahr  EuergetM*  IL 
(188  Ohr.)  stammt  Nr.  C('XX  Reeto  mit  zwei 
Kolumnen;  die  eine  derselben  enthfilt  einn  Peti- 
tion gegen  erlittene  dSoc^t«,  die  andere  einen 
mit.«aMr  SVw  Umokmia  abg«adilofla«im  Kauf- 
famtnltt  Dia  Rüdmite  ist  hier,  wie  öfters, 
nicht  mit  abgedruckt,  da  sich  auf  deiselbcTi  nur 
nnleserliche  Buchstabenreste  oder  verstümmelte 
Namen  befinden.  Kontrakte  und  Rechnungen 
Ulden  dm  Inhalt  der  nXebsten  Nnmraem.  Bsp. 
CCCCn  Verso  (S.  10  12)  ist  ein  lltensilien- 
invcntar.  Auf  l'ap.  CCCCl  (116—111  v.  Chr.) 
verlangen  zwei  Schwestern,  Apollonia,  auch  ge- 
nannt Senmttthis,  nnd  Aplirodisia,  aneh  genannt 
Tachratis,  in  einer  Eingabe  an  den  ouvYevfj;  xai 
iniTTp^TriYo;  yjv.  »TpaTT.Yc^  ttJ;  Oi;ß«it8o{  Phommutis  ckIim- 
Phommus  ilir  väterliches  Erbe  von  dem  unreclit- 
miBigen  Inhaber  surOek.  Das  letit«  Dokument 
ans  der  PtolemKerEeit  Pap.  CCXVin  (ea.  III 
V.  Chr.?)  ist  ein  Schuldschein  über  13'  ^  Artahai 
Weisen,  die  der  Perser  Nechute«^  seinem  Land-^- 
uiann  Phatres  vorgeschossen  hat  hat  deui- 
nach  in  Ägypten  eine  ron  den  flrOheren  Ptole- 
miem  dngefBhrte  persische  Kolonie,  rermutlieh 
TOn  Söldnern,  existiert. 

Die  zahlreichen  l'ap^  ri  der  Köuierzeit  (S  17 
— 266)  lind  in  11  Abteilnngeo  nntergebraeht: 
Zensus-  nnd  Kopftteuerlisten,  Totensclieine . 
Steuerquittungen,  «nitlielie  Dokumente  verschie- 
dener Art,  Petitionen,  Kauf-  und  l'achtvertr&ge, 
Qnitinngen,  Schnldseheine,  Beehnungen,  Privat- 
briefe, endlieh  Miscellanea.  — ■  Die  CHrnndlage 
der  Verwaltiinf;:sor;;;ini<ation  des  Wimischen  Ägyp- 
tens beruhtu  auf  den  pcriodii^chen  Zensuslistcn, 
deren  oflisteller  Xauic  xat  obugw  &t»Ypa^in  war, 
nnd  von  denen  eine  Kopie  bisweilen  in  der 
«illJiooCaßißXvoW/.r.  aufl.ewnhrt  wurde(  Pap.  f'CC^XXI  V 
a.  d.  J.  161  n.  Chr.,  S.  <>.T-64);  dauel)cn  -^al.  e-^ 
noch  die  eigentliche  XnoYpavia,  die  unserer  .^nsiclit 
nach  TemniÜieh,  wie  bei  uns,  auch  sum  Zweek 
der  niilitlrisehen  Aushebung  in  Anspruch  ge- 
nommen wurde.  Die  Zensiteu  zerfallen  dem- 
nach in  xdTOMOi  und  XaoYpafoviuvot.  Gleicli  die 
«rstenNunmeni  diMerPeriiode(CCLVII-CCLIX 
S.  19  ff.)  bieten  umfangreiehe  Namenlisten  mit 
den  einzelnen  Steuerbetragen.  Narli  \r.  f'CMX, 
61  haben  12U  Pernonen  in  Summa  4800  Drach- 
men SU  zahlen  geiiabt,  al»o  pro  Kopf  40  Drach- 
rnen  («.  d.  J.  94  n.  Chr.;  ans  UpetOtAw  rap(c  im 
aislnoitisehen  Gnu),  ('ber  die  Bedeutung  der 
vorkommenden  tennini  tecbnici  herr?ciit  eine  ge- 
wisse Unsicherheit,  die  mir  auch  durch  Kentens 
BwB^Anngen,  besonders  in  Pap.  Nr.  OCIX 


(S.  48  ft,  dasu  vgl.  Addenda  p.  XI),  nieht  ge- 
hoben zu  sein  scheint.    Hauptsächlich  handelt 
es   sich   um  die  Eiklärung  des  \V<»rtes  s^ptji; 
und  den  Unterschied  zwischen  den  xdTotxoi  und 
laoYpa?o<}|«v«.   Nach  TVileken  nnd  P.  Uejer  sind, 
um  es  kurz  zu  sagen,  unter  den  ^nutptfrfncc  die 
MilitjirpHichtigen  zu  verstehen:  das  Verzeichnis 
derselben,  die  i:nxp(oic,  sei  auf  der  ßafii.s  ties 
Zensus,  der  naei  «bctm  imxpa^j,  zusammengestellt 
worden.  Aber  IxatpiMie  steht  aueh  bei  Namen 
von  Knaben  von  11 — 14  Jahren  und  bei  reinen 
Zivilisten  (xäTovxo;  Enixsxpijicvo;  £pY'ixT,c,  'lAiT'.ojT/  lrr,; 
y.gcoYpa9«u(u/o;  cnixcxptjjicvo;);  ferner  kommen  in  einer 
einzigen  StraBe  einer  ägyptischen  Stadt  allein 
173  fnixfiWvTc«  vor,  die  unmöglich  alle  zum  mili- 
türischen  Dienst  verlangt  wurden.    Daher  meint 
Kenyon,  die  csmvtoK  sei  ein  Prozeü,  wobei  be- 
stimmte Personen  von  grieehiseher  Abkunft  — 
denn  die  Namen  eingeborener  Ägypter  fehlen 
in  der  Liste  Pap.  f'( 'LVI I— rOLIX  ^  für  irgend 
einen  mit  dem  Zensus  verbundenen  Zweck  von 
der  übrigen  üevülkerung  ausgesondert  wurden. 
Die  xtftotNoi  seien  eine  privilegierte  Klasse,  welche 
keine  Kopfsteuer  (wie  die  laoyp«90iit|K»ot)  su  Im- 
zahlen  brauchten,  nnd  der  Tenninns  cjr&tptot;  sp! 
angewandt,  um  die  Übertragung  eines  einzelnen 
ans  der  Liste  der  loerpoi^otijuv«  unter  die  x^nwct 
zu  bezeichnen  (S.  14).    Die  Zensusliste,  welche 
I  der   hv^'.l^i'^jr-   in  jeder  Stralie  fincr  S;riflt  und 
wahrscheinlich  der  xfa>|iOYpa|i4MiTtü{  in  jedem  Dorfe 
jtfiriieh  anftostellen  hatte»  «ntidelt  aii6«r  jenen 
Kategorien  der  Stenerpfliehtigen  und  PrivUe^er^ 
tcn  aucli  genaue  rnterschcidungeu  nach  Alters- 
klassen  (.Mindorjfdirige   bis  14,  «Jrnßjiihrige  bis 
60  Jahren  und  dvr/txt«;  in  Syrien  waren  Münner 
swisehen  14  und  65,  FVanen  swischen  18—65 
Jahren  kopfsteuerpflichtig).    Ob  alle  diese  .\uf- 
Htelhm<reu  aber  auf  die  Daner  <tielibaltig  bleilien 
werden,  vermag  Kef.  im  iiahmen  dieser  Anzeige 
noeh  nieht  in  nntersnehen;  die  Frage  kann  ich 
Jedoch  nicht  unterdrücken:  sollte  nicht  in  die- 
sem Zu'^ammenliange   vA-vy-v.  als  terminns  tech- 
nicus  einfach  ein  verkürzter  Ausdruck  für  oi  xaV 
obuav  ji::oYtYpa|ji|iivot  sein?   Daß  unter  den  xitaiitei 
ursprHnglich  die  griechisclxai  nnd  andere,  s.  B. 
persische  Kcdcmisten  in  Ägypten  im  Gegensätze 
SU  den  Kingeborenen   verstanden    wurden  tmd 
von  der  Kopfsteuer  der  XaoYP«9»i jijicvo»  befreit  wai*en, 
ist  mir  sehr  wohl  bekannt;  hier  aber  handelt  es 
sich  um  eine  besondere  Bedeutung  des  Wortes 
auf  dem  Gebiete  des  römisch-flgyptisdien  Steuer- 
wesens; vgl.  U.  Wilcken,   Anoy?«?«»,  Mennes 
XXVm,  1898,  S.  230-251,  und  Paul  Meyer, 
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Ans  ügyptiseheii  Urkunden,  Philologtts  LVI,  N. 

F  X.  1S97.  S.  193-216.  Daß  dio  xoit'  ot/.t'atv 
irif/ia^ai  iiu  Gegensatz  zu  deu  einfachen  drovpavii, 
den  jährlichen  Steuerdeklarationen,  alle  14  Jahre 
stattfimdm,  ist  dareli  dBe  Papyri  des  British  Mu- 
lenm  aufs  neue  bestätigt  worden.  Wie  Kcnyon 
zu  Pap.  (TT.XI  'S,  5.^ -.'»4)  bemerkt,  zahlten 
liriechen,  welche  y.itc.w.01  waren,  und  ohne  Zweifel 
«He  RSmer  and  Alexandriner,  keine  Ropftteoer, 
Griechen,  welche  nicht  x«T«stti  waren,  20  Drach- 
men, .\fnj)ter  40  DiHclniieii  pm  Mann.  —  Die 
Totenscheine  oder  rii-ini^^er  Todesanzeigen,  uno- 
inripsta  Sau«  ivcvcx^^  cv  tQv  iniABmiiM6fMv  Tdi|c^ 
aaeh  kOraer  t*  ten)<unpi6«v  (S.  86—68),  sind 
m  den  Ypsji^aTEX.  den  xwiiOYpajiixatti;  oder, 

hei  Priestern,  an  die  r,voj;A£v'yi  kpcwv  gerichtet.  — 
Am  zaiilreichsten  sind  die  Stenen^uittuugen  (S. 
69—148)  vertreten,  welche  sieh  meist  anf  die 
iisYpavta  oder  Kopfstener  beziehen.  Dan  lobende 
Inventar,  wie  Kamele,  Ksel,  Ziegen,  Schafe  u. 
dgi.,  mußte  jülirlich  zur  Steuer  augemeldet  wer- 
den (Pap.  CCCIVff.,  p.  71  ff.).  Interessant  sind 
aneh  die  schon  ans  den  Oxyrhynchos-Papyri  be> 
kannten  Dokumente  fSr.  CT VII  S.  83 ff.),  welche 
die  Besteuerung  deä  Warenhandels  betreffen, 
lad  deren  Eingang  regolniäliig  lautet:  xtxfUaw. 
M  sSkus  SoNwansfaiu  fHj/m  oder  eines  anderen  Ortes. 
Den  Handel  durch  die  Wllste  zu  bescliiltzeu, 
war  die  Aufgabe  der  ipr^x'^'^'Aayx;.  wotür  an  den 
Zolleinnahmestellen  gleichfalls  ein  bestimmter 
Ssti  erhoben  wurde.  S.  88  (Pap.  CCXC)  folgt 
siae  Gruppe  von  Dokumenten,  die  aus  Quittun- 
gen der  siTo/ö-p'.  ilber  gelieferte--  Santkom  be- 
stehen; über  die  der  iierecinmng  zugrunde  lio- 
geaden  knhisehen  IfaBe  giebt  eine  Znsammen- 
stetlnng  in  den  Addenda  (S.  XI  zu  S.  91)  nithere 
.Aasknnff.  Die  itT-//cvv.  hatten  aber  auch  das 
Saatgetreide  wieder  zu  verteilen  und  darüber 
Register  zu  ftlhren  (vgl.  3.  22ö  Pap.  Xr.  CCLIV). 
8.  108  ff  begegnen  ans  Zertifikate  fOr  Strom- 
ngafiemngs-  und  Eindämmungsarheiten  am  Nil; 
die  r:p4xT:pt<  i^-pp«'^'''  stellten  die  Quittungen  Uber 
diese  Leistungen  aus.  Was  das  Tcefavtxöv  oder 
der  nl^tnot  (Pap.  CCCCLXXIV  a.  d.  J.  199  n. 
Chr.,  S.  107  -iriü  I  i  ^Mmi^cher  Zeit  für  eine 
Abgabe  war,  ist  dunkel.  .\iit'  die-c  niiH  niulere 
Steuerarten  kann  hier  nicht  uäher  eingegangen 
«eiden;  erwihnt  sei,  daB  auch  dne  Kersteaer 
QAn^p«)  lelioii  Torkonmt  (Fip.  CCLVflS,  a.  d. 
•T  m  n.  Chr.,  S.  118;  cf.  S.  230  ff.).  Einige 
Hapyri  dieser  Abteilung,  z.  B.  die  Kr)rnal)gaben- 
listen  und  Ackerlnndvcrzeicbnisse  Nr.  CXCllI, 
GCLXVn  (SSO  Z«neu)  S.  180  iL,  bestehe» 


fast  nur  aus  Abkfirsunfen  und  Zahlen;  ~- 

Diu   .Miscellaneous    Oflieial    Documents"  (S. 
148  —  163)  sind  amtliche  Briefen  zwischen  Behör- 
den, Kegulative  filr  die  Steuereinziehung,  Be- 
riehte  betreffend  Eigentnmsttbertragang,  welche 
an  die  iiißXioyjXa«?  t-ptTT;«wv  (S.  151)  gesandt  wur- 
den, auf  SchuIdverhSltnisse  bezügliche  Urkun- 
den, Schreiben  von  Steuerrevisoren,  die  eine 
VisHation  ankftndigen  (S.  teO\  n.  dgl.  Se  fei- 
gen 11  Petitiimeo«  S.  168-  178,  darunter  die 
Eingabe  der  Witwe  eines  römischen  Soldaten 
um  Testamentsoröfi'nuug  (S.  175).    Sehr  ver- 
schiedenartigen Inhalt  haben  anph  die  Kauf-  und 
Pachtvertrige  (S.  178—800);  bald  handelt  es 
sieh  um  den  Verkauf  eines  Hauses  und  eines 
^■repovTjUWv",  wie  in  der  bilinguen,  dcmotiscb-grie- 
chischen  Urkunde  Nr.  CCLXII,  wo  der  Ver- 
kKnfer  ein  Plrophet  des  Krokod]]|[otte8  Snehns, 
namens  Chairetuon,  ist,  bald  um  lindliche  Grund- 
stücke, Olivenhaine,  Walkereimonopole,  Vorrats- 
häuser (^nsau^C),  Weinberge,  Uferland,  ^maus- 
graoe  Esel<^  —  einmal  Pap.  CCCm  S.  196  wird 
sogar  ein  Bvoe  tovxoiiuoxpou;  genannt  — ,  Kamele 
usw.    Ihnen  ent-^preclien  ;lie  (^)uittnngen  (S.  200 
— 217),  welche  meistens  Uber  zurückgezahlte  Dar- 
lehen ausgestellt  sind,  und  denen  sich  S.  817— 
221  vier  Schnldnrknnden  anaehlieBen.  den 
Rechnungen  (S.  222—261)  häufen  sich  die  Ab- 
kürzungen und  Zahlen  wieder.    Die  Privatbriefe 
(S.  262 — 257)  muten  mit  ihren  Formeln  cffuso, 
ippCMftol  «t  ■BiviuR,  inrfsw  iMc  «otK  ntnntt  oft  gana 
modeni  an,  sind  aber  leider  nicht  datiert.  Den 
Keigen  der  vermischten  Dokumente  (S.  257 — 266) 
eröffnet  eiu  großer  mathematischer  Papyrus  aus 
dem  1.  Jahrh.  (Nr.  CCLXV),  der  Anweisungen 
sum  Umreobnen  der  Artabai  aus  einer  Sorte  in 
die   .mdere   giebt;   eine  TxtuofP''?"',  Namenlisten 
und  bloße  Titel  bilden  den  Rest.  —  Eine  su- 
sammenhängende  Gruppe  sind  die  Papyri  der 
byaantinisehea  Periode  (8.  887—807),  welehe 
die  Korrespondenz  des  Flavius  Abinnaen«,  prae- 
fcctus  castrorum  zu  Dionysia.s  im  südlichen  Teile 
des  FayUm,  enthalten,  meist  vom  Jahre  346.  Von 
diesen  Briefen  befinden  dch  80  Stttek  in  Genf, 
37  im  Briti'ib  Museum.    Ein  dazu  gehörendes 
Schriftstück   in   lateini«^eher   Sprache  (Papyrus 
CCCCXLVU)  ist  nicht  mit  aufgenommen  worden. 
,  Die  übrigen  Papyri  des  4.  naehohristUehen  Jalvh. 
\  (S.  307—338)  enthalten  vorwiegend  Rechnungen, 
aber  auch  Nami  inerzeichnisse,   ein  sog.  ßpcoaov 
y.TTivöv,  eine  Aufnahme  des  Pferdebestandes  der 
j  Kavalleristen  zu  Dionysias,  eha  ßpcodwv  ttfltcec, 
Briefe  n.  a.  Bemerkenswert  ist  das  von  Fltnders 
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Petrie  1884  dem  Museum  geschenkte  HruchstUck 
«iaas  Uileinisflh>giioelu§elMii  Glossars  (Papyrns 

CCCCLXXXI,S.881— a88).  das  eigentlich  keine 
Urkunde  im  engeren  Rinne,  '-»ndern  ein  littera- 
risehes  Stück  ist,  wie  schon  erwähnt  wurde.  Es 
ist  nnklir,  naeh  welehem  Pri»«p  die  WBrter 
geordnet  sind;  die  tateinischen  sind  mit  grieehi- 
schen  Buchstaben  gt-schrlehen,  z.  B.  "/0jv5— «Är.vTi, 
9n)Vi{ — aanpc^,  5wX — r^\Oi,  jievto«— atvtjiot,  xt/w; — o'jpa- 
vQ«;  unerklirt  ist  Zeile  18  xofxac— «uxoi,  da  ficus 
(VW-)  Zeile  81  Torkommt.  Statt  der  Endsilbe 
-wv  ist  mehrfach  -tv  geschrieben,  wie  crra^-j).'.-«, 
xopuJkv,  cp-jw.w,  letzteres  für  ^oivtxiov.  —  Von  den 
Dokumenten  der  späteren  Byzantinersett(S.323ff.) 
seielmet  deh  das  erste  (Pap.  CCCGLXXXni 
V.  .T.  616)  durch  seine  Ulnge  aus;  es  ist  das 
einzige  Beispiel  einer  c|iojTtj5ii,  eine  Erbpacht- 
Urkunde.  Den  Beschluß  machen  wieder  kürzere 
Quittungen  nnd  Beeimiingeii.  —  Das  wire  so 
aianlieh  der  Inhalt  der  in  diesem  Bande  rer- 
zeichneten  Papynisurkunden.  Es  folgen  selbst- 
verstÄndlich  die  ausfiihrlichcn  IndicP'^  (S.  :?H7— 
408),  nämlich  Sachregister,  Iudex  der  Eigen- 
namen, nnter  denen  Namen  wie  Ammonios, 
Anubion,  Apollonio«,  Aurelius,  Diodoros,  Diony- 
sios,  Hcrakicides,  J-^idoms,  Mysthas,  Onnophris, 
Orsenuphis,  l'etesuchos,  i'tolemaios,  Sambas, 
Serapion,  Satabns,  Oros  die  Rolle  nnserer  Meyer, 
Mnllmr,  Sehvlie,  HofTmaun,  Schmidt  zu  spielen 
scheinen;  ferner  eine  Liste  der  Könige  und 
Kaiser  von  Ptolemaios  Philonietor  bis  auf  Kon- 
slans  nnd  Heraklins,  Ortsrogister,  V^erzeichnis 
der  Beamten,  Monate,  Symbole  und  Abkttrann- 
gcn,  endlich  ein  Wortregister  mit  Hervorhebung 
des  neuen  lexikalischen  Zuwacbses.  Giebt  es 
erst,  was  Kef.  besonders  wimscheu  uiüchte,  ein 
derartiges  Gesamtrei^ster  sn  sSrntliehen,  bisher 
edierten  Papyrusurkunden,  so  wfiide  ^n  solches 
eingeplantes  allgemeines  ("orjms  papymnun  vor- 
läufig entbehrlich  machen  können.  Die  ortbo- 
graphladien  Fehler  der  Papyri  sind  die  bekann* 
ten,  wie  die  Verweehselnngen  iwisohen  ei  nnd 
i,  T,  und  •-.  und  oj  u.  a.  Aus  der  Häufigkeit 
ihres  Vorkoininens  ersehe  ieli  r..  B.,  daß  ich  ur- 
sprüngUch  recht  gehabt  hatte,  in  der  korrupten 
Lesart  xeäpM  fan  lonisdien  Altar  Anthol.  Pal. 
XV^,  25  V.  7  nichts  anderes  als  'fß-jUiZ  zu  sehen 
(Pbilologns  19,  X.  F.  .'!,  181KI  S.  280),  wÄbrend 
die  übrigen  iierausgeber  und  Erklärer  darunter 
alle  mSgliehen  exotisehen  Glossen  vermuteten. 
Aller  auf  der  anderen  Seite  darf  man  nicht  zu 
weit  geben,  wie  in  letzter  Zeit  besonders  Wilh. 
bvhulxe  und  A.  Deissmanu,  nnd  aufgrund  von 


Papyrublesarteu  deu  litterariscben  Texten  For- 
men oktroyieren,  eigentlich  nichts  weiter  als 
Solözismen  nnd  Provinzialismen  der  Schreiber 
sind.  Das  wSre  gerade-^n,  als  wenn  "ir  die 
Berliner  qjute  jebratcue  Jans**,  die  pupulüre 
Vertauschnng  von  ntnir"  nnd  „mich"  oder  den 
Fehler  eines  sächsichen  Setzers,  der  statt  „Be- 
gleitung" <lie  .Bekleidung"  eines  Oensdarmen 
in  die  Zeitung  brachte,  und  ähnliches  im  Litte- 
raturdcutsch  dulden  wollten.  FUr  amtliche  Do- 
kumente und  litterarisehe  Texte  haben  wfar  Kor^ 
rektlicit  zu  verlangen;  was  fem  von  den  B!l- 
(huigszeutren  die  Schreiber  ägyptischer  D<>rfer 
uns  bieten,  muß  für  die  Kenntnis  der  griechischen 
Orthographie  gleicligiiltig  bleiben;  die  alezandri- 
nischen  Gelehrten  haben  doch  nicht  willkürlich 
die  Texte  levidiert,  und  Herodian  nnd  seine  Vor- 
gänger haben  doch  auch  fUr  uns  niulit  umsonst 
gelebt.  Diese  beiltofigen  Bemerkiuigeu  mögen 
Bur  Vormcht  bei  der  Verwertung  der  PU|^rms* 
Urkunden  für  litterarisehe  Texte  mahnen.  Ihre 
Hauptbedeutung  liegt  auf  einem  anderen  Ge- 
biete, nämlich  auf  demjcuigcn,  von  dem  wir  durch 
ihren  Inhalt  Kunde  eriangen.  Und  daB  dasselbe 
sehr  ausgedehnt  ist,  zeigt  neben  den  bisherigen 
Papyrusj>nblikatioiien  aueh  <b;r  vorliegende  Band, 
für  welcheu  wir  dem  Herausgeber  aufrichtigsten 
Dank  schulden.  VIvaat  sequentesl 

Marburg  i.  U.  C.  Haeberlin. 


Anton  Baum8t;ark,  Der  Pessimismua  in  der 
griee  Iii  sehen  Lyrik.   Ein  Vortrag.  Heidelberg 

189H.  Winter.    •^')  S.  H. 

Die  kleine  .'^chrifl  bietet  weniger,  als  was 
der  Titel  zu  versprochen  scheint.  Sie  giebt, 
von  späteren  Teilen  des  Epos  ausgehend,  eine 
Zusammenstellung'  iL  r jenigen  Sätze  und  Gefühls» 
au'-ln-iielie  iniiiselier  n'ler  von  imiiseben  Sängern 
beeiullubter  Dichter,  aus  denen  eine  pessimi- 
itis^ft  Anschauung  spricht,  um  dann,  cum 
Schlüsse,  in  Findar  den  Sieger  Uber  solcbe 
Stimmung  zu  feiern,  den  einzigen  griechischen 
Lyriker,  ,.der  das  Dogma  di'S  Pessiniisiuns  über- 
wunden bat  durch  das  Dogma  der  Erlösung  vom 
Cbel*.  Ein  solcher  Sats  nähme  sich  in  seiner 
echt  modernen  IVäguug  als  Abschluß  einer  Ittn- 
geren  («cdankenreihe  gar  nicht  «n  iiliel  aie?: 
aber  es  fehlt  eines,  die  Hauptsaelie,  die  Gedan- 
kenreihe nJtmlich  selbst  Em  Dogma  ist  an  sieh 
nie  interessant,  wir  müssen  wissen,  wie  es  an- 
stände gekommen.  Und  uro  dies  sn  erkUCren, 
bat  der  Verl,  nur  »ehr  schwache  Versuche  ge- 
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macht.  Es  war  uotweudig,  liior  der  ThatflMh« 
der  poetisdiea  TndUion,  die  im  antiken  Lebm 
fast  tnm  Geeetse  wird,  luBtoriscIi  nMher  xn 

treten.  t<ifli  in  trap-n.  wie  es  koiiimt,  «laß  ge- 
wisse Klagou  immer  wiederkelireu,  der  Wuascb 
L  B.,  niebt  gelnnren  sn  ewn,  stereotyper  Aus» 
inuk  helleniseber  Empfindung  werden  konnte. 
B.  hat  m.  E.  die  ThatMehe  den  Pessimismas 
>iel  zu  sehr  als  eine  von  vornherein  gegebene 
behandelt.  Und  ist  dieser  Pessimismus  denn 
wifkUdi  abflolate  Tbatsaclie,  ist  er  ein  „Dogwa**? 
E^ntlich  findet  er  sich  doch  im  u  rsi  titlichen 
nur  hei  den  lonern  vertreten,  und  auch  hier  nit  ht 
!>u  häutig,  wie  B.  es  darstellt.  Daß  Semonides' 
«Weiberepiegel^,  wie  man  treffmd  e^n  langes 
Gedicht  genannt  nieht,  wie  B.  sa^'t,  eine  „famose 
Invektivc  gegen  das  schöne  Geschlecht,  die  .  .  . 
an  pessimistischer  Herbheit  sicli  neben  das 
BisHigste  stellen  kann,  was  je  gegen  das  Weib 
geadnieben  wurde"»  helBeo  darf,  bewdsen  die 
wandervoUen  Verse  88—91,  die  jedem,  dem  ein 
treu  Eliegeniahl  beschert  worden,  die  Seele  be- 
wegen. Und  nun  gar  Mi  m  ii  er  mos!  Wer  sein 
lebeatang  genossen,  den  mag  die  Hefe  des 
Alter''  liitter  schmecken,  und  wer  das  dann  noch 
nit  antiker  <  »ffetiheit  gesteht,  den  darf  man  dann 
doch  nicht  unter  die  professionollen  Pessimisten 
fltellea.  Wir  beben  femer  von  dieser  ilteren 
Uttecatnr  so  wenig,  die  Fragmente  sind  von 
denen,  die  sie  un''  erlialten  haben,  z.  T.  nacli 
so  einseitigen  CTOsichtspunkten  ausgewählt  wor- 
den, daß  man  leicht  in  Gefiütr  lunrnnt,  neb  ein 
ffOM  fiüsebea  Bild  Ton  den  einseinen  Diebtem 
sn  machen.  Wie  Solon,  besonders  im  Ge<^en- 
sttze  7Ai  Afimnemios,  zu  beurteilen  sei,  hat  uns 
T.  Wilauiuwitz  in  einem  einzig  schönen  Kapitel 
seines  Boebes  „Aristoteles  und  Atben<*  (II, 
3M— 815)  gelehrt:  das  scheint  B.  entgangen  zu 
-ein.  *onst  hätte  er  nicht  davon  reden  können, 
daß  der  Schöpfer  des  athenischen  Staatsgedan- 
kens dem  Mniuiennos  die  snaiTe"  Aufforderung 
entgegengestellt  bebe,  £e  Todessehnsncht  ^nr>eh 
fÖr  20  jÄhrlein  zn  vertagen".  Kmllicb  Theo- 
gnis.  Hier  kann  man  auch  einmal  trotz  der  ab' 
scbenlichen  IJberlieferung  einen  Dichter,  ein 
MdenscbaflUebes  Wesen  fiusen,  dem  ein  Oott 
gegeben,  sn  sagen,  was  er  litt!  Man  weiß  doch, 
was  ihn  zu  seinen  rasenden  HaßausbrUchen  ge- 
tlieben,  maui  empliudet  nach,  warum  ihm  die 
Welt,  YVB  der  er  doeb  wieder  alles  erwartete, 
veileidet  sein  konnte.  Das  verhehlt  sich  natttr- 
licli  auch  R.  nicht;  aber  da  er  das  Richtige 
wofite,  hätte  er  den  Dichter  doch  nicht  unter 


I  die  anderen  Vertreter  des  „Dogma"  stellen  dttr- 
,  fen;  er  ersebeint  ja  sonst  als  der  beste  Bewds 
'  gegen  den  traditionellen  Pessinüsmus. 

Mit  anderen  Worten:  es  ist  hier  entweder 

,  zuviel  oder  zu  wenig  gegeben  worden.  Die  Un- 
tersuehung  htttte  n<di  m.  B.  auf  die  loner  allein 
besebiCnken  und  hier  etwas  tiefer  aebllifen,  oder 

,  aber,  sie  hfitte  hinaiispreifen  miiSKen  in  das 
Drama,  in  die  Chorgesänge,  und  nach  solcher 
Themastellong  eine  Betrachtung  der  Lebens- 
Stimmung  b^  den  dnselnen  kelleaiselien  Stim- 
men zu  verschiedenen  Zeiten,  wie  sie  in  der 
I.yrik  Ausdruck  gefunden,  nicht  ohne  Berück- 
sichtigung der  Kraft  der  Tradition,  geben  müssen. 
Wieviel  Stoff  aber  gut  yeiavlMltet  sieh  in  dnen 
Vortrag  zusammendiingen  Ixßt,  dafUr  haben  wir 
lebende  Mtister  unter  uns.  Was  B.  bietet,  ist 
ni.  E.  zum  größten  Teil  künstliche  Fragmenten- 

,  barmonlstik. 

Und  noeh  das  muE  ieh  Uer  rOgen,  rein 
prinzipiell.    In  den  Arbeiten  Modemer  zeigt  sifh 

I  neuerdings  oft  ein  sonderbares  selbstgefälliges 
Spiel  mit  dem  eigenen  Ich,  das  den  früheren 
schUebten  Wert  des  Arbeitssnbjektes  vetiena 
hat  und  sich  wieder  selbst  zum  Objekte  zu  wer- 
den scheint.  Das  ist  mir  auch  hier  (S.  5  Vor- 
rede, S.  10  Aam.  Z.  2)  entgegengetreten.  Ich 
glaube,  die  groBe  Vermehrung  an  Aibeitsmafterial, 
die  die  letzten  Jahre  un.serer  Wissensehaft  ge- 
bracht, sollte  dodi  wiiklii  li  den  Blick  allein  auf 
das  Objekt  unseres  Denkens  richten:  die  Lupe 
sollen  irir  bmmsben,  nidit  den  Spiegel. 
Hamburg.  Job.  Oeffeken. 


Hans   Wirz,  SaUuatiua  tu  Ciceronem,  ein 
klassisches  Siflck  Antieieero.  8ondevebdni«k 

aus  den  'Festffaben  zu  Ehren  Max  Bfldingoi-s  von 
seinen  Freunden  and  Scbfilern'.   Innsbruck  1886, 

■26  a  8. 

Lange  Zmt  galten  die  beiden  Ltvektiven 

'Sallustii  in  M.  Tullium*  und  'lt.  Tullii  Cieero- 
nis  in  Sallustinm",  die  beide  nicht  im  Zusammen- 
hang mit  Sallnstischen  Schritten,  sondern  meist 
mit  Cieero  snsammen  überliefert  sind,  Ar  apo- 
kryph, fQr  splte  und  elende  Machwerke  eines 
und  desselben  Rhetors  der  Kaiserzeit;  allgemein 
herrschend  ^vurde  diese  .Xnschaaung  seit  Jordans 
1  eingehender  Behandlung  dieser  libelle  1876. 
Dem  nun  Terlossenen  Jahre  1896  bUeb  es  vor- 
behalten, die  an  diese  Schriften  sich  knüpfenden 
Fragen  von  neuem  und  durch  drei  (belehrte 
zugleich  aufgerollt  zu  sehen,  einmal  durch  zwei 
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Aufsfitze  von  Reitzenstein  und  E.  Schwarte 
im  Hcnncs  (Heft  1,  S.  87 1,  Hodann')  durch  die  ge- 
nannte Schrift  des  verdienten  Salhü^tkenncrs 
H. Vir«, der, GMt wt& Dank,  einerat  anseligen  5Iiß- 
venrtlndiüs  dei  Ref.  ia  No.  43  des  vor.  Jahrg. 
zum  Trotz  noch  unter  den  Lebenden  weih  ^ 
Auch  W.  geht  Jordan  bekämpfend  von  Jurdanä 
und  aller  Voraussetzung  aus,  daB  dieses  Schrift* 
Stack  ein  Apokryphon  ist;  er  bespricht  snniehst 
die  drei  SteUen,  welche  Quintilian  unter  Nennung 
von  Sallusts  Namen  zitiert,  sowie  die  von  Quin- 
tilian angeitihiteu  Ciceroveräe;  wie  Jordan  u.  a. 
(und  jetit  auch  Schwerts)  eiUirt  er  die  von 
P8.*SaUast  gebotene  abweichende  Form  des  be- 
rühmten Verses  'concedat  laurea  linguae'  statt 
'laudi'  sehr  glücklich  als  beißende  Parodie,  er 
gewinnt  hieraus  den  m.  E.  richtigen  Schloß,  daß 
diese  Parodie,  and  das  beißt  also  unsere  pseudo- 
salhistische  Invckfiv.-  -ciion  dem  Panepyricus 
in  Pisoneni  Neronischer  Zeit  bekannt  war.  Wird 
hiermit  ihr  Alter  erheblich  höher  hinauf  gerückt, 
als  man  bisher  ansnnehmen  geneigt  war,  so  ISst 
W.  sie  andererseits  aus  dem  von  Jordan  ver- 
muteten Zusaiiuiienhang  mit  der  anderiMi  Invcc- 
tiva  in  8allu:;tium';  treffend  weist  er  nncii,  dati 
diese  erst  nach  unserer  Schrift  und  mit  unge- 
>cbickter  Benutzung  derselben  yerfaßt  sei,  die 
Sallustiscbo  Sclirift  soll  aber  —  und  in  die-or 
Jetst  gesicherten  Erkenntnis  liegt  der  Wert  der 
Wünschen  Abhandlung  —  in  der  2.  Hälfte 
des  Jahres  54  v.  Chr.  abgefaßt  sein.  In 
beiden  Aufstellungen  stimmt  Verf.  jetzt  mit 
Keitzenstebt  zusammen;  er  hätte  wohl  auch  besser 
gothan,  das  Zeugnis  des  Diomedes  für  die  pseudu- 
cieeronisehe  Schrift  'sed  Didius  ait  de  Sallnstio* 
nicht  durch  die  viillig  wiUkflriiehe  Koni  krur 
*Pediamis  ait'  an«  iler  Welt  zu  rSumen.  Diese 
ist  zwecklos;  denn  warum  sollten  wir  uns  strau- 
ben, dem  Rhetor  den  Namen  Didius  an  geben? 
Den  Naohweis  nun,  daß  die  Schrift  durchweg 

')  Obwohl  or«t  im  fjommer  18fl8  di»-  Wiiv.Kelie 
Abhandlung  in  don  Ijiichhand(>l  ^elioniiut-u  ist,  war 
ihr  Druck  doch  schon  Anfang  des  Jahre«,  als  dir 
Viil'siRtzp  Ki'itzeiiMteiüH  uml  Schwartz'  erseliicnen, 
vollendet ;  das  Jdaiiu.Hkr4it  war,  wie  Hat  einer  fteuud- 
lioben  IfitteOung  den  Verf.  entninmi,  sehon  im  Ok- 
tober 1H97  in  Wioii.  r>ie  lir.i  Alihaudlungen  siud 
also  ganz,  gleichzeitig,  wenu  nicht  etwa  die  Priorität 
Wirz  gebahrt, 

*)  Auch  au  dieher  Si.  ili  miiclit»'  iJ.f  «Ifiu  leb- 
bafton  Wunsche  Ausdruck  geben,  dali  dem  „Tot> 
geBagten"  der  Inhalt  des  alten  »Sprich worto«  voll  in 
Rrftninng  gehen  nllg«. 


als  im  Jahre  54  verfaßt  zu  denken  ist,  daß  sie 

sich  auf  (^iceros  Leben  nur  bis  zu  diesem  Zeit- 
punkte beschränkt,  daß  sie  vcdl  Sachkenntnis 
ist  und  aus  guten  Quellen  schtiid'te  (wie  W. 
meint,  meist  aus  Ciceros  Briefen  und  Keden), 
daß  also  dii'  vernieintlirlien  groben  In-tiimer  <lcs 
Klietors  gar  nicht  existieren  bez.  nur  der  Schuld 
der  Textesüberlieferung  suauschreiben  sind,  und 
daß  demnach  die  Einwinde  Jordans  sämtlich 
hinflülig  werden:  diesen  Nachweis  zu  bringen, 
i?1  W.  durchaus  in  eingehender  Erörterung  der 
einzelnen  Stellen  der  Schritt  geglückt;  seine 
Ausflihmngen  decken  sieh  hier  Tielfaeh  mit  denen 
Reitzensti  hi-  So  kommt  W.  zu  dem  Resultat, 
daß  von  dem  unliekaniiten  \'erl'.  eine  Alifassung  in 
der  zweiten  liält^c  des  Jahres  54  tingiert  sei,  daß 
die  Maske  Sallusts  aber  absiehtlieh  gewühlt  sei; 
indem  er  das  Urteil  Senecas  'orationes  Sallnstii 
in  IionortMu  historianini  leguntur'  auf  diese  Rede 
mit  bezieht,  gewinnt  er  als  Zeit  der  wirklichen 
Abfa»isung  die  Augusteische  Periode  und  sieht 
also  in  diesem  Libell  ein  ^ttcklich  erhaltenes 
Beispiel  einer  nach  Cisars  und  Ciceros  'IV>de 
illtpiir  aiifsjirossenden  anticiceronischen  Littcratur. 

Man  wird  die  lüchtigkeit  der  meisten  Kinzei- 
ausfUhrungen  dem  Verf.  angeben  können  und 
doch  seinem  Endresultat  nicht  beistimmen;  denn 
mir  sclieiut,  die  logische  Konsc<|Ucuz  seiner 
eigenen  Beweismomente  muß  uns  weiter  und  zur 
Hypothese  Reitsensteins  führen,  die  kauui  mehr 
dne  Hypothese  ist,  sie  muß  uns  nur  Anerkennung 
der  Kchth^  der  Schrift  führen,  der  Kchtlieit 
niclit  als  einer  Kode  des  jimgcii  Salhist,  wohl 
aber  als  eines  echten  und  wirklichen  Pamphletes 
ans  el>en  jenem  Jahre  54.  Die  von  Reitsen- 
-tein  gegebene  inhaltliche  Analyse,  die  Aaf- 
deckiing  ihres  ]inleiuiscli  - ijolilisclien  Charakters 
laßt  keine  andere  Wahl,  dio  in  diesem  präch- 
tigen Anticieero  versteckt  liegenden,  aber  wohl 
noch  erkennbaren  Spitiea  sind  aweck-  und  wir^ 
kungslos  in  jeder  anderen  Zeit,-  diese  Schrift 
konnte,  so  wie  sie  ist,  kein  Khetor  und  kein 
Parteigtfnger  einer  späteren  (leneration  erdichten. 
Die  Richtigkeit  der  Hypothese  Rmtsensteins 
gegenüber  der  Annahme  des  Verf.  folgt  schließ- 
lich auch  ans  mehreren  Stellen,  die  Wirz  als 
aus  den  Ciceronischen  Schriften  geschöpll  er- 
klitrte,  die  aber,  wie  Reitsenstein  nachweist,  auf 
wirklicher  und  guter  Kenntnis  der  von  anderer 
Seite  nw  verbfirgteii  Thatsachen  oder  (Jeriichte 
beruhen.  Üu  i'^t  tilia  malris  peliex'  nicht  ans 
der  (31uentiana  geschöpft,  sondern  entspricht,  wie 
Casdus  Dio  lehrt,  einem  vorhandenen  Oerede. 
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Kbc-nsu  stellt  os  mit  dem  Uauskauf  (hier  durfte 
Wirt  Crani  donraai'  nidit  in  'Ibni'  än- 
den,  die  Antwort  ichfltit  dm  flberliefoitoii  Vor- 
Dtnen  PiMius,  den  Reitzenstein  richtig  erklärt) 
tmi  mit  der  Erwähuimg  des  Jugendnnterriclits 
darcli  M.  Piso,  der  nicht  aus  einer  Stelle  des 
Bntw  eotnommen  ist,  mmdern  gmra««  and 
bessere  Bestati^iu)-,'  durch  Asconius  findet. 

So  gtfbtlhrl  dem  VeH'.  zweifVlIos  da-,  Vcrdii'Dst, 
zuerst  diese  pseudosallustiache  Schritt  gebüh- 
rend gewürdigt,  richtig  srkUbrt  und  inrer  lUch- 
tiug  noch  fixiert  wa  haben;  die  TliatSMhe  aber, 
'laB  wir  in  ihr  ein  echtes  Pamphlet  aua  dem 
Jabre  54  vor  uiiü  haben,  hat  —  plcichzeitig  mit 
Vin  —  Heitzenstoin  erwiesen,  er  liat  die  fei- 
Mien  politiaehen  Besiehungen  dieaea  IdbeUa 
«afgedeckt.  Ob  es  Piso  war,  der  (wie  E.  Schwarte 
»eitprhin  vermutet)  mit  diocin  Piini))bU't  auf 
Ciceroä  Rede  'in  Piaoaem'  antwortete,  oder  ein 
aaderM*,  acheint  mir  nieht  mehr  aussamachen  m 
•ein.    (ie^i'u  Pi.so  spricht,  so  gianbe  ich,  sebon 

die  /-eit ;  dirnu  .Antwort  und  Aiifrriff  (55  v.  Chr.) 
kuaaen  nicht  ein  Jahr  auseinander  liegen.  Aber 
gairift  ist  es  riebtig,  daS  der  Verf.  der  Linken 
aagehMe  md  den  Ifadutbabem  nahe  stand;  die 
Indizicu,  die  dies  beweift-n  (besonders  die  Be- 
handlnng  von  Ciceros  Konsulat  und  der  Catili- 
oarischen  V'erschwörung)  bat  Schwartz  i^a.  a.  U. 
S.  108)  besprochen.  Dieser  gewiß  schon  im 
Altertum  beobachtete  Umstand  im  Verein  mit 
der  ebenfalK  alten  Tradition  V4>n  der  zwischen 
Cicero  und  Sallubt  bestehenden  Feindschaft  wird 
«s  gewesen  tein,  der  so  frflb  dasn  geführt  hat, 
die  namenlose  Schrift  dem  Historiker  xuzu- 
H'lireilieii.  -  I)a:^  von  Reitzen«tein  und  Schwartz 
aus  der  iuhaltlicbeu  Analyse  gewonnene  Resultat 
wild  durch  ihren  Stil  unterstützt.  Die  Jordaii- 
lehe  Anaieht,  die  Spraehe  der  Invectiva 
das  stammelnde  und  inkorrekte  Idiom  eines 
S]»ätlings  und  Provinzialen,  weist  Reitzenstcin 
mit  Hecht  zurück  (a.  a.  ü.  S.  lUO;)  mit  ihm 
itiiUBt  wiederam  "Win  ttberein,  der  die  Sprache 
ftr  rein  und  klassisch,  den  Ausdruck  für  markig 
und  kiia|)|i  hielt  lud  doch  finden  sich  JUif- 
ftUeude  oder  merkwürdige  Vulgarismen,  die 
ans  dem  Text  an  entfernen  natUriich  leicht,  aber 
ehenao  —«•fa«»*««!»  ist  Der  Autor  sagt  domo, 
nicht  dornt  (2,3 1,  incommoduni  in  </lf>ria»i  siatm 
ponii  (2,3),  aber  andererseits  'in  conci/t«  deonnn 
admisit',  er  verbindet  kausales  cum  mit  dem  In- 
fihatir  (*enm  in  te  .  .  .  animadverto',  1,1)  und 
virft  die  cnnsecutio  temporum  über  den  Haufen 
(2,2  wo  en  kabitare»  featsoiialten  ist).  Daneben 


hndon  sich  auch  stilistische  Eigentümlichkeiten: 
neben  altem  diehtetiaehem  abaque  (2,3)  stehen 
ungeschickte  oder  seltene  Wendungen  w  emtale 
(43  —  ytlor  dies,  wie  Reitzenatab  rieklig  eridlrt)^ 

ej-  M.  Crassi  famüin  (3,4  —  aus  seiner  Gefolg- 
schaft, ironisch),  'auris  nostras  odio  tuo  onerabis' 
(3,6j,  eaUmmmao  proxmm  (83  =  war  aeiaea 
Schmtfhnngen  ausgesetat).  So  schreibt  und 
fpricht  nicht  der  Rhetnr,  auch  nicht  der  aus 
Augusteischer  Zeit,  es  ist  der  Stil  des  Dema- 
gogen, der  das  gute  Latdn  wähl  kannt  und  ftu 
schreiben  versteht,  der  TortreflUeh  die  rkelotiwdte 
Schule  durchgemacht  hat  und  sich  mit  ihren 
Kunstmittelchen  vertraut  zeigt  (so  Reitzenstein), 
der  aber  auch  gelegentlicli  in  vulg&re  Plattheiten 
anrttekftllt;  der  Name  dea  «Tulgtren  -Demoknitett- 
latein",  den  Wölfflin  flir  Sallust  geschaffen  bat, 
paßt  gerade  auf  dieses  Pamphlet  besser.  Es 
darf  .schließlich  nicht  unerwähnt  bleiben,  dab  W. 
aus  sdneo  Amiahmen  über  die  Zeit  der  Ent- 
stehung dieser  Sclirift  und  Aber  ihre  Quellen 
die  notwendige  Schlußfolgerung  zieht,  daß  der 
Kriefwechsel  mit  Atticus  nicht  erst  in  der  Mitte 
des  1.  Jahfhmiderts,  sondern  aehon  in  Augustei» 
scher  Zeit  ediert  wwdeB  tat;  die  ana  dkaem 
Libcll  gezogenen  Gründe  fallen  l^r  diese  An- 
nahme hinweg,  wenn  es  für  echt  und  huh  dem 
Jahre  54  stammend  gehalten  werden  muß. 

Die  Schrift  dea  Verf.  wird  eingeleitet  durch 
Abdruck  des  Textes  unserer  Invectiva,  zwar 
ohne  neues  handschriftlii  Material,  aber  in 
der  Emendation,  wie  er  sie  ediert  sehen  möchte. 
In  der  Anffimaung  Ton  der  Verderbkeit  dieeer 
l Iberlieferung  kann  ich  mieb  freilich  gar  nieht 
mit  dem  Verf.  einverstanden  erklären ;  ich  finde 
es  charakteristisch,  daß  er  für  diese  2'/«  Seiten 
in  klein  Oktav  nicht  weniger  als  17  (wenn  ich 
recht  geslthlt  habe)  neue  Km^elrturen  beibrhtgtl 
Unter  diesen  linden  sich  einige  mehr  als  ge* 
waltsame  und  willkürliche  Eingriffe,  so  die  skru- 
pellose Änderung  des  Eigennamen  2,2  *P.  Crassi' 
in  Jf  und  'ex  C.  Mmii  fiuniUa'  atatt  JT.  Ormi, 
die  merkwürdige  Konjektur  2,8  'is  erat  CatiUiia» 
proxiunu^i'  für  'rrtlumnine  ])ro.xiinn«;'  ii.  a.  mehr. 
In  1,1  'tUa  M.  TuUius  lege«  mdtcia  rem  pubti- 
eam  deifen^t*  iat  KonatrakliQn  und  ffinn  jotst 
durch  Reitsensteln  aufgehellt.  8,4  wird  mit  dem- 
selben jetzt  'rcmovetur  a  vern  zu  schreiben  sein 
für  Überliefertes  aUmd  vero;  diese  Vermutung 
wird  unterstlltst  durch  die  Thatsache,  daß  ge- 
rade im  GueUerbytaaua  und  dem  beaten  Har^ 
leianus  (H)  nmicMa  im  folgenden  Satze  Ober- 
liefert ist.   Beacbteaawert  iat  des  Verf.  Schrei- 
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bunp  1,2  'nt  srilv'cf  fnacli  Sallust)  und  4,8  'quo 
auctore  de  cxiliu  tu«>  redisti,  eum  insequeris', 
womit  vielleicht  Pompejus  gemeint  ist.  Ich 
mBdite  noch  d«ft  mir  1,1  '<pmm  mal« 

dicendo  voluptatem  cepisti,  eam  male  dido  (fiir 
iiberlietVrtes  dicendo)  amittas'  eine  leichtere  Her- 
stellung als  die  UbUche  audUtulo  ei-scheint.  So 
wird  man  9«g«n  dtlrftn,  i$&  Verf.  seiner  traff- 
licbeu  Abhandlung  Uber  die  pseudosallnstische 
Schrift  bosMcr  einen  konservativer  gehaltenen  Text 
voriuigescbiukt  h&tte;  je  unsicherer  der  Boden, 
mf  dm  wir  «mtdeln,  derto  melir  wird  die 
TeitedtOMtitiriermif  Yorsiehtig  und  xnrückhal- 
ten<l  sein  Tnüsscn,  wenn  sie  nicht  in  Knllisinn 
mit  der  litterari^chen  Untersuchung  geraten 
oder  dieser  mit  Unrecht  vorgreifen  will. 
HaUe.  B.  Maurenbreelier. 


P.  Huioriuus,  C^uo  annurum  spatiu  Manilius 
astronomieo«  libroa  eempotuerit  Eitiatto 

dagli  Stndi  itah'ani  di  fliologia  claMka  ToL  VI. 

1898,  p.  H23-H:v2. 

Eine  genaue  Übersicht  Uber  die  bisher  auü- 
geq^dmoen-  Aamehtea  der  Gelehrten,  die  des 
Manilins  Werk  teOa  der  Zeit  dea  Augvatas,  teils 

der  des  Tiberius  zuschreiben,  teils  unter  dem 
einen  begonnen  und  unter  dem  amlem  vollem!«  ! 
glanbeu,  führt  zu  der  eigenen  Unter.siichuu^  tie^ 
VerfiMsen.  Er  prQft  nacheinander  die  Stellen, 
an  denen  von  Augustus  die  Rede  ist  und  be- 
ginnt mit  I  798  ff.  Unmöglich  ist  dabei  die  In- 
terpretation von  Vers  bOl:  ccnüt  et  in  coetu 
I^nm  magnumque  Qnirinnm,  naeh  der  Diros 
nielil  neben  Romulus  den  lulius  (Caesar  bezeich- 
nen, sondern  Genetiv  Phinili-;  ^ein  soll,  que  aber 
gleich  quoque,  allenfalls  auch  divum  Adjektiv 
mAh  kifimte,  dem  magnom  nebengeordnet.  Aas 
den  Versen  selber  mfiehte  man  mit  R.  herans» 
lesen,  daß  Augustus  schon  gestorben  und  zum 
Gott  geweiht  ist.  Sehr  zweifelhaft  aber  will  mir 
des  in  den  folgenden  Versen  1  922 ff.  erscheinen; 
•tit  peter  iavietas  patriae*  v.  926  pafit  anf  den 
Toten  dedl  nur  mangelhaft;  *tat  Bimia  snb  ilb> 
eiemque  Denm  caelo  dcderit,  non  quaorat  in  oihe' 
sebeint  mir  einen  richtigen  Gegensatz  zu  bilden 
sirisohen  Gegenwart  und  ZnlEunft.  B.  that  aneh 
nidii  recht,  gegen  Bocherts  Erklfirung  ausan- 
mfen:  „scilicet  poeta  inducitur  sie  vivnm  princi- 
pem  alloquens:  cum  mortuus  eris  etc.!  £n  sin- 
gnlavem  et  bene  exoogttatam  adolandi  ratio- 
neml*,  da  er  doch  selber  anf  Loeans  Vorrede 
Terweist,  in  der  es  I  46  ebenso  beifit:  Te»  cvm 


statione   peracta  astra  petes  serus  usw.  IV  9HA 
könnte  der  Verf.  vielleicht  mit  Recht  den  Au- 
gustus gestorben  glauben ;  dagegen  iu  den  Versen 
I  884t  ft,  <Ue  er  dann  bespiiebt,  Tennag  idi  die 
Wert»:  Caesar  nune  terris,  post  caelo  maximus 
auctor  nicht  von  einem  Toten  zu  verstehen.  R. 
hillt  sich  auch:  „fortassu  rem  acu  tetigit  Breiterus, 
qm  V.  386  Teint  enm  praecedentibtts  male  eon- 
iunctum  pro  inepta  interpolationc  habuit".  Das 
Mittel  nützt  natürlich   immer.    W.jdnrcb  steht 
aber  nun  fest,  dab  die  übrigen  Worte  sich  auf 
den  gestorbenm  Aagmta»  beeieben?  B.  sagt: 
„Quoniam  iam  snperiore  cepite  demonstratnm  est 
nobis,  Manilium  post  i-o^eeojiv  Augnsti  jspripsisse, 
non  est  e«  res  denuo  in  qiiaestione  ponenda''. 
So  läßt  sich  natürlich  leicht  beweisen.  Was 
Uber  die  Seblaebt  im  Teutobmiger  Walde  1 896ff. 
und  des  Tiberius  Verbannung  IV  768  folgt,  ist 
in  keinem  Sinne  beweisend.    Auch  bei  der  letz- 
ten Stelle    ist    des   Verfassers  Interpretation 
bemerkenswert.   Cum  ci^ret  Inmen  magni  snb 
Caesare  mundi  wird  erklärt :  „lumen  m.  s.  C.  m., 
i.   e    is   (|ui   )i  <•  s  t  Caesnrem  Augiistuin  lunieii 
mundi  erat  vel,  si  audacior  videtur  haoc  parti- 
culae  aub  intetpretntio,  is  qui  Inmen  erat  magui 
imperii  eni  Oaesar  Angnstos  dominabatur*.  Und 
daraus  soll  folgen,  daß  Augustus  damals  sebon 
tot  war!  —  Ebensowenig  lassen  >^ich  di«  Verse 
V  ölOff.  zur  Zeitbestimmung  benutzen,  wie  K. 
auch  avgiebt  Dabd  Ueftrt  R.  folgenden  text- 
kritischen Bflotrsf.    V.  513  ist  Uberliefert  'gem- 
mannnqne  vib  radiantes  lucibus  ignes'  oder  statt 
'vib'  'iuli'  oder  'uili'.    R.  verteidigt  'luli'.  Wie 
er  das  in  den  Vers  bringt  sagt  er  nieht  Den 
SebloB  bildet  die  Bespreebung  von  I  7  ff.,  wo 
nun   natürlich   der  Cäsar   auf  Tiberiii«  bezogen 
wird,  obwohl  die  Deutung  auf  Augustus  auch 
«lern  Verf.  nicht  ausgeschlossen  scheint.  Nach 
den  beigebrachten  IVolien  wird  es  einlenebten, 
Jaü  es  R.  nicht  gelungen  ist,  nacbsnweisen,  daß 
die  .\stri»nomica  erst  unter  Tiberius  verfaBt  sind. 
Wilmersdorf  b.  Berlin.  R.  Helm. 


P.  O.  Burerer  Jr..  Oer  Kampf  zwischen  Knm 
und  Sjamnium  bis  zum  vollständigen  biege 
Rom«,  nm  318  y.  Cfbr.    Mit  swei  Karten. 

Ainaterdam  1898,  J.  Milller.    80  S.  8. 

Seit  Altei-s  sind  die  großen  Kämpfe  zwischen 
Rom  und  den  tapferen  Völkern  im  mittleren  und 
sttdUchen  Italien,  die  in  der  Veroiniguug  der 
gesamten  Halbinsel  der  Apenninen  nnter  der 
,  Oberhdieit  der  lUmer  ihren  Abaehlnfi  gefimden 
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bAben,  ein  Liebiingsstofi  der  modernen  kritiHcheii 
Fonchaiig  gewesen.  Aach  hier  tritt  jetzt  mehr 
nndmehr  eiBeAityonAhkUbrangBiitage,  anfgrund 
deren  nach  dem  Aastoben  der  lebhaften  KSmpfe  um 

den  Wert  der  ITherliefeninp,  wie  sie  namentlich 
ClafOD  wieder  augeregt  hatte,  allmählich  eiuige 
gadeherte  Besoltate  mehr  oder  minder  bestimmt 
hervortreten.   Kamentlieh  die  Aussonderung  des 
früher  sogon.   ersten  saninitisch(>n  Krioj^es,  die 
Veniugeruug  der  früher  einfach  übernommenen 
fibetgroSen  Zahl  blutiger  Schlachten,  die  schärfere 
Erkenntnia  der  eulaeheidenden  Wendepankte  in 
dorn  langen  Kricpe  und  der  iriederholten  Ver- 
äii<loruii{r  in  der  Art  der  Kriegführung  zwischen 
Kuiuem  und  Sabelleni  und  die  richtigere  Ver- 
teihmg  von  Lieht  nnd  Schatten  in  Sachen  der 
verschiedenen  kämpfenden  Völker,  mit  EfawchhiB 
der  Tarentiner,    darf  dabei   hetont   werden.  — 
Die  uuü  augenblicklich  zur  üesjprechuDg  vor- 
fiegonde  Schrift  ist,  soweit  wir  das  snr  Zeit  an 
üljürschen  vermögen,  die  neneste  tther  diese 
Frajren;   In-i   der  Fülle  hier  enJrterter  kleinerer 
Streitfragen  und  Untersuchungen  ist  aber  noch 
aehr  als  wohl  stmst  uui-  ein  sogen.  Keferat  an- 
glB^ch.   Das  Werk  emes  jungen  niederlündl- 
schpii  Gelehrten,   der,   \  (  i    l^t  .Jahren  hei  Th. 
.Moiiiinsen  geschult,  naclilii  r  das  (Jehirgslaiul  der 
üanmiten  selbst  besucht,  den  Hauptfragen  längere 
Stadien  gewidmet  hat,  ist  es  anerst  den  Ver- 
handlungen der  K.  Akademie  der  Wissenschaften 
in  Aiusterdain  eingereiht  wonl-Mi  'r<  ixcht  in  der 
Abteilung  für  „Letterkuodo-'  in  deren  \.  Folge 
ab  sweites  Stflek  des  aweiten  Teiles).  —  Die 
Uatersaehnngen  des  Veif.  richten  sich  haupt- 
sächlich auf  die  erste,  grifUere  Hilfte  des  langen 
Krieges,  den  wir  uns  als  den  zweiten  Sanini- 
ti  sehen  Krieg  zu  bezeichnen  gewöhnt  haben.  Mit 
nieberSacbkenntnisnnddnrchdringendem  Scharf- 
smn  geht  Verf.  namentlich  darauf  aus,  die  Beweg- 
gründe fschärfer  klarzn-^telleii.  die  endlicli  zw  dem 
Ausbruch  dieses  groben  Krieges  zwischen  Kömern 
oad  Sanmiten  gefBhrt  haben.  Weiter  aber  sncht 
<r  ->  unter  beständiger  Auseinandersetsong  mit 
den  namhaftesten  (belehrten  der  (iegeiiwart,  die 
sieh  mit  dieser  Zeit  beschäftigt  haben,  nament- 
lich mit  Nissen  —  nachzuweisen  (wie  uns  scheint, 
antreftad),  dafi  der  nach  dar  Candinischen  Nie- 
derlag« geschlossene  Frieden  von  den  Kölnern 
nicht  sofort  ka.ssiert  worilen  ist,  daÜ  erst  «jiätere 
Schöntiü-berei  den  Sachverhalt  verhüllt,  liaÜ  erst 
spitere  Annalifltik  für  diese  Zeit  Faiben  und 
Thataaoben  aus  der  Zeit  des  Numantinischen 
Krieces  b  das  4.  Jahrh.  v.  dir.  ttbeitxagen  bat, 


daß  endlich  nach  diesem  Friedensschlüsse  wirklich 
eine  Keihe  von  Jahren  ohne  Kämpfe  verstrichen 
sind,  wihrend  deren  aber  die  klugen  rtfnuaehen 

Staatsmänner  e^^  fertig  brachten,  den  Samnitem 
in  sehr  ausgedehnter  Weise  Schaden  zu  bereiten, 
indem  es  ihrer  diplomatischen  Kunst  gelaug, 
namentlieh  ApnUen  filr  den  AnsehluB  an  Rom 
zu  gewinnen.  Überhaupt  hebt  Verf.  mit  gi-oßer 
Klaiheit  die  Kunst  hervor,  mit  welcher  die 
Kömer  in  den  vei-schiedeueu  Fhaseu  der  itali- 
schen Kriege  seit  der  Mitte  des  4.  Jahrii.  v.  Chr. 
ihre  Gegner  Aplomaiiseh  an  isolieren,  solche 
MSchte  (wie  lauge  Zeit  ehen  die  Sanmiten  selbst) 
zu  neutraler  Haltung  zu  bestimmen  vei-standeii 
haben,  deren  vorzeitiges  Eintreten  in  den  Kampf 
ftor  Rom  sehr  naehteilig  hätte  werden  kSnnen. 

Auf  S.  72  ff.  gicbt  Verf.  in  zusammmfaiteift* 
der  Darstellung  den  (Jau^'  der  Ereignisse,  wie 
sie  nach  seinen  Forschuugeu  wahrscheinlich  ver- 
laufbn  sind.  Danach  «ntbrtunte  der  in  Walirheit 
erste  SamnitiBche  Krieg  hauptsächlich  wegen 
des  Streites   um    Fregellii,   er^^t  im  .1.  327;  er 
bringt  den  Köniem  geringe  Vorteile,  endigt  viel- 
mehr 321  mfolgc  der  Caudinisefaeu  Niaderlage 
mit  einem  nachteiligen  FVieden;  die  BAmerittSMea 
also  tVegollii  räumen  und  GCO  wertvolle  Geiseln 
stellen.    Die   (iewinnung  der  Ajtuler  und  der 
Lncaner  für  Kom  im  Verlauf  der  uächstcu  ruhi- 
gen Jahre  bestimmt  dann  cUe  Samniter,  ihrer- 
seits Im  J.  315  wieder  losauschlagen.    Die  Jahre 
315—312  führen  bereits   zu   der  Entscheidung 
Uber  die  weitere  Stellung  der  italischen  Mächte. 
Der  Sieg  der  Samaiten  bei  Lautnlä  816  whrd 
im  folgwidaii  Jahre  durch  dnen  großen,  ent 
scheidenden   Schlag  der  ROmer  bei  Tanacina 
völlig  aufgewogen;  bis  313  ist  das  Übergewicht 
der  Kömer  entschieden,  die  fortan  systematisch 
ihre  Herrschaft  sichern  und  dann  wdter  aus- 
dehnen können. 

Das  in  7  Absclniitte  und  '{2  Kapitel  ge- 
teilte Buch  ist  klar ,  lichtvoll ,  durchsichtig 
abgefaßt;  die  Darstellung  ist  feßselnd  and  an- 
schaulich. Leider  verraten  aber  sehr  viele  Sprach- 
fehler, daB  das  Deutsche  nicht  die  Muttersprache 
des  Verf.  ist.  Auf  Kinzelheiten  gehen  wir  nicht 
weiter  ein;  diw  wei  hemeikt,  daB  h«  der  oft  be- 
tonten Färbung  der  älteren  rtttdaehen  Gesehiehte 
durch  Züge  der  späteren  Zeit  vonseiten  der 
.Vnnalisten  auch  wohl  die  Angabe  über  die  Be- 
strafung von  Fregellä  (S.  39fr.  und  65)  aus 
Erinnerungen  an  ihre  spätere  Heimsuehnng  durch 
t^pimin»  retouchiert  sein  wird,  und  daß  wir  (zu 
1  S.  54)  mit  dem  Verf.  (sowenig  wie  mit  Ihne 
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d«m  halten  UHdl  Uber  dis  (vom  Verf.  sonst 
stets  sehr  objektiv  gewdrcligteii)  BOmer  wegen 

ihres  Anftrt'tLMi--  vor  T.iroiit  im  J.  282  v.  Chr. 
nicht  UberoiustiuuQen  köiuien.  Im  Anhang 
S.  7ftC  giebt  Verf.  die  durch  Diodor  erhaltenen 
^nnalen-Notisen«  sn  den  J«bi«n818—S18  v.Chr. 
—  Die  liKiden  Karten  endlich  bieten  ein  lehr 
auschaulicbes  Bild  der  Machtverhältnisse  in  Italien 
in  den  Jahren  315/4  und  wieder  312  v.  Chr. 
Halle  «.  S.  O.  Hertsberg. 


fldunrd  SohweiMr,  Orammatik  der  i>«rgu- 
m«ai«cben  Insohriften.  Beiträge  zur  Laut- 
und  FlexioDslehre  der  ffOiueiiigriochiHohen  Sprache. 
Von  der  philosophischeu  Fakultät  I.  Sektion  «l.  r 
Univarntftt  ZOrich  gekrönt«  Preisschrift.  lierUu 
IflW,  Weidmaim.  Tin.  S12  8.  8. 

i'bei  eine  'gekrönte  Preiaaebrift'  ist  bereit»* 
von  maßgebendster  Stelle  das  Urteil  j^'esprochen; 
das  vorliegende  Werk  bedarf'  daher  keiner  aas- 
drfleUiehen  Emfifeblang  mehr.  —  Wenn  alle 
.\nalogien  darauf  hinweisen,  ilaß  hei  «h-r  weiten 
rttumlicben  und  zeitlichen  Ausdehnung  der  grie- 
chischen Sprachentwickelung  die  altgriechische 
litterattir-  nnd  namentUeb  die  Volkskoine  eiti 
einheitliches  Idiom  nicht  gewesen  sein  kann,  so 
können  nur  genaue  Spezinlnntersuchungen  Ulier 
die  Sprache  einzelner,  begrenzter  Uebiete  und 
deren  Veigldeh  mit  anderen  unsere  Erkenntnis 
von  riem  Werdegange  der  Koine  weiterführen. 
Eine  -r.lclie  Spezialuntei-suchung  hietet  im-  iler 
Vert.  Uurcli  eine  genaue  grauiinati:;chc  Analyse 
der  InsdniflfcdenkmXler  eines  der  Hauptientren 
hellenistischer  Kultur,  der  durch  M.  FrÄnkels 
und  seiner  iMitarhciter  Fleiti  jetzt  im  H.  Hände 
der  'Altertümer  von  Perganion'  gesammelt  vor- 
liegenden pergameniscben  Inaebriften.  Auf  die 
N'ersiliiedenheit  iler  Abfasaungszeit  dieser  Ur- 
kunden lea.  vor  bis  etwas  nach  2(M)  n.  Chr.) 
und  deren  Verfasser  (Erlasse  und  Dekrete  der 
kOnigliehen  Kanslei  —  Volksbeacblttsse  —  In- 
•duriften  von  Privatpersonen)  ist  bei  der  Ke- 
jri'^trienmp  der  sprachlichen  Besondei  he!t,.ii  mit 
liecht  eni  besonderes  Augeiuuerk  gerichtet  wor- 
den. Ks  seigt  oleb,  daB  die  königliche  Kanalei 
durch  den  Attizismus  stärker  beeinflußt  war  als 
die  des  Demos  nder  <^nr  die  Spraelie  .h-r  l'rivaten. 
Die  Untersuchung  ist  im  wesentlichen  angelegt 
naeh  dem  bekannten  Haster  von  des  Solothunier 
I^uidsmannes  des  Verf ,  Meisterhans,  'Grammatik 
der  iittivclien  Tii-chriftfn'  <  Miw nhl  keine  der 
erwähnten  drei  lusclu-illengru^peu  mit  Absicht 


sich  der  Volkssprache  bedient,  sondern  einer 
konventionellen  Litteratnrspraehe  hnidigt,  so  bat 

iler  Verf.  es  doch  verstanden,  aus  gelegentlichen 
„Fohlern"'  der  Inschrifteu  auch  die  Fundamente 
einer  „Charakteristik  der  Volkssprache'^  zu  ge- 
winnen. Der  Untemebnng  angeseblossen  sind 
ein  Verzeichnis  der  „in  den  WörterbBchem  feh- 
lenden Wörter*  und  der  -  Wörter  mit  bemerkens- 
werten Uedeutungen-.  Ein  ausführliches  Sach- 
nnd  Wortregister  eihtfbt  den  Wert  der  Ab- 
bandlang. 

Von  nichtpergamenischen  Koinr-Insclirif'tcn 
haben  gelegentlich  auch  solche  au»  anderen 
Teilen  Kldnasiens  Verwertvng  gefiinden.  H Oge 
hier  dem  Wunsche  Ausdruck  ^'ogeben  werden, 
daß  flir  die  sümtlichen  Koine-Texte  aus  den 
weiten  Gebieteu  des  nichtpergamenischen  .Vsieus 
bald  ein  ebenso  kundiger  und  snverUtssiger  Be- 
arbeiter erstehe! 

Remscheid.  W.  Larfeld. 


Auszüge  aus  Zeitschiiften. 

Mitteilungen  des  Kaieerl.  Deutschen 
Arohäoloirischen  luatituts.  Atlit^uische  Abtei- 
hmg.  Band  XXUI.  Heft  2  and  8. 

(169)  L.  Pollak,  Priamos  l)ei  Achill  iTaf.  IV). 
Scbwarziiguriges  Jiüd  auf  «lern  Bauche  einer  Hcbou 
entwiekeltere  Formen  zeigendea  adiwanfigarigen 
attiiichen  Lekythes.  Vfi-/,i'ii'hTiiM  iler  seit  Benndorfs 
Kataloge  neu  hiazugekommeuen  iJarsteUangmi  der 
Szene,  Übersicht  Aber  die  kflnstleriacha  Eatwlekehmgs» 
'^esi  liirlitc :  unser  Bild  wohl  das  früheste.  I'riamM 
i8t  hier  vou  zwei  Frauen  seiner  Familie  begleitet.  — 
(178)  a.  We1>er,  Die  Flflsse  tob  Laodioea.  Im 
wesentlichen  Aupoiiiandcrftety.ung  mit  Hanuays  An- 
Hotzuugeii  im  2.  Teil  der  Citiee  and  Bishopiies  of 
Pbr^'gia.  -  rl%)  B.  Ziebartai,  Die  Stiabonseholien 
den  CyriiK  u-^  smi  .\kona.  „Der  cod.  EloueiisiH  ist 
fast  sicher  al»  iler  von  (Jyriacus  eigenhändig  mit 
Noteu  versehene  Codex  zu  hezoichneu,  den  er  in 
iJ.vzanz  kanfle".  -  {202)  St.  N.  Draffumia,  ÜRpoia 
eriYpa^r,  toiü  Mo'jsi'/jj.  Fe]!<inschrift  am  l'hiloinippns- 
hiigel  EIIOIE«  .  NM.  —  {20b)  H.  von  Prott.  Knuea- 
knmoB,  Lenaion  und  Aiavdeiov  ti  X(|xvai;.  Erneute 

Heliaiiilhm^f  von  Tluikydidi-s  II  1.")  in  l'nleiuik  vregen 
Wauhsmuthb  letzte  luturprutation  lAbh.  d.  äSU-h». 
Gfl«.  d.  WiMwnBohaften  XVÜI).  .Tbakjrdides  beweist 
Hnoli  im  ^'ilii.stij^steii  Falle  nicht.«  für  Piui«aiiiati,  kann 
aber  völlig  mit  ihm  übereinstimmen".  Stimmt  in 
allem  Wesentiichen  trola  mancher  U^en  Abwetehung 

mit  Diirpfelils  ,\iiset/mig  des  DinriVNion  £>  Ä-'iivnic 
zwischen  Aroopag  und  Puyx  überein.  Skizze  einer 
Geaehichte  der  Kalte  am  Dbsos  nnd  des  Lenden- 
festea.  —  (288)  V.  Biliar  von  Oärtrlngen,  Kinige 
reigessene  Amphorenbenkel  ans  Rhodoe.  llachtrSge 
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au«  dem  Werke  d«e  Valen  B«rg  flbar  'Die  Iiuel 

Khodo^»'  (\Hß2).  ^Eiup  Saiumlun^  cltr  Amphoren- 
Stempel  ist  ein  dringendes  Beduifbis  derWisseiuchaft. 
Sie  würde  natdrlieh  bei  der  Vaeae  de«  Hateriab 
Ifiekenluift  sein  und  von  Zf'it  /.u  Zeit  durch  Nach- 
farfge  aiginzt  werden  mfisaeii :  aber  erst  wonn  sio 
Torliegt.  wird  man  manclie  Vroifv  iMni^'iltig  erledigen 
können".  —  (236^  "W.  Amelung,  SchiodHjfericht 
zwischen  Posnidon  uiul  Athcuc.  Kin  röiulBches  Broiize- 
medaillon,  >;>>|>rü^l  unter  Aotouinus  PitiH  Mtellt  die 
Abstinimiint'  dar,  nach  welcher  durch  die  8timmPD 
der  Frauen  Athene  *i<-Ktf:  wahrschfinlich  hän^t  die 
Darstellung  mit  einem  gröUeren  !«tutuariBchen  Werke 
zasamaMD.  —  (S48)  F.  ▼.  BlMlnff,  Stierftnig  '»"'^ 

ein.'ra  ägyptischen  ilol/^efUS  der  18.  Dynastii'  iTaf. 
Vll,  VUI).  Der  wilde  ätier  gdiOrte  zu  den  regel- 
m&Bigen  Jagdtieren  ÄgjrptenB.  Xhiüiehkeit  mit  dem 
Wiiiidtrenialdo  von  Tiryn»^,  „Die  Kcwegong  des 
Stiere»  ist  die  gleiche".  Stilistinche  Vergleichnng 
der  Relieft  auf  einer  Reihe  ilgyptiscber  fifidiaeii, 
einfT  l'csunilfn'u  Monumeutouklasse,  welche  in  OH- 
löslichem  Zoflaauuenbange  mit  der  XVUL  Dynastie 
stehl  Die  heHenbehe  Knost  vor  der  Wandi^nuig 
(=  die  injkeuischc  hat  die  ägyptisdie  un^^l•regt. 
Übersicht  mykenisch^n  Impurtä  nach  Ägy]tten.  Die 
Bügelkaonen.  SchiuLS :  „8oIan},'e  nn«  die  Möglich- 
keit fehlt,  die  licMi'iiicht««  di'N  ägyiitischen  Ornu- 
Mn»nt(>s  fiirtlaiil'end  weiter  liiiinuf  alu  biw  in  die  XVIU. 
Djiiae-tie  /.u  vorfolgen.  kAnn  unHer  Lrteil  über  das 
Verhftltnii«  der  mykeniaoheo  mr  Sgyptiechen  Knnst 
niclit  abschlicliLMid  lauten.  Kiues  freilich  kann  man 
jeut  81'hou  sagen:  wieviele  einzelne  Motive  die  My- 
kenier  aaeh  am  Xgjrpteo  entiebat  haben  mAgen. 

die  Kowliinntinn  dieser  Elemente  ^ii  ••int-ni  kQiifit- 
larieehen  Ganzen  iat  den  Mjkeniem,  nicht  den  Ägyi»- 
teni  zn  danken".  ->  (267)  B.  Wotta».  Epigianuu 
aas  Saiynia.  4  Distichen.  —  (271)  O.  Rubensohn, 
Kerehnos  (Tafel  XllI,  XIVj.  Kerehnos  ist  schon  im 
n.  Jahrb  ein  eletuinisoh««  KnU^rilt.  «in  HohlKefäÜ, 
in  svelchi's  Lichter  eingetetet  Wurden :  diu  nm  hat  e« 
IUI  Deckel  OffnungfliL  —  (307)  Tb.  Wienand.  Das 
Theater  za  Prien«  iTafel  XI).  VorlüufiKe  Verfltfent- 
üchniig  dl'«  wichtigen  einheitlii  licti.  holh-nistischen 
Bauwerkes:  in  römischer  Zeit  wird  die  Uahue  um- 
gebaut: hei  der  vorzäglicheu  Hrlialtuug  aller  Teile 
von  hoher  Wicbiigkelt  fOt  die  Oesehiebt«  d«a  Thea- 
tergchäiid.  s.  —  ('tu  I  R,  Herzog,  B  Ziebarth,  Das 
Theater  vou  Xeu-Pleuron  in  Jvtolien  (Taf.  XJJ,  Xila). 
Das  kleinste,  an  Ansstattung  bei  weiten  das  geringst« 
Theater  GrieclienUinds.  AU  Skenenwaml  dient  die 
Sladtnuumr,  ein  Turm  als  äkeue,  eiu  bisiier  veruiiUtes 
ProskenioB  ward  dorch  Naebgrabnngen  gefondeu. 
Ist  mit  der  ^tadtbefestiguu^  und  im  AusehloA  an 
sie  erbaut  —  |32<)  W.  Dörpfold.  Das  griaeliiacho 
Theater  VttmTt.  Im  weeentüdMO  «uifUurlioha  Pole- 
mik gegen  E.  Betho.  —  (867)  LHteratiir.  —  ^fiO> 
Pnnde. 


BoltotiB  de  Oorrenponduio»  HeüMqu«. 

XI.    Nov.  18J18 

(273)  L.  Oouve.  Notes  eöramagraphiques  (m. 
Taf.  TU).  Bespreehung  einer  Ansahl  arehaisdier 

griecliischer  Thon^efiilie.  —  ;:^J2)  B.  Boui|giKti 
Insoriptions  de  DelpUea.  Compies  des  naopee,  sous 
!es  arehont««  Damoxonos,  Archon  et  CI(>on  (m.  Taf. 
XXIV).  —  (328)  H.  Bulle,  Th  Wiegrand.  Zur 
Topographie  der  delphischen  Weiligcschenke.  Fcat- 
stellung  des  Flatxet«  einer  Anzahl  vou  Pausauias  er- 
wälinter  Weihgesehenke  (der  Korkyrfter,  Lysanders 
und  seiner  (ieiierale,  der  Athener  f'ic  den  Sieg  hei 
Marathon  u.  s.  w.j.  —  (33ö)  P.  Perdrizet,  Voyage 
dsM  la  BaoMoinc  preuiitee.  Dn  toubeau  da  tpp« 
'macedoin'en'  iiu  N.  ().  du  Fanfje«';  Artemis  Uazoria; 
luscriptiou  archal^ue  de  la  region  du  Pongee;  De- 
dieaee  an  die«  Tötete.  —  (SM)       Oalim,  In- 

Hcriptioiis  de  I,<«  rid,-  et  il'Kti-ili,-.  —  iHßl)  G.  Oousin. 
Voyage  eu  t'arie.  Mitteilung  zaiilreicber  Inschriften. 
—  (408)  P.  Perdvteet.  Fragment  d«lpbiqae  d« 
lödit  de  Diocietien.  D^cret   de  la  Tille  de 

Delphes  pour  U^liedore  de  Baryte.  —  (410)  Tll. 
Hbmoll«,  Le  Cor^pos  Inaeriptionnm  gnwcanim 
christianarum.  Itundschceiben  Aber  den  Plan  des 
ron  der  Ecole  Fraii^aise  in  .\then  in  Augriff  ge- 
nommenen Werkes  und  .Xufforderutig  xnr  Unter- 
stützung des  Unt<-rnehmens.  Mitteihiugeu  sind  m 
richten  au  die  Oirei  tidii  de  rKci,!,'  IV-inrHiwe  d'.Vthenes, 
die  das  .Material  \  erteilt  zu  ini  lien  Laureut  und  Fr. 
Cumout,  von  denen  ersterer  die  äanunlung  der  In- 
Nchrifteii  von  Kuropa  nnd  Afrika,  letsterer  derer  Ton 
Asieu  vorl)ereit«'t, 

liiterarisches  Oectralblatt.    Nu.  7. 

(228)  K.  .Suckur,  Si'iyllinisiiie  Texte  und  For- 
schungen (Halle).  'Verf.  hat  mit  seiner  textkritiachen 
Untersochnng  nnd  exegetischen  Bebandlnng  VonOg- 
liches  geleistet'.  -  i2'^^)  \V.  Dit teuberger.  Syllog»* 
iiiscriptiouum  gruecarnm  it.  ed.  I  (Leipz ).  Anei'ken- 
nender  Beriehl  —  (289)  S.  Piasza.  L'efngnunua 
latinn.  I  iPadna).  Im  wesentlichen  ablehnend  be- 
urteilt von  C.  W-it.  —  (240)  C.  luli  Caeauris  b. 
6.  I.  HI,  rec.  A.  Holder  (Leipi.).  ManuigfMbe  Be- 
denken erbebende  Anzeige  von  C.  W. 

Deutnohe  Lltt«ratunseitung.   No.  7. 

(260)  Anonymi  Hyzantini  de  caelo  et  iniernis 
e|^i^tuhil•.  Kd.  L.  Itadcrm  acher  (Leipz.).  Aner- 
kennende BcNpreolumg  von  W.  KroU.  —  (261)  G. 
Warten  herg.  Das  mittelgriechlsohe  Heldenlied  vou 
ILiHileioH  Di genis Akritis (BerL).  Inhaltsangabe 
von  W.  Fiavher. 

Woohennohrtft  für  Mo— laeha  PtaUolosto. 

No.  7. 

(168)  Bacehylidis  cannina  cum  fragmentis  ed. 
Fr.  BlasK  (Leipz.);  H.  Jnrenka,  Die  aufgefundenen 
Lieder  des  Backchylides.    Text.  Ubenetniag  nnd 
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dun  unTPrsehrt  erhaltenen  Spitzen  nichts  wulii-zii- 
nehiUfii.  Viel  cinfucluT  wiiri'  t-s  j^ewesvi).  ili'ii  l.>üru 
oben  gliMi'li  mit  einem  Schrdnbeugewinde  m  vit- 
sehen  odiT  aber  ihn  ilickiT  wtatl  (liinner  werdm  /.ii 
laaaen,  um  die  Seheibe  uumitU'lbar  darauf  fetitliiteu 
wa  kttanitfa.  Aber  auch  den  bcahsiehtif^u  Zweck 
würde  eine  solche  Scheibe  acbworlicli  erfülleti.  Denn 
bei  der  LAoge  der  erhalteuea  Dorne  würde  zwischen 
Uur  umI  dam  Kopfe  der  Stetae  em  fBr  numehe  VOgel, 
S.B.  Schwalben,  geradeia  rertoekender  ünterschlupf 
entstehen.  Die  Scheibe  selbst  aber  wfird«-,  wenn  jje- 
radflSebig,  Vögeln  '-inen  Hulieplatz  und  duna  der 
Statue  nur  iii'i  gau/.  iLnglauMirhrr  iir("iüc  Schutz  fje- 
währen,  wenn  -lUer  narb  <ien  iiiindcrn  /.ii  iibt'alleud. 
aUo  pilz-  oder  Hihirinäbnlicb.  nieiit  Anlaü  zu  einer 
Bezeichnung  gegeben  haben,  von  tlei  l'etersena  Auf- 
faasung  offenbar  beeinflußt  worden  int.  AriatophaneK 
Ufit  n&Diiich  eeiuen  Vogeiohor,  wie  den  f  Qr  die  VCgel 
«^tSerenden  Bichtem  aUeilel  TofWle  renpraeben, 
ao  den  gegen  sie  entaobeidenden  mit  bOeer  Vemn- 
sierung  äu«t  weiften  Hftntel  drohen  (At.  1114  ff.): 
*Uv  tt  |ni  nfbniit  (eeU.        wcSv),  irlxvkd^t 

liT,v(5y.c'JC  VOpÄv, 

stav  cxTj*£  /J/t-ASt  ).£j/.T,v,  TÖT£  ijidXiai/'  o'jtw  Siy.T,^ 

'Stimmt  ihr  gegen  uns,  laßt  som  Tragen  erzne 

Möndchen  euch  nur  gleich 
aehmieden,  wie  die  Statuen;  denn  wem  dann  von 

«noh  der  Mond  noch  fehlt 
wird,  wann  weiß  er  trBgt  den  mntol,  schwere 

Bnße  »thten  uns, 
'da  von  allein,  wh-«  da  flenfibet,  er  sieh  arg  bemalt 

wird  Mohn*. 

Hier  hat  der  von  AristophaneM  ^eliraiiclit-'  AuHdnick 
ji-ij»  und  jiT.vtsxo;  Petersen  Hicbtluii  zu  der  auch  von 
älteren  Erklärern*)  geteilteu  Annahme  vorleitet,  als 
habe  die  Schatuvorrichtung  die  Form  des  Volhnondea, 
also  einer  Scheibe  gehabt,  eine  Metapher,  die  — 
immer  Petanene  Aaffaaning  als  richtig  Toraoegeeetet 
—  TOD  Arietophanee  nor  gewKMt  werden  konnte, 

wenn  der  Schutz  nicht  wie  ein  Pilzkopf  oiler  Schirm 
gewül1>t,  sondern  geradflächig  war.  Aber  weder  das 
Grunihvort  ]it,v.  noch  das  N'erkloincrnugswnrt  \ir,-r.Ty.'i; 
bedeutet  die  volle  Scheibe,  die  für  »len  Mond  ja 

Kr  nicht  charakteristiHch.  weil  lüeliT  ibni  .tllein  m- 
mmend  ist^  sondeni  die  ihn  vor  allen  anderen  *ie- 
stinan  anneiohende  S  i  c  b  e  I  >),  demnach  in  iiber- 
toagaoem  Sume:  eine  eiohelf&rmige  Schlaobtoirdnaiig» 
hei  den  Mathmnatikeni  einen  l&^bwifanltt.  Arirto- 
phaaee  spridit  also  nidii  von  einem  'Schutzdach', 
nm  die  Statnen  vor  Besndelung  dnrch  fliogende 
VDigol  an  bewahren,  sondern  von  einer  Vorrichtung, 
vn  die  Vteel  am  gemächlichen  Ausruhen  auf  dem 
Kopfe  der  Statnen  wa  hindern*). 

*J  Droyae»  merkt  in  »einer  ["^bersetzung  (IIS. Hl) 
zn  dieser  Stelle  an:  „Man  machte  über  die  Statuen 
ein  nmdae  Bloch  fest,  um  sie  gegen  Regen  und  Nyogel 
M  MddMnn.  Gelehrte  Foneher  meinen,  dafi  daraus 
dia  HeDigeneeh^e  ntttwer  Zeiten  geworden  eeien". 

Kock.  Arist.  Vogel  TTT  Aufl.  (18D4)  fflbrt  die 
Stelle  aus  Kleomedes  T.cf\  lUTttipwv  (S.  514  Hhs.  Aus- 
gabe) zu  Vers  1115  au:  f,  stirjVTi,  5*r«v  ^  avYuoc.ST,; 
T§»  T/juiv.,  |iT,v  xa>itTai,  fügt  aber,  wohl  durch  die 
Notiz  liei  liiibl  uuil  Koner"  S.  433.4  sicher  gemacht, 
hinzu:  -Hier  ist  aber  das  Schirmdach  in  der  (Gestalt 
des  Vollmonds  zu  denken'.  Denn  auch  dort  w^ird 
die  übliche  Vorstellang  von  'einer  Art  Schirm  aus 
Metall*  vertreten,  sogar  aasgedehnt  auf  *die  Figuren 
der  Giebelfelder'. 

*)  Dafi  die  Sohutsvorrichtung  nicht  ein  fieeadeln 
ans  dar  Loffc  Terhindam  aoU,  hat  PetarMn  a.  a,  0. 


Kino  sichelförmig  gestaltete  Vogelwehr  bat  aich 
an  .Statuen  bisher,  vielleii  ht  mir  /.nnUlig,  nicht  nach- 
weinen las.sOM.  Denn  neben  jeneu  langen  Domen 
finden  sich  /,wur  kflrzere  Hi imzeniigel,  die  sehr  wohl 
eine  kleine  Sichel  mit  scharfem  inuenraude  getiagen 
haben  könnten.  Nor  l&ßt  sich  nicht  aasmadhan,  ob 
diese  Nägel  gleieh  von  vornherein  so  kun  waivo 
oder  erat  durah  Abbrechen  der  Spitae  aaa  den  lln- 
geren  Domen  cntatanden  aind.  Dagwen  hat  Peter* 
•en  eine  dreispitzige  Oabel  an  einem  Clretaner  Stirn- 
ziegel  gefunden'),  die  offenbar  nur  eine  einfachere 
Gestaltung  des  Meniskos  ist.  Denn  sie  eiTeirbt  durch 
ihre  drei  SiiieUe  filr  gröliere  Abmessungen,  -au^  die 
Sichel  mit  ihrer  Sclincido  und  ihren  beiden  Spitzen 
fdr  einen  kleineren  Raum:  beide  verhindern  nicht 
nur  das  Kiedersitzon  der  Vögel  oben,  sondern  auch 
das  aeitliche  .Anklammern  an  die  Mittehstango.  DaU 
aber  anoh  der  einfache  Dom  bei  lebenegrotien  und 
oidit  viel  aber  LebeoagrOße  hinausgehenden  Stathen 
ein  vollkommen  ansreichendor  Schota  ist,  darfiber 
hat  den  Vortragendon  auf  seine  Bitte  Herr  Dr.  Karl 
Ruß,  der  bekannte  Ornithologe,  im  Mai  dieses  Jahre«« 
aufgeklärt.  Da  der  lange  Dom,  den  Worten  de« 
Horazischen  l'riap  entsprechend,  im  Scheitel  der 
Statue  angebracht  ist,  hindert  er  den  Vogel,  dort, 
wo  es  ihm  am  bequemsten  wäxo,  sich  niederzulaaaen, 
und  bietet  ihm  dafür  die  eigene  Spitze.  Die  aber 
gewährt  nur  einem  Fn0O  Baum  und  würde  diesen, 
falla  der  Vogel  aeiaar  Gewohnheit  naeh  aiob  hier 
aetsen  wollte,  dnreh  ihre  Sehirfe  aehwer  varletaiea. 
'Praktisch  aber  grausam',  so  lautete  vom  Standpunkt 
moderner  Tierschutzbe«trebungen  aus  das  Urteil  dea 
Ornithologon  ilber  den  antiken  Vogelspieß.  Hier- 
nach werden  auch  bei  den  Motopen  des  Zeustempels 
in  I  »lympiii,  boi  denen  aiit  allen  vorspringenden  Teilen 
oben  Üolirlöclier  zum  Hinsetzen  der  Dome  erhalten 
sind,  einfache  vertikale  Spitzen  ausgereicht  faabeo, 
um  Vögel  am  Verweilen  und  Nisten  zu  hindem. 

Für  unser  (tofühl  hat  die  nnverhilllte  Belastnilg 
▼on  Kunstwerken  mit  anorganischen,  nur  doidi  ftoBe- 
ren  Zwang  geforderten  Dingen,  wie  Stfltxen,  Pfeilera, 
Dornen,  etwas  Verletj^endes.  Da«  -Altertum  hat  augen- 
scheinlich <larun  umso  weniger  Anstoß  genonuuon, 
je  lücksicbtslfKev  ■k'rgb'ichcii  /.ntluiten  sich  als  \ot- 
liohelf  /u  erkennen  gaben.  Wurde  doch  dadurch  am 
ehesten  dem  Beschauer  klar,  daß  er  es  bei  ihnen 
nicht  mit  einem  feile  des  Knn«twerke8  selbst  zu 
thun,  ihnen  also  auch  seine  Aufmerksamkeit  nicht 
zu  schenken  habe*).  Bei  den  Schnbniohebi  und 
-stiften  wird  daa  Stdrande  Ihnlieh  wie  bei  den  MeCo- 

richtjg  betont.  Das  xatsTiUEv  des  Aristophanee  ist 
ja  der  bezeichnende  .Ausdruck  auch  bei  einem  Vogel, 
der  sich  auf  dem  Kopfe  der  Statue  niedergelassen 
hat  und  von  hii'r  au-  sein  tiescbilft  verrichtet.  So 
faßt  denn  auch  die  Vomchtung  das  Schol.  Ven.  1114, 
das  wohl  so  zu  schreiben  ist :  Mtko&c  fioncp  ot  &v8(k- 
(ivTt;  (jtr,vtoxou{  im  toic  «^odsRS;  ■  noioTkn  y*P  ivröuWT  (cod. 
£vtct),  Sttm  |jiTi  iffimii'fon  (cod.  ^duRÜ&u)  n  Spvta. 
Und  Photius  giebt  hIs  Zweck  der  lAiitAniet  an,  Im  iA 
opvca  (XTi  »io9{!^r,-rai.  Vgl.  die  Anm.  19  angaflUnte 
Stelle  des  DidvmuB. 

')  Athen.  Mitt  XIV  S.  237. 

")  Die  Form  des  nT,vCaxo^,  den  Stu<lnie7,ka  in 
seinem  Aufsätze  liber  Antenor  imd  die  Geschieht© 
der  archaischen  Malerei  (Jahrbuch  II  S.  141)  der 
.\ntenor-Kore  g«9goben  hat,  ist  von  Kleinbronzcn  ab- 
geleitet, 'aus  deren  Kopfe  ffroBe  Blumen  herauswach- 
sen', bei  denen  aber  die  Blume  natürlich  nicht«  mit 
der  Vogelabwehr  zn  thon  hat.  Nach  dem  oben  be> 
merkten  wird  der  |tm(oKa(  erheblich  cinikoher  an 
denken  sein,  etwa  wie  d^  Halbmond  der  apfttoraa 
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den  dadurch  gemildert  worden  aeio,  daB  die  Statuen 
auf  aiemlich  hohen  Postamenten  etaadan,  die  Auf- 
8&tze  auf  den  Sefaeitalii  aleo  ane  der  mhe  kaum 
itichtbar  waren. 

(FortaetBUDg  liilgt) 

Aoad^mie  des  [naoriptions  et  Belles-Lettres. 

8.  Oes.  1898.  Gauokler  hat  auf  der  Satte  einer 
in  El  Alia  im  Sflden  ron  Mahdi»  gelegenen  rOmiacben 
Stadt  u.  a.  eb  großes  MoMtk  enldeek^  welehee  eine 
Landschaft  mit  der  Affipten  eigenen  Fauna  und 
Flora  darstellt.  Der  imt  Fahnsogen  bndpckte  Nil 
•chlltiigclt  sich  um  daa  Gemälde:  mAni-  I  fer  »titid 
besoUl  mit  Formen,  Villeo.  Zelten.  'r<  rui)i'in ;  in  <ler 
Mitto  fiiidoii  «ich  länilliche  h;  iIiMiiidriniBchom 

Stil.  —  16.  Dez.  OlermoQt-Qaimeau  erkennt  in 
ilom  Namen  der  Stiftorin  einen  kleinen  punischen 
Stele  auB  Tunis  Sophonibaal  die  biaber  vergeblich 
gesuchte  Grandform  des  karfingiscben  Nameni  der 
von  den  Griechen  und  ROmem  Sophonibe  oder  Sopho- 
nisbe  genannten  Tochter  dee  Hasdrahal.  —  Th. 
Beinaoh  berichtet  über  einen  durch  die  Frauen  von 
Tiinagni  zu  Khreii  der  Demeter  und  l'erseplione  im 
;l.  .lahrh.  v.  Uhr.  errichteten  Tempel,  der  später  auf 
Befehl  <le.s  Orakels  verlegt  wnrde.  Eine  jüngst  vom 
IiOUTrcniu.Houm  erworbene  große  In.schrittgiebt  u.  a.  die 
Namen  der  100  Frauen  und  eine  Liste  der  von  ihnen 
zur  Oarderobe  der  beiden  Osttinnen  dargebrachten 
Spenden.  —  23.  Dez.  OmQ  hat  auf  einem  Relief 
aus  Karthago  die  Kopien  der  Statnen  de«  Mars,  der 
Venus  und  des  Angnstus  iM-kiiimt.  die  in  Horn  den 
Tempel  d« MaiH  ultor  sclunitckteii.  —  ;{U.  De/..  1898. 
Der  i'i  •  iiicüi  Fr;ii:niente  des  Po«idoniiis  al»  iu  Syrien 
wai  hseiiil  erwiihnte  Banm  nepaeiov  ist  nicht  identisch 
mit  dem  heiligen  Baum  der  alten  Ägypter, 

sondern  der  Ffirsichbanm,  der  wie  emn  Ueimateland 
China  bii  tum  Ende  dee  8.  Jahrb.  v.Cüir.  dem  Alter» 
tnm  unbekannt  war.  Posidonius  also,  nieht  PlintuB, 
wie  bisher  aDgeoouuaen,  erwähnt  ihn  snerst. 


mtteilnngen. 

Arohaeologica  varia. 

Der  Totenknlt  am  Knppelgrabe  ron  Henidi. 

Dae  Stadion  von  Eptdauros.  Uelcka  und 
Lehmanns  Porschnngen  in  Armenien. 
Nicht  weit  vom  alten  .i\ciiania,  etwa  2  Stunden 
nw.  von  Athen,  ward  im  Jahre  1879  ein  wohl  er- 
halteiie.s  Kuppolgrab  durch  LoUing  aiugegraben,  mit 
reichem  Inhalte  an  allerlei  ornamentalem  Toten- 
schmuck,  Schädeln  und]  anderen  Leicheuresten,  uie- 
mala  geplündert.  Ja  aieinals  berührt  seit  der  lefeiten, 
▼leUeMit  ans  Mbr  MO  v.  Chr.  stattgehabten  Bei- 
setzung. E«  lieferte  auch  dem  Zwcifel8arliti>i:Hteii  den 
Beweia,  daß  diese  unterirdischen  Bauten,  namonllich 
von  Mykene  her  bekannt,  niemals  .Schatzbiiuser  wan  n, 
sondern  Orilbor.  Ihm  winde  auch  lla^<  uliirkliclie 
SehiekHiil  oiue-  uiusterhafton  Au.sgnibungslierichtes 
und  einer  rausterhafteu  Publikation : 'i>ae  Kuppelgrab 
bei  Mcnidi',  herausgegeben  vom  deutsche  narcbftolo- 
gischen  Institute  in  Athen.  1880. 

^  Da  das  Grab  nie  gestSrt  wurde,  so  lagerten  noch  in 
seinem  Zugangnwege,  dem  in  den  Hflgel  eiimchnei- 
denden  „Dromoa",  die  Gaben  ruiiig  weiter,  welche 
der  Totoikolt  im  Lanfe  der  Zeit  da  niedeiigelagt 
liatte. 

Si"  g'  iuiu  studiert  zu  haben,  ist  namentlich  das 
Verdienst  von  Prof.  Wolters,  dem  2.  Sekretäre  des 
Kaiserl.  deut.schen  archäol.  Instituts  zu  Athen.  Zuletzt 
^iraok  er  in,  der  JannuaitBong  deslnstitots  dbwdie 


Gef&fiseherben,  welche  in  dem  genannten  Dromoe 
geftmden  worden  waren. 

„E»  fanden  sich  zaldreiche  Vasen  und  Geföße,  die 
2u  den  Opfern  gehörten,  welche  %*on  der  mykcnischen 
Kpocbe  ohne  X'nterbrochung  dieser  Sitte  bis  zum 
.').  Jahrliuiidert  v.  Chr.  den  aU  r.pioc;  verehrten  Toten 
dargebraclil  wurden.  Die.H  er^'ii  bt  sicli  deutlich  aus 
der  fortlaufenden  Iteihe  von  GefitUen  aus  allen  Jahr- 
hunderten. Die  Toteugcschenke  sind  höchst  beach- 
tenswert als  Cbaraktenstika  des  Ueroenkultes.  Es 
b^den  sieh  darunter  Thonsehilde,  die  rieh  auch 
anderswo  in  Gräbern  gefunden  haben,  da  man  sich 
den  Heros  als  gewapjmet^^n  Mann  vorstellt.  Ganz 
originell  sind  auch  Vii-rgespanne  aus  Thon,  da  man 
sieii  den  Heros  auf  eineiu  Wagen  faiirend  dachte. 
So  folgten  dem  Lcicben/.uge  dos  Toten  l^eitor  und 
Männer  zu  Wagen .  und  auf  den  im  Zugange 
aufgefundenen  \'a.seutu-uehst(icken  des  Künstlers  So- 

Shiloa  ist  der  Wagen  des  aU  Heros  verehrten  Totmi 
argestellt,  indem  eine  Sehlange  als  Sjrmbol  Toranf» 
geht.  Außerdem  finden  sich  noch  grolle  GefilBc  ron 
der  Form  der  heute  in  Griechenland  gebriiuchliclien 
Taufliecken;  denn  man  brachte  den  In  roisierten  Toten 
auch  ein  Bad  dar.  Der  l'mstand,  ilaLi  der  Kultus 
der  als  Heroen  verehrten  Toten  und  (Joselicnke  filr 
das  Grab  nicht  mehr  durch  Vaseu  nach  der  zweiten 
Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  v.  Clir.  bezeugt  werden, 
ist  wahrscheinlich  durch  die  Ereignisse  des  pelopoB- 
nerisoheo  Krieges  an  erkttren.  Die  Beaefamng  von 
Dekeleta  hinderte  die  Bewohner  von  Acbamä  und 
des  ganzen  Demos  an  der  Krfiillung  ihrer  religiösen 
Ptliclitrii  gegen  il»re  V.  r^tnrl'eiien,  und  nachdi'ni  diese 
Sitte  uu-hrere  .lalire  lau;,'  unterbrochen  worden  war, 
kam  sie  später  nieht  un'lir  in  Aufnalune  . 

In  derselben  Sitzuug  sprach  nach  der  V.  '/.  der 
Oberaufsehor  (vtvixö«  e^o^^;)  der  Altertömor,  Herr 
Kavvadias,  aber  die  Ergebnisse  der  letzten 
Ausgrabungen  im  Stadion  von  Epidaaros, 
Diese  Ergebnisse  »ind  geeignet,  neues  Lieht  über  die 
Frage  der  Form  und  Kinteilung  des  altgricchischen 
Stadion.«  zu  verbreiten;  denn  die  noch  erlialtenen 
andern  Stadien,  wie  /..  B.  das  in  .Xthen  und  Delphi, 
stammen  aus  römischer  Zeit.  Vur  alb'n  Dingen  ist 
beim  Stadion  von  Kpidauros  zu  bemerken,  daÜ  nicht 
eine  halbkreisförmige  Sphendone  auf  iler  einen  Srite 
das  all^rieohiscbe  Stadion  abschlofi,  sondern  daS  dieser 
Abeehnitt  rechtwinklige  Form  hatte.  Zweitens  wnrde 
der  Abgangspuukt  (^veoif)  und  das  Endziel  (rifi^a), 
die  in  der  Zeit  nach  Alesander  d.  G.  durch  ein  Stein- 
pflaster sci/.-.isagen  festgelegt  wurden,  in  grie<  hi'iehtr 
Zeit  einfach  durch  eine  Linie  Ite/.eielinot.  wie  wir  ans 
der  schriftlichen  Überlieferung  des  Pindarschuliasti-n 
wisseu.  Deshalb  wurden  in  Fpidauros  alle  lUO  Futi 
kleine  Säulen  gefunden,  w  elciie  die  Abstände  zwischen 
dem  Abcpugspunkt  und  dem  Endziel  angeben.  Das 
lange  Stadion  konnte  aof  dieee  Weise  Terkürrt  u«id 
ein  kürzeres  Ziel  fBr  den  "Wettlauf  von  Knaben  und 
Jungfrauen  bezeichnet  werden  Die  eisejuen  Pflöcke, 
welehi»  ili.'  I'lät/e  für  /elin  Wrttk'ampfer  an  dem 
.\l)gangsiniukt  und  am  Ziel  kennzeielineten,  wurdet« 
in  röniischer  Zeit  durch  Hallisiiuli  n  er-->'t/.i.  So 
müssen  auch  die  Hermonsilulen  im  Panathenili^chen 
Stadion  zu  Atlmn  erklärt  werden,  d.  h.  sie  nahmen 
die  Stelle  von  solchen  UalbsiUilea  ein.  Auch  die 
Bezmehnung,  die  Ton  Pausanias  dem  Stadion  von 
Kjiidauros  beigelegt  wird,  als  „aus  einer  Erdaoihdtllt» 
j  luiig  '  bestehend,  erhiilt  jetzt  ihre  richtige  Erkllknuig. 

Zur  Zeit  des  Pausanias  l^esaU  d.is  Stadion  steinerne 
I  Sitzplätze,  wie  sie  auch  h<>utc  uoeh  aulgefunden 
worden  sind.  Also  wur<len  mit  dem  Wort  „Erdanf- 
schüttung"  die  Stadien  bezeichnet,  die  keine  steinerne 
Fundamentierung  und  Mauerung  besaßen,  tmd  infolfO* 
dessen  konnte  das  Stadion  auch  steinora  genannt 
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werden,  wie  oh  in  der  bekannten  riieill'  fiTiitij^  libiT 
die  ältestou  griodiischen  Theatt-r  (<ie«  fiiuften  Jahr- 
hundert«) geachieht,  nicht  weil  es  steinerne  Sitzplatze 
batle,  Bondern  weil  die  Holzgerüste  oder  Stütxea  dea 
StiidimM  diveb  •teinerne  Fmidameiite  irad  seitliehe 
StlltBnMMmdMZnMhaoemHiini  snNtrtwordflii  warm. 
D»B  da«  Stadion  too  bidaorM  ein  altgrieehwelMB 
ist,  beweilte  erstens  die  Form  der  obemen  Klammern 
am  Sitz  der  Agonodilcen;  diese  Form  ist  die  eiuea 
do|>|)i'lti  II  T,  wie  «ie  im  5.  und  4.  Jalirhundert,  nicht 
jetli_ii.li  .Hpilter,  pohrfiuchürh  war;  ferner  die  Uhsih, 
.Ulf  (ItT  einjfCf^ralieii  ist :  HpiajurRr,;  Er:ciT,3t,  die 
deHhalb  gleiciifalls  der  griochischeii  Epoche  2U/.u- 
Hidireiben  ist.  Die  L&nge  de»  .Stadions  betrug 
mi,U6  Ol.  d.  h.  es  iat  uomit  ein  neuer  Fuli 
=  30etnL  entdeckt  wordeiL  Der  eigentliche  Scbau- 
rnnm  des  Stadions,  nlmlish  der  tuitt  auf  den  drei 
Seiten,  erstreckt  rieh  in  Epidanroe  nicht  Ober  die 
gan/.e  Ausdehnung  der  beiden  >chenkel,  sondern  nur 
\}'\»  -/.n  einem  gewissen  Teile.  Denn  für  die  nicht 
iill/.u  ziililrt'lclii'ii  ZiiscLaiier  goufigto  dieser  beschränkte 
8it7.raiiin.  wiilireiid  er  >ii:h  in  Athen  über  die  ganze 
L&nj^i'  des  Stadions  liiii/.t»ji". 

lu  der  Januaraitzung  der  IJ.  illu.  -  anthro^logi- 
schen  Gesellschaft  ward  ein  Ui  ri<  In  uIm  r  die  ¥of- 
Mchungen  der  Herren  l}elck  un<l  Li  luuann  in 
Armenien  verleaen.  «Bs gelaug  den  Heiren  Beick  und 
Lehmannaichtoor,  TOigeachicbtliche  Grftber  Tersobie- 
üecMa  AÜan  ai^mfinden  und  aasEabenten,Bondem  ror 
aUem  anoh  alte  chaldHische  KSnigshurg  von 
Topra  Kaleh  biB  in  ihre  Einzelheiten  hin  bloU- 
ziilegen.  wobei  auüer  di>ii  l)aulicheti  Krniittelungen 
anch  zahlreich"'  historisch''  geiiiaeht  wurdfii.  I>ie 
aufgefiuidciu'ii  Inschrift«'!!  vtirsi)n'chcu,  völlig  ent- 
ziffert, das  erwünschte  Licht  über  die  wichtige,  aber 
noch  recht  dnnkele  Zeit  zu  verbreiten,  wo  <iort  die 
arischen  Armenier  mit  dem  semitischen  üauptatamme 
der  Asajrer  snsammenstieSen.  Die  Forscher  äußern 
ihre  lefalialfee  Beftiadigoog  über  das  bereitwillige  Ent- 
gegenkommen der  tOrKseben  Behörden,  sowie  tlber 
die  ihnen  vom  Snltan  erteilt*>  Rrlaubnif«.  noch  in 
sieben  weiteren  V'ilajets  Ausgrabungen  anzustellen, 
f  il.n'ti  a)...r  ÄUgh  ich  Iieschwer<le  über  das  (b-bahren 
»ini.'H  atidi'ren  (iclehrtcn.  i'ines  Theologen  namens 
FabiT.  -ItT  dif  [Mddsaniki'it  der  Üehörden  in  unver- 
antwortlicher Weise  miübraucbt,  iuMofrrn  er  die 
8toinin8chriften  nicht  nur  abklatscht  <k1<  i  phutogm- 
pbiartt  sondern  ganz  herausmeiOelt,  wodurch  der  In- 
ecbrÜkenbeetand  dort  bedenklich  gefährdet  wird. 
Von  einer  Hhnlicbon  Barbarei  madife  Prof.  t>  Lnsahao 
in  der  Sitzung  Mitteilung.  Nach  Beriohien.  die  in 
Missiont^ltKltti  rn  abgi'druükt  sind,  hat  nihnlich  ein 
Missionar  in  Khhutuii  dii'  FidiHclio  der  l^ingeborcneii. 
diese  für  die  veighMcheiide  X'ulkcrkundc  so  ilberaun 
wichtigen  (iegenstiindi»,  in  lieihjii'ni  (  bi-reifer  liaufeu- 
weise  verbrannt  und  ao  der  Wissenschaft  einen  nicht 
gnt  zu  niachctuloti  Schaden  zugefügt. 

Genauer«'»  enthielt  ein  Bericht  an  die  Berliner 
Akademie  der  Wiseenachaften:  Die  Aufgabe  war,  in 
Russisch-,  Persisch»  und  Tarkisenarmenien 
die  bekannten  chald&ischen  Keilinsrfariften  neu 
zu  vergleichen  und  nach  weiteren  Keilin8chrift<.-ii 
dieser  Gattung  zu  (»uehon,  sowie  gleichzeitig  die  /u 
durchr eisen rlen  Gebiete  nach  Möglichkeit  und  Bedarf 
geograiihi.Hch  zu  erforsrlien.  Binher  int  KusBisch- 
armenien  bi.s  auf  eine  Nachlene,  PersiMcharincnien 
durch  Umreitung  des  L'rmia-Sees  ganz  erledigt  und 
in  Tdrldacbarmenien  Wan  und  seine  nilhere  Um- 
gebung, sowie  die  dem  Waa-See  nOrdlicb,  östlich 
und  sttdMüüeh  benaebbarten  Öebiete  durchforsitit. 
Dabei  sind  von  den  bisher  pnbliaerten  etwa  achtzig 
chaldäischen  Inschriften  silbrig  kollationiert  und  gegen 
sechzig  neue  Inschriften  aufgefunden,  kopiert,  abge- 


kliitsclil  nnil  nach  Mf'i^clichküit  luil  ihrer  Umgebung 
photographiert  worden.  In  i'ersieti  und  auf  türki- 
schem Gebiet  ist  besonderer  Wert  auf  die  geographi- 
schen Beobachtungen  gelegt  worden,  uamentlidi  sind, 
von  anderem  abgeadian,  ein«  bedeatende  Ansahl  von 
Breitaabertimmimgen  nid  nnana^eietifee  Tiaianuigen 
«ar  Beetimmunf  der  Unge  sowie  fortgesetzte  hyp- 
sometnaohe  Bestimmungen  vorgenommen  worden, 
durch  welche  besonders  die  Kunde  und  Karte  <ler 
Gegend  um  den  Urmia-See  und  iles  Wan-Sees  utid 
seiner  Uf<'rgebiete  ergänzt  und  verbessert  werden 
wird,  wüJireiid  dan  »Juellgebiet  de.-,  ÖHtlicheii 
Tigris  in  den  Bezirken  Nordüz,  8chatag  und  Möks 
wohl  von  der  Expedition  zum  ersten  Mate  durch- 
forscht worden  ist.  Von  der  hjrpsomataiBchen  Be- 
stimmung des  Sipuni  Dagh  hat  wegen  dea  knrdBedien 
Ober&lls  auf  Dr.  Beide  Abatand  genommen  wwdao 
mflesen.  Die  Anabente  an  neuen  uaoluiflso  luit  steh 
anf  TOrkischarmenien  beschittnict,  ist  aber  uner- 
wartet reichhaltig  gewesen.  Die  für  die  Rudolf 
Vir cho w-Stif tung  ausgeführten  Ausgrabungen 
auf  Toprak-kaleh  bei  Wan  haben,  auLier  gnilien  Felseu- 
bauten (einer  Treppe  von  i>b  Stufen,  die,  innerhalb 
des  Felsens  eingehanen,  zu  einem  miti  rirdificheii 
Felseiisaale  führt),  ferner  dem  Funlaiuentfl  des 
Tempels  und  anderer  Gebäude  und  einer  Anzalil 
wertvoller  Kleinfunde,  auch  Teile  großer  Thonkrflge, 
Fragmente  von  Steiniaachriften  nnd  Uinlicbe  frag^ 
mentarisohe  Thonttfelehen  ergahen. 


Bei  der  Redaktion  neueingegangene  Schriften: 

Grieduaehe  IVagoedien,  flbenetet  von  U.  t.  Wila- 

mowitz-Moellendorff.  I — H'  I.  Sophokles.  Oedipus. 
IL  Euripides,  HippolytoB.  III.  Euripides,  Der  Mütter 
BitipHig.  IV.  Bnripidee  HwraUes.  Bertht,  Weidmann. 

A.  Elter  et  Ii  Kadermucher.  Analecta  Graeca, 
Festeehrill  aum  Geburtstage  Kaiser  Wilhelms  il. 
Bonn,  Akad.  Bnehdraekerei. 

Ausgewählt*  Briefe  Ciccros  und  seiner  Zeitge- 
noeseii.  Anmerknngen  fOr  den  Schnlgebranch  Ton 
Fr.  Aly.  Berlin,  Gaertner. 

W.  Dennison,  The  epigraphic  sources  of  Gaiiis 
Suetouiiis  TranquilloB.  New  YoA,  The  Macmillan 
Company. 

A.  H.  Smith.  Sbakeepeare's  Periclee  and  ApoHonius 
of  Tjie,  A  study  in  coB^arative  Kteratnr».  Phila- 
delphia, Mac  Calla, 

K.  Haditmann,  Olympia  nnd  seine  Festapiele. 
Gütersloh,  Bertelsmai-.u 

Studi  e  matcriali  di  arcbeologia  e  numismatica 
pubblicati  per  ema  di  L.  A.  MilanL  I,  1.  Florenz. 
r<oeflcher  &  Seeber, 

Die  Juden  im  rOmischen  Ueiche.  Geschildert  von 
einem  Dentsehen.  Berlin,  W.  Oieee. 

Sammlung  Iat.  und  griech.  Sobnlan.sgabeii.  Hrsg, 
von  H.  J.  Müller  n.  0.  Jligor.  Bielefeld  u,  Leipsig. 
Velhagen  tt  Kinsing: 

Uomei-H  Iliaa  —  bearb.  von  E.  Nanmann.  L  Qe- 
sang  1— X.  T««t. 

Sophokles'  Aias  —  bearb.  nnd  erlftntert  von  Chr. 
Mull.    Text  und  Kommentar. 

Sophokles  Philoktet  —  von  Qir.  Muff.  Teii  n, 
Kommentar. 
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BKRLINEU  PHlLOLÜGISCIiK  WOCHENSCHRIFT. 


[11.  Min  1899.J  äÜU 


Die  Natur. 

Freimde  der  Naturkunde 


in  iillen  ihren  iM-tiirtcu  wordon 
besonderH  hiiij<ewic«eii  auf  ilie  --i-it 
1869  eraoheinende  naturwiB- 
— naohaftllohe  Woohensohrift 
»DI«  ümlar'S  Zeitung  sur  Ver- 
braitmv  NatonriaMMeliaftlicber 
Kflniitntt  nnd  NatnrAnsehaouiiK  fOr 
Lcsri  all.>r  Stämi»'.  Henitis(?<>Kebeii 
von  Prnf.  Hr.  Willi  Tie  in  Hallen.  S. 

Die  frstf  Hiilftfi  jcdiM-  Nmumer 
onthältläiigfrr  I  •rigiuiiluiil'xät/.o,  tlio 
zwoiti'  Halft*'  Mittoiliinjjoii  rtbcr 
da«  Neueste  aus  dem  Gebiet«»  der 
NatarwteeiMeballen.  Reichlich  bei- 
gagdMiM,  gut  Rii«gaflllurte  IUa> 
•tnitioaen  begleiten  den  Test. 

Bestellungen  nehmen  alle 
Buohhandluncren  und  Poet- 
•nstalten  an. 

Prell  vierteljährlich  M.  3,60. 
Probeuuinnier  gratis  n.  franko  rom 

8.  Schwetschke'schen  Vtriag 
In  Balle  a.  S. 


Veri«!  v«n  0.  R.  REISLANO 

Ii  Leipzig. 

PädaiDfiscIie  iimm 

far 

das  hfihere  Lehramt. 


GenkMite  und  Erfalirung 


von 

Dr.  Hermum  Sehtller, 

(Irosshi-rzo^rl.  Hl'SH.  (n.-li  o'i,.i-- 
schulrut.  Oiri'flor  iif"<  * iynmHfiniius 
und  diu   Jl;i•la^'(J^,'l^^^^l'l■Il  .Seininara 
und   l'rot.  di-r  rudagugik   an  ilt-r 
Universität  Ifiesson. 

1891. 171 S.  Gr.  8. 

Eniehung  und  .Tugendantericht 
bei  den  Uriecben  und  Bömem. 
NeiM  BeMrbeiCuiur.  1A86.  178  S, 
3"  - 


Berichtlgaog. 

Im  Inserat  der  Firma 

Buclihandlung  6u9tav  Fock 

Ge»lUchaft  mit  beichrinktsr  Hafluiif 

iHuiiKUN  4  LEIPZIG  ÜHMrlt  (0 

in  No.  9  dieses  U!att<>s  mnn»  bei  dem 
Artikel 

Sttgnqpbi«,AUMmaiiM  dnftidM. 
Hr».  doroh  fie  bivtor.  Kom- 
uMon  bei  d.  Kgl.  Akademie  d. 
Wiaaenachaften  in  Mflnchen. 
Bd.  1-44.  Lpz.  1876—96  ala 
Preisanpabo  .stehen: 

6ebd  Hfz   M.nTj.— )M.325.-. 
Ymm  fm0.tu  lalalaad  la 


T.crMoli,  i'i.  B.  M 
ULUgfai'lxiitet''  iiinl 


,  Einleitung  in  die  Chronologe.  Zweite, 
•  laik   vermt-hrte  AuHage.    Zwei  1  fiU-.    gr.  8°. 


1  i  eil :  ZaitrachaungaadSalaadanraaea  dar (}rl««baii,BAm«r.  Jodto, 
UoiiamelaBiir  «ad  taauw  VUlm,  Aar« 


n.S48S.) 


M,  (Ml. 

Ur!    .^c    I  II  Der  ebrisUlobc  EaltDdar,  Miot  KiarieatDli|,  G«> 

scblcbte  nod  chronoloijlBcti«  Verwertonj-,  »ird  ucgcn  0«!«ii  !•(.>)  cr«chrin«n. 
^'r^•illlu■^'  IUI  Ii! i  isi,rMu,        Herder'schc  Vertairshaudlung. 


Verlag  von  O.  R.  RBISLAND  in  Leipzig. 

uvius  xxi-xxx. 

Auswahl   für  den  .Schulgebrauch   bearbeitet  TOn 

tor,  Wilhelm  Vollbreeht, 

Profeaaor  am  Cbristaaenm  ra  Altona 
■    Zweite  verbenaerte  und  ▼ermehrte  Auflaga.  

1897.    Vni  u.  237  Seiten.    Gebunden  M.  2.— . 

Inhal  taverzeichnia. 

Der  zweite  punisohe  Krieg 
I.  ObMaMrkki      Kmhaa»'  <XXl  uwi  XXU). 
Efadcltwiff.  Harndfaur,  luidniba],  H«aalb*l  (XXI,  i — 4),  fialafCfiiag  nad 

ron  Sagunl  (XXI,  ',—t'.y    Uri^inii  dci  tweitco  punitcheo  Krie(cs  <XXI,  i8— HaaDilmh 
Alp«nubcrxao|[  lAX',  i      p      »  cfcchi  au  Ticinu«  (XXK  39— ♦*),    Schltchi  au  der  Trcbia 
(X3C1,  4t;  5* — S7>.   SciiUwht  am  truuioeaniacbca  See  (XXlt,  >— 9).   Uiklanif  d«  Q.  Fabia* 
llMrina  (XXn,  n— 30.)  Mi«d«ilM*  d«  RSawr  bei  Cmmm  «XXn,  40— 
II.  AUaiUicliw  EniarkeD  der  Mmtt  (XXni— XXVll). 

Capuaj  AbfaU  m  Hannilul  <XX1III,  1-10^  lUmpfe  bei  Nola  (XXIIt,  16;  41—46).  Er- 
eignisse in  Syrakus  aach  Hieros  To<i«  iXXIV,  4 — 7:"— ''^i-  Belagerung  und  Eroberung  ron 
Syrakus  iXXIV,  13—15;  XXV,  aj— 31).  Unlctgang  der  beiden  Scipioncn  in  Spaaien  (XXV, 
)a— 19J.  BelageruBg  und  Erobenuig  Cupua*  diirch  die  Kainer  (XXVI,  1— irn.  Des  jungen 
Scipios  Sendung  nach  Spanien  iXXVI,  sü — ao).  Sdpto*  Itaaten  to  Spanien  in  Jahr«  au> 
(X.XVI,  41— }■)■  Kimpfe  swiichen  Miicellua  uod  Hanaihal  ^XVII,n— 15:  n— «Nt  iCimpi« 
in  Spanien  bis  itim  Abiug«  H;i«driil>Rl4  nach  InlintXXVll,  17— w»),  HaMruMi  Vcniebning 
am  Meuurus  iXXVII,  i'V— ^i;  XXVIll,  u). 

III.  Sieg  .'.rr  KMmrr    \X\1I1  \\\). 

Scipiot  Fahrt  iura  KAmg  Syphat  von  .Numidien  (X.WIII,  17  ig).  Kmpurung  im  ro- 
■iicb«aHMr«  wilvaDd  eiaarErknuikung  Scipios  iXXV'IU,i4--39).  Verhaadluag  ab«  Scipioa 
weitere  OpcmiaBca  <XXVni,  jS — 4$)  Scipios  Übergang  nach  ACrika  und  erst«  UatcmahaiMunB 
dort  |XX5L,  1—7).  Ucfangenaahne  det  Syphnx;  Sophonibas  Tod  iXXX,  ii — 161.  Haaanal 
in  Afrika  (\XIX,I — 4i  »3— 35t.  Vernidiiiing  de»  karihagischeii  Lagers  durch  Seipi«(XXX, 
tif—!<i;  iS — jiy    Dar  FnedenurJtlus*  (XXX,  41— 45>'    Vrrieichnis  der  Eigenaamea. 

Eine  RMension  des  KorrospoadeNzblatt  f.  d.  PhiM«|ra-V«r^ 

•Im  PranSM»  Vi.  Jahrg.  No.  15  sagt  darilbcr: 

Das  tchnelle  Erscheinen  der  2.  Aufl.  zeigt,  daiw  diu  Buch  schon 

in  weiten  KreiHOn  Kiogang  gefunden  bat:  ich  möchte  nur  noch  darauf 
hinweiaen,  dass  eine  Holche  .\uswahl  am  Liviuti  für  <lie  l'riiuu  iIcm  liealg. 
vielleicht  ein  noch  dringenderes  Hedürfnia  ist  al.s  für  die  S4'cuudu  ili  >  li., 
und  ich  möchte  daher  die  Kollegen,  welche  in  1  lig.  den  iateini»chen 
ünterrieht  erteilen,  auf  dieaaa  Bmik  beaondera  aafinwfcaain  maeheit. 


Handbuch  der  praktischen  Pädagogik 

ilr  haitn  LebniBtaltin. 

Von  Dr.  Hermann  Schiller, 

Qrosah.  Heasischen  Geh.  iJberschulrat,  Direktor  des  Gjrmnaaiunu  u, des  pftda- 
gOgiaclieB  üeminan«  u.  Professor  der  Pädagogik  an  der  Uaiversittt  Oiaeaan. 
Dritte,  omgearbeitete  nnd  vermährte  Auflag«. 
1804  46  Bonn.  Gr.  8. 
Prsia  gebanden  18,10» 


Xehrbuch  9er  Qeschichtc  9er  pS9ago9ik. 

FUr  Studierende  und  junge  X>ehrer  höherer  Lehranstalten. 

Von  Dr.  Hemuuiii  Sdüller. 

s^^IZI   Dritte  Auflage.  __iSBasB — 

1K)4.    25',,  Bogen."  Gr.  8. 
i'reis  H.  6,60;  gebunden  M«  7>S0. 

Digitized  by  Google 


BERLINER 


HBBAUSaEQKBfiN 


A  boBneaentt 
■n  all«  BaoUiMdlmi 
.  Poattaiter  atgatW. 


lok: 


R.  BELGER  und  0.  SE7FFERT. 

mt  dem  Beiblatt«:  BlbUoth«oapldlQlosleftalM«lo» 


w«rdflii 
▼OB  iJI«  IbmtUmw- 


Praia  der  tiri?igt!apalMnM 
II«  rMi  prnalt'  • 


19.  Jahrgang. 


18.  März. 


1899.    M  U. 


Es  wird  jjfebeten,  alle  für  die  Redaktion  bestimmten  Bücher  and  Zeitschriften  Ml  Mlf 
an  die  Varlagsbuolüiandltuiff  von  O.  R.  Relsland,  Lelpalff,  Briefe  und  Munimkripte  an  ftinen  der 
bfliden  H«r«ii«geber  Pro£  Dr.  Ohr.  Belker,  Oharlottenburff,  Kneaebeokstr.  6,  odor  Prot  Dr.  O.  Seyf- 
fert.  Berlin  N.,  Metzeratr.  1911;  au 


Rezenaionen  und  Anzeigren. 

Aalii  Ariatidis  Smyrna^i  quae  aopanunt 

omnia  ed.  Br.  Keil.  II  (P.  Waodhod)  .   .  981 
K.  Krumbaoher,  Kasia  (H.  Golzor)  ....  330 
Sftdu  J.  Sbiera,  Die  prosodiscliea  Funktionen 
inlautender  milta  Oam  Ijqid^  b«i  VWgll 
(Ii.  ilelm)  333 

Bbraoe's  Ode«  and  Epodm,  ad.  witii  iatro- 

ductiou  aiul  not^s  »iy  P.  Shorey  (H&uBner).  334 
Vt.  Qatscha^  »juaestiunum  Apuleianarum  ca- 

pita  tria  (C.  Wejman)  335 

O.  Seeok.  Die  Gntwiokeluag  der  a^^^ifon  Qe- 

schichteschreibung  and  andere  popnlftre 

Schriften  (Fr.  Caner)  338 

H.  Bainhold,  De  ffraecitate  Patrum  Apo- 
atolioonun  librorumque  apoorypliorum 
Novi  Testament!  ifmiestiones  grummati- 


S43 


AuaatUre  aua  ZeltaohrlftMi: 

Hermes.    XLIV.  1   344 

Tho  Numinnatu  (  h.onicle  1898.  IV.  No.  72.  344 

Anurioan  Journal  of  Philolgy.  XIX,  3.  No.  76.  M6 

litaraiiaebM  Cantralblatt  No.  8  ....  846 

Deatadhe  Litteratoneitang.  No.  8.     ...  346 

Woehensdhrift  für  Uaaa  Philologia  No.  8  .  346 

Neue  philologische  Rundikshaa.  1889.  No.  1.8.  846 

Naohrlohten  über  Versammlungen: 

Sitaungebaxlolite    der  KgL 
Akademie  d«r 
Berlin  .... 

ArohiotogiMbe  OeaaUwikaft  su  Berlin. 
WindEfllnMimabit  1888.  IH  ..... 

Mitteilungen: 

Konaervlerung  alter  Uaadsohriften 


Preuea. 


347 
847 

3ÖU 
861 


qnae  supersunt 
o  m  n  i  a  ed.  Br.  Kell.  Vol.  II  orationea  XVII— 
Lin  oontinena.  Berlin  1896,  Wetdmaaa.  XLU, 
478  8.  gr.  &  80  M. 

Die  eine  Klasae  der  Hes  wird  durch  die 

Aiethashs  Paris,  ^r.  2951  +  Laur.  60,3  (=  A), 
geschrieben  von  .Johannes  Kalligoiios,  und  nach 
einer  Us  der  zweiten  Klasse,  von  Arethas  durch- 
Icerrigiert  (=  A»),  und  diireli  Vat  gr.  1298  Ii, 
ll.Jahrh.)  vertreten.  Der  Schriftenbestand  des 
älteren  Teiles  von  R  ist  hetrftchtlich  geringer 
als  der  von  A  und  im  lö.  Jahrb.  durch  einen 
jttageren  «md  weitiofleB  Teil  (8  Beden)  ergänzt. 
Vat.  1297  (=  Q,  Rede  1—16.  21.  88)  ttimmt  in 
fi.  28  meist  mit  A,  geliört  in  B.  81  sar  sweiten 


lUasse.  Die  aweite,  ein  größeres  Scbrifteneorpus 
tmifasrnnd«  Sammlung  (1;)  spaltet  sich  in  die 
yemwdgangen:  1  Laar.  68,15  C,  Bede  86. 
42—45)  und  Urhinas  122  {  -  S.  34  Reden),  2. 
Laur.  66,7  (=  D),  3.  Laut.  60,8  (=  T).  DT 
dnd  anter  sieh  enger  verbunden  all  mit  C,  und 
T  nüehflt  verwandt  ist  Urbinas  188  (=:  U)>). 
Der  Schreiber  de-  Aivhetypus  UT  bat  aber  eine 
A  verwandte  Ii»  herangezogen  und  Icontaminie- 
rend  benutat.  Und  in  T  ist  wieder  wie  in 
eine  Tradition  aus  dem  Archetypus  von  c  (=  p| 
eingedrungen.  Ii,  .\  fQ),  die  zweite  Quelle  von 
U  T,  c  (p,  soweit  er  sich  bestiinraen  läßt)  sind 
also  die  lu  verhürendeu  Zaogen.  IHeser  Tliat- 
beitand  reehtfiBttigt  das  vom  Herao^.  beob» 

V  Idi  flbeigdie  andere  Bas  der  8.  Klame,  di« 
sporadiseh  iMnotat  sind. 
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achtete  eklektische  Verfahreo.  Nur  für  einzelne. 
Reden  läßt  sich  ein  allgemeine?  Urteil  über  den 
grSßeren  oder  geringeren  Wert  der  Hss  tüllen, 
itid«m  deh  4ie  b«i  aadereii  Sthriftstellem  ge- 
ninchte  Erfahmng  bestätigt,  daß  die  verschie- 
denen Teile  einer  Iis  von  verschiedenem  Wert 
sind;  ganz  entbehren  lä^t  sich  keiner  der  Zeu- 
gen, «aeh  nieht  ftr  eiuselne  Bedea.  Und  aneb 
durcli  (Iu>  inethoditdie  recensio  kommen  wir  mir 
zur  Kckonstniktion  von  zwei  älteren  Sammlunf^en, 
einer  kleineren  und  einer  größeren.  Die  klei- 
nen, mit  Supplementen  mis  der  grSBeren,  stellen 
A  und  B,  den  kombinierten  Bestand  beider  p 
dar.  Aber  schon  diese  älteren  Sammlungen 
waren  entstellt  durch  eine  I^lle  von  Kurruptelen, 
▼on  Llleken,  die  dwreh  Homoiotelevtft  nnd  hin- 
figer  noch  durch  meelMinBche  Zerstörung  der 
Iis  voranlaßt  waren,  von  Inter])ulationen,  die 
kurze  Erläuterungen  einzelner  Ausdrücke  geben 
nnd  von  der  rfaetoriBdien  Besehlftigung  mit 
Arittides  zeugen.  Welche  diesor  drei  Arten 
von  Verderbnis  anzunehmen  ist,  kann  man  an 
einzelnen  Stellen  zweifeln,  auch  Uber  den  L'm- 
fimg  der  Llleken  Tersehiedener  Anrieht  sein, 
und  die  Ansichten  der  Textkritiker  weichen  mit- 
unter darin  von  einander  ab.  Die  Th.iti?ache 
der  Verderbnis  oder  die  Berechtigung  eines  Ver- 
dachtes wird  mm  dem  Henmsg.  nnr  sehr  selten 
Iii  tü  it  -n  können  nnd  anerkennen  müssen,  daß 
«■I  diuLh  die  sorgfältige  Aufdeckung  dieser  Ver- 
derbnisse die  Textkritik  sehr  gefordert  bat. 
Gewiß  werdmi  meoehe  Konroptelen,  nunentKeh 
wo  AR  fehlen,  durch  den  Firniß  einer  geglätteten 
nnd  künstlich  zurechtgemachten  irberliefening 
hindurch  gar  nicht  mehr  wahrnehmbar  sein. 

In  der  Anordnung  der  Schriften  hatte  der 
Herausg.  die  Wahl  zwischen  uupi n  n  Ausgaben, 
die  mit  geringen  .Vbwoichungcn  der  in  der  vf)r- 
züglicbeu  Übersetzung  Cantera  aufgestellten  Ord- 
nung folgen,  und  den  Hss.  Er  hat  das  sweite 
Prinzip  befolgt  und  mußte  sich  nun  au  die  Ord- 
nung der  zweiten  Hssklasse  Imlten,  die  allein 
da«  ganze  Corpus  Uberliefert.  Die  liss  dieser 
Klasse  stimmen  Oberein  in  der  Anordnung  des 
1.  Volumen,  des  künftigen  1.  Bandes  von  Keil, 
der  also  folgende  Schriften  enthalten  wird  :  1 
i'anath.,  2  —4  Platonische  Reden,  5.  (i  Sizilische, 
7.  8  Friedensreden,  9.  10  Bflndnisreden,  11— 15 
Leuktrisehe,  16  -psj.itniz;;  -y.;  '.VfjXUa.  16  ist 
in  T  au<  sachlichem  (  Jnnule  hierhin  gestellt,  in 
den  anileren  Hss  mitten  ins  2.  Volumen.  Und 
im  2.  Volumen  (onsrnrem  2.  Band)  giebt  T  eine 
Mhr  rationelle  Ordnnag  der  übrigen  Schriften, 


>  die  die  übrigen  Hss  in  planloser  und  unter  sieh 
wieder  mannigfach  abweichender  Folge  mitteilen. 
Es  ist  Geschmacksache,  welches  Prinzip  man 
befolgen  will.  Für  die  von  angeneomene 
Anordnung  in  T  spricht  die  ratio;  dagegen  IVftt 

i  sich  anfuhren,  dnB  sie.  wie  Keil  darlegt,  weder 
die  Anordnung  der  älteren  Sammlungen  noch 
die  von  f  ist,  noch  £e  ehreoologisehe.  Die 
Schwierigkeit    in    der   Auffindung  der  Zitate 

'  (z.  B.  bei  Baunjgart)  wird  durch  die  Tabelle 
S.  XLI  und  durch  die  um  Rande  vermerkten 
Sdtensahlen  von  l>hiidorf  und  Jeibb  erieichtert. 

Außer  dem  Verhältnis  der  Hss,  das  derJHerausg. 
anderweitig ausfiihrlicber  behandeln  wird,  bespricht 
die  N'urrede  die  früheren  Ausgaben  und  die  bis- 
herige Textkritik,  die  durch  Canter  nnd  Seiske 
am  meisten  gefördert  ist.  Neben  den  gednickten 
Bemerkungen  Heiskes  ist  sein  in  Kopenhagen 
bcHudiichor  Apparat,  ebenso  Notizen  Piersons 
und  Valckenaers  in  Leydener  Hss  bennttt  worden, 
und  dazu  kommt  eine  FQlle  kritischer  und  sach* 
liclier  Bemerkungen,  die  Kaibel  und  v.  Wilamowitz 
beigesteuert  haben.  Eine  neue  Paragraphen- 
teilnng  ist  eingeführt. 

Ehe  ich  in  Einzelheiten  des  Textes  eingehe, 
möchte  ich  nocli  einer  sehr  wertvollen  Beigabe 
gedenken,  durch  die  Keil  den  Apparat  nur  wenig 
über  das  sonst  übliche  H«B  erwmtert,  «her  das 
Verständnis  des  Schriftstellers  sehr  gefilrdet  hat. 
In  kurzen  Bemerkungen  sprachlicher  und  sach- 
licher Art  begründet  er  oft  die  aufgenommenen 
Konjekturen  oder  weist  uuglüeklicbeVerBnehe  sn- 
rück,  erklftrt  schwierige  Stellen,  an  denen  der  iii-JTToc 
(nnd  man  kann  sicli  das  volle  Ver^^tfindni^  des 
Aristides  nur  durch  wiederholte  Lektüre  erar- 
beiten) AnstoB  nelmien  kam,  trügt  das  ar- 
chäologische nnd  historische  Katerial,  das  mm 
Verständnis  notAvcndig  ist,  zusammen  oder  ver- 
weist auf  die  neueren  Forschungen.  Manche 
dieser  Anmerkungen  nnd  sn  lüngeren  Exkursen 

I  nusirewaclisen,  sd  S  139 — 142  über  Anlaß  uud 
Komposition  der  l!ede  flzp:  napa^^/ixaroc-  S. 

'i<H  Uber  Unechtheit  des  I'r^^Xuxxof  fUr  Apellas, 

I  einer  Rede,  die  das  grOfite  rhetorische  HafBne» 

'■  nient  zeigt,  zu  dem  gerade  das  eitle  Thema, 

'  Lobrede  auf  einen  gant  grünen  Jungen,  den 
Sophisten  herausfordern  muftte.  Die  Erwähnung 
des  Asklopios  nnd  manche  stiUstisehe  Eigen- 
heiten machen  durchaus  den  Eindruck  der  Echt- 
heit, l  nd  diesen  Kindruck,  der  sich  nur  l)oi 
oft  wiederholter  Lektüre  bestärkt  bat,  möchte 
ich,  da  ihn  mb  andere  bestitigt  haben,  dodi  be> 
tonen.  Ich  weiß  fMlich  der  Interpretation  Keils 
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wonach  zwiscIkmi  ilcin  zulctzf  114  auf  cnier  |i(m- 
gain«imcbeu  Iiiscln-itt  urwübuteu  C^uadratus  und 
dem  Groftvater  des  Gefeierten  mindeBtens  swei 
Generationen  sniiinehinen  rind,  die  Subskription, 
wonacli  (lor  29jiilirif;('  Redner  rüe  l'ciio  (jolialtcn 
bitte,  also  nicht  zu  balten  wäre,  nichts  Über- 
settgendea  entgegenitiaetaen.  Eäne  anrflllirlielie 
Bebandlnng  der  Frage  verspricht  KmI,  und  Ten 
ihm  flürfen  wir  wolil  aiicli  eine  -/,ii=amn»en- 
hängende  Erörterung  über  alle  tür  die  Chrono- 
logie des  Aristidee  bbetradit  kommenden  Mo- 
mente erwarten.  Berührt  weiden  dieselben  zum 
Teil  sclion  in  äon  Anmerkungen.  —  Viele  Mühe 
bat  Keil  und  seine  Mitarbeiter  auf  die  Nech- 
weisung  der  ZUate  nnd  der  noeh  seUreieberett 
Aospielnagen  gewandt  nnd  die  riebtige  Beur- 
teilung fragmentArischer  Tradition  oft  "f^ln  ge- 
fördert (8.  s.  B.  S.  97,0.  162.  163.  26ü,2b. 
897,19.  812,90.  816,18.  848,11)  DaB  sieh  sn 
den  vielen  Nechweisnngen,  die  die  Ansgnbe 
bietet,  noch  manche?  nachtragen  läßt,  ist  natür- 
lich. Zu  S.  40,5  vgl.  das  S.  57  angeführte  Ho- 
menitat,  s«  S.  68,  87.  98  Hern.  Ii.  I  97,  zu 
&  64,16—18  PUb  de  deeel.  Kap.  28  (II  200 

llaag.)  ««I4v  Y*P  f9  xpeirrov.  TO  yffTp'iv  ixoXouWTv. 
66,8. 4  ist  Anspielung  auf  den  Dialog  des  Aoymixöc 
nnd  6«|(6c  bei  Kleantbes  (FV.  84  Peanon).  Zu 
S.  118  (Lehre  von  der  gemischten  Verfassung 
nnd  vom  wechselnden  Blühen  und  Verfall  der  | 
Keicbe)  vgl.  von  Scala,  Studien  des  Polybios 
S.  987.  169  ff.;  zu  S.  135,4  Flatoe  FiMedr.  847  A  , 
vMvQC  16»  Mm  topoO  IswnH,  an  S.  828,9  anch 
JTeraklit  Fr.  34  Bvw.  (Spa;  a*  rti- 
295,20  Plato  Tiui.  S.  22  B,  zu  S.  345,8  auch 
Oiphica  fr.  164  Ab.  und  Aristeas  8.  16,1  ff. 
Metz,  an  S.  878,19—81  Plates  Ibett.  S.  176  A. 
Sollte  nicht  S.  391  (s.  besonders  Z.  12—16).  392  ' 
die  Schilderung  der  tlberlegenheit  der  göttlichen 
Heilmethode  über  alle  Künste  der  Ärzte  der 
Legende  Ton  HentUits  Kjcaaldieit  nadigebildet 
sein?  S.  135,1 — B  (die  den  Kosmos  beherr- 
schende v\Xta  und  xotvcdvOi  ist  ein  auch  ä.  53,5 — 14 
benutzter  Gemeinplatz,  vgl.  Bemays,  Ges.  Abb. 
I  8.  906,  nnd  PUlo,  De  Oikembim  §  III.  112 
Cohn  :  Keil  nimmt  ohne  Grnnd  Bezielumg  auf 
Empedokles  an.  S.  24,20—27  erinnert  an  Philo, 
De  aet.  mundi  Kap.  26.  —  Charakteristisch  für 
Aristides  ist  die  Fülle  sprieliwSrÜieber  Wen- 
dnagm  nnd  Anspielungen  auf  solche,  die  er  in 
seine  Reden  eingestreut  Imt.  Eine  gründliche  j 
Sammlung  dieses  Materials,  wie  sie  für  Lucian 
Rein  gelMiNt  hat,  wtre  «dir  erwttnsdit,  nnd 
Ken  hat  daflir  gana  ▼orsttgUeh  Torgearbeitet 


Wir  wissen,  daB  der  rhetorische  Schuluntorrirht 
zum  ausgiebigen  Gebrauch  dieses  Rodeschmuckes 
anleitete;  daB  man  auch  Sammlungen  benutzte, 
ist  mSglidi,  wenn  anch  schwer  an  beweisen. 

Einiges  liaUc  ich  in  dm  Sitzungsberichten  der 
Akad.  der  Wiss.  zu  Berlin  189Ö  S.  791''  (wo 
aneh  Allst  8.  8,14.  16.  erwXimt  werden  konnte). 
794*  l>emerict  nnd  trag»  jetst  noch  nach:  8. 
229,11-  12  tatiTa  li-nv  ijtoj;  e5o"t««SvTwv.  8o- 
xowMiiv  5e  mpouc  (ähnlich  S.  270,3.4),  vgl.  die 
Rhein.  Mns.  11^  309  gesammeltett  Belege  für  £e 
spriehwSrffiohe  Weadong  ^trogene  BetrOger*. 
Zu  S,  2fi7,15  vgl.  Norden,  Jahrb.  f.  class.  Philol. 
Suppl.  XVIII  S.  270,  zu  64,28  |iin  '»  mo»v  toti 
iwxoQ  9dp|utxov  ^Ycu|iivove  die  von  Boissonade  au 
Aeneas*  Theephrast  8.  IIM  gesammelten  Belege. 

Die  exegetische  Beigabe,  die  dem,  der  Ari- 
stides wirklich  verstehen  lernen  will,  wie  dem, 
der  ihn  nur  gelegentlteh  ans  saeUioheira  Ititeresse 
benntat,  die  Arbeit  sehr  erleichtert,  zeigt,  wie 
ernst  und  gewissenhaft  Keil  -^eino  Pflirht  als 
Editor  gefaßt  hat.  Dieselbe  Ciriludlicbkeit  und 
Ehifidikeit  aogt  er  andi  «benll  in  der  Beluuid- 
lung  des  Textes.  In  der  AbsehStznng  eigener 
und  fremder  Konjekturen  zeigt  er  unbefangene« 
Urteil  und  sicheren  Takt.  Wo  eine  Herstellung 
des  Wwtlantes  mcht  möglich  war,  bemfiht  er 
sich  um  die  Feststellung  des  Sinnes.  Keine 
T^iifke  ist  bnzpiclinot,  die  nicht  versuchsweise 
in  griechischem  Wortlaute  oder  in  lateinischer 
Paraphrase  eiiglnst  wire.  Wo  der  Heransg. 
einer  Kormptel  ratlos  gegenübersteht^  bezeichnet 
er  wenigstens  die  Thntsnche  der  Kormptel,  eine 
Pflicht,  die  selbstverständlich  sein  sollte,  an  die 
aber  in  der  Tbat  manche  Enteren  noch  immer 
erinnert  werden  uifissen  (S.  XXXI).  Denn  wenn 
ein  tüchtiger  Editor  einer  Stelle  einen  Sinn  ab- 
gewonnen hat,  wird  jeder  Nachfolger,  der  das 
weiß,  sich  lange  besinnen,  ehe  er  anr  Konjektur 
greift.  Ich  bemerke  ausdrücklich,  daß  es  gegen» 
über  der  Fülle  von  Stellen,  die  {glücklich  emen- 
diert  oder  durch  Interpretation  vor  Konjekturen 
geechtttst  sind,  wenig  ist,  was  ich  für  verfehlt 
halte,  und  daß  anch  meine  Versuche  mitunter 
durch  die  Aufdeckung  eines  Fehlers,  den  Keil 
zuerst  erkannt  hat,  veranlaßt  sind.  S.  4,4  halte 
ich  «M  bnv  c6pA,  eS  tK  iptbtt  tftv  M<A|ijv  Ar 
richtig  (Keil  ipcdn»),  s.  68,90  Siw«  o&t^;  dbcaUdl- 

^T-i-t.  tcTt'  '.7w;  t?-p-'  v'j'^i^y.  —  H,20  niinn\t  Keil 
doch  wohl  mit  Unrecht  au  dem  Uiat  nach  owcX- 
freitam  AnstoB.  —  9,2  ist  doch  wohl  ^  an 
Stiddien  oder  dne  LUcke  dahinter  anzunehmen. 
—  Aus  wdcfaen  OrUndeh  Keil  9,28  ncfiivn  vor 
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ncpoAvn  bevortagt  (Tgl.  167,9a  858,17.  461,5), 

-Epiwv  statt  nepiiwv  sogar  83,28.  101,20.  135,20. 
118,2G.  154.30.  158,17  olinc  jeden  Anhalt  in  der 
lianüschriftlichen  Überlieferung  schreibt,  weiß 
ieh  sieht.  —  10,1  nehme  ich  «««»xifotai  (Wil.) 
•n,  mSdite  aber  v?v  8r.  (h.  z.  B.  3923*  208,8)  halten. 
„Von  welchem  Standpunkte  man  auch  immer  die 
Stadt  betrachtete,  jedesmal  schien  sie  den 
sehönsteti  Anbttek  su  gewXhreD*.  —  11,7  omw 
AoC^uv  (StB^vTiuv  die  Hrh)  SnavTs,  vgl.  z.  B. 
338,12.  —24,18  äsi^ioi-iav  y.ai  I1VJ5UCT.V  (Keil  streicht 
xal)  kouute  eben  »n  gut  gesagt  werden  wie 
299,aO  tdl6i»  mA  imimpc^v.  —  30,26  ist  wohl  IMv 
statt  tlBcv  sQ  Bohreiben.  —  32,13  wird  das  zu 
|jt45.a  hinsogefUgte  steigernde  >t««  mit  Unrecht 
beanstandet;    s.  z.  B.  406,12  xü  |iiXa.  ö3,25 

liafcpdvTttc,  92,23  tui  xiv«,  101,87  wtl  iM&i» 
iMw.  —  82,16—98,1  war  b  Fwealbew  su  setsen; 
denn  8tt  lawtfiv  i^-nv  entspricht  dem  iiiv  32,15. 
Aneh  49,38  ff.  ist  die  Interpunktion  nicht 
zweckmSßig.  —  33,5  kann  man  nno«|uv 
halteB,  wenn  man  M  'luUtOiic»  advdbt,  nnd  das 
PrSteritiim  empfiehlt  sich  vielleicht  durch  das 
folgende  TC-oiViTau  Wurde  tl-<»;ixv  liier  in  den 
Text  gesetzt,  niubte  konäet^uenterweiso  auch 
180,18  mitf  avfgenonmen  werden;  vgl.  aneh 
841,7.  —  84,27  lies  «aoi-tCtw  8i  s^;  «Oto'^c  lAT.Ja- 

ixi^  oü  tgS;  tA<s\.  xparttv,  45,26  ävTacpijpÄTO  (sc.  ihrer 
Ifaeht).  —  49,81  lic  obc  Iffiaotai  ft«u|iMt6ttp«v  kann 
nnd  nraft  cBe  Negation  gerade  so  zu  frautiaaroTtpov 
;;e7:oo;('n  werden,  als  wenn  man  (ohne  Grund) 
mit  Keil  &psa9&4u  oü  t^au|ju  umstellt.  —  Ich  weiß 
nicht,  wie  Keil  sieh  09,10  anrechtlegt;  ieh  nehme 
ebenso  an  tcIO  I>n0  AnstoB  wie  Dindorf,  dessen 
Vermutung  nicht  erwähnt  wird.  95,8  liSngt 
Tfiv  «fct^v  von  vou  ab  und  ist  die  Interpunktion 
danadi  snftideni.  —  99,24  iisaxov  r,  <«mi>.  — 
100^16  Ott'  «Mdct  |ib  4  ß«aa<«K  y1|  »wvd  swar 
das  Land  des  Königs  genannt"  ist  nicht  an- 
zutasten (Gegensatz  1?ti).  —  100,24  ist  viel- 
leicht nur  6n9  in  im  zu  ändern.  —  103,27  Smp. 

—  116,16  bt  TQ<|S(  hwiM  *tt  selurdhen,  nieht 
T.  äp'  ipjiovtj.  Denn  in  solchen  begründenden 
Sätzen,  die  rlas  Demonstrativum  einleitet,  setzt 
Aristides  nie  eine  Konjunktion,  wie  auch  223,8 
xal  richtig  gestriehen  ist  —  169,28  iv<uit>a(tu(. 

—  174,19  wild  die  Lesart  s^ct^t«  vor  S9lct{  den 
Vi)rziig  verdienen  (s.  Veitch).  —  18<),21  ^^y^  8c 

£e  Hss,  nvr  jjlmöv  A;  vgl.  das  folgende  Zitat, 
ttimtv  öfter  bei  Arist).  Keils  8o«  8p4ott  dXK?; 
9wt>X<suv  kann  ich  durehans  nicht  wahrscheinlich 


finden,  aneh  abgesehen  von  dem  schweren  Uiat; 

'^"^  „geschweige  denn"  gebraucht  Arist.  oft. 
~  202,10  ts  (jttv  cTvgu  (iTiTpl  WSo^oti  tt;  ip'Juti  la^oyTr,. 
TO  xtxÄr^s^i  St  vA*  «t^tic  [o^l  tt9aifo\>jjicvai:  „Den 
Hnttemamen  wollten  aneh  sie  nieht  missen*.  — 
203, 17  KoJpdtm»  —  mptov  8'effTtv,  oTjiai,  wxi  ^bci^aii^vow 
«3<jw  C)xol(>>c  wjv0|xa:  ^Weiin  ich  auch  nur  den 
Namen  nenne,  steht  allen  die  Person  deutlich 
▼or  Augen"  (man  denke  an  die  weitere  Beden- 
tung  von  Svoiao,  s.  Nntb,  De  Marci  diaconi  vita 
'  Porphyrii  quaost.  S.  42).  Es  ist  nicht  nötig, 
xü  zu  schreiben,  eher  9&CYEa|jiev6u  <C|Jt6v«v>. 

—  806,16  tSv^votutstA«  tewn»>A  ntv6|uvo(  (vgl.  187,1). 

—  206,21  I)  li.-uipten  merkwürdigerweise  Schwan, 
Schmid  und  Keil,  daß  von  im  8oy.CS  der  acc.  c. 
inf.  abhiinge,  und  Keil  sieht  darin  ein  Zeichen 
der  üheehtheit  der  Bede  anf  Apellas.  Aher  es 
ist  falsch  intetpiuigiert,  der  acc.  c.  inf.  hftngt 
vnn  5»5&'  ab;  |ioi  8oxß  ist  eingeschoben  (wie  oT|iQt!); 
aber  ich  zweifle,  ob  auch  dies  statthaft  ist  und 
möchte  |m«  SonA  lesen  (so  s.  B.  270^11.  327,1, 
8883.  418^6.  419,18.  489,11.  488,8a  487,18. 
443,21).  Zum  Beweise,  wie  sehr  die  Kode  im 
Stile  des  Arist.  gehalten  ist,  vergleiche  ich  noch 
204,6.7  mit  218,20.21,  209,2  mit  363,5.  — 
807,81  Ues  sBw.  —  880^88  konnte  Lohrs'  Kon- 
jektur (Quaest.  epicae  S.  8)  :icpi68v  wenigstens 
erwähnt  werden:  —  228,20  halte  ich  keine  Än- 
derung für  nötig.  —  270,10  To\»t'  (sc.  x**^*) 

■cfty  NAov  noSSrav  jA^tki,  konnte  ehenso  gut  ge- 
sagt werden  (vgL  876,2.  3)  wie  hei  Sen.  Quaest. 
IV  2,5  aquas  ducere  (Kci!  ^Uf.vi.  —  271,14 
(Der  Nil  bei  der  Überschwemmung)  hfi^nm. 
fiowp  AAo  ti  d.  h.  ndEpcpTow»  er  schwillt  ohne  Mflhe 
an.  Die  ägyptologische  Gelehrsamk^  der  Hote 
wird  301,12  mit  Hecht  zuriickgononimen.  — 
273,11  cüx  &v  iXi-/&avt  Sr^no-j  to^  sutoik  opflvwc  „die 
es  n^  eigenen  Augen  beohacbten  können"  (vgl. 
800,12),  Keils  «ifaO  ist  nniiMg  nnd  hewiikt  eben 
schweren  Iliat.  —  288,17  ::apÄ.  —  290,16 

ist  wohl  t'.  zu  streichen.  -  299,28  XP^^«  verstehe 
ich  nicht,  auch  Canter  beanstandete  es.  —  315,16 
«oMpt^  (die  Hss  iwtndc).  —  886,16  halte  ich  an 
iziC&itmi  .  .  .  inl  ffRifY^^a  fest;  ilA  x9n  SIW^Y^'^I 
woriir  ich  etwa  cn  tv  Tdt<  rsr..  erwarten  würde, 
scheint  mir  bcdotiklicb,  und  in  der  bloßen  Er- 
wflhnnng  der  oiidtpy«mt  liegt  doch  eine  ansrrichende 
Zeitbestimmung  (vgl.  Kur.  Her.  1267).  —  341,8-  9 
xai  5  Ti  8fj  4/5,0.  —  347,2  I>£5;  äTc  nViov  n  la^üv  in 
der  Pindarpai-aphrase  scheint  mir  verständlich 
(Keil  Mc  <^v>^,  vgl.  206,18  imast^wto«  TMpdc 
et;  Tiiv  y.aUiu  tc  mA  bSBfdMl^  M||tv.  —  866,89 
lialte  ich  eine  Änderang  für  nmi(ttig.  880^84 
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Itfpfnq»  ^  Im»  mtouitfvuv  &tjiztp  (Keils  in  npsc  ver- 
stehe iek  nielit)  «uv^iucopov  „sie  teilen  mit  dein 
G«tt  wie  mit  efaem  BeisegefiUiTten*.  —  867,t6 

TÖv    *TSjTr,)V  die    IIss)  ^TÖC   tk  XfiV/Vt   ipJCXM  (tä 

£XTC{  der  philosophische  'l'erininus  dir  die  äußeren 
Güter).  -  308,11.  12  £v  Sv&punov  ftä:  voä'v 
«elidnt  mir  ventftidUeb:  MWomH  man  rieh  den 
MeBBCben  verbiinden  denkt  (vg^.  357,14.  15), 
worin  man  seinen  Bcf^riff  ^-iiclit".  —  364,24  ist 
Hwsi^wm  unnötig,  da  Ubei-gang  des  uom.  c.  inf. 
in  aee.  c.  Inf.  nicht  selten  stattfindet.  —  869,3 
ist  der  Akk.  Apposition  des  Satzes,  Zufügung 
von  5  also  überflüssig.  —  369,25  schreibt  Keil 
TC90v;  aber  ich  entsinne  mich  nur,  bei  Arist. 
i<mc  mA  tfaoc  sonst  immer  tvsiiOioc  gelesen  an 
haben  (vgl.  Schmid,  Attic.  II  158,  IV  679).  — 
423,21  5a|iafm>p(i|iT,v,  ottwj  iSaa;  iy.&im  „ich  erklärte 
den  Freunden,  wie  farcbtlos  ich  sei''  paßt  besser 
als  «(inoiin  (so  Kdl  „um  flirehtlos  in  werden?). 
Denn  schon  unmittelbar  vorher  ist  von  seiner 
tati'X  die  Rede.  —  119,14  oijYxat*5Tr.«vtoc.  — 
45ü,7  hyjü&t.  —  Die  Drucklegung  ist  sehr  sorg- 
tthig  Oherwaelit  worden.  Nnr  wenige  störende 
Fehler  sind  mir  aufgefallen.  81,15  ist  das  Komma 
au  streichen.  144,  Z.  9  des  Apparat«  ist  14  st. 
12  zu  lesen,  239,5  st  28»,8  vielmehr  23b,U, 
266  in  der  loteten  Zeile  des  Apparates  f^oi. 
283  i-^t  im  Apparat  die  Zeilenzahl  13  ausgefallen. 
.386,8  lies  errioyi/.  388,22  ASpiavc^.  Anderes  ist 
bereit»  vom  Uerausg.  berichtigt  worden. 

Es  ist  ftst  Mode  geworden,  Aristides  nieht 
ohne  Epitheta,  wie  »widerwiürtiger,  huli1<>r  Khe- 
tor''  zu  zitieren,  als  geniere  man  sitii  der  Be- 
kanntschaft mit  ihm,  und  man  kann  es  begreifen, 
wenn  einer  der  belesensten  Philologen  neuer-^ 
dings  bekennt,  daß  er  nach  wenigen  Hedon  in 
der  LektUre  stecken  gehliehen  i^^t').  ISIir  ist  es 
bei  früheren  Versuchen  gerade  so  gegangen; 
aber  das  lag  doeh  wohl  hanptsllolilleh  an  der 
Schwierigkeit  des  Verständnisses  und  an  dem 
unbehaglichen  Geflihle,  das  ein  völli}^  unzu- 
reichender Apparat  erweckte.  Die  we^eutlicheu 
Sehwierif^eiten  des  Verstlindnisses  shid  doreh 
die  musterhafte  Arbeit  Keils  jetzt  gehoben,  und 
nun  müssen  wir  über  die  allgenieinen  ästheti- 
schen Urteile  zu  einem  historischen  Verst&ud- 
niaae  fortsdireiten,  missen  uns  in  die  Stinmrang 
der  Zeitgenossen,  die  ihn  h6rten«  Torsetien,  in 


')  Die  guten  Seiten  tietont  Rohd«,  (trierli.  Ro- 
man 3174-  Auch  wais  er  über  den  Enthuaiasmuii  der 
Sopluslen  8.  818  sagt,  kann  £e  AnsNgeg  das  Aii- 
■tides  TsnHadUsii  oMehen. 


uns  di(^  Wirkungen  naclifülilen,  die  er  hervorrufen 
wollte  und  hervorgerufen  hat,  so  schwierig  datt 
Ar  nns  ist.  FOr  das  riietorisehe  Verstindius  ist 
eben  erst  der  Anfang  gemacht  worden.  Aber 
auch  sonst  ist  viel  aus  Aristides  zu  lernen.  Wie 
Dio  ist  er  eine  liauptquelle  für  antikes  Städte- 
leben, dessen  Erforschung  eben  erst  begonnen 
hat  und  durch  die  neuesten  Ausgrabungen  zu 
einer  der  wichtigsten  Aufgaben  philologischer 
Forschung  geworden  Sst.  --  Wenn  auch  sogar 
sdn  Glanbe  und  Aberglaube  rbetorisch  stiUriert 
auftritt,  so  haben  wir  doch  gar  keinen  Grund, 
des  Aristides  aufrichtige  Frömmigkeit  und  seine 
religiösen  Erfahrungen  su  bezweifeln,  können 
sie  vi^ebr  jetst  besser  als  frfiher  aus  den 
authentischen  Dokumenten  der  Asklepioshcilig- 
tümer  bogreifen  und  müssen  von  der  rationalisti- 
schen Betrachtung  Baumgarts  wieder  in  die 
Bahnen  Welekers  dnlenken.  Frdlieb  nicht  an 
der  cdocßcux  der  alten  Zeit  will  Aristides  gemessen 
sein,  sondern  aus  der  immer  stärker  werdenden 
mystischen  und  individualistischen  Frömmigkeit 
des  sinkenden  AHertnms  ist  er  au  begreifou. 
Es  ist  kein  Zufall,  daß  uns  seine  religiöse  Stim- 
mung öfter  an  christliche  (nicht  urchristliche) 
Vorstellungen  erinnert');  denn  diese  Stimmung 
Ist  ^e  VoransBetaang  des  Eingehens  des  Christen- 
tums m  die  heidnische  Kultur,  und  dies  kann 
nur  begreifen,  wer  sich  jene  religiöse  Richtung 
in  ihren  verschiedensten  Erscheinungsformen 
gegenwbtig  hlüt 

Wilmersdorf.  Paul  WendUnd. 


K.  Krumbaolier,  Kavia.  (Au«  d.  ditzuogsbericbtea 
der  phihM-^^d.  und  der  fabt  OL  dar  k,  haffw. 

.\ka'l.  d.  Wim.    1897   Heft  III  &  805—888  mit 

zwei  Tafeln.)    Müiu  hen  1897. 

In  politischer  Besiehung  haben  die  Frauen 
eine  auBerordentlieh  gliaseade  Belle  fai  Bjwms 

gespielt;  eine  Reihe  recht  bedeutender  Herrseber- 
naturen treten  uns  hier  entgegen  und  erweisen 
vollauf  die  Gleichberechtigungder  Frau  auf  diesem 
OeUete.  Anden  ist  es  in  der  WIssenseliaft  und 
litteratnr.  Hier  sind  bedeutende  weibliche  Namen 
ziemlich  spSrlicb  vertreten.  Der  Verf.  charak- 
terisiert dieselben  kurz  und  treffend  im  Eingang 


')  Ich  führe  den  Anklang  S.  340^84—841,6  an 
lien  Prolog  des  vierten  Evangelium»  an,  weil  er, 
glaube  ich,  aicber  buwoiat,  dak»  in  dem  Prologe  nicht, 
wie  Norden  bshanptst  hat,  direkte 
Hsraldit  angsmnnmfln  werdso  maß. 
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setnor  Abhandlung,  um  uns  dann  da&  litterarische 
PoitrSt  einer  fauchst  merkwürdigen,  von  ihm  f5rm> 

lieh  entdeckten  ^Preziösen"  des  IX.  Jahrh. 
vorzufuhren,  der  Nonne  Kassia.  Der  Name 
schwanlit  in  der  Überlieferung  zwischen  Ixooia, 
Ehaob,  KtMfa.  Ktmtn.  Kmvuk»^.  Der  Verf.  weist 
nteh,  diB  nu  di«  J^ormen  KsoCa  oder  Kami«  Be- 
achtung verdienen,  und  zieht  crstere  wegen  der 
bessoreu  Bezeugung  vor;  indessen,  da  er  uns 
selbst  das  von  ihr  verfiiftte  Kirebenlied  mit  der 
Akrostidlis  Kmoiac  mitteilt,  wird  man  sich  wohl 
an  die  von  der  frommen  Dichterin  selbst  be- 
liebte Orthographie  su  halten  haben. 

Kassia  ist  eine  historisch  bekannte  Firau;  es 
ist  die  auf  Kaiser  Theophilos'  (833—842)  be- 
rühmter Brautsehau  zuriickfj^ewicHeneKaiserbraut ; 
der  Verl',  entscheidet  sicli  wühl  mit  Uecht  dahin, 
daB  der  anekdotenhafte  Chromsteuberieht  Msto- 
risch  ist.  Die  verschmftbte  Kaiserbraut  ist  nun 
im  Klostor  litterarisch  thütlg  gewesen,  und  zwar 
bositson  wir  Proben  ihrer  kirchlichen  wie  ihrer 
Profandiehtungen.  Von  ilumr  geistlichen  Poesie 
waren  schon  einige  Proben  bekannt;  der  Verf. 
giebt  aus  einem  Codex  Cryptoferratcni^is  zum 
erstenmale  mnen  Totenkanon  heraus;  seine 
Faranelisierong  nut  einem  Werice  ChnUehen  Li- 
balts  des  Kouianos  fJdlt  niclit  zugunsten  der 
Dichterin  aus.  Kassia  schließt  sich  ziemlich 
eng  au  die  heilige  Schrift  an  und  bringt  auch 
▼endfinerte  Dogmatik  (vgl  110  ff.).  Wert- 
voller sind  ihre  Beitrüge  zur  fJnomenpoesie. 
Der  Verf.  benutzt  hierfür  drei  Sammlungen. 
Mit  der  Metrik  sclialtet  sie  ziemlich  willkürlich. 
Entweder  baut  sie  ihre  Trimeter  mit  sonverSner 
Mißachtung  der  alten  '  >iian(ität-ij,'e^-e1ze,  r)der 
sie  kennt  diese  Uberhaujit  nu  lit.  Inhaltlich  sind 
sie  bociunieressant  und  zeigen,  wenn  sich  auch 
Anlehnungen  an  Ittere  SprOehe  hie  und  da 

nachweisen  lassen,  im  ganzen  viel  Originalitit. 
Die  Gnomen  r>t^  (jicva^fSv  beweisen,  daß  sie  Uber 
ihr  brintUohes  AGßgeschick  sieh  vdllig  getröstet 
hat.  Das  von  ihr  erwShlte  Asketenleben  er- 
-rlioint  Dir  als  Inbegriff  aller  Weisheit  and 
geistigen  Glückes. 

Der  interessanteste  Aeser  Siwttehe  ist  das 
schon  von  Bandini  veröffentlichte  harte  und  ver- 
nichtende Urteil  über  die  Armenier  (S.  366,33 — 42). 
Der  Verf.  spricht  sich  mit  einiger  Iteserve  dar- 
über ans.  Immeihin  flQnt  er  rinen  „eifidirenen 
Orientreisenden *^  als  Kronzeugen  fiir  die  mora- 
lische ^(inderwertigkeit  der  Armenier  auf.  Die 
Billigkeit  hätte  doch  erfordert,  daß  auch  die 
altera  pars  gehOrt  worden  wire,  an  der  so  emi* 


nente  Kenner  wie  Moltke  und  der  jenem  Urieut- 
reisenden  an  BHUumig  wdt  nheilefene  Bohr- 
bach gehören.  Es  ist  heute  nuBBeh,  in  das  von 
oben  her  protegierte  Verdammungsurteil  über 
die  Armenier  nicht  einzustimmen.  Es  ist  auch 
hier  lüeht  der  Oft,  diese  Frage  an  erOtten. 
Nur  an  den  Schlußworten  des  Verf.  mdchte  ich 
mir  einige  Bemerkungen  erlauben;  er  sagt  S. 
337:  «Darf  man  aber  den  erwühnteu  byzantini- 
schen Zengnissen  tnmen,  so  waren  die  Armenier 
schon  verrufen ,  noch  ehe  die  Trfibsale  der 
groÜen  Völkerstürme  und  der  Druck  des  tür- 
lüschen  Joches  die  Sittlichkeit  der  christlichen 
Orientalen  vngOnstfg  bewnfnBten^  Y^r  haben 
nach  bedeutend  ältere Zeugnissefllrdenschlechten 
Ruf  der  Annenier.  Von  ileii  Homero,  die  das 
Volk  nur  sehr  oberflächlich  kannten,  können  wir 
absehen.  Aber  ein  armenischer  ffistoiifcer,  der 
treffliche  Lazar  Pharpeci,  hat  uns  ein  persisches 
Urteil  von  hochgeborner  Seite,  von  König  Peroz 
(IlcpeCrj;,  Peröz  457 — aufbewahrt:  «Der 
schlechteste  Mann  und  die  minderwertigste 
Truppe,  die  in  meinem  Reiche  überhaupt  exi- 
stieren, sind  die  Syrer;  aber  ein  schlechterer 
und  minderwertigerer  Manu,  als  der  Syrer,  ist 
der  Armenier''.  (Laaar  Fharp.  Ausgabe  v.  Venedig 
1873  S.  336.  337.)  Solche  Aussprüche  sind 
parallelen  Geflihlsergiissen  der  Russen  über  die 
Deutschen  der  Ostseeprovinzen,  der  Tschechen 
Ober  die  Deutschen  u.  s.  w.  an  die  Seite  su 
stellen.  Die  Ityziuitini  clicn  Griechen  selbst 
begegnen  bei  ihren  Nachbarn  derselben  Hoch- 
schfttzung  von  alters  her,  wie  der  Türke  Tm- 
nanÜMM  oder  Bisebof  rin^nrand  und  die  beweig- 
lichcn  Klagen  der  Kreuzfahrer  zeigen.  Solche 
Urteile  Uber  Völker  sind  in  der  Regel  nur  der 
Ausdruck  beschränkten  nationalen  Chanvinismus 
und  haben  deshalb  nur  pathologisches  oder 
meinetwegen  kulturhistorisches  Interesse.  Man 
darf  auch  nicht  vergessen,  daß  vom  Vlll.  bis 
kom  XI.  Jahrh.  eine  ganse  Reihe  der  wichtig- 
sten MÜitfir-  und  Verwaltungsstellen  im  efltdhni- 
schen  Reiche  von  Armeniern  und  Georgiern  be- 
setzt waren.  Diu  unleugbaren  hohen  Verdtenate 
dieser  Ißlnner,  die  dn  Hanptitemier  der  byaan- 
tiniseben  Geschichte  geradezu  als  Reichsretter 


bezeiciniet  hat,  liahen  sie  beim  griechischen 
Volke  geraduso  verhaßt  gemacht,  wie  die  Miinnich, 
Osterwald  u.  s.  w.  im  Rußland  des  XVm.  Jahr- 
hunderts. In  einer  noch  unveröffentlichten  Be- 
trachtung erklärt  ein  General  georgi.^cher  Ab- 
stammung, daß  die  Iberer  zwar  an  Reinheit  der 
Orthodoxe  mit  den  Griechen  «etteifeni  kOanten 
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«b«r  ala  'Mpcc  teMsmet'  auf  Sebritt  und  Tritt 
VOM  den  sehlraen  Hellenen  fiberrorteilt  wUrden. 

Parallelf,    noch   viel    stärkore   Ans=priiclio  der 
Armenier  Uber   die   Griechen  sind    no  zahl- 
reich, dafi  Qu«  AMbnmg  iildit  lobot  Vor  altem 
aber  ist  an  badenkan,  welch  tiefe  religiöse  Kluft  I 
swischen    Griechen    und    Armeniern  hcptand. 
Dieselbe  hat  michtig  dasu  beigetragen,  den  i 
Rassenbaß  an  steigern^  und  eiUiit  teilweise  so 
grimmige  Sentenaen  wie  die  dar  fiNmuaen  Kassia.  { 
Kmmbacher  aber   sind   wir   zu  groBom  Danke 
verpflichtet,  daü  er  diese  ehensu  intereäsaote, 
als  oiigimUe  Dam«  m  den  Krds  dar  bjrtaati- 
nischen  litterator  dageAbrt  hat. 

Jena  H.  Qelaer. 


BCkdu  J. Sbiora, D i e  prosodihc-bt^u  Funktiuiien 
i  I) !  a  !i  t  (' II  J  !•  r  luuta  cum  liquiila  bei  VerSfil. 
St'Uiiaaiar^i  ii  im  lat.  Seminar  der  phil.  Fakultät  \ 
an  der  k.  k.  Franz-Josaph^Univenittt  zn  Gmiho»  t 
witz  1898.   «()  S.  8 
Nachdem  fiir  Ovid  derartige  beubachtuugen 

▼on  EBlberg  selber  angestellt  sind,  soll  uou  der  . 

Steckbrief,  nach  dem  man  künftig  jedem  Verse 

ansehen  wird,  von  welclifm  Dicbter  er  stitniint, 
hinter  Vergil  erlassen  werden ,  und  liilbergü 
Schfiler  prfllt  die  Wirkung  der  mnta  enm  liquida 
bei  Vergil  ungerechtfertigter  Weise  ntn-  im  Inlaut. 
K<  wimim-lt  in  der  Arbeit  von  metrischen  Zeichen 
der  verscbiedeusteu  Art,  von  Schemen,  (lesotzen, 
allgemeinen  nnd  Spesialgeaetsen,  Hauptgründen 
und  NebengrUnden,  daB  einem  schwindelt;  und 
wi<"  ricbtigc  Re{,'elu,  hat  auch  bier  jfde  wieder 
ilirt'  gehörige  Anzahl  von  Au^naluuen.  Ein 
Hauptgrund  fBr  die  Stellung  der  syllaba  aneeps 
in  Hiesig  uder  Aiail  soll  der  Wunsch  sein,  die 
natflrlicho  Bctoininjr  wo  möglich  zu  wahren. 
IHeae  Voraussetzung  wird  gewiß  vielfach  Widor- 
spnieh  finden,  nnd  ist  naeh  den  AnsfÜhrnngen 
meines  verehrten  Ijehrers  Drahoim  ')  in  den 
Neuen  Jahrb.  f.  Phil.  1884  ?  7f)ff  mcIh-i  mir 
zimi  Teil  richtig'').  Eine  andere  Voraussetzung 
ntr  äUeilei  Ansnahmen  bildet  der  Versswang.  j 
Was  awang  aber  dt-n  Dichter,  außer  bei  Eigen- 
namen, die  in  den  VtTs  nicht  passenden  Worte 
dennoch   hineinzuzwängen?    Seltsame  Unter- 


')  Auf  i!>'!>f<on  sachkundige  Kczension  in  der 
WocbeuBchr.  f.  kl.  Phil.  No.  ö2  ich  hiermit  verweise. 

*)  Man  vergleiche  die  ^ndleioreBden  T7nt«r- 
'SOOhnngen  von  Wilhelm  Meyer  un'i  Koiiie  Vormu- 
tongen  SitcBwr.  d.  bajr.  Ak.  d.  W.  1688  phiL-bist 
KL  8.  236. 


seUede  werden  heransgefnnden»  wenn  der  Dich- 
ter in  demselben  Wort  die  Syllaba  aneeps  bald 

als  Lange,  bald  als  Kürze  verwendet.  So  sali 
pitres  so  viel  als  Senat  bedeuten,  w&hreud  patres 
dia  eigeatüehe  Bedentong  liabe.  Und  in  dem 
Verae:  gnatnm  ante  ora  patris,  patrem  qui  ob» 
tnineat  a<l  ara?;  soll  die  Wiederbrdung  desselben 
Wortes  den  Wechsel  in  der  Betonung  entschul- 
digen, da  die  normale  Messung  des  Stammes  patr 
stets  die  Kürze  ist.  Lassen  sieh  witUieh  6e- 
setze  aufstellen  für  den  Ct'braiKli  der  nnita  cum  li- 
quida, so  müssen  sie  durchsichtig  und  klar  sein; 
aher  an  diese  sehn  Cteaelae  mit  ao  vnd  ao  viel 
Ansnahmen,  nach  denen  peaetravere  anders  be- 
handelt werden  iiuiB  als  penetrali  u.  a.,  kann  SO 
leicht  niemand  glauben,  umso  weniger,  wenn 
er  auf  8.  84  den  metkwttrdigea  Ghnmdsata  liest 
„Die  normale  Messung  der  erstem  Silbe  in  retro 
ist  also  die  Kürze  Diese  Mebauptung  kann  und 
muß  ich  aui'grund  der  sonstigen  Beobachtungen 
avfttellen,  tratadem  mitar  d«B  neaa  Slal^  im 
Innern  desVerses,  an  denen  iia  retro  vorkomint^nar 
an  drei  Stellen  kurz  gemessene  er<te  Silbe  zu 
finden  ist  .  .  Doch  wie  wenig  in  manchen 
Füllen  nur  die  Überwiegende  Aniahl  der 
Beispiele  für  die  Fests^etzung  einer  Regel 

auss  rb  lairjjeb  end  ist,  können  wir  aus 
dioeni  Falle  ganz  deutlich  ersehen".  Im 
übrigen  werden  dann  noch  die  7  Stellen,  wo 
retro  am  Versende  steht,  also  mit  langem  e,  vn- 
berücksiclitijrl  gelassen,  d)\  ja  bier  Verszwang 
vorliegt.  Man  kann  danach  aul'  die  Art  der  vor- 
gebrachten Oasetae  sehliefien,  die  hier  aofkn- 
iKhlen  unm^iglich  ist. 

Wihnarsdorf  b.  B.  K.  Helm. 


BomM'«  Ode«  and  Kpodes,  edited,  with  inhro- 
duction  and  notes  hy  Paul  Shorey.  Boston  1866« 

Sanboni  ic  Co.    XXXVII,  487  S.  8. 

Wie  emsig  in  der  neuen  Welt  die  Vertreter 
der  homanisttechen  Stnffien  an  der  Arbeit  ^d, 
seigt  auch  diese  vorliegende  kommentierte  Aus- 
gabe der  Oden  tmd  Epoden,  deren  Uauptwert 
in  dem  umfangrmehen,  auf  850  Seiten  sich  be- 
laufendes Kemmentara  li«gt  Es  war  dem  Her^ 
ausgeber  darin  hauptsächlich  darum  zu  thun, 
den  Autor  in  lebendige  Beziehtmg  zur  antiken 
und  modernen  Litteratnr  zu  setaen.  Ans  diesem 
Qrunde  sind  dann  mehr  als  in  irgend  einer  an 
deren  Ausgabe  Paralbdstellen  und  Verweisungen 
auf  moderne  (namentlich  englische)  Bearbeitun- 
gen, Ühersetsnngen,  Anlehnungen  usw.  zu  jeder 
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einselnen  Ode  angefahrt.  Im  Text  schließt  sich 
Shorey,  wie  er  in  der  Vorrede  bemerkt,  meist  an 
Lucian  Müller  an;  in  den  Noten  sind  Uirsch- 
MdsrOrelli,  Kießling  vatA  Nttick  bsiiiilB^  TOn 
seinen  Ludilenten  beconden  'V^iUuuBt  Sniüi 
lind  Page,  über  deren  Ausgaben  Ref.  in  diesen 
Blättern  früher  gehandelt  hat.  Die  Einleitung 
giebt  außer  einer  biographischen  Skizse  nocli 
Abseliiutte  Aber  die  Syirtui,  den  Stil  and  die 
Metrik.  Die  Ausstattung  ist  wie  fant  durch- 
gängig bei  den  englischen  und  amerikanischen 
Ausgaben  eine  vorzügliche. 

Baden.  U  Kußner. 


FrideriouB  Qataoha,  Cjuaestioauui  Apuleiana- 
rom  eapita  tria.  Diasert.  pbiloL  Vindob.  VI 

p.  1S9-190.   Wien  1898.  Tempsky.   62  S.  8. 

Die  drei  Kapitel,  iu  welche  diese  sehr  ge- 
diegene und  gewissenhafte  Arbeit  zerfallt,  han- 
deln 1)  de  Apoleio  stndioso  poetarnm  Lettnorum 
lectore;  2)  de  Apulei  sennone  niuueris  adstricto; 
3)  de  codice  Laurentiano  XXVlllI  2,  (|ui  in  edi- 
tionibus  littera  9  signiticatur.  Das  erste  (p.  3  — 
90  bes.  141 168)  Inetet  noob  mehr,  als  edne 
Überschrift  erwarten  läßt.  Denn  nicht  bloB  von 
den  Dichtem,  die  Apuleins  gelesen  und  gelegent- 
lich nachgeahmt  bez.  ausgebeutet  liat  (Vergil, 
Ovid,  Catoll,  Horm,  Plmtas,  Terenz,  Ennius, 
Laeilins,  Lneres),  ist  die  Bede,  sondern  eneh 
von  einigen  Pro'^ji^cliriftstellem,  deren  Lektüre 
bei  ihui  ihre  Spuren  zurückgelassen  hat  (Sallust, 
Cicero,  Valerius  Maximus),  und  außerdem  wur- 
den noch  dankenswerte  NaehtrBge  sa  des  Ref. 
'Studien  zn  Apuleius  und  meinen  Nachalnuenr 
(vgl.  diese  Wochenschritt  1894,  3()  31,  95;J  und 
Gatseha,  Zeitscbr.  f.  d.  österr.  Gymn.  XLVI 
(1896)  732)  geUeferl,  indem  weitet«  AnkUbige 
an  Apuleius  bei  Anunian,  Zeno  von  Vermia  und 
Claudiau  nachgewiesen  werden  und  aucli  der 
Vergilerklärer  Servius  in  die  Kcihe  der  Apuleius- 
leser  eingestellt  wbrd.  Der  Verf.  hat  sehr  sorg- 
fiiltig  gelesen  und  verfligt  offenbar  über  ein 
gutes  Gedfichtnis;  doch  lassen  sich  z.  B.  steine 
Zusamiueuätelluugen  Uber  Apuleius  und  Vergil 
noch  etwas  TervollstCndigen.  So  fehlt  p.  5  (143), 
wo  —  nebenbei  lieiiierkt  -  die  Ausführungen 
von  11.  Büttner,  Porcius  Licinus  S  llOfT.,  Uber 
die  Epigrammeudichter  bei  Apuleius  und  GelUus 
bitten  berttckslebtigt  werden  sollen,  in  dem  Ver- 
seicbnisse  der  direkten  Zitate  Apul.  de  mundo 
24  ]i,  1'2I,11  fioldb.,  woselbst  mit  den  Wollen 
'vale.s  proliteri  aubi  sunt  omnia  love  plenn 


esse'  (vgl.  Auson.  grat.  act,  5  p.  '.'thi,^!  P.)  auf 
Verg.  ecl.  III  60  'lovis  omnia  plcna'  bezug 
genommen  wird.  Vgl.  außerdem  zu  met.  IV  31 
'idqoe  nnnm  et  pro  omnibns  nnienm  volens 
eflki*  anstatt  der  von  G.  p.  13  (16t)  beigebrach- 
ten Plautnsstellen  .\en.  UT  43B  'unum  illud  tibi, 
nate  dea,  pro^ue  omnibus  unum  praedicam', 
wo  die  Apnleinsstelle  eigentlich  einen  Fiats  im 
Apparate  TerAente  (BUitter  f.  d.  bayer.Gymna- 
sialschuKv.  XXXIIT  87):  zu  met.  V  6  'Zephyro 
praecipe  simili  vectura  sorores  huc  mihi  sistat' 
Aeu.  IV  634  'Annam  cara  mihi  uutrix  huc 
siste  sororem*;  sn  met  V  96  'iam  die  la- 
bente'  Aen.  IV  77.  XI  914;  zu  met.  V!  2  'fü- 
ren« animi'  Aen.  V  202;  zu  met.  XI  1  'opa- 
cae  noctis'  Aen.  IV  123}  zu  de  deo  Socr.  11 
p.  16^G.  'Ve^liana  lotnma  qnae  mediis  ml- 
libus  anxiliabunda  fratri  conversatnr*  Aen.  IX 
549  'isque  ubi  se  Turni  media  inter  milia  vidil' 
(schon  von  F.  Thomas,  liemarquus  critiques 
sur  les  oeuTres  philos.  d'ApvIie,  BnneDes  1898 
p.  6,  gegen  Ribbeeks  Konjektur  'meiliis  militi« 
lius'  angeführt);  zu  de  mundo  36  p.  133,12  'ra- 
siles  buxi'  Georg.  II  449.  Mit  Aen.  VIU  lU 
'magno  eoramm  flnetuat  aestn*  WrBhrt  sieh 
noch  näher  als  die  von  G.  p.  9  (147)  angefahr- 
ten Stellen  met.  XI  20  'quo  me  cogitationis 
aestu  fluctuantem'.  üb  met.  V  21  'tali 
▼erbornm  incendio  flammata  viseera  soro- 
ris  iam  prorsus  ardentis'  (vgl.  mmne  Ansgabe 
der  Psychelab.  !  S  H;  Cic  ad  fam.  XIII  15,2; 
Ps.-Quintil.  declani.  mai.  XII  lö;  Xovatiauus  de 
bon.  pud.  8  bei  Härtel,  Cypr.  III  p.  20,3,  und 
bes.  Ennod.  paneg.  Theod.  66  p.  211,6  Vogel 
'ardentes  adulesceutium  impetus  potioribus  ver- 
borum  armavit  incendiis')  eine  Reminiszenz 
au  Aen.  IV  54  'his  dictis  incensum  (so,  nicht 
«impenso*,  mUBte  Apal.  gelesen  haben)  animnm 
flanimavit  amore'  vorliegt,  ist  nicht  sicher. 
,  Auch  auf  die  Berührungen  zwischen  met.  III  6 
I  Waliditi  viribus';  Hör.  2  p.  2,17  'pinuarum 
'  remigio'  (vgl.  met  V  S6  *remigio  plnmae'); 
do  dogm.  Plat.  II  14  p.  91,18  *degen«ri8  «nlmi* 

und  II  28  p.  103,27  'penes  quos  rerum  est  po- 
I  testas'  einerseits,  Aen.  VI  833  'validas- vires* 
(vgl.  C.  Oansenmflller,  Beltrige  svr  Cüris, 
XX.  Suppleme.ntbd.  d.  Jahrb.  f.  Philol.  S.  r>77f.); 
I  301  (vgl.  VI  19)  'remigio  alarum';  IV  13 
'degcucres  auimos'  und  X  100  'rerum  cui 
prima  potestas'  andererseits  mSohte  ieh  kein 
sonderliches  Gewieht  legen.  Dagegen  wird  wohl 
met.  XI  25  *nec  ora  mille  etc.'  die  Variation 
I  eines  gelfinligen  Vcirgilverses  zu  erkennen  sein; 
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vgl.  Archiv  f.  lat.  Lexikoprr.  IX  185  f.  Auf  das 
Verhiütuis  dos  Apuleius  xu  den  übrigen  Dichtern 
nd  Selffiftatdloni  kann  i«h  nielit  nlher  «fai- 

g«hen;  doch  Ml  wenigstens   zu  Hat^rhas  Aus- 
fühnm^en  nachgetragen,  daß  An»  Plautinische 
Wortspiel  ^profundum  tu  ^aidem  vendis,  haod 
fndniii  miU*  (Leo,  Anal.  FUni.  de  Üg.  sem. 
II  Göttingen  1898  p.  7)  hei  Apuleiu.s  wiederkehrt 
(apol.  30  p.  40,3   'nee   f  u  n  d  o  revcll»?nda,  -«ed 
profan do  extrahenda'),  daB  de  do^.  Plat.  II 
M  p.  100,1  '<ii>  et  eadeiD  Teile  atqne 
eaJeui  nulle  incolamm  mentes  adsneTerint' 
eiu  Sa!!u<tiaiii«clier,  allerdings  frilhc  sprichwört- 
lich gewordener  (Otto  S.  19;  Archiv  VIII  24. 
aW)  OedMike  anklingt,  vaA  daS  SalL  Ust  «eil. 
XVI  (A)  p.  138,21  Jenl.*  «et  dieta  factls  se- 
que'  Ilauh'is  Erf^'jiiizniig  'se  qucbantii  r'  (Ar- 
chiv III  53t>)  an  met.  1  lt>  'et  verbum  facto 
seentoB*  eiDe  Stttse  findet  —  Das  «weite 
(p.  81— fl8  bei.  168—166}  enthlh  Borg- 
•  statistische  Erhebungen  Uber  die  kretischen, 
ditroehtischen,  dispondeischen  und  daktylischen 
SaUächlilsse  bei  Apuleius  und  lehrt  u.  a.,  daß 
in  der  wVrdiger  gehaltenen  Apologie  -verhltttniB« 
mäßig  die  meisten  dispondeischen  Schlüsse  he* 
gegneo,  wihrend  in  den  koquetten  Florida  das 
dwnriflgen  der  beliebten  kretischen  Klausel  be- 
solden dnetisdi  avtage  tritt,  und  daB  der  As- 
depias  sich  auch  hinsichtlich  der  SatzscbUlbSf 
VHeutcnd  von  den  echten  Scliriften  des  Apuleius 
uutcrücbeidet.  —  Das  dritte  Kapitel  (p.  39 — 52 
btt.  177—190)  teilt  die  Ergebnisse  einer  Naeh- 
knHition  von  9  mit,  durch  welche  die  Angaben 
van  der  Vlicts  in  seiner  Ausgabe  (vgl.  diese 
Wocheuschr.  1897,  31/32,  986)  und  in  der  Mne- 
■o^ne  yol.  XXV  an  aaUrdehen  SteUm  be- 
richtigt und  ergitnst  werden.    Aufgefallen  ist 
wir.  daß  der  sonst  so  exakte  Verf.  es  mit  der 
Schreibung  der  Eigennamen   nicht  sonderlich 
geaan  nimmt  Eef.  kann  des  ihm  p.  18  (156j 
gespendeten  Lobes  nicht  froh  werden,  weil  er 
sich  konstant  falsch  geschrieben  sieht,  und  die 
Schreibung  'Ritschel'  (p.  12  [löOj  Aum.  2)  ge- 
hSrt  etttscUeden  sn  den  ^üelopsdini  'Beier- 
«itfUlenM 

Ich  darf  wohl  diese  Anzeige  mit  einigen  text- 
kritischcn  Bemerkungen  zu  drei  Stellen  der  Meta- 
morphosen beschließen.  II  32  'vento  repentino 
liaMn  quo  nitebenmr  «octingnitnr  nt  viz  inpro- 
vidae  noctis  caligine  Hberati  .  .  .  hospitium  de- 
fessi  redironiiis'.  An  lilierati'  hat  man  mit  Recht 
Anstoß  geuumuicn,  und  Bursian  hat  dem  Sinne 
aaeh  das  Biebtige  getroffen,  als  er  dafto  *supe- 


rata'  zu  schreiben  empfahl.  W&re  dem  vor- 
trefflichen Gelehrten  der  Gebrauch  von  *Uberare' 
=  *8nperare',  transire*  bekannt  gewesen  (vgL 
bes.  Passio  Perpetuae  11  p.  126,20  ed.  Cava- 
j  lieri  'liberato  [2  Hss  'liberati')  primo  mundo', 
was  in  der  griechischen  Übersetsung  p.  127,23 
mit  HuMvitc  tiw  utthw  11601UV*  wiedergegeben 
wird),  so  hätte  er  sich  gewiß  mit  der  minimalen 
Änderung  'liberata*  begnügt.  IV  34  sagt  Psyche 
zu  ihren  jammernden  Eltern  'haec  erunt  vobis 
egregiae  fonttOttritatis  meae  praeelara  praemia'. 
Das  überlieferte  'haec  erunt'  hat  man  ohne 
Grund  in  'haece  sniit'  iMi  ch  ai' !i  s),  'haec  snnt' 
(Jahn)  oder  'haec  enim'  (Kuhde)  verwandeln 
wollen.  Bas  Fntnnun  traitrük  dnea  grieeUschen 
Optativ  mit  i»,  wie  an  der  von  Nord  en.  Die  antike 
Knnstprosa  S.  609,  aageftthrtcn  TcrtuUianstclIe. 
Auch  met.  V  31  'ut . . .  quam  ille  diligit  tu  quo- 
que  perdere  gestias'  halte  ich  jetat  für  heil  und 
verweise  für  *qnoqne'  auf  Tert  ad  nat  I  4 
p.  64,9  Vind.  'confessus  est  onim  (.Apollo)  se 
denni  non  esse,  sed  ('sed'  del.  Wissowa)  ©um 
quuque  sapientissimnm  afiirmans  qui  deos  ab- 
nnebat'  (v|^  Cassian.  e.  Nestor.  Vn  63  p>  864,S8 
F.  *8i  maiestatem  quam  ille  propter  nos  humi- 
liare  non  rennnit,  nos  etiam  aiiferre  conemur'). 
München.  Carl  Weyman. 


Otto  Seeck,  I>i<^  P'utwiekt^l uug  dci  antikfn 
UoBchichtschreibung  und  andere  popul&re 
Sehriften.  Bsriin  1666,  Semeniotii  und  IVosehel. 
339  8.  R. 

Daß  ein  Forscher,  der  anf  seinem  besonderen 
Gebiet  einen  so  angesehenen  Namen  hat  wie 
Seeck,  mit  populKren  Sehriften  vor  ein  weiteres 
Pabliknm  tritt,  Ist  schon  von  vornherein  mit 
Freuden  zu  begrüßen.  Nocli  wertvoller  aber 
wird  sein  Buch  durch  die  Vereinigung  von  Vor- 
zügen, auf  die  es  gerade  bei  einer  solchen  Ar- 
beit ankommt  DaB  er  hi  sefaiem  Fscbe  das  ge- 
lehrte Material  beherrscht,  versteht  sich  sosehr 
von  selbst,  daß  es  nur  als  Anmaßung  erscheinen 
würde,  darüber  eiu  Wort  zu  verlieren.  Daneben 
aber  besitat  Seeek  die  Gabe,  Veriiiltaisse  und 
Vorstellungen  entlegener  Kaltorperioden  mit  leb- 
hafter, auch  ins  einzelne  dringender  Phantasie 
auauschauen  und  in  faßlicher  Sprache  darzu- 
stellen. Bs  wirkt  daan  mit,  daß  er  der  Gegen- 
wart nicht  fiemd  gegenübersteht,  sondern  fihenül 
in  der  Lage  und  horeit  das  Entlegene  darch 
eine  naheliegende  l'Hralleh;  zu  eriftntem.  Er 
siebt  aberall  Mensehen  von  Flelseh  und  BInt 
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Wi«  er  die  Vergaogenlieit  dttreh  Vergldehe  mU 

der  Gegonwart  belebt,  so  zieht  er,  wo  sich  die 
Gelegenheit  bietet,  auch  au^^  dvn  Thatsachen  der 
Geaehichle  und  deu  Kesultateu  der  gelehrten  For- 
sehung  Lebren  ftir  das  Leben  des  heutigen  Tages. 
Deshalb  ist  er  für  seine  Person  zweifellos  berech- 
tigt, die  AiifriitTe  zurückzuweisen,  die  »einer  Zeit 
der  auuuyme  Verfasser  'des  Buches  Kembrandt 
all  Bnielier'  gegen  die  Vertreter  der  akaderai- 
sehen  Wissenschaft  gerichtet  hat.  Die  einer 
nachdrücklichen  und  docli  voniohinon  l'olcniik 
gegeu  'Hembrandt  als  Erzieher'  gewidmete 
Sohrift  «Zeftphrasen*  enthlh  mm  groBen  Teil 
El6rterungen,  die  Uber  den  Kähmen  der  Altcr- 
tnUMwissenschatt  hinausgehen  und  dcslialh  an 
^eaer  Stelle  nicht  wiedergegeben  werden  sollen. 
Doch  berülirt  er  gerade  in  dieaer  Sehrift  das 
Problem ,  dem  er  als  Faeligelelirter  in 
erster  Linie  seine  Kraft  zugewandt  hat,  den  Un- 
tergang der  antiken  I^ultur.  Auch  die  Abhand- 
lung *Der  erste  Barbar  auf  dem  rVmiseben  Kai- 
serthron' behandelt  einen  Stofl  der  spätrömischen 
Zeit.  Auf  nJuüschem  Boden  bewogt  sich  aueh 
die  Darstellung  der  JiechtsverfaJÜtnisse,  in  denen 
die  römiseben  Frauen  lebten.  Httbseb,  aneh  fllr 
den  Laien  verständlich  wird  hier  gezeigt,  wie 
man  es  vermied,  die  alten,  «tarren  Ordnungen 
dem  Buchstaben  nach  umsustoBeu,  und  es  doch 
venland,  tliatBlebUeb  den  Terittderten  Lebens- 
bedingungen Rechnung  zu  tragen.  Die  anderi  ii 
Stücke  der  Sammlung  halioii  es  alle  mit  den 
Anlangen  der  griechischen  Kultur  zu  thuu.  Die 
beidain  ersten  begleiten  die  Entwiekdung  der 
grieebiäclien  Sage  und  Geschichtschreibung  von 
ihren  Anlangen  bis  zu  dem  Höhepunkt,  den 
Thukydides  beseichnet.  Das  diitte  behandelt 
den  UlNirgaag  vom  TansdiTerkelir  sum  Qeld- 
verkeiir  und  enthält  eine  Reihe  feinsinniger  Hy- 
pothesen Uber  die  Gründe,  die  Men!<chen  einer 
primitiven  Kulturstufe  dazu  bringen  konnten, 
suniehst  ftr  alle  von  ihnen  veikanften  Wann 
Metall  als  Zahlung  zu  nehmen  und  dann  diesem 
Metall  durch  gleichmäßige  Abwäpnnp  und  Stem- 
pelung deu  Charakter  eines  geäetzUcheb  Zah- 
hn^^iltels  an  geben. 

Der  energische  Scharfsinn,  mit  dfiu  .^^i-eck 
Jedem  Problem  zu  Leibe  p;eht,  iedes  Werden 
bis  auf  den  letzten  Rest  nachzurechnen  bemüht 
ist,  bringt  es  der  Katar  der  Saebe  naeh  mit  rieb, 
daA  er  in  seinen  Thesen  mehrfach  über  das 
hinausgeht,  was  sich  exakt  beweisen  läßt,  daß 
er  mithin  dem  Widerspruche  Angriffspunkte  bietet. 
Üie  Hdden  vor  Tioja  rind  fllr  ihn  alle  ehe- 


malige Sonnengötter;  indem  man  rie  su  Men- 

;  sehen  degradierte,  mußten  auch  die  Kämpfe,  ^Be 
sie  als  Götter  mit  feindlichen  Natunniichtcn  SU 
bestehen  hatten,  in  menschliche  Verhältnisse 
tibertragen  werden.  Dafi  einselne  Helden  der 
griechischen  Sage  von  Haus  aus  göttlicher  Natur 
sind,  ist  wohl  allgemein  anerkannt.    Sollte  aber 

I selbst  diese  Uerkunft  für  alle  nachgewiesen  sein, 
so  würe  damit  der  Ursprung  der  Sage  vom 
,  trojanischen  Kriege  noch  keineswegs  so  aufge- 
klärt, wie  Soeck  auiüinnit.  Seeck  meint,  die 
ganze  3iannigfaltigkeit  der  Dichtung  beruhte  auf 
der  endlosen  Wiederiiolnng  eines  dnsigen  Motivs, 
de»  Kämpfet«,  den  der  Sonnengott  mit  den 
Müchten  der  FinHternis  zu  bestehen  hat.  Die 
fahrenden  Sänger  hätten  diese  Sage  in  allen 
grieebisehen  Landsehaften  gefünden;  indem  rie 
die  Widersprüche  zwischen  den  örtlichen  Sagen 
auszugleichen  suchten,  sei  die  Einheit  der  na- 
j  tiunalen  Heldensage  zusammengewachsen.  Diese 
I  liypothflse  betont  doeb  an  ansseblieSlieh  die 
j  meebanisehen  Momente  der  Bntwickcluug.  Die 
•  Sänger  müßten  ja  die  annseligsten  GoseliÖpf« 
gewesen  sein,  (und  daß  das  die  Väter  des  ho- 
meiiaeben  Sanges  nidit  waren,  bedarf  doeb 
keines  Wortes),  wenn  sie  nicht  die  Sageni  die 
sie  hier  nnd  da  vorfanden,  mit  jlnschannngen 
verwoben  hätten,  die  ihnen  I^ebeu  und  Geschichte 
boten.  Unvermeidlieh  mußten  rie  dHe  ehemaligen 
Sonnengötter  mit  Charakterzügen  und  Erleb- 
nissen ausstatten,  die  sie  teils  durch  eigene  Be- 
obachtung teils  durch  Uberlieferung  kannten. 
Und  so  verwnehs  vnmeridich  der  mythische  Kern 
mit  einer  dichten  geschlektiielMn  Sdude.  Was 
Scliliemanns  Ausgrabungen  von  IVoja  und  My- 
keuai  aus  Licht  gebracht  haben,  ist  doch  nicht 
so  anwesentlich,  wie  Seeok  anninnnt.  Audi  Seeck 
wird  es  nicht  für  einen  Zufall  erklären,  daß 
man  die  zerstörte  Stadt  mit  Flion  identifizierte 
und  den  Führer  des  siegreichen  Heeres  zum 
KOnige  von  Mykend  machte.  Koch  ein  anderer 
Einwand  Iä£t  sich  gegen  sdae  Hypothese  er- 
'  lieben.  Kr  hat  zur  Voraussetzung,  daß  ilie, 
Säuger  ihren  Stoff  in  ganz  Hellas  gesammelt, 
ihre  Lieder  in  gans  Hellas  voigvtragen  httten. 
Nun  sind  aber  die  bomenschen  Gesänge,  «de 
schon  die  Sprache  zeigt,  bloß  in  den  Grenzen 
der  asiatischen  Kulturwelt  zu  Hause.  Erst  als 
rie  dort  ein  beherrschendes  Ansehen  gewonnen 
hatten,  begehrte  man  sie  anderswo  zu  hören. 
Mit  Seecks  Auffassung  von  der  Natur  der 
I  griechischen  Sagenpuesie  hängen  die  Vor- 
I  steUnngen  msamnen,  die  er  sieh  von  den  An- 
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flKogen  der  griochischeii  GeschichtAclircibung  ge- 
bildet hat.  Mit  R«eht  betont  er,  daü  Sänger 
und  ZohOrer  «ben  die  Sagen  ab  OMebiehte  m- 

<!ahen,  und  knnstttiMt  d«n  «uffallenden  Mangel 
an  historischen  Uedem  iB  dem,  was  Uber  die 
grieclüscbe  epificbe  Poene  bekannt  ist  Ihr  meint, 
diesen  Mangel  damit  erklXcen  an  können,  daB 

wirkliche  Gescliicht«  nie  so  hübsch  i-^t  wie  er- 
fundene, daß  darum  das  Publikum  die  Mythen 
bevorzugt  hxtte.  Aber  wanun  haben  lieh  denn 
b^  anderen  Vdlkem  Matoriaehe  lieder  eilialten? 
Und  sollten  nicht  die  pi'iechisehcn  Sfinger  es 
verstanden  haben,  wirldicbe  Begebenbeiteo  so 
nmangestalten  nnd  anasnschmtteken,  daB  de  und 
ihie  Zahlher  davon  befriedigt  waren?  Die  Ant- 
wort auf  die  von  Secck  aut'gewoi-fene  Frage 
wird  vielmehr  darin  zu  suchen  sein,  daß  die 
StoflR»  des  trojaniaehen  Sagenkreises  doreh 
sebl^pfiartsche  Dichter  eine  künstlerische  Voll- 
endung erhalten  hatten,  die  neben  ihnen  keine 
epischen  Lieder  von  begrenstem  Umtaug  auf- 
kommen lieft.  Die  ISinheit  der  bomerisehen  Epen, 
da»  such  Seeck  erst  durch  einen  mechanischen 
Prozeß  in  Athen  nnchtraprlicli  lii-rstcllen  läßt, 
tritt  doch  ti'ots  aller  Widerspruche  und  Uneben- 
heiten in  so  vielen  Stflcken  dentlieh  sntage,  daB 
sie  nur  ans  wahrhaft  poetischer  Gestaltungskraft 
entsprungen  sein  kann.  Freilich  wurde  diese 
Poesie  von  denen  nicht  mehr  empAutden,  die 
die  Heldensage  in  tm  genealoi^sehes  Sohema 
einzwängten.  Ei-st  diese  haben  den  Sagen  die 
pedantische  Form  f^t  freben,  an  die  die  bistorische 
Kritik  eines  Uekatäos  anknüpfte.  Mit  Kccht 
bringt  diese  Seeok  in  Zusammenhang  mit  der 
ebenfalls  in  lonien  einbeimischen  Naturphiloso- 
phie. Aber  er  traut  HekaUios  doch  wohl  we- 
niger Kouäe4ueuz  zu,  als  er  besaß,  und  giebt 
andererseits  seinem  Stoff  eme  ttbenulBige  Aas- 
dehnuug,  wenn  er  ihn  fUr  den  GewUhrsinanu 
Herodots  in  der  au  Wundern  reichen  GeHtliicbte 
des  ionischen  Aufstandeb  hält.  Wenn  liukataos 
als  wmser  Ratgeber  bei  Herodot  gerBbmt  wird, 
so  bvaneht  er  docli  nicht  iiutwendig  es  selbst 
;j^ewe«en  zu  sein,  dei'  Ilerodot  seinen  Itnbui  über- 
liefert hat.  Es  ist  sogar  nach  allem,  was  wir 
Baverliasig  ttbevHekatlos  wiHen,dniehaasnielit 
wahiaeheinlich,  daß  er  die  Geschichte  der  eige- 
nen Zeit  erz&hlt  hat.  Es  war  das  ein  Fortsehritt, 
den  er  seinen  Nachlblgeru  überließ.  Diese 
stehen  «beriianpt  in  ÜHrUiebkeit  woU  ▼wrteil- 
hafter  d«  als  in  Seecks  Beortdlnng.  Wenn 
Herodot  darauf  verzichtete,  wie  Flekatäos  an 
die  Stelle  der  unglaubwürdigen  Überlieferung 


Hypothesen  su  setsen,  so  lag  darin  der  weil- 
volle  Vonng,  daB  er  das  Empikngene  trea 
wiedergab,  and  die  ars  neseiendi,  die  Seeck  nnt 
Kecht  an  Thuicydides  rühmt,  hat  aucb  Ikrodot 
schon  gettbt.  Seine  Größe  liegt  keineswegs 
bloB  im  Darstellen,  sondern  fans  weaeotlieh 
aneh  im  Sebaaen. 

In  der  Zeit  des  Thukydidcs  beginnt  nach 
Seeck  schon  der  Verfall  der  alten  Welt.  Die 
Ursache  dieses  Verfalls  sieht  er  darin,  daB  bei 
den  bestlnd^eii  Farteikim|ifen  gerade  die  mo- 
ralisch und  intellektuell  tüchtigsten  Individuen 
vorzugsweise  ums  I.<eben  gekommen  wttren,  daß 
mitbin  das  Gegenteil  der  darwinislisehen  Anslese 
stattgefimden  bitte.  Zugegeben,  daB  damit  alle 
Thatsachen  des  Verfalls  ausreichend  erklärt 
wären,  so  wäre  das  Problem  immer  nur  zurück- 
geschoben, nicht  geUM.  Denn  weshalb  hlaften 
sieh  gerade  in  der  alten  GeaeUehte  solche 
Kämpfe?  Seeck  wendet  sieb  mit  Uccbt  gegen 
diejenigen,  die  das  Ziel  einer  jeden  Gattung, 
mithin  aneh  der  mrasehUchen,  in  der  Entfaltung 
einer  Kaabtiematar  sehen.  Mit  treffenden  Worten 
bezeichnet  er  es  als  da'^  wcsentlit-lie  Merkmal 
des  Menschen,  daß  er  imstande  ist,  mit  anderen 
OesehOpfan  seiner  Gattnng  in  Verkehr  und  Zu-- 
sainmenhang  an  treten.  Er  betrachtet  als  leben- 
fiinlprnd  alles,  was  die  Gemeinschaft  der  Men- 
schen enger  und  fester  macht.  Wie  erklärt  er 
es  da,  daB  entgegen  dem  in  der  Natur  flberall 
beobachteten  Fortaehritt,  die  Menschen  in  dem, 
was  ihre  Eigenart  aufmacht,  zuriickpehen,  Ge- 
meinaebaft  lösen  und  zerstören  können?  Er  wird 
anerkennen  müssen,  daB,  eben  w«Q  der  Mensch 
den  Daseinskampf  nicht  als  Individuum,  sondern 
in  Gruppen  flihrt,  die  Bedingungen  di-s  Fort- 
schritts fUr  ihn  andere  sind  als  für  alle  übrigen 
Geschöpfe.  Bs  giebt  k^e  lebenftrdemde  Kmft, 
die  nicht  unter  Umständen  auch  Leben  zerstören 
oder  bcmmcn  könnte.  Es  friebf  keinen  Fort- 
schritt, der  nicht  den  Keim  eines  Niederganges 
in  sieh  birgL  Deahalh  ist  der  Untergang  der 
antiken  Kultur  keine  so  vereinzelte  und  gesets- 
widrige  Erscheinung,  wie  Sncck  annimmt,  und 
so  gern  mau  dem  Optimismus  beistimmen  möchte, 
ndt  dem  er  in  berechtigter  Schafensfteade  die 
Gegenwart  ansieht,  so  naheliegend  und  berech- 
tigt ist  doch  andererseits  die  Frage,  ob  nicht  auch 
in  unserer  Zeit  sersetzende  Kräfte  thätig  sind. 
IViedeberg  (Nemnark).  Friedrieh  Oaner. 
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Henrious  Reinhold.  D  «  ^:  r  a  o  r  i  t  a  t  f  Patrum 
ApOBtoUoonun  librorumque  apoory phorum 
NoTlT«ateiiiHitlqnfteitioBei  gramiiiaticae. 

DiiiHt>rfation«i  plulologicae  Halonsoa.  Vol.  XIV. 
Fan  1.  Hdle  a.  S.  1886,  Max  Niemejer.  114  8. 
a  2M.  80. 

Als  ein  erfreuliches  Zeugnis  von  dem  Eifer, 
mit  welchem  in  Halle  unter  dem  Einfloß  von 
BUB  &  mit  dar  bibBseheii  GiiilUtt  suammeii- 

hfiugendeii  Sprachstudien  getrieben  werden,  kann 
dieses  lieft  gelten,  welches  die  Eigentümlich- 
keiten der  im  l^tel  genannten  Schriften  hinsicht- 
lieh  der  Fetmenlehre  voUstliidig  behandelt,  willi- 
rend  es  sich  fUr  die  Syntax  auf  den  Gebrauch 
der  Modi  bestliräiikt.  Von  S.  17 — 33  sind  die 
44  i?chrittuu  aufgezälilt,  die  untersucht  wurden. 
Nach  rttekwIrCa  bildet  dM  Heft  «ine  erwUneebte 
Eigiasung  und  Bestätigung  der  Grammatiken 
des  neutestamentlichen  Griechisch ;  iiacli  vor- 
wärts dürfte  es  namentlich  denen  willkouiutcii 
oder  SQ  empfehlen  sein,  weiehe  eben  jetit  mit 
der  Neuherausgabe  der  Werke  der  griechischen 
Kirchenväter  beschäftigt  sind.  Mit  einem  einzi- 
gen Blick  können  sie  sich  Uberaeugen,  ob  eine 
spniehlidie  Efseheinimg,  £e  ihnen  anfilllt,  in 
den  apostolischen  Vätern  und  neutestamentlichen 
Apokryphen  belegt  ist  ndor  nicht.  In  viererlei 
Klassen  teilt  die  Einleitung  diese  Schriften  vom 
fpnwhliehen  Glenehtspttnkt  «m  «in:  1)  solche 
die  sieb  wie  das  Hartyritun  des  Piolykarp  und 
der  Brief  an  Diftgnct  in  nichts  von  der  all^e- 
gemeineu  i^itteratursprache  ihrer  Zeit  unter- 
sebsiden;  2)  sulche,  welche  wie  die  neutastament- 
li«hen  Sehiiftea  43»  üngangssptaehe  der  Zeit 
anwenden,  sie  aber  mehr  oder  weniger  mit 
Hebnusmon  durchsetzen  (üermas,  Prochorus, 
Leneimi,  Acta  Panli  et  Theclae);  3)  noch  eine 
Stttfe  ti«liM'  stahan  dl^enlgen  Stilek«  wie  Aeta 
Tbomae,  Acta  Pilati,  Apocalypsis  Esdrae,  aus 
denen  man  schon  .Ansätze  /.um  Neugriechisch 
entnehmen  kauu^  4)  im  byzantinischen,  aus 
Attisch,  Poetisch  ond  Vnlglr  gentisehten  Stil  sind 
die  Aeta  Johannis  und  das  Martyrium  Polycarps 
gesehrieben.  Der  spätere  christliche  Rhetoren- 
stil  ist  in  den  hier  bebandelten  Stücken  noch 
nieht  vertreten.  Einselheiten  ananAhren  ist 
nicht  nötig;  nur  die  Bitte  sei  allen  lateinisch 
schreibenden  Verfasseni  ans  Herz  gelegt,  die 
Titel  von  Büchern,  vor  allem  aber  von  Zeit- 
sohiiftan  miflbersetat  an  lassen.  Wie  kann  in 
kommenden  Jahrzehnten  ein  Theologe,  der  dies 
Heft  zur  Hand  nimmt,  wissen,  wie  er  auf  seiner 
UniversitXts-  oder  Staatsbibliothek  Kuhuii  diarium 
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XXIX  (S.  60)  oder  Kuhnii  ephem.  XXVII  (S.  2), 
ann.  phil.  suppl.  V  oder  Mus.  Rhen.  XLVI  fS,  H) 
verlangen  soUV  Neben  der  Verweisung  auf  das 
gmAe  W«rk  ven  Haraaek-Fteoschan  wXre  S.  17 
ein  Hinweis  auf  das  leichter  snging^ieha  kleinere 
von  G.  Krüger  erwüasoht  gewesen. 

Maulbronn.  Eb.  Nestle. 


AutzUse  aus  Zsltschriften. 

Barmaa.  XUV,  1. 

rl)  J.  Eromayer.  IQeine  Fun«chungen  zur  Oe- 
Hchichte  de«  zweiten  Triumvirats.  VII.  Der  Feldzuf? 
vou  Actium  und  der  sogen.  Verrat  der  Cleopatra.  — 
(ö&)  U.  Wllamowitz-MAllamdorff,  Exkiu^e  zum 
OedipuM  de«  Sophokle!*.  üeitrü^re  zur  richtigen  Wür- 
digung des  ätücke«.  —  (81)  H.  Deaaau,  Zum  Leben 
Die«  von  Pnsa.  Bedeoken  gegen  efmebe  chrono» 

loRisehe  AusAtze  v.  .^rnima,  Ix't  (l<'n<Mi  Dio«  Verhalt- 
niit  ZQ  vornehmen  Römern  inbeti-acht  kommt  —  (88) 
If.  mttato,  Pivyri  axu  Osyib^eboe.  Eriftotenrng 

i'iner  Anzahl  juristischer  Urkunden  —  fl07^  Q. 
Kaibel,  Castius  Longinus  und  die  Sctarifk  nspi  G<|muc. 
Longinus  ist  nicht  der  Verfteasar;  die  Schrift  ic  8.  ist 
jenseit«  de«  1.  Jahrh.  gar  nicht  denkbar.  —  (1H.3) 
W.  Oardner  Haie,  Der  Codex  Homanus  de«  Ca- 
tullus.  Über  den  vou  P.  SebuUe  boetrittenea  Wart 
der  Hs,  wob  der  alle  unsere  Iis«  zweiter  KlSiOS  hsopt- 
sächlich  stAmmen.  —  (14.5)  Th.  Mommsen,  Der 
Zinswucher  des  M.  lirutuH.  Eiuweuduogeit  gegen 
Bardts  AvIMeUangen  betreib  dee  Vennittehnigsver- 
faliren«  Ton  Cicero.  —  MiBcellen.  (150)  Th.  Momm- 
sen, Die  Freigelassenen  im  römischen  öffentlichen 
Dienst  Der  AossehloB  der  UnfMen  ond  IVeige* 
la8senen  vom  HofdieBSfc  ond  dar  gesamten  Verwal- 
tung scheint  auf  DioUetiaa  snflekiageheD.  —  (1Ö6) 
L.  admiidt,  Znr  Oeaehiehte  des  MarltoniannefiVriegee 
unter  Mark  Aurel.  —  (159)  Th.  Reinaoh,  L.  Cor- 
nelius Lwttolns  L.  t  procoosuL  Dieser  Lentulos  auf 
dem  rbodisohea  Dsakntsl  ist  der  SlatfihaHar  von 
Kilikien  88-81. 

ThA  Nnminnatlo  Olurmildia.  iflBS.  Part  IV. 

Third  serie*.    No.  72. 

(1281)  J.  P.  Sixt,  Kbegium-iocuHtoB.  Der  unter 
dem  Namen  Demos  bekannte  Tjjpm  der  Mflnaen  von 

Ilhegium  int  vielmehr  <ler  <In'in<lcr  der  Stiidt  l(>kiist<>>; 
die  Schlange  deutet  auf  «einen  Tod  infolge  eines 
Schlangenbisses  hin.  —  (2S«i)  H.  B.  Sarla^FOK, 

Greek  coins  in  thc  rollection  of  Earle-Fox  imit  Taf. 

XIX)  --  (294)  B.  J.  Seltman.  The  pictote  of  a 
roman  mint  in  tbe  Houae  of  the  VsMiL  VsMRUli 
einer  Deutung  des  dargestellten  Herganges  dsr  lUns* 
prätfnn^.   —  O  F.  Hill.  Roman  anrei  fron 

Tudukota,  äoutb  India.    ItömiBche  Goldmünzen  von 
Angostos  bis  Vespasian,  sehr  abgegrilTen  und  °sa 
>n*>br  als  9/10  absiditlieh  mit  Peile  oder  HsiM 
I  entstellt. 


BBBUSia  PmiiOIlOaiSOHB  wocbbmbohbdt. 


Digitized  by  Google 


S46    {Ho.  il.J 


AoMirloan  Jonmftt  of  PhllologF.  Vol.  XIX, 
3.  No.  75. 

(841)  A.  V.  W.  Jaokson,  Gertein  dnmatic 
«iMnonto  in  ■aiuerit  playt,  vith  pftraüel«  io  tlie  eng- 
liab  dnuna.  -  (256)  R.  B.  Steele,  Affirmative  final 
olausM  in  the  latin  hütoriaii«.  Obersicht  liber  dio 
Tcnchiedene  AoadraelnvdM  der  Finalitöt  von  Casar 
bis  zu  den  np&ten  SltaritcBm.  —  (285)  O.  L.  Hen~ 
driokson,  A  pre  -  varronian  chapter  of  roman 
Uterary  historj.  Dio  Berichte  dos  Livius  und  Horaz 
Aber  dio  Vor^oachiehto  da*  lOmiaohen  Drainaü  gohon 
auf  die  Didascalica  de«  Accius  zurflck.  <l*'r  zu  »einer 
KoiuttruktioD  einen  luiter  Aristoteliacheio  KinHuÜ 
ttdienden  Traktat  der  pergamenischen  Schale  be- 
nutzte. —  Notes.  (312)  Ol  H.  Moore.  Cato's 
final  m:  a  uote  to  (^uint.  Inat.  or.  I  7,23;  IX  4,39. 
Cftto  boMlflluMte  du  ScUiiBhb  danli  ein  mf  die 
eine  Seite  gestelltes  M  {II  —  (314)  W.  8.  Pergu- 
BOD,  The  athenian  Hecretaries.  A  couiirmatiou.  — 
(815)  B.  J.  Walker,  Pindar,  Nmummi  III  tt.  — 

(317)  P  Papinii  Statii  Silvarum  libri  hrsg.  u.  erkl. 
vou  F.  Vollmer  (I^eipz ).  Anerkennende  Beeprecbun^' 
TOD  A  L.  IRbon. 
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(200)  G.  de  Sancti«,  'A-At«.  Storia  della  repu- 
blica  Ateniese  dalle  origini  alle  riforme  ili  Clixtt'iie 
(iiom).  '(iehört  zu  dem  Booten,  was  vir  über  die  ältere 
««iMBiselwOeediiebtftbtaHMn'.  — (898)K.Zaelier. 
AristophaneBstndien.  I.  (Leipz.).  'Diese  Studien  ge- 
boren fortan  sumUaudworksxeuge  deeAnatophaniker8\ 
U.  —  (STS)  T.  Lnereti  Cari  de  nran  natom  libri 
VI  —  di  C.  Giussani  (Turin).  'In  der  Konjektnral- 
kritik  aemlich  konservativ,  liberal  dagegen  in  der 
Amiahme  von  LBeken  und  Venetenngen;  da«  Schwer^ 
gewicht  de«  Kommentars  beruht  auf  dorSacherklrininis', 
besonders  auf  Erklärung  des  philosophischen  Sjatems'. 
Oft. 

DeutBohe  liitteraturaeituEMir.  ^'o.  8. 

(889)  MoTQm  TeetameBtnm  Oraeee  ed.  E. 
Nestle  (Stuttg.).  HübHehe,  ans  der  Vergleichung 
der  Ausgaben  von  Tischendorf,  Westcott-Uort  und 
W«|jnunilh  Iterrorgegangene  Ausgabe'.  0.  9.  0^>- 
AorÄ.  —  (899)  Ariatophanes,  Elpin^.r  i'<'<^-  ^ 
Horwardan  (Lejdaa).  'Das  Oute,  das  das  Werk 
btotet,  die  spradiBehni  lamaifai^an  dea  8.  Bds., 
ateht  mir  bi  Icaartam  ZnaaiBun«iihange  mit  dem 
Drama  ^  alles  andere,  der  kritische  Teil  und  der 
sachliche  Kommentar,  bedeuten  keinen  wesentlichen 
FortMliritf.  W.  F)rmlt.  —  008)  Ho race,  Odos  aad 
epode«.  ed.  by  Shorey  (Boston).  'Man  wird  wenig 
daran  aossusetzen  finden  und  wenig  vermissen'.  K. 
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(201)  M.  Patilcke,  De  tabula  lUaea  quaestionea 
Stesichoreae  (Königsberg).    'GegenOber  den  vielen 
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Fragen,  die  sidi  an  die  üiattba  Talisl  Imflpfen,  eioa 

wesentliche  Förderong'.  P.  WeutOcker.  —  (804)  J. 
Boohlau,  Aus  loüiadien  und  itaUsohen  Nekropolen 
( Leipz ).  'Energiedwr  VorstoS  mr  Adktellnng  dnnUer 
tuid  .schwer  erkennbarer  Zusammenhänge,  lehrreieb 
unil  ergebnisreich  an  sich  und  zu  weiterer  Forschung 
anregend'.  K.  Wemickt.  —  (206)  P.  Terenti  Afri 
comocdiao.  lt.  rec.  A.  Fleckeisen  (I<oipz.).  'Dia 
Diirclisiclit  der  Ausgabe  bereitet  dem  Leser  einen 
ungetrübten  uttthetischen  Genuß'.  J.  Leäm.  —  (209) 
J.  M.  Sunden,  De  tribunicia  potestate  a  L.  Bulla 
imniinuta  <|iuusti(iiio8  (ITpsala).  'Verdient  Beachtung'. 
W.  SoUitu.  —  (211)  P.  Jahn,  Die  Art  der  AbhllD» 
gigkeii  V«Bib  von  Theokrit.  Pmtseteiag  (Bert.). 
'Verf.  schießt  z.  T.  über  das  Ziel  hinaus».  H.  MunA. 
—  (214;  £.  Korneman n,  Zur  iStadtentstehiuig  in 
den  ehemals  keltischen  und  germanischen  Gebieten 
des  RiJmerreirhes  (Giefien).  Den  Resultaten  der  'be- 
sonnenen, das  inschrülUehe  Material  gründlich  vor- 
wartaaden  Ariieil'  in  das  wcaanlliehaia  Paikteo  ia> 
stimmende  Beqprechong  toh  M.  L 


Neue  philologiBoha  BnndHohauu  1899.No.  1. 2. 
(1)  BeMImea,  Zu  Aiiitophaoes  ▼olto.  Ctegen 

die  Annahme  von  G.  Schwandke  i  De  .VristojihaniH 
Nubibus  prioribus),  daA  das  erhaltene  ätück  ein 
Kong^omarat  von  Teilen  der  «nten  Ablksanag  und 
neuen  bezw.  umgearbeiteten  ist  (F.  f.).  —  (8)  Xeno- 
phons  Memorabilien.  Fttr  den  Schulgebr.  erkU  von  K. 
WaitseBborn.  l.Bdeh.  8.A.  (Ooiha).  'Olma  waaant- 
liche  Änderungen  der  Anlage  und  Durchfflhrung'.  Jf. 
Hodermmn.  —  (9)  Anonjrmi  Ctaristiani  Hermippns  da 
astrologia  dialogus.  Ed.  W.  Kroll  et  P.  Viereek 
(Leip«.).  'Badaotrad  Terbessert'.  J.  Sütler.  —  P. 
Vergili  Maronis  Aeneis.  Für  den  Schulgebr.  von 
O.  Bros  in.  1.  Bdch.  6.  A.,  2.  Bdch.  4.  A.,  Anhang. 
4.  A.  von  L.  Heitkamp  (Gotha).  Warm  empfohlen 
von  I{.  Ilutuiker.  —  (12)  Li.  Spicker,  Der  Kampf 
zweier  Weltanschauungen  (Sti)ttg.).  'Programm  einer 
bedeutsamen  Weltanschauung*.  K.  Btäimg.  —  (16) 
F.  T  e  i  e  h  m  fl  1 1  e  r ,  Grundbegriff  von  auctor  wnä 
auctoritas.  II.  Auctoritas  (Wittstock).  'Verdient  nach 
Inhalt  and  Form  die  beale  BaqpMiiQng'.  UtMam. 
(25)  Heidhues.  Zu  Ariatophanes  Wolken  (Forte.). 

—  (31)  ü.  Jurenka,  Die  ueugefimdenen  Lieder  des 
Bakehylides,  T«xt^  übenetaong  and  Koaunantar 
(Wien).  'Für  nicliere  Herstellung  des  T'-xtes  konnte 
.1.  nicht  gerade  viel  bieten'.  W,  Weinberger.  —  (Sl) 
Lnoianaa,  reo.  J.  Sommerbrodt  1 8,  vol.  II  1. 8. 
(Barl.).  /.  SUdar  'kanu  die  von  dem  Herausg.  ge- 
troffene EntacheidQng  an  vielen  Stellen  nicht  billigen'. 

—  (36)  Heitier,  Orida  Verbannung  (Wien).  Teil- 
weise beachtenswert'.  OuUmaim.  —  (37)  L.  Kjell- 
berg,  AsklepioB  (Dpaala).  'Interessante  Studie,  leidet 
nur  an  einer  Menge  eam  Tefl  reefat  störender  Druck- 
fehler'. 
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Sitzunflraberiohte  der  Kgl.  Preuasisohen 
Akademie  der  Wisaenachaften  zu  Berlin. 

22.  Dez.  1898.  H.  Diele,  Die  Elegi.>  .les  Posoi- 
^po»  aus  Theben  (8.  847ff.;,niit  l'afel  III  und  IV). 
En  jlblgtt  für  du  Berliner  AgypUm  hr  Musoiuu  er- 
worbenM  IMpitjehon  «DthBlfc  auf  dar  laneuMite  das 
Kotumt  einer  von  efnem  «Hmi  Ifami,  PoMidippo« 
TOB  ^«ben  in  Ägypten,  der  Schrift  naob  im  1.  Jauk 
T.  Chr.,  verfaß ten  Klogie.  Nachbildong  und  Dentmig 
des  Texten  sowie  eines  R&teeb  über  lüe  A&t'^;  auf 
einer  Ijondomn-  Tafel,  der  Schreiljüliinic?  .'in.'>  öt-hiilen«. 


Arotk&ologisoli*  Chi— »aohftft  su  Berlin. 
Wndralinttiiufcet  1886. 

(Schluß  aus  No.  10.) 

iat  eine  geringfügige  Äußerlichkeit,  deren 
liebligare  Würdigung  soeben  versucht  wurde,  and 
die  Ml  neh  kaum  verdienen  würde,  im  llabmen  eines 
FflitrortngM  behandelt  zu  werden.  Allein  es  dOrfte 
von  ihr,  wvu  nidit  aUai  (ftoMshtk  neoee  Uoht  auf 
eine  Tielbehaodelte  INduteirtBlk  ftlln  and  ihr»  Er- 
örterung vielleicht  au»  dieeam  Qnmde  freandlidier 

Nachsicht  bogegnon. 

Im  Eingänge  iler  Vögel  «le»*  .\riHt«pbaues  sind  wir 
Zeuge  folgender  Szene.  Zwei  Athener,  beide  nicht 
mehr  jung,  in  ihrem  Charakter  iiisofem  Qegensi'ibee, 
als  der  eine  sich  auf  sein  gutes  Glück  verULfit  und 
lieber  hoflt.  alt  Iiaadelt,  der  andere,  ein  ansohl&giger 
Kopf^  um  ainen  gtttao  Rat  ni^aals  verlegaii  iii 


sie  Helfen  and  Batjgen  — ,  dad  üircr 
Vaterstadt  fiberdrflssig  geworden  and  haben  rieh  anf- 

femacht^  um  irgendwo  in  der  Welt  ein  mhigeres 
lltzclien  für  ihre  alten  Tage  zu  suchen.  Sie  babeu 
sich  mit  allem,  was  zur  Auswanderung  nötig  int,  wohl 
versehen,  /.unilchst  mit  heiligen  Ocrftten  fiir  das 
üründungsopfer  in  der  neuen  Heimat,  dem  Topfe  mit 
dem  Koblenfeuer,  das  am  Staatherde  im  I'rytaneion 
akttOndei  iat,  linteuweiaen  und  C^fetgaben.  dann 
aber  aneb  mH  aileiriei  KfieaeBgeaohirr  mm  Gebrauch 
im  neuen  Haushalt,  Kochtöpfen,  Sohflneln,  N&pfchen 
und  swei  kleinen  Bratspießen.  Es  war  mit  Vorbedacht 
geschehen,  daß  »io  aus  der  Qarnitur  von  drei  Ürat- 
spießen.  i!io  jede  vollständig  eingerichtete  Küeho  auf- 
wies'), dif  kleinnte  Xnimm-i  .lusw.ihlteii  :  .'.eiin  Hie 
snn&cbst  zum  V'ogelreich  wollten,  giug  ihre  Erwartung 
Ober  ein  paar  Droesela  als  Braten  schwerlich  hinaus. 
Die  nräiatt  dieaar  OeiUe  aind  in  einem  äeinUch 
vadtagntKikta.  Betoekorb  verpaekt,  den  awei  BUaTen 
Unter  ihn  er  liertragen. 

8e  kommen  sie  von  einer  Dohle  nnd  KrUhe  ge- 
leitet narh  langer  Wanderung  endlich  znm  ersehnten 
Reiche  und  werden  vom  Vogelkrtnigo  Tereu» 
freundlieh ,  vim  den  zur  V'ersaninilung  ent- 
botenen VOgcIn  aber  hOchst  unfreundlich  empfangen. 
Denn  kaum  sind  dieae  der  beiden  Menschenkinder, 
ihrer  Erbfeinde,  aaaiehiig  geworden,  als  aie  «ich  zu 
einem  MwaaMwigriff  onnen,  der  den  beiden  aar 
Flucht  keine,  zor  WappnnBg  wider  den  Anatorm  nur 
äußerst  wenig  Zeit  lUt.  üeehalb  heißt  Raigen,  der 
bei  der  Cberraacht  iler  Gegner  die  Unmöglichkeit 
einer  Offensive  nofort  erkennt,  diw  mitgebrachte  de- 
scliirr  als  .•^chutzwatl'e  verwenden:  jeiier  hoII  /.u  einem 
Topfe,  einem  Bratspieß  und  zwei  ii^ignäpfcben  grei- 
feo.  Letxtere  sollen  zum  Sebntae  der  Aasen  vcr- 


d.  lu  ia  die  AagealOcher  der  Maalte  ge- 
steckt werden*).  Aaf  Hoflen  Frage,  waa  der  Topf 

ndtzen  solle,  antwortet  Ratgen;  'Die  Eule  macht  sich 
nicht  an  uns',  läßt  uns  also,  die  wir  die  Komödie 
nicht  sehen,  Miui'.,  ri;  levi-ii,  dariiliei  im  rnklaren, 
welcheH  RfiHtuiiL^Mstück  liieie'^  GoNchirr  iiligel)en  sollte. 
Da  iiniesseji  'l'ijpfe.  wie  berichtet  wird,  auf  die  DAcher 
der  HäuBor  gestellt  wurden,  um  Eulen  fernzuhalten, 
liegt  es  am  nächsten,  sie  als  Topfhelme  auf  den 
luulen  Hinterkopf  der  Maske  geatfllpt  sa  denken,  da 
ja  kein  Teil  d««  Körpers  in  gleichon  Malte  wie  der 
Kopf  dem  Angriffe  der  VHgel  preiagegeben  war*). 
Honers  scheint  nnn  wegen  der  Bolen  beruhigt  zu 
sein,  sieht  jedoch  it\  den  Töpfen  allein  keine  hin- 
reichende Deckung  gegen  die  viel  gefährlicheren 
•Krummklauer'.  Doch  Ratgen  weiß  auch  hier  Hat. 
'Nimm  schnell  den  Bratspieß  und  stecke  ihn  vor  dir 
ein'  kommandiert  er  und  heifit  damit,  nach  der  ilbor- 
cinstiuunenden  Srldtninff  aller  Analoger  von  Bentlej 
bis  aaf  Bobert^),  ihn  in  die  Brde  stecken.  Das  w&re 
la  aieh  ganz  Terrttndlieb;  denn  der  antike  Bratspiefi 
hat  keine  Korbel,  mndem  einen  einfachen,  dflnnen 
Handgrift',  der  unten  hHufig  in  eine  Spitze  ausläuft. 
Auch  kann  er  nioht  etwa  alw  Lanze  in  die  Hand  ge- 
nommen werden  ;  denn  dazu  ist  er  zu  kurz  und  würde 
auch  von  den  Angegriifeneu,  die  ja  wogen  der  Näpf- 
chen nichts  sehen,  nicht  wiriwam  verwendet  werden 
können.  UnveratAndlich  aber  bleibt,  welchen  Schutz 
die  in  die  Erde  geatookfeen  kurzen  Spieße  gow&hraii 
aoUt«n>  Sdbrt  wtoa  nan  aie  aich  in  den  Korb  ge- 
steckt denkt,  der  bei  dam  Terteidigungsmaßregeln 
sicherlich  die  Rolle  einen  Schauzkorbes  spielte,  wür- 
den sie  die  Köpfe  der  Bedrohten  nicht  docken.  Doch 
die  Sache  wini  nicht  verwickelter.  Em  kommt  nicht 
zum  Angriff  der  Vögel.  In  dem  Augenblicke,  wo  sie 
mit  grobem  Genchrei  anrücken,  tritt  Tereua  zwischen 
sie  und  die  Athener  und  bestimmt  «eine  filgsamcn 
Unterthauou,  erst  doch  einmal  die  V^orschläge  der 
Ankömmlinge  ansubOren.  Dar  V<igel  Kuqiflaat  legt 
sich,  und  eie  Athener  adireiten  m  einer  partiellen 

Abrüstung:  aie  entledigen  sich  ihrer  unbeqaemitea 
HüBttingsstileke,  dos  Topfes  nnd  der  beiden  Nl^pfSs, 
ilen  Briit'ii)i>'li  alu'r  behalten  sie  und  patrouillicnen 
damit  inneriiali»  ihres  Waffenplatzes  d.  h.  ihres  Wall- 
korboM  und  Kflchengoscbirres  auf  und  ab.  Daß  sie 
den  linit-'^pieQ  an»  der  Erde  gezogen  und  in  die 
lliin  l  genommen  hätten,  wird  nirgends  geeagt;  jft 
der  Auadruok  iifivmf  xi«  ^ütoKOn  fßS&S,),  mm  tat» 
ßovTBc  Inum  aehaif  gefhSt  nur  ao 
dad  aie,  wie  Topf  und  Mlfifift,  ao  i 


auch  den  Bratapied 


')  Poflnx  X  9b:  Hpo^xpiV^tiov  tt  toSme  wA  tii 

x'Jj  |ii»it!pc  j  r/.£jT.  i^üJi'ji  (für  die  kleineren  Fleisch- 
Btilcko  vom  Lanun,  Schwein  u.  a.)  xal  ä^otK  ^uro- 
f.j;  ijiir  die  grodan  vom  Bind)  Ncd  dpACnwK  (iBr  das 
Ueflügel). 


C.  Robert  hat  gewiß  reclif.  wenn  er  Hermes 
XXXni  (1898  )  8.  .074  dem  V.  361  überlieferten  npos- 
boZ  vor  Haupts  rTposSot!  den  Vorzug  giebt.  Denn  das 
Vorbinden  der  Näpfe  wOrde  hier,  wo  der  Annriff 
nach  drei  Veraan  (86d)  erCalgli  viel  m  bage  Zeit 
erfordero. 

*)  Aneb  Didynoe  erUirte  ao  naeb  den  Seliol. 

Rav.  43 :  A{8u)jio<      ^r^mv  di|x<jv7r,pta  rt'jxn'j;  tQv  ipvltiv 
ßaniCinv,  dh^ti  öicXou  |«tv  tö  ksvoIW,  dvtt  Sc  n(pix<9«> 
t^v  x^tpav,  Tva      l^ettditava  td  ifiut  «Mtf 

»VroSc. 

•i  Hermes  XXXIII  (1898)  S.  574:  'Innerhalb  des 
abgegrenzten  Lagers  s«ollen  sie.  den  Speer,  der 
vorher  als  Vogelschutz  vor  ihnen  in  der  Erde  stak, 
aoholtemd,  wie  Wachtooatan  anf  und  abgehen'.  In 
der  Note  hietia  fBhrt  Kobart  Patonaoa  Togelabwehr- 
Aofcati  an  and  fdgt  hIaMi  *wn  aber  nnsere  Stelle 
fehlt'.  Es  iat  aehworliob  ta  beaweifeln,  daß  Petersen 
sich  dieser  Stelle  erinnerte  ;  nur  konnte  er  vermut- 
lich mit  einem  in  der  Erde  steckenden  Vogelschutz 
Oberhaupt  nicht«  anfangen,  geschweige  dann  ihn  Dir 
seinen  besonderen  Zweck  benutzen. 
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ffleii'li  Ix'i  lier  Wappiuinj;  iriffiuUvu  .m  ilircin  Köriier  I 
iiii^'.jljnicht  liaben. 

Dieser  Auffassung  stellt  imn  aber  das  KatdmiJsv 
iifc  ootJToü  'stocke  «len  Brat«pieU  vm-  dir  ein'  schiinr- 
atnoks  entgegen.  Da  ist  es  denn  bemerkenswert, 
daft  ufi  aotmV  nicht  die  handieliiifttiehe  Dberliefe- 
rnoff,  senden  eine  von  dien  neoeren  Hemufljgebem  *) 
in  den  Text  geaetste  Vermotoog  Bentleye  iat,  wäh- 
rend die  nandaefariftea  — >  in  mtmuim  fohlt  dieser 
ganze  Abschnitt  der  V0g«l  —  flhweiiiflthoinend  ftphi 

bieten,  eine  Lesung,  die  nicht  richtig  sein  kann,  i 
weil  aitöv  ohne  Ue/.iehung  bleibt.  In  der  That  hat 
auch  der  alte  Scholiast  des  Venetui<  nicht  das  Mas- 
culinuui.  sondern  das  Femininum  gelesen ;  denn  er  er- 
klärt 'und  stocke  den  Bratspieß  zu  dem  Topfe'"), 
dachte  sich  ihu  also  auf  irgend  eine  Weise  z\i  oder 
nehen  dem  Topfe  befestigt.  Dali  dieso  Erklärung 
TOT  Anffindang  der  Akropolis-Mädchen  und  vor  Er- 
e^ainco  dee  Petersenschen  AnbatBea  nicht  vervtan- 
den  wnrdo.  ist  nicht  TsnnNideriieh :  denn  ÜBr  die 
Anbringimg  eines  SpieBet  Mif  dem  Kopfe  fohlte  ee 
an  jeder  Analogie  ,  seitdem  sich  aber  uog««  Kenntnis 
in  diesem  riuikt«  erweitert  hat,  werden  wir  gut 
thiiu.  den  Wink  der  Denkmäler  zu  benutzen.  Dem 
Kopfe,  als  «lern  ^jefährdetsten  Teile,  gilt  die  ganze 
burleske  Wappnurikj;  die  Xii|il'e  decken  die  Augen, 
den  Schädel  schüt/t  vm-  dem  Ansturm  der  attischen 
Kbaehen  derHeh  it  {  l,  vor  den  Krummklauern  aber 
da«  in  den  niederou  Uaarwnlst  über  der  Stirn  ge- 
stechte Bratspiettchen^,  das  leibhafte  Kontorfei  der 
VogelapiaSe  anf  den  Btatoen  der  Bug»  aber  deren 
lattige  BeikrOnang  dnroh  'EhrafapieBe'  aneh  maneber 
Athener  schon  sich  lustig  gemacht  haben  mochte. 
Denn  dieser  naive  Schutz  vor  den  Vögeln  war 
keineswegs  auf  die  Zeit  der  altertümlichen  Kunst 
beschrsVnKt :  da»  /eigen  die  nlympischcn  Metopen, 
das  der  Uorazische  iViun.  (Jlierall  wo  durch  reich- 
liche Upfer,  wie  auf  der  Burg  und  iu  der  AJtis,  oder 
durch  die  natürliche  Beschaffenheit  dee  Ortes,  wie 
in  Qärten,  VBgel  in  groBen  HenseB  angelockt  wur- 
den, liedurfton  die  im  Freien  etehenden  Statuen  dee 
SehatMe  und  diesen  gewUnte  iluMn  nach  wie  vor 
da*  ■Itahrwflrdige  Spießehen  oder  das  vielleieht 
BOdenMre  'Möndchen . 

ünd  nun  ver^genwärtigc  man  sich  die  heitere 
Saene  nach  der  teilweiHcu  AI>n'iKtun^.  Sobald  Itatgen 
merkt,  daß  bei  den  Vögeln  im  allgemeinen  eine 
friedlichere  Autfa^snni;  der  SacMage  Platz  greift, 
giebt  er  das  Kommando  'Gewehr  bei  Paff.  .Jeder 
eotfonit  die  Näpfe  an«  den  Augenhohlen  und  stülpt 
den  vom  Kopfe  |^nommonen  Topf  oben  auf  den 
Korb,  so  daB  er  wie  eine  Mauerzinne  anfragt.  Hinter 
dieaeB  iagn  umaäbx  die  mtt  ihfOD  Stinuiiefi«  be- 
welniaiii  watAlpeataa  täkut  ans  oad  beobaditen 
an*  Ashemm  Terhan  jede  Bewegimg  dea  Febdao*). 


*)  Dindorf,  .Meineke,  Blaydes,  Kock  n.  a. 

•)  Schol.  Vol.  4öy  T5V  ijJcXisxov  ipriisa; :  tttJJgv  a^TÖv 

'')  £a  erscheint  in  diesem  Zusammenhange  die 
B^henfolge  beachUnawert,  in  der  die  Rflstnngsstürko 
angelegt  verdan:  «lerst  der  Topf^  dann  der  ßrat- 
spieB,  snletet  die  HaaigDBpfchen.  TertriUe  der  Brat- 
spieB  die  Stelle  dea      die  Baad  n  nehmenden 
Speeres,  so  wftrde  ttr  daa  Eteiteeken  der  Näpfeben 
in  die  .\u^'cnh<''>hlcn  der  Maske  nur  eine  Hand  frei 
sein.    Dies  aber  ist  nnwahrscheinlich.  da  die  Wanp-  j 
nung  mit  Blii/'-srili'  v  ir  sich  L,'i  lien  innü  nn'l  daher  I 
beide  Näpfche»  jj^ewil'.  nut  l  inem  Gritl  in  die  .\ugen-  I 
jlfflllfif»  geUernnit  vsurd<'n 

*)  Die  Erklärung  der  trocbäisohen  Dimeter  dSöS. 


Sooft  Hl>er  ein  einieliier,  besonder«  kampfesfroher 
\  ujr,  1  liin  Verschanzung  auf  eigene  Fiuint  t/erennen 
will,  stecken  sie  ihm  ihr  spiellbewehrtes  Haupt  ent- 
gegen, und  zurück  fährt  der  Vogel  vor  dieser  vogel- 
mörderiscbesten  und  deshalb  ihm  verhatStesten  Waffe 
seiner  Erbfeinde. 

Der  einsige  antike  Schriftsteller  außer  Ansto- 
phanea,  der  von  einer  Vonichtnng  zur  Abwehr  dar 
Ydgel  Kunde  giebt^  iat  Joesiplina^  im  jBdiaoheB  Kiiog. 
(V  5,6).  Dieser  berichtet  von  dem  dorefa  Herodaa 
den  (Jrolion  oroeuoi-ten  Tempel  z\i  Jerusalem:  'Länge 
des  Dachfirstes  ragten  goldene,  scharfe  Spieße  auf, 
damit  sich  kein  Vogel  darauf  setze  und  den  Tempel 
besudle  .  Un<l  an  einer  anderen  .Stelle  (VI  5,1)  heißt 
>>s  \fn  diesen  Spießen,  daß  bei  der  Erstürmung  .Teru- 
Haleiiis  liio  Priester,  die  auf  das  Tompeldach  geflüchtet 
waren,  diese  samt  ihrem  lileiemen  OestQhl  auf  die 
ROmer  herabwarfen.  An  beiden  Stolleu  bedient  aicb 
JoaephuB  für  die  Vogelspieße  de«  bezeichnenden 
litaaMBt  ifitid  *B»tmiieBe':  AriirtflphaiMirf  Bolierz  mit 
aainaia  htHmn  auo  aiaiil  mr  aaehüeh  aeUagend, 
aondon  ngleldi  ein  aflndendee  Wortqiiel. 


Mittel]  nngen. 

KMMrviMnng  alter  Hudtehriftoi. 

In  der  JsnBanitaoBg  der  kanatgeeduehtüdieD  Oe> 

aellchaft  zu  BerUii  mrach  Herr  Geheimrat  Lippmann 
über  die  Ergebnisse  ae»  Kongresses  zur  Konservierung 
alter  Handschriften,  der  vom  30.  September  bis 
1.  Oktober  des  vorigen  Jalirt>s  in  St.  Gsulen  auf  An- 
regung des  Leiters  der  ViitikaniBchen  liibliothek, 
P.  tihrle,  stattfand*).  Unter  den  Mitteln,  die  vor- 
geschlagen wurden,  um  der  Zerstörung  wertvoller 
mlhmittolalteriioher  Manuskripte  durch  das  Fressen 
der  Tinte  zu  ateoein,  kam  als  chemisches  Verfahren 
die  ABwendanf  voa  Formaliu-Gelatine  hauptsächlich 
iabelndit;  fSr  die  neehaniaehe  Kmaervieronff  wurde 
die  ^rahtnnng  zwischen  Platten  von  Oelaane  oder 
Gdluloid  erörtert.  In  jedem  Fall  wäre  ee  notwendig, 
die  alten  Bände  in  cin/flne  Uliitior  aufzulösen.  Als 
wichtigstes  Ergebnis  wurde  der  üeschluß  gefaßt,  eine 
internationale  Konmiission  zu  bddon  mit  der  Aufgabe, 
die  wertvollsten  und  am  meisten  gefährdeten  l^uiu- 
sfaipta  photopapUerw  nad  pabWriarwi  la  laana. 


tSv  onl.uv  i/T6(,  nap  tMf» 

üj^  jfivfUN  Sxpav  äpövrac 

iftic  in  ai  fcuxTtcv  v^v 
hat  damnter  geUtten,  daB  der  V.  48  und  fifter  ge* 
Bannte  Korb,  der  ^e  Qerlte  barg,  daa  natdriiebile 
Hauptetück  der  diiuvr^ui  tOv  bfyitant,  meiat  gana  aoBer 
acht  gelassen  worden  ist.  Didvmas  (oben  Anm.  3) 
faßt  Ihn  als  Schild  (onXcv),  L'ewiü  lichtig  in  dem 
Sinne.  <lnU  die  Angeprirt'enen  sich  dahinter  di'cken. 
Denkt  num  sich  die  llc'lnit<")pfe  auf  ihn  als  /innen 
gestellt,  so  ergiebt  sich,  ohne  daß  Änderungen  nötig 
scheinen,  der  einfiiehe  Sinn:  'Mit  dem  Speer,  dem 
Bratspieße  nämlich,  müssen  wir  innerhalb  des  I'^J^ 
auf*  und  abpatrouiUieren,  indem  wir  aus  der  liBlie 
—  denn  in  Hieben  haben  wir  nicht  nBtig  —  un- 
mittelbar an  dem  Topfe  vorbei  aeihaif  analogen'; 
Sy^xv  als  Adverb!  um  zu  jpGvrac  zu  ziehen  wird  neben 
[laxpiv  ;l)isttv,  wonach  Hobort  a.  a.  0.  8.  ft75  hier 
[jLaxpdv  Sitatt  ixpiv  scbreiben  will  (Vaxpav  £p£5vTac xivT*; 
coni.  Ilotibius'  Hlayde-  p.  4S|.  keinem  Bedenken  un- 
terliegen. 

»»  Die  Stellen  hat  bereit-  Potersi-n  a  a.  0.  S.  238 
baigebracht. 

')  Vgl.  Wochenschrift  1896  Sp.  im. 
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Vwriag  von  0.^  REISLAND 


Vergleichende  Crramnuitlk 

der 

Uassischon  Sprachen. 

EinkurzeBHandbuchfürStudierendp 
der  klaaaiachea  Philologie  von 

P.  Qfles,  M.-A., 

MItow  und  LmUtot  ui  XauMiiael  Col- 
tan  QBd  B««d«r  ia  Compcnttv*  PUloloRy 
an  dar  DiüT«nlUi.t  Okmbrid««. 

Autoriaiert«  deutsche  Ausgabe 
besorgt  von 

Joh.  Hertel. 

1896.  m  Bogen.  Kt.  fl*.  H.  t). 

Geb.  H.  10.&0. 
In  uner  Renzension  im  Ltten- 
rtichen  CeatralbUtt  fUr  Deatsch- 
land  No.  4  von  1887  wird  hieraber 
gesagt: 

„Vm  gleithM  WBn  Empfang,  wie 

in  engHsebe  Oii|lMi1  verdient 

MCh  <n«  dentaclte  Bearbaitong.  Sie  iat 
f0B  J  Hertal  mit  grossem  Geschick 
dueluerUbrt  worden.  Seine  wiohtigata 
AalkM«  bMtMtd  darin,  die  sahlraiekeii 
d«r  engliMbea  Spraoba  eBtnommaiiaa 
IMcpiaile,  die  der  Verf.  inx  lUnatriamDK 
gtabt,  durch  eotiprecbende  daotaebe  za 
anataen.  Dia niont  immer  gans  ainteoba 
AMwalil  ist  Iba  bat  darohwac  calnaKaa. 
Anaaerdem  teiobnat  alob  dla  dantaoba  Ba- 
arbaiuing  noch  dorob  eine  f^nr.f  Reihe 
klefnar  verbeaaertinRen  vor  dem  OriRinal 
ana.  Sie  rtthreji  teila  vom  Verf.  aelbat 
her,  teils  vom  Onersetter;  auch  Dr.  W. 
Koy  bat  beigaataaert.  UotTen  wir,  daaa 
Mft  ita  InrartaiiKaa  dea  Obeiaatsara 
arlUlm,  «nd  daaa  da«  Bncb  aainaa  Wae 
KU  den  angehendvn  JUDgera  der  klaa- 
si.fchen  Philologie  flndp.  Ka  liaDn  ihnen 
Rrossen  NaUen  bringen  i  iat  doob  der 
Verf.  sei  bat  ana  dar  ächnla  der  klaaalaoben 
PbUologla  karvontaKangan,  kannt  alao 
dto  WinMte  nd  AaCMdarangan  aalnar 
VMfe(MM|w  ntf  OMMMtta  . 

IMe  „Um  phll.  RiuidadHm*« 
in  mner  Beaprechnng  1897  No.  9 
Ugt  n.  A.: 

aBa  tat  nicht  an  langnen,  daM  «fal 

BMavon  der  vorllecenden  Art  

«iaa«  harrachandan  B«dilrfni8  entgagaa- 
komait.  Daher  l«t  der'Jedanke  derVer- 
lagaliandlang,  eine  rberBelEun«  li  r  «nfi- 
liaeban  OrigiDalau|Hba  aracheinen  ca 

laasao,  nüt  iMak     ktg>lM«n  and  

ao  eraiakt  nan  dook  «tu  der  WakI  der 
Beispiele,  die  natfirlleh  ans  dem  Bereich 
der  deDtachen  Sprache  nomni«D  wurden, 
die  Ünaicbt  and  sichere  Kenntnia  daa 

dea  UbaraeUera  Aach  die  Dar» 

ataUang  verdient  namentlioh  wagen  ibrar 
Klarheit  and  Knappheit  alJea  Lob,  and 
anaa  man  das  üouh  in  seiner  Oeaamt- 
kait  ala  eine  sehr  ilankpuswcrt«  und  er- 
fraallobe  Kracli'-inuiiK  Leitichueii,  ill«ln 
Tollam  Haaae  geeignet  iat,  den  im  Vor- 
worte augaaproehiMa  2wMk  n  er- 
fkUaa  " 


_  AnxeigeM.   

VerUg  von  0.  R.  REiSLAND 
in  Leipzig.   

Cornelius  Nepos, 

UMltoches  Lesebuch  fDrOMili. 

bearbeitet  von 

Dr.  Bnut  Hanpl, 


Die 

Aussprache  des  Latein 

naoli  pbysiologiscb-liiftoirbdien 

(Jnmdsritzon  von 

Emil  Seelniann. 

gr.  8.  XV.  m  S.  ISs.i   i.rli  >f.  >. 


I.  Text  mit  euer  Karte  von 
QriadiMiUuldete.  KartSOPfennige. 

II.  Kommentar  35  Pfennige. 

In  den  „Lehrproben  und  Lohr- 
g&ngo  1897"  wird  darüber  gesagt : 

ihm  Baeh  «ntli&lt  in  historiaoheir 
Reihenfolge   19  LebioslMielirai- 

bnngen:    Miltiade*,  ThMniltoclo«, 

Ari.stidos.  Pausaniaa,  (Änon,  Alci- 
biaik'H,  Lysimder,  Thrasyl>ulns. 
Conon,  ARfwiiaus,  relopida.«,  Kpa- 
minonda«.  Im  Toxi  ist  nicht  bloß 
alles  sittlich  AnstöOigo,  allea  sprach- 
lich und  aachlich  Unrichtigo,  alles 
mnehlich  und  aaolüioh  dem  Schüler 
UnTertttadliehe  beMitbrt,  aoodern 
auch  toila  dnrch  ürnntellang,  teile 
durcl»  Kün-Aing,  t«il»  durch  Erwei- 
temng  manche  Veränderung  ein- 
getretfii,  DIm  Stiel»  wfirt<>r  sind  durch 
gf-sporrt''!),  ilie  l((_''len  diircb  kur- 
siven Druck  hervorgelmlien.  Der 
Anhang  hat  zunächst  einen  gram- 
matieenen  Teil,  der  zugleich  als 
Anleitong  nur  UberaetKong  dient, 
gans  10,  wie  ea  in  Hen^ee  Oaesar- 
ausgabe  —  dort  natflrboh  in  grös- 
sorer  .\usführlichkeit  —  sicli  tiinlet, 
ntcllt  wodann  in  einor  Z"itt;ifrl  die 
wichtigstoii  hL^toi-iachfn  Iiii't'n  zu- 
aammen  und  giebt  endlich  ein  Ver- 
laidliiüa  der  geogn^ihiaehen  Eigen- 


Der  Kommentar  beeehttakt  »ich 
wesentlich  anf  apnuBldiobe  firU&* 
Hingen  nnd  wiederholt  die  eiiimal 

l.f>hiin<lHUeii  Wi^rtor  in  der  Regel 
nur  dann,  wenn  nic  in  oiuor  anderen 
Bedeutung  iiuftrotou,  er  setzt  also 
voraus,  daß  sämtliche  iiebcnsbo- 
Bcbreibnngen  der  Reibe  nach  «iurch- 
gearbeitet  werden.  Da  da»  aber 
an  preufiisohen  OyninaHien  nicht 
möglich  iit»  «0  «mpfiehlt  eo  sich, 
bei  einer  neuen  inflage  ein  voll- 
stilndiges  Wf'irterver/.'^ielmi-«  hinzu- 
•/.iifiit,'on,  nach  wok-hem  danu  auch  die 
\  oka'ndn  Ijfsser  angeciijnet  werdt-n 
können.  Im  ülirigeu  erscheint  mir 
das  Buch  als  eine  verdicnstlicho 
und  treffliche  licistung,  gerade  des- 
halb, weil  es  auf  jeder  Seite  von 
prattischer  Frfabning  undrichti^r 
Überlegung  zeugt.  Der  Inlnlt Wird 
dem  Srliülci  /.Hin  n  dlen  Verstindtus 
gnbriiclit.  mit  oii; sichtigem  Maß- 
h:i.u--n  :v,vi=chen  dem  Zuviel  und 


Zuwenig  sein  Interesse  auf  daa 
Notwendige  und  Zwackmftßise  g»- 
sammelt;  dabei  ist  aoeh  der  in 

neu  »reu  Schnlanngaben  häufig  vor- 
kommende Felder  vermieden,  daß 
dem  liOhrer  in  Ii  h.iltHangaben. 
Gliederungen  ,  Erklärungen  alles 
vorweggennmniHU  und  dadiucdi  die 
eigantlicho  Aufgabe  des  Unteirivht« 
i^ierbunden  wird.  Alle  Bemer- 
knngen  hinten  noh  knapp  und 
klar,  niehti  «lik  Uber  den  Stand- 
punkt der  Klaaao  hinana.  Knra 
die  Sehnle,  die  dieees  Booh  in 
Gebrauch  nimmt,  darf  sich 
gtiU^n  Erfolg  verxprechpn. 


Verlas  von  0  R  REISLAMD 

in  Leipzig. 

Bereite  1875  eraehien: 
Der 

CSsarenvahnslii 

der  JnliaehpCtottdiicheB 
Imperatorenfftmllle 

geschildert  an  den  Kaiseni 

Tiberius,  Caligula,  Claudia»,  Nero. 

Vou  Dr.  Wiedemelster. 
XII,  906  a  ST.  ö«.  tt.  1  TafeU 


Dfaaae  an  wtoewwJiattliekan  For- 

schangen  hervorgeKangene  Werk  dürft* 
jBtzt  erneutes  Interesso  beauspracben, 
nachdem  eine  dao  ttagaoaUad  taUwaiaa 
behandelnde  BnaatlM  gmMBAnlMhHl 
erregt  hat. 


Fr.  Aug-.  Eckstein, 
latoinitclier  und  griechitciiar 

Unterricht. 

Mit  einem  Vorwort  TOn 
Dr.  W.  Schräder, 

Geh.  Reg.-Üat  und  Coratur  der  Unl- 
varaität  Halle. 
Herausgegeben  vun 

Dr.  Heinrich  llevdea. 
1887.  82'/.  Bogen,  gr.  6.  M.  ». 

Fünf  Abhandlungen 

zur 

Geschichte  der 

giiadMdk  ilHlosoplNe 
■ad  Aitronoiaie 

von 

Theodor  Bergk. 

Heravtgegeben 
von  Onstar  Hlnrlchs. 

ItsHX  12'/,  Bgn.  gr.  8.  Pr.  M.  4. 
Inhalt:  I.  Wann  ist  Plato«  The- 
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setze. —  ni.  Cl>er  die  Echtheit 
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Saarn.  —  V.  Die  Phlloetrate.  — 


TmMb  tea  0.  IU 


■«  IB  Lelpalg.  -  Draak  ven  Ha« 


4  Banlut^ 


Digitized  by  Google 


BBRLfNBR 


■'1  I.U. 


Ü8GE01 
▼OK 

CHR.  BELGER  und  0.  SEYFFERT. 

Mit  dem  BeiblAtta:  Bibliotheoa  philologloa  olassloa 


wardM 
TM  aUm.  iBMrtlOBi- 
a.1 


T<«rt«MKhrlleb 


19.  Jahrging. 


25.  Mttn. 


im.    M  12. 


Es  wird  gebeten,  alle  fär  die  Hedaktion  bestiiututen  Btehar  und  Zeitachrifteo  bis  auf  weiteres 
u  die  Voarlacslraoliliaadhuiff  ▼on  O.  R.  Rrtrtaad,  Lalpiiff.  Btitia  und  Haonkripto  ui  «ntn  der 
beiden  Heran '<p:nV.or  Prof  Dr  Ohr.  Beiger.  OharloltMdnUV.BIlMMbMintr.  6,  oder  Pvoit  Dr.  0. 8«yf- 
fert,  Berlin  N.,  Meteentr.  18  II,  zu  senden. 


Inhal«. 


■uripidis    fabuJae.      Ed    R.   Prinz    et  N. 

Weddeln  I.  5—7.  II,  1  (K.  Busche)  .  .  363 
Bnnatinarer,  Meleacroe  von  Qadarft. 

ein  Dichter  der  griechiBchen  Decadenee 

(J.  Oeffcken)  360 

A-  Kalkmaan,  Die  QaeUen  der  KuMteesehichto 

de«  Pllniiui  (D.  DeCleCMii)  1101 

B.  MfMlMtOV,  De  Sicalonuu  orif^n««  quatontiR 
ex  ▼etemm  teetimouüs  et  ex  archaeologicis 
atqut^  antbropologioia  dooniMnitie  epperet 

(Holm)  36« 

Linoke,   P.   CorueliuH  ^icipio  AeniUaoaB 
(AfricanuB)  (ti.  Hort/.berg)  370 

J.  B.  Oarter,  De  deoruni  Romanoruni  cogno- 

miaibuB  qnaestione«  sciectae  (E.  Samter)  .  H73 

K.  VoUmfiller,  Kritischer  Jahresbericht  Aber 
die  Fortscbritto  der  Bomanisdien  PbUoloirie 
(Skiriaeh)  875 

Auszüge  aue  Zeitaohrlften: 

Meaee  KorreapondenabUtt  fOr  die  Gelehrtan- 
rnidHeeleehnlwi Warttombergfc  VLiai».H.L  89« 


The  Journal  of  PhUology.  Vol.  XXI.  No.  52.  376 
RiTifto  di  storia  antica  e  scienze  affinL  IV. 

Fase.  1.  2.  Genmio-A^ile  1899  ....  876 
ÖöttitigiBche  gelehrte  Aoieigen.   180.  Jahrg. 

No  1.    1H99.   Januar   877 

LiterariHchea  Centralblatt.    No.  9    .    .    .    .  877 

Deutach«  Litteratury.eituii^;.    No.  9  .    .    .    .  377 

Wochenschrift  für  kiaas.  Philologe.   No.  »  .  377 

Nene  Pbilokigiaclie  Bimdeohaa.  Mo.  8    .  ,  878 


Th.  BOmolle,  Le  corpus  imoriplSoiiiim  giree- 

ranim  rhriHtiananu«   878 

Aroheieolosrica  vaxia.  Miintjel  Mit  italie- 
nischen  Muscumsverwaltung.  (N.>u<'  Frag- 
mente des  kapitolinischen  Stadtplans;  Hu- 
seum  m  der 

tflmer  von  üelo«  381 

XITeueiii«ea«lia«ne  Schriften  383 

vier  Stücke  entspricht  an  Sorg;fRU  und  Gründ- 
lichkeit sowie  in  der  äußeren  Einrichtung  ganz 
der  der  Blektr«,  aodaß  die  ra  Axdwng  der  er- 
Wihllten  Anseige  gemachten  allgemeinen  Bemer- 
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132  it-diftd(uv  für  dbtB^iuv,  234  i?e9p«vTo  f.  t£c9o- 
po'JvTi,  362  yi\uZt  f.  xomJc.  505  äXxiBoj  f.  oXxA«  tu, 
508  i}tixM|jLOv  (.  iä.  xfiiMv.  583  xiUiov  f.  xiMima 
vq,  610  iwpAff"  f.  «fH  Y»»'  IHe  metrten  dieser 
Änderongen  nnd  ttberseugend,  nur  die  Xn-^- 
■oheidnxig  ron     93  dürfte  nicht  ttbenUi  Beifall 


■ofipidl»  febaUe.  Ed.  B.  Priu  et  Ht.  W«ok> 

lein.  Vol.  L  Par»  V-VII.  Cyclop».  Ion,  He- 
lena ed.  Weokleln.  Vol.  n.  Pars  i  Iphigenia 
Tamriea  ed.  WdUaSn,  Leipzig  1896,  Teobner. 
87|  8ft*  8^  B8L  8a  %% 

Der  Wnnsch,  den  Ref.  am  Schloß  seiner 
Anzeige  von  Weckleins  Klektraausgabe  atis- 
sprach  (No.  43  des  vor.  Jahrg.  dieser  Wochen- 
•dirift),  deB  dBe  Bbrigen  StKeke  neoh  nieht  sn 
langein  Zwischenräume  folgen  möchten,  ist  6ber 
Erwarten  scIineH  in  Erfüllung  gegangen:  nach 
kaum  einem  Vierteljahre  sind  zu  gleicher  Zeit 
drei  weitere  Sttteke  der  Ausgabe  eraehieneQ,  | 
K]rclopi>,  Ion  und  Helena,  und  bald  darauf  auch  \ 
^  tearisehe  Iphigenie.  Die  Bearbeitung  der  i 
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findan,  d«  i^^ifam  wa  dem  Objekt  EmOmiAn 
ytOo«  doeh  niellt  recht  zu  pasnen  8«kei»t.  Ver- 
mutungen anderer  KritikcM-  sind  —  soweit  sie 
sich  nicht  schon  früher  einen  festen  Plate  in 
den  AnSfdben  erworben  heben  —  mit  lorgM» 
tigater  Auswahl  aafgenomneii;  destt  gehOrt  n.  a. 
die  schHne  Verbesserung  Hollands  iwic  fUr  ,5^; 
in    136,  tnn  y  (Heath)  f.  bsA  xctnXi^^ 

260,  oS  (Reiske)  f.  I*  47«.  Aneh  W9A- 
leins  Vorseblag  i9  iMvCf«  S86  oder  Kreoees 
bmi  xp£'  358  bStte  nacli  meiner  Ansicht  wohl 
die  Aufnahme  in  den  'lext  verdient.  Unter  den 
neueren  Kridkem  hat  sich  bekanntlich  außer 
KbrebbolF  und  Keuek  besonders  WleeelMr  in 
hervorragender  Weise  nni  die  Textkritik  des 
Kyklops  verdient  gemacht;  indessen  finden  sich 
nur  swei  —  allerdings  unzweifelhatt  richtige  — 
CSuModetioDen  von  ihn  in  Weekleins  Text:  U6 
btA  A  .  .  .  3vcp9v  Hir  cnc(  ....  {pOv  ond  704 
xip^p  f.  Mir  scheint  Wieseler  auch   in  v. 

164  mit  y.jk\x,  ailpot(;ii;v  fUr  das  unpaüsende  KuÄtxa 
|MUM^  das  lUchtige  getrofllen  m  heben.  Für 
das  allem  Anschein  nedl  komipte  (uvwv  in  v. 

möchte  ich  tXtiijiuv  vorschlagen  und  für  xa-ttT/ov 
in  V.  349  luiTcmaov.  In  v.  433  vermutet  W. 
mSA^tmec  fttr  )sbimi£»o(.  IGr  ist  es  nieht  ganz 
unwalirseheuilieh,  daß  die  ursprüngliche  I>e8art 
-srrrvuf-cf  war;  denn  auch  302  6ndet  sich  das 
Konst  wonig  übliche  irriy&evtotc- 

Erheblich  zahlreicher  —  aneh  bei  Berück- 
siehtignng  der  versehiedenen  Linge  der  b^en 
Sttlcke  —  sind  im  Inn  die  Stellen,  an  welchen 
W.  den  Text  dnrch  eigene  Vermntnng  g«»Xndert 
hat.  Bs  sind  im  ganzen  etwa  80,  von  denen 
hier  nor  didge  genannt  sein  mögen.  Als  beson- 
ders pehingen  hebe  ich  hervor:  101  filr 
W.t;,  127  hezw.  143  vry  f.  Ärts,  824  f.  hinter  327 
gestellt,  Ö18  ev  f.  t3,  1014  &p6|iÄ>c  f.  1241 
AnofcAygiu«'  1)  f.  kM^rirfluot,  1868  ifMim  ykp  t.  bn 
Yt:  i/.'  jv.  Zw^felhefter  dagegen  scheint  mir  die 
Ausscheidung  von  v.  7,  242  eisptiö]  f  E>,tvT, 
(vgl.  Uel.  136),  529  rpavai  f.  HyA,  bU  vßvS  f. 
nffi'  (Hermanns  «ndi  von  Herwerden  ecceptierte 
Änderung  toTh'  scheint  sn  gentgen,  cf.  648), 
726  Av  TÖ^-'  f.  «VT'.;,  9m  ]xt^-fti  f.  \xtxf}.^(.  Von 
fremden  Verbesserungsvorschlägen,  die  sich  bei 
Nenek  nod  Uerwerden  nicht  im  Texte  finden, 
nenne  ich  489  bvf/nmm  (Kock)  für  »»{flwovwc, 
47.')  xouiOTjJÖvc.  fMusgrave)  f.  y.tp-oTi^ipo»,  506  >.6vwv 
(Badhamj  f.  ^ir-'.;.  565  o^Siv  Sp  övat|u&'  t*  (Matthiae) 
f.  tiM*  ip  8-jvai(u&a,  606  Exo*Mi*t  kSuifumt  (Badham) 
t  lumoi  nAIUHmr«,  989  ^  (Beek)  f.  «5«.  -1185 
fßKoifltHiv  (Kodt)  f.  vimt  pOiäs,  1186  wn  (Q. 


Sehmid)  f.  tftm,  1848  AmmiI«  itöa»  iHeiiand)  f. 

tLxtrrav  xa>iv.  1537  tl  (Reiske)  f.  0.  —  In  v.  184 
hätte  i<  h  lieber  Wakefields  jto/,W5v  im  Texte  ge- 
sehen als  das  handscbritiiiche  i*ox^v.  300 
eeheint '  nur  troCe  mancher  Bedenken  Seaügers 
fTtfidCt  tfimtdttx  noch  besser  als  die  dunkle  Ver- 
besserung Reiskes  oipwuc  S'öwrpevei,  die  von  W. 
bevorzugt  ist.  —  558  ist  vielleicht  zu  lesen 
ßouXiittaO«  pSiim  f.  ß.  iSiXo  (vgl.  626,  885).  — 
678  ist  «np6c  nach  eben  vorhergehendem  «atpC 
unscliiin;  vielleicht  liopt  «ine  tiefere  Komiptol 
vor  und  lautete  der  Text  ursprünglich  ivajisvn 
axi^mpou  Y*P«(.  —  886  muß  doch  wohl  mit  L 
tut  gesehrieben  werden,  anstatt  l^ti  mit  P.  — 
693  ist  IXXuv  entschieden  zu  matt,  Schoemanns 
V^errautung  SojIuv  scheint  ri(  litif^  zu  sein.  —  836 
ist  xal  TCivS  schwerlich  zu  halteu,  zumal  da  die 
Verbessemng  Dobrees  xdbt  tMT  eo  nahe  liegt 
—  1006  schreibt  W.  mit  Dohrae  U>«t ;  mir  «eheint 
Reiskes  x>.£ivf,v  den  Vorzug  zu  verdienen. 

Im  Text  der  Helena  findet  sieh  etwa  die 
gteiebe  Zahl  Bmendationen  von  WecUdns  Hand 
wie  im  Ion.   Sehr  treffend  ist  s.  B.  1418  das 

überlieferte  ßo'jltoiidlTwv  durch  «IpjadTwv  ersetzt; 
unzweifelhaft  richtig  erscheint  mir  auch  ö25  f. 
nttvcotendGn  nonxptH^n^^icvoc  £  MaytoBajcBg  in«  y^c 
mSs  ](p(|iit«6|<Mc.  Fetner  diu!  die  Verbessemngen 
der  Verse  309  f.,  526,  1152,  l  '^ßH,  1270,  1435 
und  16.'>4  als  sehr  wahrscheinlich  hervorzuheben. 
Wenn  dagegen  W.  297  Ktoisiov  für  a&n  IrA  her- 
stellt, so  ersebeint  mir  diee  nicht  sicherer  als  a.  B. 
Seaügers  8fl(x'  irr..  Zweifelhaft  ist  auch  1310 
^pßrro  «  flir  das  koi-ru|>te  ^pßv  Ixt  oder  1372 
n^tou  für  £v  j^&ovi.  In  der  Aufnahme  fremder  Ver- 
mutungen stinmit  W.  fai  vielen  FMllen  mit 
Herwerden  (Bnr.  Hei.,  Lcyden  1895)  Uberein ; 
aber  im  ganzen  verfahrt  er  doch  zurückhaltender 
als  der  genannte  Herausgeber.  An  etwa  öO 
Stellen,  an  denen  dieser  dnreb  eigene  oder  firemde 
Vennutung  den  Text  geändert  hat,  ist  von  W. 
die  iiherlieferte  Lesart  beibehalten;  ebenso  sind 
eine  Anzahl  Verse,  die  Herwerden  ausscheidet 
▼on  W.  vor  den  Klammem  bewahrt  gebUeben, 
so  6,86,  48  f.,  882  f.,  5.38,  911  f.,  991—94, 
1167  f.  An  anderen  Stellen  nllerdin'r'^  etwa 
25,  abgesehen  natürlich  von  den  oben  r  rw  itlinton 
eigenen  Vermutungen  —  ist  auch  im  (iegensats 
in  Henrerden  von  W.  die  flbeilieferte  Lesart 
zu  f^unstcn  einer  Konjektur  verlassen  worden. 
So  wird  8(»  mit  Mckler  it6&«v  rt:  vJJ  JaoSSv  ge- 
schrieben, 422  mit  Reiske  tx^Ä  d!;.  861  mit 
SeheiU  Aa&ne  y'P  et  ihA  OTp^',  974  fsei*  aalt  Her- 
mann, 1001  vmiimn  mit  Badhan,  1484  UMl« 
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mit  Malchin.  An  rff>iiauigkeit  in  der  Angabe 
der  vui«  lecti«  und  der  ürbeberschat't  von  Ver- 
beMnmfBTomhUgen  wfc  H«nr«r4ei»  Am- 
gdb«  te«h  W«efciciiM  LMmg  aberholt,  ins- 
besondere dni  die  Abweiehnagen  der  Hs  6 
g«iuner  und  konsequenter  rer«eichnet. 

Aal'  Einielbeiteu  kann  ich  bei  dem  Utnt'ange 
dn  SMcke«  Im  «Mgemel—n  nieht  nlher  ein- 
gehen; nor  SU  einigen  wenigen  Stellen  möchte 
ich  noch  eine  Bemerkung  nmchen.  V.  170  hat 
einen  lambus  weniger  als  der  entsprechende 
Ven  der  Gegenstrophe  182.  Ist  ▼iAHeiehil  vtHnomi 
«lue  VtM&on  ttr  9m  nrapriingliches  Iüm/?  — 

379    5(j.fj.aTi    >.4,3?;.i    T/X'm    ^tatvr,«     ist     von  W. 

mit  Dingelsud  ausgeschioden.  Mir  ist  es  wahr- 
scheinlicher, da<  «ine  «Uerdiage  tiefigefaende 
TenkrbniB  ngmade  liegt   Der  Diehter  könnte 

etwa  geschrieben  haben  4  piopvf  (d.  i.  mit  der 
menschlichen  Gastalt,  was  ^of^tfä  auch  sonst  stets 
bei  Eur.  bedeutet)  &iu>av  ^voYuiwv  6mMi  -n  Xdi^ov 
af^  Tc  MRvOc  (oder  tevfic)  4e«lA<|u'  iijke  lifanc 
-  In  V  414  hat  F.  W.  Schmidt  die  Worte 
W  rfit  mit  Recht  als  ungeschickt  bezeichnet; 
mftgUeherweise  ist  zu  schreiben  ti«  ^y^^  ^  = 
denn  iddit  ner  raf  den  Nenen  det  Laadee, 
sondern  auch  anf  den  des  Herrschers  muß  es 
dem  Menelaos  ankommen.  —  477  schreibt  W. 
fir  das  l&stige  cv  8Ö|xok  ejutot«^,  Uerwerden 
Mit;  mSglieh  wire  aaeh  KMcv.  vgl.  Iph.  Aul. 
819,  fragm.  781.  —  Zu  v.  1038  führt  W.  ia  der 
Affln.  F.  W.  Schmidts  Konjektur  «potntoloic  x«- 
«%KMc  an,  und  in  der  That  scheint  der  Ausgang 
in  Vetaes  ifip^  k  «w*6v  y*  ^  dea  tob  Selnindt 
haigealeUten  Oedanken  in  Terlaagen;  derselbe 
wird  aber  leichter  erzielt,  wenn  wir  schreiben 
^     Ti  &päauv  ufi^iw  c«  mmvöv  ofC  vfv,  vgl.  Krüger 

Gr.  55,  4,10.  —  Ia  T.  U82  «ehreiht  W.  mit 
Henanni  Wte  f.  iiAm.  kh  etinune  Her- 
werden darin  bei,  daß  es  sich  um  den  Schifi- 
brach  des  Menelaos  an  der  Küste  Ägyptens 
handelt  und  daher  [dUa.  heisuhehalten  ist;  ftlr 
tttlBc  rermote  iA  ufi-fit  und  lese  1886  mit 
WIkmowiU  llcv£^  für  vK^tla; 

B«i  der  taurischen  Iphigenie  beschränke 
ich  mich  darauf,  die  wichtigsten  Abweichungen  von 
der  Selndaasgebe  WeeUeiae  (9.  Anflage.  Le^s. 
1888)  knrz  anzugeben.  Dieselben  bestehen  der 
Haoptsachc  nach  darin,  daß  W.  jetzt  an  ';olclien 
Stellen,  an  denen  in  der  genannten  Ausgabe 
•iae  B^o^jektar  ia  dea  Text  gesetit  war,  rar 
baadsehtiftlichen  Lesart  zurückgekehrt  ist  und 
die  Konjektur  in  die  Anmerkung  oder  in  den 
Anhang  verwiesen  hat    So  wird  jetst  v.  ö  mit 
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'  den  Hss  b-JYarpöc  geschrieben,  dagegen  in  der 
Ausgabe  von  1888  mit  Elmsley  itmSÄc,  v.  15 
itaad  ia  der  Mlterea  Aasgabe  in  Test  9tg^ 
i'hüMif  xwcu|jdn»v  auvruYiivMv,  jetit  die  Ubertieferte 

Lesart    Seiv?;;  S'iKloMt«  nvcuiiÄTWv  t'o^  Tjy/divuv,  TOa 

T.  36  sind  die  Klammem  jetst  entfernt,  in  y.  46 
heifit  ee  jetat  wieder  nnt  dea  Hs  Vi» 

iurai«  anstatt  frOher  mit  Marklaad  aap^cvOn  Kit 

liMoi«  n.  s.  w.  Im  ganzen  sind  es  etwa  80  Stellen, 
an  denen  jetst  die  Überlieferung  wenigstens  im 
Texte  beibehalten  wird.  Dias  hensemtive  Ter- 
fidtrea  wird  soan  bei  einer  krlliaeliea  Ansgsbe, 
bei  der  es  ja  aloht  daranf  ankommt,  einen  mög- 
lichst glatten  Text  zu  bieten,  im  allgemeinen 
durchaus  gutheißen  müssen,  wenn  man  aaeh  Uer 
and  da  wohl  die  flrflhere  Emeadatien  Heber  neeh 
jetzt  im  Text  sKhe.  So  ist  s.  B.  216  Scaligers 
vju9av  doch  kaum  in  höherem  Grade  unsicher 
als  manche  andere  auch  von  W.  aufgenommene 

j  Vmantnng;  das  0-leiehe  gilt  840  Toa  Kaehlen 
^av^vfr'  für  das  matte  «av^vV  (1888  schiieh  W. 

'  jipalfÄ');  ferner  scheinen  die  Worte  'EUi^m  StSo^ 
in  V.  466  doch  sicher  unecht  zu  sein,  und  1276 
würde  IbisgraTes  bi  tt  «sfboa  wenn  es  wie  froher 
im  Texte  stände,  ^cliwerlich  auf  Widerspfaeh 
stoßen.  An  folgenden  Stellen  ist  W.  im  Oegen- 
satz  zu  den  älteren  Ausgaben  von  den  Hss  ah* 

,  gevH-iehea:  18  wird  jetst  mit  Lenting  'Axcndfe 
für  '  AxoKo^c  geschrieben,  obgleich  der  aec.  e.  Inf. 
in  der  Schulausgabe  gxit  verteidigt  wurde ;  241 
wbd  mit  Bentley  der  Plural  xuav^  £u|uäistY<Aac 
fUr  den  Singular  ebgesetat,  ebenso  866  ba|* 
mit  Falej  f.  Ursues,  409  Uüam  mit  Schmidt  1 
InteMogw,  664  ifi^ttx  mit  Markland  f.  ivr,p6-«t,  813 
15v  vc&ti)  mit  Mekler  f.  f.voc"  fy,  815  xp{»A3«*i  nach 
eigener  Vermutung  f.  xdiintuc  (»dtun^  Hs),  948 
M  de 'AHM«  adt  WeU  f.  ck  «*e  'Aft^wc  (948 
wird  jetst  mit  demselben  i\i\xnvr,  anstatt  bisher 
eor'  l{xhv  mit  Hermann  geschrieben),  endlich  1300 
Trff»  fitvoiv  f.  ?öv  S^vwv  ^doch  Vgl.  1316,  1884).  — 
Im  einseinen  werden  spKtere  Herausgeber  in 
diesem  Stlleke  ebenso  wie  in  den  übrigen  vor- 

1  aussichtlich  an  nicht  wenigen  Stellen  anderer 
Meinung  sein  ab  Wecklein;  aber  im  großen  und 
gansen  ist  doeh  —  sow^  es  tiberhanpt  aiBglidi 
ist  -  eine  sichere  Grundlage  geschaffen,  ^e 
allen  Ansprüchen  der  Wissenschaft  gerecht  wird. 

I  Möge  denn  das  bedeutende  Werk  wie  bisher  auch 
(ismerhin  dnen  godeihliehea  For^;ang  aehaien. 
Leer.  K.  Bnsehe. 
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■nll  ■rmatiagwr,  MelMwro«  ▼on  a«d«m, 

•in  Dichter  dor  griochiHchen  Det  h  ili-nce. 
SMumloog  gomeioventttodlichw  wiiMDBcliafUicher 
Vortrtg«.  HtftaOl.  SMn]Niigl8M,7erlagMUMtiüt 
and  Drndierai  A.-Q.  48  8.  8. 

Ober  Meleagro«  von  Oadum'  besaften  wir  eine 
fleiftige  md  ansprechende  littorargeschichtliche 

Skizze  von  C.  Radin p:er.  Ennatinger  hat  es 
fUr  uütig  befanden,  die  Kuautuis  eines  griechi- 
schen Diehters  der  „Deoadenee"  aueb  wetteren 
Kreisen  zu  vermitteln  Er  beginnt  mit  einer 
eingehenderen  Darstellung  der  alexandrinischen 
Poesie,  des  UeUenismus  Uberhaupt,  indem  er 
anf  sabfawiehe  analofe  Bei^ele  ans  moderner, 
besonders  französincher  Utteratur  hinweist,  und 
skizziert  dann  mit  einigen  Strichen  dan  KnUnr- 
leben  Syriens,  des  Heimatlandes  Meleagers.  Aus  . 
Oadara,  dem  sjxisehea  Athen  (vielmehr  'AtMc  i* 
'AoM^I),  ging  der  Dichter  nach  Tjrros,  am 
,.die  geistig;«'!)  Kcinio,  welche  Gadara  in  ihn  ge- 
legt, in  einer  lioiiiereu  Atmosph&re  rasch  heran- 
reifen an  laaaeB*,  hier  ward  ans  dem  Kyniker 
der  Libertin.  Die  olehateii  Sdten  besehiftigen  i 

sich  mit  einer  Oharaktori^tik  «fiinr  Rrotik,  aus 
der  Proben  in  Übersetzung  (K.  Ennatinger  und 
Ii.  Uunziker,  Antike  Lyrik  in  modernem  Ge-  ^ 
wände)  gegeben  werden;  dann  wird  die  Üher^  j 
Siedlung  Meleagers   nach   Kos,   dem   früheren  : 
Sitze   des   poetischen  Hirtenbundes,  behandelt; 
hier  auf  Kos  läßt  der  Verf.  den  Dichter  in  vor- 
gerflcktem  Alter  sieh  wiasenschafUiehen  Studien,  I 
der  Arbeit  am  Stephanot,  oqgdMn;  den  Schluß 
der  Schrift   bildet  eine  zusammenfassende  Dar- 
stellung   der   litteraribcheu   l'ersüulichkeit  des 
Poeten,  Ton  dessen  Bingrammen  anft  neue  einselne 
Stacke  in  Übersetzung  mitgeteilt  wenlen. 

Man  kann  auf  doppelte  Weise  popnlAr  scbrei- 
ben;   mau  teilt  entweder  anderen  in  frischer 
fVeode  yon  dem  mit,  was  man  selbst  eben  I 
kennen   gelernt  hat,   oder  man  hebt  aus  der  | 
Fülle  inid  Tiefe  eigenster  Studien  einen  leuch- 
tenden Kern    hervor,    befreit   von   gelehrten  i 
SdiUdmi.  Das  letster«  ist  das  sahwttsto}  mid 
in  unserem  schwerfiilligea  Dentschland  gelingt 
es  nur  wenigen;  aber  es  bleibt  doch  als  die  ide- 
ale Forderung  bestehen.    Viel  leichter  ist  erstere 
Methode:  eine  gewisse  Ursprünglichkeit  wird  ilir 
ja  nicht  absdspredien  sein ;  aber  ihr  Hnch  ist 
die  Oberfiiehlichkeit. 

Diese  erstere  Metbode  nun  hat  E.  beftdgt. 
Ich  leugne  nicht,  daß  die  kleine  Schrift  an  ein- 
lelnen  Punkten  Anregung  bietet}  die  mederaen 
Parallelen,  die  der  Verf.  sieht,  sind  nicht  nn> 


interessant,  wenn  sie  aneh,  wie  s.  B.  der  Ver- 
gleich mit  Flauberts  Madame  Bovary  (S.  9),  m. 
E  iiielit  iininer  treffend  sind.  E.  hat  viel  ge- 
lesen, er  empfindet  nicht  mit  Unrecht  eine  ge- 
wisse Nihe  derAneehaunng  swiseheadem  Alexan- 
drinismus  und  unserer  beutigen  Knitnr,  und  daB 
er  Hber  die  Stimmung  dieser  antiken  Epoche 
nachgedacht  hat,  beweist  sein  hübsches  Wort 
(S.  42)  von  dem  |,aiw  der  perversen  Sextml- 
empfindung  -  resultierenden  Selbstverneinnngs- 
trieb".  Aber  damit  sind  wir  auch  an  der  Grenze 
angelangt.  In  dem  Bestreben,  über  Menschen 
und  Zustände,  deren  Beulteilung  er  eigenen 
Studien  nicht  Terdaakl,  etwas  Neues  an  sagen, 
«chaflH  er  die  gcscliniacklosesten  Bilder.  Unter 
,grnnscbattenden  Laubgewölben  der  patriotischen 
Idee'^  (S.  5)  kann  ich  mir  absolnt  nichts  vor- 
stellen, und  daft  (S.  7)  «das  olympische  Gespann 
der  gfriechischen  Kultur  nimmer  siegend  in  der 
Rennbahn  der  Oeistesgeschichte  weiter  vorwitrta 
gestürmt  wäre,  wenn  Alexander  nicht  mit  herri- 
scher Hand  die  Bosse  nach  allen  Stätvn  aus- 
einandergetrieben hätte*  —  diesen  Gedan- 
kenflug  zu  verfolgen,  fühle  ich  luicli  nicht  stark 
genug.  Und  in  dasselbe  Kapitel  gehören  die 
gehlnften  Vergleiche  mit  Blumen  und  Wohlge- 
rnehen  (8.  U.  26.  41.  42). 

Diese  Selbstwiederhnhingeti  beweisen  mir, 
daB  der  Verf.  ziemlich  schnell  gearbeitet  hat. 
Noch  vielmehr  geht  dies  aus  dem  Inhalte  her- 
vor. Das  attisehe  bOrgerliehe  Lnst^el  soH  nun 
iildit  im  allgemeinen  bequemen  Repositorium 
„.Mcxandrinisinns-  unterbringen;  seine  Ent- 
stehung wurzelt  im  ureignen  Boden  Athens. 
Weiter  hitte  E.  tneh  hüten  mttssen,  von  der 
poetischen  Hirtengemeinsehafi  auf  Kos,  von 
ihrem  Mit^rliede  Amt  zu  sprechen,  da  wir  durch 
v.  Wilamowitz  wissen,  dab  der  von  Theokrit  go- 
nannfee  Arat  nieht  der  Dichter  ist  DaB  femer 
Meleager  emster  wissenschaftlieher  Arbeit 
diente,  wenn  er  den  Stcphanos  zusammenstellte, 
ist  eine  merkwürdige  AufiEsssang  von  dem  Werte 
seleher  Seherenaibelt,  ebenso  wie  es  mir  neu 
war,  daft  Sappho,  wie  doch  E.  za  glauben  sehdat, 
Epigramme  gemacht  habe.  Desgleichen  verraten 
die  Bemerkungen  über  die  Originalität  des  I>ich. 
ters  (S.  S2j  und  Aber  einselne  seiner  Motive 
grofte  Obedllohlicbkeit  (vgl.  besonders  S.86 
das  Motiv  vom  Haar  der  Bäume);  würde  E.  den 
Kießlingscbeti  lloraz  (cann.  I  3,8)  nachgeschla- 
gen haben,  so  hätte  er  das  animae  dimidium 
meae  nicht  auf  Meleager  surUckbesegeii.  Die» 
ganseKapitel  finden  wir  sehr  viel  besser  beiRadin- 


Digitized  by  Google 


961      [N«.  18.1         BBBLINEB  PHniOLOOIBGHB  WOGHBNBC&BIIT.       |8ft.  Ifln  1089.]  818 


^er  (a.  a.  Q.  S.  22  fi.)  behaudelt,  den  K.  doch 
g«l«04ni  la  haben  Bobdnt  (E.  8.  16,  R.  8.  5; 

E.  S.  27,  R.  S.  7;  E.  S.  21  Leporelh.listPii  ohne 
Anfiihrnngsstrichc,  K.  S.  19.  79,  vgl.  .Suseinilil, 
Gesch.  d.  gr.  litt.  i.  d.  Alex.  11  ööö,lä9j. 

Der  grSSte  Fehler  aber  ist  der  4er  gesamten 
Anschauung.  „Kiii  Dichter  der  griechischen 
Uecadence"!  Das  klingt  pikant,  geistreich,  i.st 
aber  von  (iraud  aus  falsch.  Ja,  die  Poesie  ist 
in  Deeadence,  ihr  kann  kein  Gott  mehr  helÜBnt 
aber  der  griechische  Geist  kannte  kein  v^^l^g^^ 
Ahj-ttM-ben.  Ein  Ast  <jeht  au^-,  verliert  den  Lebens- 
saft, neue  .sprieüeu  hervor.  Wie  kann  man  ein 
Volk,  das  ans  noeh  £e  grofien  Kirchen- 
Tller  geschenkt,  das  den  Neuplatonismu^  erzeugt 
hat,  »ur  Deeadence  werfen,  hloB  weil  seine  Poenie 
ausgebt,  und  im  iSeuiiten viertel  ein  Ualbgrieche 
sehmntsige  Epigramme  macht!  Doch  nur  dann, 
wenn  man  die  Eutwickelnng  der  Dinge  mit 
mechanischem  Maßstabe  mißt,  oder  um  geist- 
reich klingende  Parallelen  zu  ziehen.  Das  aber 
bleibt  du  gefthrliehes  Spiel. 

Es  ist  sehade,  so  über  eine  Arbeit  urteilen 
zu  mflssen,  deren  Verf.  man  doch  ein  gewissep 
laleut  und  Geschmack  nicht  ganz  absprechen 
darf.  Dem  Bef.  geflOH  ein  bewegtes,  geistreiches 
Spiel  jederzeit  besser  als  die  regelmäßigen  Griffe 
der  etatsmHiiigen  Metliodiker;  aber  hier  ist  leider 
nicht  genug  Geist,  um  uns  das  Fehlen  der 
Mediode  Teifessen  sa  lassen. 

Hamhmig.  J.  Oeffeken. 


Kalkmaim,  Di»  Qnetlea  der  Kaustge- 
Bchiehte  desFUiiliM.  Boriin  1898;  Weidmsan. 

260  S  8. 

Die  Abschnitte  der  B.  XXXIV— XXXVI  der 
N.  H.  des  Fünios,  welche  von  den  bildenden 
Klbisten  handeln,  enthalte«  den  Chnmdstock 
desseu,  wa';  tms  Uber  die  Entwickeltmf;;  der 
griechischen  Kunst  überliefert  ist  «Klare  Bilder 
diesw  Entwiekelnng  aber  werden  uns  erst  dann 
entgegentrsteo,  wenn  es  geUngt,  die  Xompila^ 
tion  wieder  in  ihre  verseUedenen  Elemente 
aufzulösen''.  Dieser  Ansicht  des  Verf.  der  zu 
besprechenden  Arbeit  wird  man  gewiß  bei- 
stimmen und  es  mit  Dank  begrOBen,  daB  er 
die  (Iberaus  zahlreichen  Einzelnntcrsnchnngen, 
die  seit  0.  Jahns  Aufsatz  über  die  Knnsturteile 
bei  FUnios  (18fiO)  dieser  Aufgabe  gewidmet  sind, 
sasanmMnfkfit,  unter  sieh  «MfgMdrt  vnd  in 
methodischer  Wdee  ilurem  Ziele  niher  an  brin- 
gen sacht. 


Wie  groß  freilieh,  oder  besser  wie  gering 
die  Aasrieht  anf  einen  ▼ollen  Erfolg  dieser  Ai^ 

beit  ist,  läßt  sich  zahlenmäßig  aosdrBcken.  Kund 
KKM)  beinerkenHWPi-te  Einzeldaton.  rmliilitates 
operuni  et  artihcuin  ex  aere,  in  pictura,  in 
plastioe,  in  marmore  hat  Plinius  nach  den  An- 
gHben  der  indices  mitgeteilt,  und  eine  Zäbltmg 
der  Daten  im  Texte  entsjiriclit  diesen  Angaben. 
Dazu  werden  in  den  histeu  der  auctures  etwa 
ein  Dvtsend  griechischer  nnd  halb  so  viele  rö- 
mische Schriftsteller  als  Gewährsmänner  ge- 
nannt; im  Texte  selbst  aber  finden  sich  nur 
sehr  spärliche  Nennungen  oder  Andeutungen  der 
Quellen.  Ja  viele,  wenn  nieht  die  Hehrsahl 
jener  auctores  sind  flir  uns  nicht  viel  mehr  als 
leere  Namen,  wir  wissen  Uber  ihre  Lebenszeit 
und  schriftstellerische  Art  kaum  etwas  Sicheres. 
Erst  durch  die  Zuweisung  bestimmter  Daten 
wird  manchem  so  zn  sagen  ein  bestimmtes  Wesen 
und  ein  persönlicher  schriftstellerischer  Charaltter 
eingehancbt. 

DaB  eine  methodisehe  Untersnehni^p  des 
Textes  trotzdem  Aussicht  hat,  in  gewissen  Fltllen 
mit  mehr  oder  weniger  Wahrscheinlichkeit  dies 
Ziel  zu  erreichen,  hat  schon  U.  Jahn  und  haben 
nach  ihm  ap^re  Forseher  bewiesen.  Selir  not- 
wendig aber  seheint  e^  mir  zu  sein,  bei  diesen 
Untersuchungen  sich  des  Grades  der  Wahrschein- 
licbkeit  bewußt  zu  sein,  der  überhaupt  erreich- 
bar ist;  je  mehr  Komhtnationen  der  einaelnen 
Daten  möglich  sind,  desto  geringer  ist  die  Wahr- 
scheinlichkeit, die  richtige  getroffen  zu  haben. 

In  vier  Hauptbestandteile  scheidet  K.  die 
Daten  des  Plinins,  um  sie  kura  an  beseiehnen. 
In  cbronikaliscbe,  ästhetische,  anekdotenhafte 
nnd  katalogiscbe.  Die  Behandlung  des  chroni- 
kalischen Teiles  enthält  wesentlich  neue  Auf- 
stellongen.  Zvnielist  wird  der  Grandstock  des 
inbetracbt  kommenden  Textes  abgedruckt,  aus 
R.  XXXIV  49—52  die  chronologische  i'bersicht 
der  Erzgießer  von  Ol.  83—166,  dann  die  zer- 
streuten, an  die  Berichte  Uber  einselne  Künstler 
rieb  anschließenden  Zeitangaben  über  die  Maler 
von  Ol.  90-112  in  B.  XXXV  60—134,  endlich 
drei  gleichartige  Uber  die  Bildhauer  in  Marmor 
von  Ol.  80—107  m  B.  XXXVI  9,  11  und  aa 

Für  ihre  Zusammengehörigkeit  spricht  su- 
nlichst  die  ausschließliche  Rechnung  nach  Olj'm- 
piaden  mit  der  einzigen  Ausnahme  XXXIV  49, 
wo  die  BS.  Ol.  recht  ongman  mit  dem  Jahre 
circiter  VCC  urbis  ausgeglichen  wird.  Dann 
weist  der  Verf.  darauf  hin,  daß  in  der  llber- 
sieht  der  Erzgießer  B.  XXXIV  ÖO  zu  Ol.  107 
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AvtfMl  «ad  Th«rimacbn8  genannt  werden,  die 
sptter  gar  nicht  unter  diesen,  sondern  B.  XXXV 
78  ivgl.  g  50)  als  Maler  erscheinen.  Auch  der 
XXXIV  59  genaante  BnMIdner  Per»U«s  aehmne 
mit  dem  Maler  Erillus  in  B.  XXXV  00  Utentiseh 
zu  sein;  beide  werden  in  die  Ol.  90  «gesetzt, 
weiter  aber  wird  von  ihnen  nichts  gemeldet 
Doch  bitte  K.  woU  bemeili«!!  mOsMii,  dafl  eine 
Reilie  tob  KOnsdeiRi  augleicb  Maler  und  Bild- 
hauer waren,  wie  Damophilus,  Kuplirfiiin)'.  Ar- 
cetiilaus,  Diupus  u.  a.  Jene  Tbatsachen  machen 
es  freilich  bei  der  äußeren  Form  der  Daten  wohl 
mSglkh,  ddt  dem  PL  an  B.  XXXIV  dn  chro- 
nologisches Verzeichnis  vorlag,  das  Erzgießer  und 
Maler  zugleich  umfaßte;  aber  sie  zwingen  damit 
noch  nicht  au  der  Annahme,  daß  er  die  chrono- 
lofiachen  Tdle  swner  Malergeiehiehle  daher 
entnahm.  Manche  derselben  haben  doch  einen 
ganz  anileieu  Charaktor  aln  die  Übersicht  der 
Eragießcr,  was  freilich  K.  dai-aus  erklären  will 
daß  PL  de  enger  in  die  Behandlung  derMaler^ 
geachichte  verwoben  habe. 

Daß  die  chronikalischen  Bestandteile  von  den 
Übrigen  zu  scheiden  seien,  »cbließt  K.  ferner 
daraus,  „daB  nahe  an  80  Kflnatler  Im  ehronolo- 
gisclien  Abriß  der  Erzbildner  oder  in  den  chro- 
nobigibt  ht'u  Mitteilungen  der  Geschichte,  der 
Malerei  erscheinen,  die  PI.  weiter  mit  keinem 
Wort  bertthrt«  (S.  6).  Daau  stimme  es,  daB  FI. 
es  XXXV  58  als  einen  chronieorum  error  non 
dubins  hinstelle,  daß  vor  Ol.  fK)  von  ihnen  kein 
Maler  erwähnt  werde,  während  er  im  Texte  doch 
manAes  Aber  iltere  Maler  Torbringt.  Und  auf 
dieeelhe  Chronilc  besieht  K.,  was  PL  schon  §  54 

schreibt:  n^n  coiistat  sibi  in  hac  parte  Orae- 
corum  diligentia  uiulta.s  post  olyuipiadas  cele- 
brando  pictores  quam  statuarios  ac  toreutaü. 

Der  Znsanimenbang  der  Stelle  scheint  mir 
diese  Beziehung  freilich  zuzulassen,  aber  doch 
eine  andere  Erklarüng:  näher  y.n  le^en  liest 
men  unbefangen  den  ^  53,  mit  dem  deutlich 
ein  gans  neuer  Abschnitt:  de  aetete  pictorae, 
operum  et  artiücum  in  pictura  nobilitatCB  COCCV, 
eingeleitet  wird :  N'iinc  celebrcs  in  ea  arte  <|nnin 
maxima  brevitate  percurrani,  neque  enim  in- 
stituti  operis  est  talis  executio,  so  nraH  man 
doch  snnäcbst  denken,  dem  PI.  liege  hier  eine 
recht  an-<ftihrli(  ln'  S'rlirit't  ilbn-  die  Malerei  oder 
wohl  noch  wahr^clieiulicher  umfangreiche  Auszüge 
und  Sammlungen  darttber  vor,  aus  denen  er 
nnr  eine  Auawahl  trefibn  will.  Er  führt  daher 
auch  fort:  itaque  quosdam  vel  in  transcursu  et 
in  alionim  mcntione  obiter  nominasse  satis  erit, 


exccptis  operum  elaritatibus,  qnae  et  ipsa  conve- 
niet  attingi  sive  exstant  eive  intercidere.  Uanacb 
verfährt  PI.  dann  auchj  in  trauscursu  werden, 
meistens  an  Anfing  der  ebselnen,  nach  Oljrn- 
piaden  zerlegten  Abschnitte  der  Entwiekelung, 
z.  B.  i;  .56  HygiSnon,   Dinias   und  Charmadat>, 
g  6U  zu  Ol.  9Ü  Aglaophon,  Cephisodorus,  Erillus, 
Evenotr,  §  64  Androeydes,  §  78  Tberimaebus 
und  §  146  eine  ganze  Schar  (mitdrachlich  in 
transcni-su  »nid   zwar  wie  die  von  t;  GC)  alpha- 
betisch geordnet)  autgesihlt,  von  deren  Thätig- 
kcit  wir  weiter  gar  mAla  huren.   Die  sna  §  60 
nennt  Fl.  sogar  rames  iam  inlustres,  non  tarnen 
in  quibus  haerere  espodtio  debeat  festinans  ad 
lumina  artis.    Von  anderen  wieder  wird  nur  in 
alioi-um  mentione  angegeben,  daß  sie  Ijehrer 
oder  Sehfller  berühmterer  Maler  waren,  wie  §  75 
Bnxinidas,  §  110  Ariston,  §  III  Persens,  Ni- 
ceros  und  Antorides.    Nach  alledem  scheint  mir 
die  Annahme  nahe  zu  liegen,  dai>  die  IJaupt- 
quelle  des  FL  flfar  die  Maler  deren  Geaehiehte 
nach  bestimmten  Zeitabschnitten  geordnet  ent* 
hielt,  und  daß  PI.  in  diesen  Kähmen  seine  sonst 
gesammelten  Notizen  einordnete.    Daß  gerade 
die  oben  anfgesihlten  Namen  an  den  die  Ab- 
schnitte bestimmenden  Olympiaden  gesetzt  wur- 
den, vei'dankeii  sie  nicht  ihrer  größeren  Bedeu- 
tung, sondern,  umgekehrt,  wie  es  auch  die  Be- 
mcÄung  von  §  60  erkennen  liBt,  dem  Umstände, 
daß  PL  de  im  entsprechenden  Abschnitte  sehier 
ynolle  zwar  an^cftihrt,  aber  nichts  Bedeutende^ 
von  ihnen  zu  berichten  fand.    Demnach  scheint 
es  mir  bedenklieb,  die  ebronologisehen  Notiaen 
in  B.  XXXV  dner  dgentliehen  Ghronik  snitt- 
schreiben,  und  zwar  derselben,  auf  welche  die 
verwandten  Notizen  vf)n  B.  XXXIV  hinweisen. 

Wenn  PI.  XXXV  6ti  ferner  von  einem  chroni- 
eorum error  sptidtt,  so  bewdst  da«  nnr,  daß  er  sieh 
für  die  in  §  54—68  gegebenen  Nachrichten,  die  er 
wohl  aus  mehreren,  von  den  später  benutzten  ver- 
schiedenen (Quellen  entlehnt  und  zeitlich  zu  be- 
stimmen versucht  hat,  auch  in  den  Chroniken 
umgesehen  und  da  keine  genügende  Auskunft 
gefunden  liat.  .Jedenfalls  kann  joner  Ausdruck 
ebensogut  auf  mehrere  Chroniken  verschiedener 
Veiihsser  als  anf  aine  wnsige  gedeutet  werden, 
snmal  da  PI.  auch  |  tl  umI  188  Terflehiedene, 
'  wie  es  scheint,  chronikalische  Qnellen  neben 
einander  ant'iihrt 

K.  schreibt  die  Masse  der  Zeitangaben  zur 
Knnatgeechidito  einer  dnidgen  QneUe  sn  weA 
sucht  dann  deren  Verfasser  au  bestimmen.  Uhler 
i  den  au  B.  XXXI V-XXXVl  angeführten  aaelorea» 
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unter  d«Mii  «r  soaMehst  m  sadien  wIm,  findet 

K.  keinen  pasi^enden  Namen.  Aber  ,der  Ge- 
danke an  Aj>ollod(ii->  berilbuite  (Uin>iiik  stellt 
sieb  UDgesucbt  ein",  weint  K.  S.  14').  In  ihr 
waren  mmIi  die  Lebenaneiten  berOhmter  Miaaer 
▼erseicbnet,  wie  die  Fragmente  (F.  U.  6. 1 435  ff.) 
aufweisen,  be?*<indt'rü  die  von  Philosophen  und 
Dichtern.  Auch  Maler  wurden  genannt,  wie  K. 
a»  Dieir.  Laut.  VI  8^5  folgert;  er  hlUe  9,61 
kinzufügen  küiinen. 

DaB  dem  l'l.  diese  Clironik  vorgelejren, 
schließt  K.  aus  zwei  liaupt^rüudeu.  Sie  war 
in  konÜMben  Trinetem  abgeftiBt'),  vnd  K.  findet 
«inen  poetischen  Anklang  in  den  Worten  des 
PI.  XXXV  Hl :  ab  hoc  ( Apollodoro  pictore)  artis 
t'ores  apertaä  Zeuxi»  Ueracleotes  intravit  ol. 
LXXXXV  «ano  qoarto.  Dieeelbe  Ketapbar 
finde  sich  II  31  in  einer  chronikalisoben  Nach- 
richt Uber  Auaximand«r  und  auch  in  einem  Verse 
des  üabrios  prooem  2,9:  ti;:'  C|*o^  8c  npuTou  Tt,( 
Mpac  «voaMmtc  4«ip»ev  iUoi.  Orofie  Beweidmft 
dttrfte  man  diesem  Zusammentreffen  wohl  ge- 
rade nicht  beimessen  können.  Abgekürzt  kinnmt 
dieselbe  Metapher  bei  PI.  XXXIV  54  und  öö 
m  der  Vefbhdöag  artam  terentieen  aperaiMa  vor. 

Um  den  iweiten  Beweis  zu  gewinnen,  muB 
K.  nun  gar  erst  einen  Irrtum  des  PI.  konstru- 
ieren, der  durch  den  Zusammenhang  der  be- 
treiiraden  SteQe  ir«n%  empfoUen  wird  (8. 17  €.). 
Dieiüe  folgt  kurz  nach  der  oben  besprochenen 
von  4j  H2  und  lautet;  in  eum  fZeuxini)  Ajtollo- 
doinis  supra  dictas  (also  der  Maler  und  ältere 
ZeHgenoBse  des  Zenxis)  Terenm  feeit,  wtem  ipeis 
ablatam  Zeuxim  f'erre  secum.  K.  meint  diese 
Nachricht  fast  als  immöglich  beanstanden  /.n 
müssen.  Die  Maler  preisen  in  solchen  Epi- 
grawiBen,  aagt  «r,  sonst  nnr  sieh  seibat  und  Oure 
Knnst,  einen  anderen  M.Jer  su  loben,  können 
sie  sich  nicht  überwinden.  Aber  wie  kann  man 
das  bei  der  trilmmerhatteu  Überlieferung  nur 
mit  einiger  Wahrseheiallalikait  bahaiq^f  DaB 
Schriftstellemde  Künstler  doch  nicht  immer  mit 
dein  I^obe  ihrer  Vorgänger  geizten,  beweist  die 
von  K.  in  anderem  Zusammenhang  behandelte 
Stalle  XXXV  68;       XXXIV  68.  Unter  jener 

•)  Zwar  wild  aa  B.  XXXIV— XXXVI  ein  .^pollo- 
doru8  ala  auctor  fjenannt^  jedoch  unter  lauter  Arsten, 
denen  er  deshalb  mit  grOfiter  Wahrscheinlichkeit 
sageriUllt  wird. 

*)  Nach  Müller  in  den  F.H.G.  I  p.  XLIII  war 
dies  vieileieht  nnr  ein  Aussog  am  einem  voUstftn* 
digerea  Werk  ia  Fkasa. 


Veranssetanag  soU  PL  nan  den  lUlar  ApoDodar 

mit  dem  Chronisten  verwechselt  haben,  und 
diesem,  nicht  jenem,  soll  der  anfjetuhrte  Vers 
HUgehäreni  Freilich  sind  Irrtümer  dem  l'l.  nach- 
anwaisen,  and  K.  sShlt  deren  anf;  aber  es 
scheint  mir  doch  zn  gewagt,  einer  Hypothese 

;  wegen,  die  an  sich  sehr  schwach  begründet  ist, 
dem  PI.  einen  solchen  Irrtum  zusutrauen,  wo  er 
ansdrQeklieb  dnreh  den  Beisata  snpra  seriptos 
einen  Verfasser  genau  besMcbnen  will. 

Haben  die  beiden  angeführten  (irUnde  fltr 
die  Annahme  der  Chronik  ApuUodors  als  wich- 
tiger Quelle  des  FL  damnaeh  nnr  eine  recht 
geringe  Beweiskraft,  so  mag  allerdings  die  That- 

I  Sache  als  beachtenswert  noch  Übrig  bleiben, 
daß  die  Angaben  des  PI.  Uber  die  Ersbildner 
XXXIV  6S  Bit  OL  166  absddieBan  and  die 
letaten  ans  ApoUodors  Chronik  angeführten 
Daten  nur  ein  paar  Ol3rmpiaden  weiter  reichen. 

Einiges  Gewicht  mag  bei  diesen  Unter- 
suehongen  wohl  aueh  daraaf  gelegt  werden,  daß 
in  der  Geschichte  der  Maler  und  der  der  Mar» 
morbildner  fast  ausschließlich  dieselben  Olym- 
piaden (90,  9ö,  104,  107)  zur  Periodeuangabe 
henvtst  werden,  wie  in  der  Gesduehta  dar  En- 
bildner;  nur  Ol.  93  erscheint  dort  neu  und  Ol. 
112  neben  ll.H  bei  den  Erzbildem.  Neben  den 
oben  angelUhrten  'i'hatt>aclien  scheint  auch  diese 
fBr  den  gemeusehaftiidlien  Ursprung  dw  Zaitan- 
gaben  in  den  verschiedenen  Büchern  zu  sprechen. 
Woher  sie  aber  stammen,  bleibt  m.  E.  ungewiß; 
die  Wahrscheinlichkeit  scheint  mir  mehr  auf 
eine  Kunstgasdiiehta  als  anf  dna  Chronik  Un- 
zudeuten. 

Die  zweite  Reihe  von  Untersuchungen  (S. 
09—117)  behandelt  die  Frage  nach  der  Quelle 
dar  KunstorteOa  hk  B.  XXXIV  f.  ffia  werden 
zusammengestellt  und  nach  dem  in  XXXIV  56 
enthaltenen  Zitat  auf  Varro  als  unmittelbar« 
Quelle  zurückgeführt.  Da  Inhalt  und  Form  je- 
doeh  anf  griedüsehen  Uiaprung  und  anf  airna 
oder  mehrere  ausübende  Künstler  als  Urheber  hin- 
weisen, und  daXXX  V  58  fiir  eines  der  zwei  Urteile 
Künstler,  Antigonus  und  Xenocrates,  als  solche 
ganamit  werden,  die  Fl.  aadi  bi  den  indieas 
dieser  BUchor  als  anctores  anführt  (und  ebenso 
XXXIV  83  den  Xenocrates  allein),  so  werden 
ihnen  die  Urteile  sagescbriehen.  K.  sieht  Xe- 
nooratas  als  den  dgantfiehan  Uihabar  an,  den 
Antigonus  dann  benatzt  und  an  einigen  Stellen 
erweitert  habe.  K.  glaubt  Spuren  von  letzterem 
nachweisen  zu  können.  Den  Scharfsinn  seiner 
Ansftlurangan  wird  man  aaeikannan  mfisaeui 
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doeh  scheint  mir  Um  GrandUife  etwas  «uidMr 

sn  sein. 

Als  Vermittler  zwischen  den  griccliischen 
ächriftstellern  und  PI.  wird  dann  Varro  ange- 
wheii.  K.  raebt  unter  den  beluanten  Titeln 
seiner  Scliriften  nach  einem,  der  fßr  die  Be- 
handlung <liT  bildtinden  Künste  paßt.  Kr  meint 
(b.  Kiö):  „VaiTO  bat  in  Beinen  Diflsiplineu  als 
Anbang  zur  Arehitektor  die  bildende  Kmst  be- 
bandelt, wie  sich  versteht,  in  knajiper  Form". 
Überblickt  man  ahvi-  die  Keilip  lit  r  Kiinsturteile 
bei  PI.,  von  denen  zwar  einige  auät'iibrlicbere 
Angaben  filier  X»  KmHtmittol,  besonders  der 
Haler,  imil  ibre  Kraatlbmiif  enthalten,  manche 
aller  von  lakonischer  Kürze  sind,  (z.  B.  XXXV 
60:  Apoliodoms  .  .  .  primns  species  exprimere 
institiiit,  64 :  Zeuzis  .  .  .  reprehenditnr  tam«n 
een  gnmdier  in  eapitÜms  artienlisque),  so  wird 
man  m.  E.  sich  des  Gellihls  nicht  erwehren 
können,  daß  sie  kaum  zn  vorstehen  sind,  wenn 
sie  nicht  mit  austiibrlicheren  Mitteilungen  über 
die  Einselwerke  der  Kttnstler  verbvndeii  sind. 
Die  Knnstnrteile  ans  ihrem  geschichtlichen  Zu- 
sammenhange herauszuschneiden  und  einfach  an 
einander  zu  reihen,  konnte  doch  einem  Varrn 
sdiwerlich  dnfidlen.  Denke  man  sich  aber  auch 
nur  knappe  Angaben  hinzu,  so  dürfte  diese 
ganze  Abhandlnnp  über  Hildnerei  und  Malerei 
für  einen  bloüen  Anhang  zur  Architektur  doch 
etwas  zu  groß  atwfimen. 

Aber  mir  scheint  auch  fiberall  kein  swingen- 

der  Chrnnd  zu  der  Annalinu-  vorzuliegen,  daß 
PL  die  kunstgeschichtlichen  Werke  des  Anti- 
gonus  und  Xenucrates  und  wohl  auch  anderer 
TOD  ihm  genannter  Sebriflsteller  nicht  selbst 
angesehen  und  jene  Urteile  mit  anderen,  sie 
«mpohenden  Daten  ans  ihnen  entlehnt  habe; 
kennen  wir  doch  aus  der  ganzen  römischen  Lit- 
teratniigescbiehte  kein  etniiges  kunatgesehieht- 
liches  Werk.  Auch  scheinen  mir  die  Wort«  in 
der  Bespreehnn<r  de-  l'nlyklit  XXXIV  56:  prtj- 
prium  cius  e^t  uno  crure  ut  insisterent  signa  ex- 
cngitasse;  qnadrata  tarnen  esse  ea  ait  yarro  et 
|)aene  H(\  nimm  «-xemplum  ihrer  Fassung  nach 
darauf  liiuzudeuteii,  dal'  nur  der  durch  tamen 
dem  vorhergehenden  gegenübergestellte  tiatz 
dem  Varro  cnsnsehreiben  ist.  In  welchem  Bache 
Varro  davon  geredet  hat,  wage  ieh  fireiBeh  nicht 
an  vermuten. 

Ich  unterlasse  es,  weiter  auf  Einzelheiten 
einsugehen.  IM«  Sehiift  Kalkmanns  enthSlt  eine 
reiche  Fttlle  von  Beobadttnnge»,  handelt  Uber 
einzelne  QnellenscfatifMeller,  s.  B.  Dniis  und 


Mndan,  in  raeht  fBfdender  Weise,  vntsirwirft 

auch  Quintilians  einschlägige  Partien  einer  ein- 
dringenden Ketrachtung;  aber  mir  scheint  doch 
der  Verf.  seinem  Scharfsinn  zuviel  Vertrauen  zu 
sehenken.  OewiB  entihalten  seine  Anftteilnngen 
nichts  l  lunogliehes;  aber  der  Grad  der  Wahr- 
scheinlichkeit, zu  dem  sie  gelangt  sind,  und  zu 
dem  mau  Uberhaupt  in  den  meisten  der  von  ihm 
behandelten  Fragen  gelangen  kann,  ist  meiner 
I  Ansicht  nach  nur  ein  geringer.  Immerhin  ist 
'  aus  Kalkmanns  Buch  recht  viel  zu  lernen;  man 
würde  jedoch  leichter  Nutzen  daraus  ziehen 
können,  wenn  die  Untersvehnngen  etwas  Uber- 
sichtlicher  angelegt  und  weniger  durch  die  Re- 
hauillunp  von  ZwischeTitVaijeu  und  Hin-  und 
Ilerverweisungen  unterbrochen  würeu.  Auch 
wäre  £e  Zvgabe  eines  Registers  der  behandelten 
Stellen  sehr  erwünscht  gewesen. 

OlOekstadt.  D.  Detlef sen. 


BaalUus Modentov,  DeSteuIorum  origine, 

quatenu8  ex  veter  umtestimoniifl  et 
e X arohaeologiois  atqua  anthropo* 
iogicis  doenmentis  apparel  Petrepoli 
188e.Welff.  98  8.  a 

Diese  Schrift  ist  in  russischer  Sprache  ab- 
■refußl.  eiitliält  aber  auf  S.  89  9.<?  ein  latei- 
nisches Summahum,  sodaß  es  einem  des  Kussi- 
sdien  nicht  kundigen,  aber  mit  der  Sache  ver- 
t rasten  Leser  mSglieh  wird,  sie  an  beurteilen. 

M.  wendet  sich  gegen  die  Annahme,  daß  die 
Sikelcr  mit  den  Latineni  verwandte  Italiker 
seieu,  und  erldJbi  sie  für  Ligurer,  wie  schon 
Philistos  und  SÜias  tbaten.  Das  sind  die  veterum 
testimonia,  von  denen  der  Titel  der  Schrift 
spricht.  I>ie  arclitJologi^clien  Dokumente  be- 
stehen in  einer  Verglcichuug  der  von  Orsi  ge- 
fiindenen,  wabmchdnlieh  slkeltsehen  Überreste 
mit  den  Funden  der  Temunare  in  Oberitalien, 
die  nach  Hclbijr  ftlr  Zeugnisse  der  Kultur  der 
Italiker,  zu  denen  ja  die  Latiner  gehörten,  er- 
klKrt  worden  sind.  Die  anthropologischen  Do» 
kuuicnte  endlich  sind  Ergebnisse  von  Forschungen 
des  Professors  „.losephu'^  Serpius"*  in  Rom,  nach 
welchem  die  sikelischen  Schädel  Übereinstimmen 
mit  denen  der  Ligurer,  die  wie  die  XgTpter, 
libyer,  Iberer  und  Pelasger  der  hamitischen 
Rasse  nnpehflren.  Nach  Sergius  sind  übrigens 
auch  die  L'mbrer  „Hamiten",  wogegen  er  die 
Latiner  allerdings  ab  Arier  gelten  UBt 

Diese  Bowdsftbnnf  Ist  binlUlig.  Wae  die 
arehKologischen  Dokawente  betrilll,  so  beweist 
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die  Verschieilenheit  der  in  den  TerramAre  und 
nf  atiB«o  gefnodenen  GegeDStlnde  tueliti. 
Dorn  erstens  ist  es  nur  Yermutiiiif ,  dafi  die 

Terraniarchewohner    Italiker    wartin;  zweiten-^ 
habAn  wir  in  Sizilien  Gr&ber,  in  dmi  'IVrrauiarc 
Wohnungen,  und  es  ist  nicht  ansunelijuen,  daß 
in  Oifben  mid  Wöhningen  dieselben  Dinge 
gefunden  werden  nflssen,  wpnn  die  Bewohner 
sie  auch  besaßen.    .Ecqiiid",  safrt  M.,  -de  mortn- 
unuu  sepultui-a  in  auths  apud  ItalicDH  tradituni 
est"?  Wenn  Schriftsteller  es  nicht  enHÜinen,  so 
hevaisk  das  nidilB,  und  die  Sumpfbewobner  der 
Temunare  hatten  (iherhaupt  keine  antra.  80- 
danu  befanden  sich  die  TerrMiuarobewohner  und 
die  Kkeler  in  SisiUen  auf  Tersehiedenen  Knltnr^ 
stufen,  nnd  somit  Iiönnen  sie  sehr  wohl  dem» 
selben  Stamme  angehört   lialH'ii.   ulmf   «laß  sie 
^eselben  Gegenstilnde  hätten  gebrauchen  müssen. 
,Qiud  de  Tasibns  fietflibns  pictis  apnd  Italieos 
eognevimaa?*  fingt  M.  and  m«nt  darin  einen 
Beweis  211  finden,   daß  die  Terrainarebe\v«>lmcr 
nieht  desselben  Stammes  wie  die  Sikeler  ge- 
wesen sein  Icönnen,  bei  denen  sich  viele  Thon- 
gsBBe  gefbnden  haben.   Aber  gerade  diese  Be- 
merkung zeigt  die  Hinfälligkeit  des  angeblichen 
arcklulog^ischen    Beweises.     Denn  Tliongefäße 
mußten  die  Italiker  haben.    Wenn  bemalte  nicht 
CsAndea  rind  (?),  so  beweist  das  nnr,  was  wir 
fll>erdie!5  schon  wußten,  daß  ans  dem  Nichtlinden 
iiein  Schluß  darauf  zu  ziehen  ist,   daß  die  be- 
treffenden Gegenstände  nicht  vorhanden  waren. 
Oer  keinen  Wert  aber  haben  die  Erwägungen 
de«  ,,Josephns   Sergius".     Wer  „pelasgisehe" 
Schädel  kennt  und  Umbrer  für  „Hamiten"  er- 
klärt, kann  über  geschichtliche  Probleme  nicht 
SHtspieehen,  «n  wie  guter  Kattnforscher  er  auch 
lani  awg,  und  Modestov  hat  vollkommen  reeht, 
Venn  er  die  Ergebnisse  des  Sergius  mm  bene- 
ticio  inventarii  annimmt.    Aber  abgesehen  von 
dem  Hineinbringen  der  Pelasger  und  Hamiten 
in  diene  Fragen,  darf  man  doch  nieht  Tergessen, 
daß  die  Kombination  naturwissenscliaftlirberThat- 
Sachen  mit  rein  historischen  Überlieferungen  in 
vielen  FUlen  en  bloßes  Spiel  mit  Htiglichkeiten 
'm,  snmal  wenn  es  sich  nm  SehJidel  handelt. 
Ist  ein  bestimmter  Schädel  der  eines  Ligurers? 
Hatten  die  Ligurer  regelmäßig  solche  SehadelV 
Davon  weiß  man  gamichts.    Ligurische  bcliadel 
sind  also  dn  Unbekanntes,  dnreh  welches  ein 
etwas  Bekannteres,  akellsehe  Sehidel,  nieht  er^ 
lintert  werden  kann. 

Wenn  es  nun  mit  den  archä«dugiticben  und 
aalhropologisdien  Beweisen  für  den  lignrisehen 


Ursprung  der  Sikeler  nichts  ist,  so  bleibt  im 
Gtegensata  dann  immer  noeh  der  ^raohliehe 
Beweis*  welcher  in  der  Ahnlit^eit  slkelischer 

W^nrte    mit  lateinischen  liefrt   und  gerade  da< 
von  Modestov  Bekämpfte  als  wahrscheinlich  biu- 
'  stellt,  übrig.    (läbe  es  nun  andere  Gründe,  aus 
denen  es  noch  wahrseheblicher  wflre,  daft  die 
Sikeler  keine  Verwandte  der  Tjatiner  waren,  so 
kfinnte  man  diese  Ähnlichkeiten   durch  Entleh- 
nungen aus  der  fremden  Sprache  erklären.  Da 
I  aber  andere  OrQnde  nicht  vor  handensind,  und  da 
I  die  dem  I^tein  entsprechenden  sikelischen  Wörter 
'  verhältnismSßip  zahlreich  sind,  so  ist  die  Sdihiß- 
'  folgerung,  daß  die  Sikeler  den  Latiuem  ver- 
wandte Italiker  waren,  immer  nodi  die  irissen- 
sehaftlieh  allein  annehmbare  Lösung  der  Frage 
nach  dem  Ursprang  der  SUieler. 

Freihurg  i.  Br.  Uolm 


'  £ro8t  Linoke,  P.  Cornelius  äcipio  Aeiuiliauu« 
I     (Africanus).  Dresden  IflSa  84  8.  4 

j      Diese  Sehrift,  die  den  wissensehaMiehen  Teil 

des  Usteqirogranims  ttir  1898  des  unter  O.  Meit- 
zers Leituu};  stellenden  _  Wettiner"  Gynlnasinln^  in 
Dresden  bildet,  reiht  sich  würdig  den  verschie- 
denen Arbeiten  ttber  den  letsten,  vor  der  Graeehi- 
sehen  Revolution  in  Born  emporgewachsenen  Fsld- 
I  benen  und  Staatsmann  v<>n  liöberer  Bedeutung  an, 
;  die  seit  einer  ziemlich  langen  Zeit  teils  selbst- 
ständig erschienen  sind,  teils  als  Abschnitte 
grVBerer  Werke  Aber  rihntseke  Geechichte  auf- 
traten. 

Linckes  Schritt  ist  in  zw»!  Abschnitte  geteilt; 
sie  behandelt  (I)  das  Privatleben  des  Amilian 
(§  1 :  Herkunft  und  Brsiehung,  §  2:  X.  im  Um- 
gang mit  Polyhius  «nd  Panätius)  und  (II)  weiter 
die  öiTentliche  Thätigkeit  des  herUhuiten  Adop- 
tivsohnes der  Scipionischen  Familie  1 :  A.  als 
Kriegstribun  in  %ianien,  §  8:  X.  vor  Karthago, 
^3:  A.  politische  Thätigkeit  bis  zu  seinem 
I  zweiten  Konsulat,  §  4:  A.  vor  Numantia,  §  5: 
A.  und  die  Graccbenj.  Die  trefBiche  Arbeit 
verdient  gro8e  Anerkennvng.  Verf.  verftlgt  über 
reiche  Sachkenntnis;  er  bat  den  weit  lerstrenten 

•  Stoff  sehr  "urp'^am  zusammengetragen  und  gut 
verarbeitet.  Bei  verständiger  Kritik  und  ruhiger 
Polemik  rind  im  mnaelnen  manche  Punkte  Ten 
Bedeutung  richtig  gestellt.  Die  Anlage  der  Dar- 
stellung ist  ganz  zweckmäßi^^  der  historische  und 
j  soziale  Hintergrund  des  Zeitalters,  dem  Amilian 
I  angehört,  ist  in  ganz  angemessener  Weise  ge- 
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zeichnet,  der  Zusammenhang  <«einor  mit  der  all- 
gemeinen Geschickte  jener  Zeit  im  ganzen  ge- 
nigemä  festgelialtea.  Gans  bflsondm«  wertroU 
«ind  die  Teile  der  Arbeit ,  in  denen  V«rf. 
einerseits  (hier  we^$entlich  durch  Meitzers  Arbei- 
ten und  Auffassungen  bestiuiwtj  dio  Belagerung 
und  Erobenmg  von  Karthago  aehildert,  anderer- 
seits die  Veniichtung  der  taiifcreii  «panischen 
Stadt  Numantia  darstellt.  Kai-tliaj^o  anlau^mid, 
so  huldigt  also  auch  Verf.  der  Aunahuie,  daß 
man  in  der  dem  Auebroeh  dea  dritten  pudaeben 
Krieges  vorausgehenden  Fordening  des  rdniischon 
Senats,  die  Karthager  sollten  ihre  alte  Stadt  ab- 
brechen, dagegen  sich  15  Kilometer  vom  Meere 
entfernt  wiader  eine  neoe  Stadt  bauen  dürfen, 
einen  Vermittelungsvorfichlag  der  Seipionischen 
Partei  gegenüber  der  lediglich  auf  Vernichtung  der 
Stadt  Karthago  gerichteten  Politik  Catos  zu 
sehen  habe. 

Alkcdniiia  haben  wir  neben  dieser  Aner- 
konnung  auch  vorscliiedene  Hedenken  /.u  er- 
heben. Abgesehen  von  einigen  mehr  gering- 
wertigen Einseihmten  und  Ton  vereebiedenen  stili- 
atlMhen  Wendungen,  die  geeignet  erscheiuen, 
Leser  irre  zu  führ«)!,  die  dos  Stoffes  nicht  schon 
ganz  kundig  sind,  so  können  wir  die  Auffassung 
dea  Verf.  von  Seipio  (desaen  FeldhermgrBSe  wir 
dagegen  nicht  anfechten)  als  Staatsmann  doch 
nur  sehr  bodingt  annehmen.  Bei  aller  warmer 
Sympathie  für  seinen  Helden  ist  L.  allerdings 
durabaus  heln  bedingongsloaer  Verehrer  dea 
großen  Römers,  verschließt  er  sich  nieht  gegen 
gewisse  Züge  furchtbarer  liSite,  die  auch  bei 
diesem  in  der  Schule  der  Griechen  gebildeten 
Sdpio  hervoitraten.  Dagegen  aebeint  L.  die 
Bedeutung  des  Amilian  als  StHHtsiiiann  fQr 
die  inneren  Verhältnisse  'Im  h  t  iliiblicli  zu 
Ubcrschktzen.  Uns  ist  der  jüngere  bcipio  immer 
ala  eine  wesentiiieb  tragische  C^estalt  erschienen. 
Wohlmeinend  um!  tiklitig,  über  den  Verfall  der 
alten  Krarteleinentc  ilim  Keiclie>  durcliaiis  nicht 
im  unklaren,  aber  ohne  Zutrauen  zu  den  neuen, 
denwhratiaehen  Elementen  und  noch  viel  weni- 
ger zu  den  von  dieser  Seit«  her  auftrotonden  neuen 
Ideen,  so  verbraucht  dieser  tüchtige  Mensch, 
der  doch  nur  mit  dem  alten  Material  zu  arbeiten 
vennag,  veigebUeh  eine  FOD«  reicher  Krifte, 
um  dem  eindringenden  Verlall  zu  wehren,  um 
endlich  im  Augenblick«  einer  schweren  Kri>is 
—  da,  wo  die  beiden  neuen  Schicksaislragen 
dea  rBraiaeheD  Reiehea  janer  Zeit,  die  agrariseh* 
soziale  und  die  italische,  BUsanunenstieBen — ratlos 
und  totmttde  anaammananbrechan    Ein  großer 


I  Staatsmann  kann  natürlich  ein  immerhin  bedeu- 
,  tender  Mensch,  wie  Amilian,  nicht  genannt 
j  werden,  der  in  so  hritiaeher  Zeit,  wo  aneb  cBe 
i  gewohnten  Mittel  der  verrosteten  Verfassung  ver- 
sagten, keinerlei  .Mittel  zu  linden  verstand,  um 
seinen  Zeitgenossen  neue  und  wirklich  gawgbare 
j  Bahnen  auf  dem  rein  politiaehen,  auf  dem  whrfe- 
;  schaftlichen,  endlich  auah  auf  dem  italiaaben 
Gebiet  zu  öffnen,    l'ns  ist  es  dabei  immer  un- 

Iverst&ndlich  geblieben,  d&ü  Amilian  (wie  freilich 
aneb  andere    nandmlke  BOmer  Aeaer  Zeit) 
I  sich  gegen  die  einem  irgend  weitblickenden,  ver- 
ständigen, konservativen  Politiker  damals  gei-adc- 
zu  sieb  aut drängende,  wahrscheinlich  rettende 
I  Aufgabe,  dnreh  die  endfiehe  Glaiehstellnng  der 
!  Italiker  mit  den  Körnern  als  „VolUiiirger",  da.'^ 
Kömertum  auf  eine   nene,   breite  und  gesunde 
Grundlage  zu  stellen,  anscheinend  ohne  Ver- 
atindm'a  geadgt  hat   Ea  iat  begreiflieh,  daft  ete 
verstorbener  neuerer  Be>irh>';ti>r  dieser  Zeit,  Karl 
\euinann  (dessen  interessanten  liisturischen  Nach- 
'  luL»  \'ert.  wohl  nicht  gckunui  oder  doch  nicht 
erörtert    hat)   aus   tlinliehett  Beobachtungen 
I  heraus  auf  den  Gedanken  gekommen  ist,  Amilian 
habe   sieb  ^im  (ietiibl  seiner  Unzul/ingUchkeit'* 

Iin  jeuer  kritischen  Zeit  selbst  den  Tod  gegeben. 
Mi^ieb  ist  das  woM;  doch  behalten  die  bekanu- 
,  ten  anderen  Auffassungen,  deren  eine  den  Ami- 
I  lian  ihircli  Mörderhand,  deren  andere,  für  die 
Verf.  mit  Eifer  und  Geschick  eintritt,  ihn  (wahr- 
aeheinlieh)  im  Moment  hSehater  aeeliaeher  Er^ 
regung  dnrch  den  in  Horn  damals  wie  heute  alt» 
einheimischen  Schlagfluß  sterben  läßt,  mehr 
innere  und  äulWliche  Wahrscheinlichkeit.  — 
Zu  S.  90  halte  ich  es  fttr  unmögtieh,  XmiHans 
bekannt«  furchtbar  harte  Äußerung  Uber  die, 
.denen  Italien  nur  Stiefmutter  sei",  nnd  über 
<Ue,  die  „er  ohne  Ketten  nicht  fürchte,  nacbdeui 
er  ne  gebunden  nach  Born  gebracht  iMbe*,  auf 
seine  B^egszncht  und  auf  die  Haltung  der  IMebs 
nrbana  im  spanischen  Kriege  zu  bezielien. 
Man  wild  lediglich  an  die  damals  doch  schon 
sehr  stark  bemeikbare  Miaebung  dea  rOmiaehen 
Stadtvolks  mit  freigelassenen  Abkömmlingen  der 
i  seit  168  V.  ("hr.  in  so  furchtbarer  Menge  als 
Sklaven  verkauften  fremden  Kriegsgefangenen 
lu  denken  haben. 

Halle  a.  S.  Guatav  Hertaberg. 
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JMse  B6ne<iiotus  Carter,  De  deurum  Uo- 
manorum  eognomiuibat  qaaeationea 
•  «lectae.    Leipzig  1898,  Teubnar.    M  8.  8 

Carters  kleine,  (ieorg  Wissowa  ja:ewi«linete 
Schrift  enthiüt  Untersncbuu^n  Uber  die  iiu 
Kulte  voAommendBn  BdnaoMm  der  rHmiMhen 
Gottheiten.  In  der  Einleitung  erörtert  er  den 
Unterschietl  zwisclieu  KnltboiiianieT),  Eponvma 
{twxUnUm»,  iiuod  ileum  j^raecipue  ad  getUem  ali- 
«WMi  Mi  ad  MrftMi  «tf  ad  hmmm  ptrtmtn  ex- 
primä  aut  loeum,  tM  dri  mtiu  «at,  9iMA)  und 
Kpttheta  (rofimmimt,  tptoe  ex  poetaruni  roff/i'/iic 
consuetuitine  tiujxrunl)  and  le^  dar,  an  welchen 
bdiiien  eofHommo  als  Kultbemamen  so  er* 
kennen  seien. 

fm  1.  Kapitel  bespricht  ('.  zunächst  cini^'o 
Götternauieu,  die  seiner  Ansicht  nach  ursprüng- 
lieh  avr  cogmmma  anderer,  grSBerar  Gotth^ten 
gewesen  sind.  Die  von  ihm  erörterten  Beispiele 
scheinen  ihm  wichtig  für  die  Beurteihuin:  dfi 
,8ondergottheit8theorie<^,  seine  Ausführungen,  die 
übrigene  vieht  dnreliweg  Neoes  enthaken,  «on< 
dem  Zinn  größeren  Teile  nur  die  Ansichten 
früherer  Forscher  aufnehme»,  stehen  in  scharf«'ni 
Gegensätze  zu  Useners  Anschauungen.  Dagegen, 
daß  lAhw  oreprUnglich  nnr  ein  Attiibut  des 
Jappiter  gewesen  sei,  wie  C.  adt  Wtssowa  aa> 
nimmt,  scheint  niirfol^endeErwUgiing^zu  spreclicn. 
Mit  Liber  ist  iui  Kult  untrennbar  Libera  ver- 
bundeo.  Hih  man  über  mir  ftir  einen  Bdnamen 
des  Juppiter,  so  müßte  man  annehmen,  daß 
nrsprUnfrlicli  auch  I.ihora  keine  selbstSndige 
Gottheit  gewesen  sei.  Da  sich  aber  Libera  nir- 
gends ab  Bein«Be  einer  anderen  iltiUtfiseken 
Göttin  findet,  «o  deif  mao»  gfauibe  ich,  dies 
Oötterpaar  nicht  trennen,  sondern  muß  auch 
liber  als  selbet&ndigon  Gott  auerliennen,  dessen 
Namen  erst  naehtrXglich  dem  Juppiter  als  eo- 
ffnomen  beigelegt  wurde.  Auch  den  Kult  der 
Liherf.H'i  leitet  ('.,  chenfall'^  im  AnschhiR  an 
Wisäowa,  von  einem  älteren  Kulte  de^  .Juppiter 
Ijbertas  ab.  DaB  jedoch  der  Tempel  der 
Libertas  an  den  Iden  des  April,  also  einem  dem 
Juppiter  heiligen  Tage,  dodiziert  ist,  ist  kein 
sicheres  Kriteriam;  denn  auch  die  Tempel  an- 
deier  Gettb^ten,  die  nichts  mit  Jnppiter  eu  tbon 
halten,  sind  an  den  Iden  geweiht,  z.  B.  der  des 
Mercnr  an  den  Iden  des  Mai,  der  Tempel  der 
Tellus  an  den  Iden  des  Dezember.  An  einer 
andern  Stelle  des  Buches  (p.  34,  vgl.  p.  2ö) 
leitet  C  auch  die  Verehrong  anderer  Abstracta, 
wie  Fides  und  Victoria,  au»  dem  Kulte  des 
Ji^piter  ab,  eine  Ansicht,  zu  der  schon  Mar- 


quardt (III,  23)  neigte,  fUr  die  ein  Beweis  aber 
nicht  erbnudit  ist.  Ich  glaabe,  üsener  (OMter- 
namen  8.  368)  hat  Uber  das  Verbfiltnis  dieser 
abstrakten  (4ottheiten  zu  dem  Ktiltc  der  g^ßen 
Götter  richtig  geurteilt.  Portunud  ist  mit  Janns, 
fHr  dessen  Bommen  ihn  C.  etkllrt  (Shnlieh 
Preller  1,  177),  sweifellos  eng  verwandt  —  ver- 
nnitlich,  weil  man  sieh  dieser  Vcj-wandtschaft  . 
bewußt  war,  wurden  sie  am  gleichen  Tage  ver- 
ehrt — ^  daB  er  aber  trotidem  schon  in  sehr 
alter  Zeit  neben  Janus  eine  selbstttndige  Existenz 
hatte,  geht,  wie  mir  scheint,  daraus  hervor,  daß 
er  einen  eigenen  Hamen  besitzt.  Daß  Terminus 
ans  dem  Jnppiter  Terminus  hervorgegangen,  wie 
schon  Marquardt  a.  a.  O.  vermutete,  ist  nicht 
wahrscheinlich;  denn  ein  Juppiter  Tennintis 
kommt,  wie  C.  selbst  hervorhebt,  erst  spät  und 
wohl  unter  griechischem  Einflüsse  vor,  und 
Wissowa  (Neue  Jahrbücher  I  (Ilberg-IUehter),  164 
zählt  sieher  mit  Kecht  Terminus  den  Orenz'^tcin, 
neben  Janus,  dem  Thorbogen,  Vesta,  dem  Herde, 
und  ihttUeben  Gestalten  su  den  iltesten  rBnusdien 
Gottheiten.  Summanus  erklärt  C.  für  ein  coy- 
mnten  des  Juppiter,  Silvanus  fUr  einen  Bei- 
uameu  des  Faunus. 

Im  weiteren  Verlauf  des  ersten  Kapitels  be< 
spricht  Carter  eine  Anzahl  der  Cltesten  Beinamen. 
Er  unterscheidet  dabei  drei  Arten :  solelie  Bei- 
namen, ^uoe  vim  numinü  pnsiinam  gtHeralütr 
duoribtmt,  die  eine  «Begriftemeuerung'  —  nach 
Useuers  Ausdruck  —  enthalten,  wie  Lucetiun, 
Tjuciiia,  ferner  Doppelnamen,  durch  die  dum.' 
naiurae  divmae  partes  tvntrariae  duobun  vocaimiut 
iuenbunkir,  ui  nUe^nm  atque  propriam  dei  no- 
luram  comprehendant  adiue  circunuhtdant,  sne 
Patukius  Clusivius  uurl  aueb  Auna  Perennn, 
Panda  C'ela  u.  ähnl.,  endlich  coyrnmitta,  die  dei 
deaeque  co</nationem  swwlui  afficiä  Okpue  mnmra 
praestatUium  sii/ni/vant,  wie  Uere  Martes  und 
I  Ops  Cousiva,  deren  Namen  C.  ipit  Wissowa  TCO 
dem  Gotte  Consus  herleitet.  Zur  zweiten  Klasse 
rechnet  Carter  auch  Vies  Pota,  d«  er  de  nieht 
als  Siegesgöttin  auffaßt,  sondern  mit  der  von 
Amobius  erwähnten  Victa  Potna  identitiziert. 

Im  2.  Kapitel  werden  eine  Ansahl  jüngerer 
Bdnamen  besprochen,  wobd  C.  die  von  Ihm  be- 
handelten Gottheiten  nach  einer  von  Wissowa 
herrührenden  Einteilung  in  vier  Klassen  scheidet, 
altrömiscbe  Götter  (diu  indijfetes),  italische,  grie- 
chische und  abstrakte  GotAeiten. 

Wertvoller  als  die  quaestiones,  durch  die 
'  unsere  Kenntnis  der  römischen  Religion  kein« 
I  wesentliche  Förderung  erfährt,  sind  die  ludices, 
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die  (ien  zweiten  Teil  von  ('ailers  Hnch«  hil(l«n. 
¥^r  alle  Kultbeinamen,  auch  die  uicbt  in  deu 
qsMStioiiea  besprochenen,  stelH  C.  hier  die 
littorariadien  und  e|dgra|iliiMlien  Zoognissi-  /.u 
sammen  nnd  fllgt,  wo  nötip,  kurzf  Krlau- 
teningen  undUiuweiüe  aul'  neuere  Litteratur  hinzu. 
B«rlin.  Ernst  Samter. 

Kftrl  Vollmöllei,  KrtttoH  H.üi.  t  r  /.ii  L  bor  Plan 
uud  Einrichtung  de»  K  uuiaiiiBcben  Jahres- 
beriebtea.  Erlangen  1897,  IV.  Jnnge.  88  8.  gr.  8. 
—  KritiBchor  Jahroxborirht  flbpr  (Ho  Fort- 
«chritte  der  RomaniBcbeu  Philologie.  Unter 
Hitwirkoog  von  aber  100  Pfcehgenewen  heramige- 
gcben  von  K&rl  Vollmöllsr.  Mitredi^icrt  von  G. 
Baiüt,  Otto  E.  A.  Diekmann,  iL  Mabrenboltz,  C.  tial- 
viooi.  ni.  Biud.  1891-M  «weite  HUfle.  4w  BefL 
Eriangm  1806,  Fr.  Junge.  8. 368— 496  und  I— Vm. 
gr.  & 

Über  Virflmöllers  groftes  Untemehmeu,  seinen 
Flu  und  seine  bieheirifen  SeUeksale  bebe  ich 

in  dieser  Wochenscbrift  1898  Sp.  567  ff.  berichtet 
Ich  freue  mich,  heute  den  Abschluß  des  dritten 
Bandes  anzeigen  zu  können,  der  freilich  noch 
nieht  aDa  Berichte  für  1891—04  mnfii0L  Der 
int  vorigen  Heft  begonnene  Bericht  über  die 
italienische  Litteratur  wird  hier,  ijrnßfMiteils  von 
italienischen  Koferenteu,  bin  1800  weiter  geführt. 
Den  Altphilologen  interessieren  daTon  besonders 
der  Abschnitt  über  den  italienischen  Hunianismui: 
im  allgemeinen,  den  Francetico  Hamini  verfaßt 
hat  (S.  40Ö  ff.),  und  der  über  Boccaccios  latei- 
nisehe  Werk«  nnd  Hnniaaismns  von  Vinc.  Cresonii 
S.  391  ff.  Eine  Kritik  der  Kritiken  oder  gar 
einer  bloßen  .Aufzählung  von  Titeln,  wne  sie 
glücklicherweise  nur  373  f.  vorliegt,  will  ich 
nicht  schreiben;  aber  sein  Befremden  Uber  die 
sThebais  des  Seneea«  8.  476  kann  der  klassische 
Philologe  nicht  unl«rdnicken.  Bin  Autoren- 
register, da?  leider  nur  die  im  .H.  Band  erwähnten 
J'hilulugeu,  nicht  aber  die  Autoren  nennt,  Uber 
die  rie  gesehrieben  haben,  Vorwort  und  Inhalts- 
angabe zum  3.  Band  machen  den  Schluß.  Im 
Vorwort  erhalten  wir  die  erfreulicht^  Nachricht, 
daß  der  Druck  von  Band  IV  bereits  begonnen  hat. 

Das  gidehseltig  erschienene  Beiheft  bringt, 
anBer  weiteren  Mitteilungen  über  den  Prozeß 
gegen  den  früheren  Verleger  (vgl.  Wochcnschr. 
a.  a.  O.),  Erg&nsangen  zu  den  Verzeichnissen 
der  IGtsibeiCer,  der  AUfiranngen,  der  einge- 
lanfenen  Besensionsexemplare.  Unter  den  neu- 
geworbenen MitnrhiMtcni  sind  Kräfte  wie  W. 
Förster  und  der  ausgezeichnete  Ezperimental- 
phonetiker  Abb4  Boosselot    Man  sieht,  wie 
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eifrig  der  Herausgeber  au  der  Vervollkommnung 
des  Jahresberichts  arbeitet,  und  darf  also  wohl 
seinem  Unternehmen  einen  steifenden  Erfolg 
prognostizieren. 

Breslau.  S  kutsch. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Neuea  Korreepondenablatt  fUr  die  Oe- 
letartoB-  tukd  RMlaoliulan  Wttrttambergn.  VI. 

Jahrg.   1899.    Heft  1. 

(11)  Klett.  Godankou  und  Wfinsche  betreös  des 
LehrplauB  für  die  Gymnaaieu.  —  (27)  Da»  gesamte 
Endebungs>  und  Unterrichtswesea  in  den  Lladam 

deutscher  Zunge  —  horausf;  von  K.  Kehrbach. 
1.  Jahig.  1896.  'Allen  SchulmäiuierD  und  Freunden 
der  Pldsgoink  vah  wSrmste  «mplSi^en*  von  S.  SdioU. 

—  (30)  J.  Müller,  Die  Germania  de«  V.  Cornelius 
TaoituB.  FOr  den  .Schulgebr.  bearb.  von  A.  Th. 
Christ  (Leipz.)-   EmpfoUni  von  JK 

The  JoaroalofPliUology.  Vol.  XXVI.  No.  sS. 

(161)  Th.  W.  AJtoB,  On  Um  com|Mrition  of  somo 
grfi'k  niauuHcripts.  III.  The  Venetian  Homer.  — 
J.  P.  Poatsata,  Tibulliana.  (194)  Some  notcs 
on  tbe  lext  ef  Luesa.  ~  (197)  R.  Bills,  Od  the 
Octaviim  of  Minuciu«  Felix  and  Fimiicu!<  de  erreire 
profauaruni  n>Iigionum.  —  (203i  B.  W.  Henderaon, 
The  battle  of  Lake  I'rainuieue.  II.  Gegenbeuitu-kun- 
gen  an  d«n  letzten  Dartegaagea  von  0.  B.  Groudy 
(.Tonrn.  -  f'224)  A.  Platt,  Orphica.  H— IV. 

—  {^2^3)  W.  Headlajn,  Note»  on  Euripides.  —  (2S8) 
0.  O.  Momre  Smltii.  Fragment  of  a  latui*gennan 
glossar;  in  the  library  of  University  Colh  ^'o,  tshcffield. 

—  (243)  T.  lt.  Affar,  Emendationea  Uomericae.  — 
(279)  W.  K.  IdDdMy,  Some  Fhntiae  maendaliena. 

—  (814)  J.  P.  PoatVfttot  Opsratus  und  opmari. 

Biyiata  dl  atorla  aattoa  e  aoienne  «fftni. 

Anno  TV.    V.isv.  1.  2.    ( ;Hi,naH>Aiirilc  1890. 

(3)  A.  Manoini,  Per  la  critica  d«l  cidope  euri- 
pidea.  Kollation  des  Laar.  88,2  und  Psiafc,  887; 
letzt  <Tt>r  ist  ein«  .\b8chrift  von  einer  AbHchrift  des 
•THteren.  —  (17)  P.  Oeeareo,  I/nvoluzione  «torica 
dell  caratterc  d  Uliase.  Fortführung  der  Untenracbung 
bis  in  die  alexandrinische  und  rOniieche  Zeit.  —  (38) 
V.  Uaeani,  Ver^'ilio  innumorato.  .\us  \'»?rgilH  Dich- 
tungen ergiebt  sich,  daii  er  eine  unglückliche  Liebe 
{  gehabt  bat  —  (61)  1*.  HolnpfU,  Soll'  ^  dl  Valerio 

.\iiziato.  Valerius  hat  erst  nach  CäMam  Ermordung 
geschrieben.  —  (60)0.  Poralo,  Concetti  greci  nelle 
riforme  d«i  fratelli  Oracdii.   Sie  NacbalminDg  der 

Ii  riechen  in  der  agrarischen  Gei?etzi;>'l'nup  in  Rom 
war  eine  notwendige  Folge  des  eindringenden  Holle- 
\  mnnos  (F.  f.).  —  78  A.  Solarl.  Del  periodo,  nel 
I  quäle  a  Sparta  furono  tolto  di  gli  •■fori  1t>  attribudoni 
I  militari  all»  |>ot6BtÄ  rngia.  Rirorcho  chronologiche 
I  (480—332  a.  C).  —  (92)  Q.  Tropea,  A  propowto 
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di  Uli  pHiMO  «Ii  (riulio  Ciipitoliuo  uelln  vita  di  Cloitio  ' 
Albino  12,6—14.  Ein  Praguient  des  Severiw,  nicht 
de»  Maximuü.  —  (96)  L..  Venturini.  Vita  di  i'itli- 
ffola.  Fortaetzung  aus  Jabrg  Iii.  —  (104)  S.  Rossi. 
Ricostrazione  di  uu  MMdpiew.  Zur  Erlftuterang  rw 
Theoer  U,  I  27  ff. 

GNittinfirische  srelelurtoAiiBaicMi.  16l.J«ln|r. 

No.  1.    1899.  Jaatuur. 

(7)E.Prenaelieii,Pal]adiuaimdRnfiniisfCKeBwn);  | 

C,  Butler,  The  liuusiae  history  of  PHlladiuH  ( Lonil  ). 
Besprechaog  von  C.  Schmidi,  der  du  erstere  Werk  | 
trolM  nuneher  beautaadeten  Annchtea  alir  «htiTor-  | 
■  IL,-  iuIp  li^istang'  bcz«>ichn«t.  —  (50)  I'.  Jensen, 
Uittiter  uad  AnaeDier  (Stnißb.h  'Die  GeschiclitA  der 
WiaMnaebaft  wird  Jensens  Namen  stet«  alu  den  des 
Begründfrs  der  hatischon  Philologie  nennen*.  (08) 
C.  K.  C  o  n  «1  o  r  ,  The  Hittites  and  their  iHn^naffe 
(Edmb.).  'Trauriges  Beispiel  demeo,  wiu  nuiu  m 
RnKlaixl  g0win«a  Bibelfrennden  bieten  darf.  C. 
Brockclinann.  —  (66)  Pansania«'«  Description  of 
üi-eece.  Translatcd  with  a  Commentaiy  by  F.  G. 
Frazer  (Loud.).  -im  'gro6«n  und  gnvMo  «ine  Tor- 
trefflieh«  Uirtung*.  K  Biamner. 

Literarisches  Centralblatt.    No.  9. 

(31U)  W.  ü:  b  s  t  e  i  n ,  Die  Pest  des  Thukydides 
(Stnttg.).  «Verf.  kommt  wobl  to  «inem  all«  Mberen 
AnRichton  ablehnandMi  Schlußiutail«  «bvr  auch  zu 
keiner  bestimmten  Diagnose'.  JL  8.  —  (818)  fcii^vou 
dsairwYf,  eU  t4  9oiv6jiev«  —  rec.  —  C.  Manitius 
(Leipc).  Als  trefflich  anerkannt  von  B-r.  —  (315) 
H.  B  ellin  g,  Albina  Tiballus  (Borl.).  -Bietet  nach 
allen  Seiten  frnehtbare  Anregungen'. 

0«utaohe  Liitteraturaeitung.   No.  9. 

(888)  O.  KrOffer,  OeaeUebte  der  altdhrietUohen 

Litt<»ratnr  in  <U'n  orateii  «Iroi  Jahrhu)nlortt'ii.  Xacli- 
Uägo  (Freiburg).  'Brauchbar  wie  da«  Hauptwerk'. 
H.  Aekdk.  —  (880>  0.  Dottia,  De  eia  in  lUade  in-  i 
clnsis  hominum  uominibuH  ijnuc  non  iiniro  proprin  iio- 
mina  sunt.  Ergebnis:  'Es  giobt  keine  speziell  home- 
riaehe  Onomadät*.  S.  lopifiM.  —  (840)  H.  D  eaaaner, 
Die  handschriftlich 0  Gnindlage  der  neunzehn  größeren 
Pseudo-Quintilianischen  Deklamationen  (Leipz.j. 
'Blne  Arbeit  tob  groJier  Bedentang*.  B.  Dnmf.  — 
(350)  J.  B.  Xordkoff,  ROmerstraßen  und  das  Del- 
brOckerland  (ICnmter).    »Teilweiae  beaobteoavert'. 

o.  wm 

Woolienaohrifc  fUr  klaaeieohe  PhUologte. 
No.  9. 

i225)  C.  O.  Müller  und  F.  Wieselcr,  Antike 
iJenkmäier  zur  griechischen  GOtterlehre.  i.  A.  be- 
aibeitet  tob  K.  Wernieke.  n,  1.  Utl  Zeoa.  Hera 
(Loip/..).  •ZweckmüUigiM''  (iruj^piorung  des  Stoffes, 
reiche  Vermehrung  durch  teilweise  wenig  bekannte 
Bildwerk«',  -r-  —  (288)  R.  Helbing,  Ober  den 
Gebrauch  des  echten  und  sociativen  Dativs  bei  Hort^- 
doi  (Karlarohe).  'Sehr  willkommen',  ü.  iUiUmbery.  i 
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—  f230)  H.  A.  Sanders,  Die  Qaellenkontamination 

im  iiii.l   22.  Buch.'   iles  Liviu»  (Berl.).    Für  di« 

I.ö8ung  der  Krage  'reichten  die  Uaben  dea  Vtst, 
nicht  aus'.  W.  SoUtiu.  —  (226)  M.  Sebanz,  Oe- 
N<.hichte  der  römischen  Litterator.  I.  2.  A.  (Mflnch.i. 
In  der  neuen  Goxtalt  als  'das  weitaus  beste  und 
grdndlichBto  lliilfHmittol  fflr  diesen  Zweig  der  Wissen- 
schaft' anerkannt  von  Fr.  Härder.  —  ( 2:-(8 1  H .  v ,  8  c  u  1  a , 
Die  Staatsvf'rtrlijro  dos  Altertums.  I  (Leipx.).  'Ver- 
dient uneiDgeschräiilvtt'U  Lob'.  W.  Larfeid.  —  (246) 
Jahreeberidite  Ober  das  hObere  Schulwesen  hrsg.  von 
C.  R «  t ).  w i HC h.  XII,  1897  (Berk).  Bericht  von  O. 
Weisjienfels. 

Neue  philologische  Bundsohau.  No.  d. 
(43)  P.  'Weiaaftoker.  Ober  die  B«kOBatmk1ion 

der  'Wandgemälde  Polygnots  in  DelpU.  —  (57)  A. 
Kums,  Les  chosea  naturelles  dans  Homere  (Paris). 
'Verf.  hat  den  Zwedk,  bei  gebildeten  Nichtphilologen 
Interaae  ftr  di«  SdiSnheiten  der  Uonierischon  Didu 
tungen  zu  erwecken,  wohl  erreicht'.  H.  Khtge.  — 
(59)  Uoraz  Briefe,  erkl.  von  A.  KiosHÜng.  2.  A. 
bearb.  tou  B.  Heinze  (Berl.).  'Schließt  Hicli  eng  an 
die  erste  AuHpabe  an'.  H.  L.  Anton.  —  ^60)  F.  Ferrere, 
l>a  sitaation  religieuse  de  l  Afri(|ue  romaine  (Paria). 
'FUefiend  geaehrieliaae,  qneUenm&Sige  Darstellung'. 
J.  R.  .ijimm.  —  (63)  Fr.  H  M.  Blaydes,  Adveniaria 
in  varios  poetas  graecos  ac  latinos  (Halle).  'Der 
Wert  des  Gebotenen  ist  natflrlieh  ein  sehr  Teraobie- 
doner;  aber  „Wit  vieles  bringt,  wird  manchMB  «twaa 
bringen"'.  J.  tiitsier.  —  (64)  M.  (Irundmann, 
Vokabeln  and  Pitparationeo  n  Z«n.  Helleoika 
((jkrtha).  BeifUlig  beurtult  von  Jf.  Boitrmaim. 


UoMrpw  MmripHw»  gruMnm  slrMknaruM*). 

Depuis  que  Franz  pablia,  A  la  snite  dn  Gorpaa  de 
Boeckn,  comme  un  appendiee  obligatoire,  mais  d'im* 
portancc  secondaire,  les  inscriptions  chr<''tiennes  groc- 
qu(*H,  non  seulement  le  uomhre  des  t^xt^en  s'ost  boau- 
0011)1  accru  par  l'effot  du  temps  et  di>s  VDyage», 
maiB  il  M'uMt  produit  une  renaissance  des  «Stüdes  by- 
zantines,  qui  a  singuli^rement  activä  lee  recbercbee 
et  multi|»li(?  les  dt'convertes.  en  appelant  Tattentioik 
Bur  den  nHDiument.i  uutiofoiB  trop  düdaign^ü,  et  iflA 
a  rendn  plus  «enaiblee  I«e  d^uta  dn  reoueü  en  ang- 
mentaat  lee  ezigeoeea  eeientiflqaeB.  ffiatoriena,  pbilo- 
logues,  arch^olognee ,  paMographee,  aoul&eiit  de 
n'avoir  en  main  qn'un  instmment  de  travail  impar- 
fait  ot  arriörö  :  de  jour  en  jour  plus  iucompl&te, 
l'oeuvre  de  Franz  iaisse  vnir  nssc/.  ([u'oUe  n  a  paa 
<5t«5  faite  par  un  Hp«  ' iiiHstf.  On  ne  sc  plaint  pa» 
moins  de  la  diMiH>rHion  di's  ti.»xtes  nouveaux,  ot  de  la 
(r^nente  rnddiocritd  —  pour  ne  pa«  dire  plii«  —  de 
copies  faitea  souvent  par  des  amateors  peu  exp^ri- 
mentöa,  on  dee  npman  trop  indiffärenta  an  bas» 
eoqtir«  et  an  mojeiMig«  beUdoiqpie.  La  n^ceasitä 
i*mk  reeneil  nonvean  est  dfidemt«:  IL  Lambroa  Ta 
Mgnalfo  en  1892.  dans  la  BjaantiiuaolM  Zeitaehrift» 
et  M.  Kmmbacher  l  a  proclam^e,  avec  tont«  l'anto- 

*>  HomoUe  schickt  uns  obiges  Cirkular  mit  der 
Hitt  >.  es  abiadmeken:  Wir  kommen  aeinem  Wvnaeh« 
gern  nach. 
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rit^  qui  lai  «ppartient,  aa  Coiigrte  im  oriwtelkt«« 

tenn  h  I'at  is  on  WM.  M.  Htrzyguwski  n"e«t  |>M  moinn 
cattjguiiqiir'  liaiiB  sen  uffirinat inu-*,  ni  M.  OiiRpetiftky 
moinn  proBsaiit  dann  sos  vocux. 

L'Kcolo  Fraiivaif"  H  AthtMicB,  <nii.  s  iuHpirunt  <lo« 
traditionH  de  <lii  *  iiiiK«'.  a  toiyoura  fait  daiiM  sok  ötii' 
d«a  ane  piac«*  iiuport&nte  aox  antiqaites  chn^tifliiuea 
«t  bgmotine«,  aux  monumentB  da  moyen-ftge  hell^ 
niqne,  n'eat  intäreaste  des  pnmbem  i  cette  oeuvre;  | 
il  nous  a  sembM  ^'eUe  avait  le  deroir  et  aussi  ud 

rla  dmt  d«  rwandiqmir  l'lioiuiear  et  Im  peia« 
ertte  ttehe.  O'Mait  Aijk  en  1876  1«  wB&iiMit  j 
da  IL  Di'.inont.        eilt  metu'  i\  bimi  rt'tttreprUe,  ri  i 
la  haat^'  uiiiuinistrHtion  m-  l  avait  jia.s  t>nlov^  trop  | 
vito  aux  rcrhi/rch--^  ■iciiMilitiinu?^     \<.ii^  KunimoH  lifii- 
reux   do  rappeler  koii  nom  i  l  livi-i   lui  n-iix  ili^n  au- 
ciens  mombreH  do  l'Kcolo  i|ui  out  (•te  ><n  Ifur  tomp« 
et  pour  leor  part,  lea  precurseura  et  le«  uuvriera  du 
ranottvaUenMiit  de  la  science  byiantine  et  cbrätionne, 
dapoii  Chi^rin.  L«  Barbier,  Uenzey,  Armingaad,  Petit 
de  Jolleville,  joaqn'^k  Bajet,  ranteur  dee  Inecriptionee 
»tliea«  entiiinMiBae  obrirtiuiM,  dee  Beoherchee  nur  I 
la  peimtare  «t  1a  eoolptare  bjäiatiiies,  da  Manuel  | 
d'histoire  de  l'art  byzaatin ;  4  Diebl,  dont  le«  ^tndea 
ont  port^  8ur  l'ItAli««,  la  Orfrce  ftt  TAfriquc  byzanti- 
nei,  8ur  leü  iiiBtitiitioiiB  et  les  arts;  a  Vcviiei*,  luort 
apr^  un  premier  et  uriiqoe  travail  tont  rempli  de 

Sromease«.  11»  ont  pour  Hucceweurw  aujourd'hui  ' 
[.  Millot,  qui  eu  eept  aiuiöei  a  cuuqui«  saa  titres  | 
scieutifiques  au  Mont  AthM,  i  Tr^bizonde,  Daphni 
et  Mistra;  M.  Laarent  qoi  apr^  avoir  d^pouillö  en 
Italie  lea  maniwcritB  ä  iiuoriptiona,  a  fait  troia  cam- 
piCnea  dm  )»  Morte  «t  Tient  d'a^iorer  Oonitenti- 
neple  et  la  Thcaoe. 

En  m(^me  temp«  que  nous,  M.  l'abb^  Duchesne, 
en  vertu  de  coasid^rations  analogues,  projetait  pour 
aider  atix  ^tndea  reliKiouses  un  rttrueil  des  iDHorii>- 
tioQB  chrötienuo«  greotjuw«.  Rieii  iif  pout  i''t.re  ac- 
oompli  san«  lui  ilann  ce  doiuainn  i>u  il  est  maitre; 
DOUS  UTOiu  uue  DOiu  pouvoiiN  riiluptcr  aur  le  coa- 
ooun  de  mIhi  qni  a  taut  feit  pour  U'^  Stüdes  d'ha- 
giograpUe,  poor  les  recherche«  d  lÜHtotre  religieuse 
et  de  g^ographie  ecclösiastique ;  aur  le  bon  Touloir 
aetif  dea  Ühyea  qti'il  a  formte;  aur  le  dtfvoaement 
de  1*60016  qu'il  dirige,  soeiir  de  la  nlMare,  et  placke 
au  milieu  des  tideoca  dea  uvate,  dgUNB  et  oiblio- 
theqoea  de  l'Italle. 

Copendant  M.  Franz  Cumont.  professeur  ä  l'Uni- 
vorsit^  de  (rand,  paosait  d'abord  anx  actes:  pour  r6- 
poiuiro  au  plus  töt  et  daos  la  mesure  du  posaiblo 
aux  uücesaitJa  8cit>ntilique8  qu'il  aentait  avec  tout  le 
monde,  il  a  rddig^  nagnöre  un  r^pertoire  d««  iuMf  rip- 
tioiia  chrMennea  grecqaea  de  lAiie^  «lui  &it  con- 
Mllre  lee  textet  pnbliäe  et  en  donne  la  biUiogn4ihie. 
NwM  BonuMe  eatxte  ea  nbJäaim  wnc  Ini  et  il  a 
Wen  Tonln  now  prometlre  la  oonabomtioiB. 

On  pent  donc  dire  qne  le  travail  n*eet  paa  aenie- 
tnent  en  ]irojot,  maia  qu'il  eat  bien  entrf  en  exgcntion. 

Li'  i'r'^h'ramme  que  nous  nous  proposon«,  «auf  les 
luodiliratioiiH  ijui  r*^uiteront  saiüt  nul  doute  de  l'exa- 
meu  'it'H  inat^riaux.  lorqu'ils  seront  raaeenUds  ao 
compk't,  pont  etre  resnm^  conune  suit: 

iWunir  en  un  recueil  tous  leg  document»*  epiffra-  ' 
pbiquea  chr^tiens  redig^s  en  langue  grecque,  dea 
p^riodea  romaine,  byzantine  et  nö«H-helliaiqae.  Une 
eolleetU»  noiTefaeUe  eet  eeol«  «ivable  de  rdpondre 
4  tovtea  lei  earieaitdi  de  tentes  lea  mieneee  dont 
l'dpigrmhie  peat  derenir  ratunliairo 

Lea  limttes  chronolngiquea  de  la  puiilicutiun  pro- 
jetee.  devront  s'eterulre  juHiju'rtux  origines  memeH  du 
chrigtianisme  et  d6j»a»Heroni  notablement  la  date, 
variable  »uivaut  les  region«,  de  la  cntn|iiru:'  turquc. 
La  Tie  commuaale  et  religieuae  na  paa  ceaa^  arec 


la  ehnte  de  OonetaBHoople.  Lee  texte«  lapidairee. 

\fin  inNeriptioni*  pAint4>«  lee  naflttei  ne  niRnqufnt  na» 
pour  loM  XVI«  et  XVII«  aimlee  et  mPuie  puur  le  dix- 
iuiitieine.  l/hiatoire  df*  egliii-s,  (cl'e  de  l'art  et  de 
la  lanKue.  la  g^ographie.  I  oiiuiuastique  s'dcluirent 
»duvent  k  l'aide  de  t^xt«8  relativerui-at  moderne*  ot 
eu  peuvent  juHtißer  la  publication.  On  decidera  en 
oonnaiasuuee  de  cauae,  qnand  on  aura  lea  pifecea  en 
main»:  il  eat  donc  n^ceaaaire  an  pr^abie  de  lea 
poB8«dor  toutea. 

Lee  ebaagenieiita  de  rdcriture,  pendant  one  pdriode 
aossi  longae,  ont  iti  aaaea  frdqnente  et  nawa  eonai- 
d^rtbles,  l'etnploi  dea  abr^viationg,  siglea  et  mono- 
grammea  offre  mboz  de  types  pali^ographiiiuea  direra 
et  {irt'Ni'nte  nn»ß/  de  diffi' iiltt'H  de  lectiir»-  pour  qu'il 
paruiHse  Kunhaitahle  et  pri>M(jiie  iiecesrtaire  de  donner 
le!»  texteH  en  fae-HiiuileH  irreproebableH,  c'eat  ä  dire 
••n  reprodnctiouB  directea  et  m^caaiquea  par  la  Pho- 
tographie, la  photolgrpie,  la  ilaeotypie,  ITiaHogwwm», 
autant  qae  faire  ae  ponira. 

Une  teile  entreprae  demande  beaaoonp  de  tempa 
et  d'argemt;  eile  ne  ponrra  «tn  nende  i  bten  oa'an 
mix  d'nn  gdndral  et  long  effoit;  m  aMendast,  i'am- 
liarraa  de«  travaillenra  aubaiatftrait.  U  a  donc  paru 
de«irablo  d'obvier  au  plu«  töt  aux  inconvönienta  ac- 
tuelN  par  uue  publiratiori  proviHoire,  rapide  et  feniO* 
niique.    Voici  comnient  iioua  la  coiicevriont!. 

Le  recueil  contiendrait,  traiiMcrit«  eu  caracteros 
courant«,  tou«  let<  textea  aujuurd  liui  oonnu«,  luaiti 
diapera^.  et  toua  cenx  qui  riendraient  s  y  ^jouter 
par  nofl  reoherchee  et  celloH  dea  laTanta  ^traogera. 

Lea  textea  aeraient  collatioaiiCa  diireetement  eur 
lea  ongmanx,  tontea  lee  foia  qne  ceux-ci  seraient 
aooeeMlea;  enr  de«  estampagee,  dea  photographiea, 
ou  dea  oopiee  nonvellea,  qnand  on  «  en  pourrait  pro- 
curor;  contrftl^s  par  uno  r<5conHion  critique  dea  co- 
[»ies  ancieniin.-H,  Muarnl  1i:n  Drigiiiaiix.  les  empreint«a, 
ou  lea  reproduct i(jiiw  ftTHiMi-t  liifiiut.  On  «e  confor- 
nierait  a  l'oitlio^,'raplie  ft,  ur.aml  il  y  luirnlt  lieu,  ä 
l'acceutuatiou  et  ä  la  pom  tuatiou  de  l  onginal.  quitt« 
k  le«  corriger  en  note'). 

Cliaque  texte  sera  pr^c^de  d  un  lemme  bibliogra- 

tthique  et  d  uno  uotice  aar  la  provenance,  la  forme, 
ee  dimwieione,  le  ddp6t  aetnel  da  monoment;  rnivi 
d'un  ebolx  de  Tariae  feetionei.  Lee  diteaeekne  aerant 
^cart^ea ;  lee  conunentairea  r6duita  aox  indicfttioas 
cbronologiques  et  pal^ographiqaea  rigonrenaement 
indi8i>en8ables. 

Les  indices  Beront  l'objet  de  soioh  (larticuliera  et 
recevTont  tous  h'»  li'v.liijuM'uii'utfl,  comporteront 
toutes  los  aubdiviaioua  analytiquea  qui  pourront  mnl- 
tiplier  lea  rdMreoeae  de  tont  geoi«  et  fMiliter  lea 

recharcbe«. 

Une  introduction  dteodne,  qui  rteumera  toutea  lea 
notiona  adentiiiquea  oa  pratiqttfla  lee  nlns  atilee  k 
r^pigraphiate,  et  qui  prenntec»  on  onoiz  de  tu^ 
atinilea  dee  principanz  l^pe«  d'^eritnre,  fera  en  m^me 
tempe  de  ce  recueil  comme  nn  mannet  de  l'^pigraphie 
byzantine. 

II  devit'iidra  ainsi,  pour  la  preparation  du  Corpus 
detinitlf,  1  iiistniuiüut  la  plua  efficace.  l'ar  lui.  le;» 
voyageurH  reeonnaitront  du  premier  coup  d'oeil  Ce 
qui  eat  publid  ou  iuödits  et  aoront  avertia  tout  de 
auite  de  ce  ^u'il«  doirent  photographier,  eatanper, 
copier  et  ddonre;  Qa  ponrront  aaam  coUattouMV  lea 
oopiee  ancieiuNe,  eortoat  ai  eilee  loat  aignalfoi  eomme 
imparfiutei.  Bieo  adenz,  il  n'eet  ne  an  prMre  de 
campvgne,  an  nwMn  d'doole,  an  n^oeiiiit»  «n  habi- 


"j  Le  recueil  dea  inacription!«  ib»  Mistra.  qui  -leiu 
publik  par  M.  Millet,  dana  le  prouiicr  num^ro  du 
Bulletin,  donnere  aieoz  qoe  toote  diSnition  Tidde 
de  notre  m^tbode. 
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tant  quolque  peil  inütniit  i\e»  viünt*  uii  villa^'e«  Ipk 

plujj  loiiitaiii'«.  "(Iii  no  paiKs.i  öU;-  iin  follabitrateiir 
iitü<>,  on  noiiB  traiismottaiit  de«  photoKraphicH  ou  c1>>h 
estainpa^iis,  s'il  est  poHsiblo;  des  deHHiii»  oii  des  cu- 
pies,  Ä  d»jfaut  d'iiuaKnn  nuH-aniqiios  et  d fmprtMntes 

NoiM  tu-  pouvoiiK  JVUKsir  iMj  ettet  qiie  par  ie  con- 
oonn  dt)  t<iuteH  Ioh  bonoes  volont^s;  doiu  y  faisons. 
an  nom  de  la  aeieiiioe,  le  plm  chand,  !•  plm  prowoBt 
app«!;  et  nom  PaduMMont  non  ■•niemeiffi  anx  jrndife 
de  profaerion,  aox  amvendMe,  aux  acadc^mies,  anx 
üoeidMe  litMrairea  et  MTantes.  aux  a<IntiiiiKti-ation!< 
Hui  ont  entre  leurs  main.s  touto  la  fon  o  ilrs  .'•colt'H. 
tout•«^8  IpH  rpfwources  des  tiuim-e».  niHi«  a  l<ois  r^s 
allids  iiiconuus  qui  peuvciit  noiis  voiiir  ilc  tiiut4>'i  Ich 
extr»;mites  de  I'aucion  mondo  licllt'-niiiiif  f>t  8nr  los- 
qut'ls  noiia  comptons  avf(  fontiance. 

]jes  oommmiicatioim  devront  £tre  adresBee«  ä  la 
DirecAlD  de  l*£cole  Franvaise  d 'Äthanes;  elleB  seront 
par  eee  soina  centralutet  et  rfpartiM  aiitr»  M.  Lau- 
rent, qui  pr^arera  ]•  reeneU  dee  inaoription  d'Bnrope 
et  d'Afriqae,  et  M.  Franz  Cnmont,  k  qui  Mut  TMer- 
vSes  les  provinee«  d'Asie. 

1/Acaderuie  ih"^  Inscriptions  et  BollcK-I.cttruM,  nui 
a  la  tutfllt»  »cieiititii)ue  de  l'Hi'oli'.  iiiil,  pur  If«  tra- 
vaiix  do  plnsiours  sc»  iin'iuliirs  liciit  dans  In 
scicnce  chrdtienne  et  bjzantine  iine  ^lac«  i>mineate, 
a  ^t^  Baisie  la  promi6re  de  non  prcyete;  eile  les  a 
aocueilliH  aver  favour,  olln  nouN  a  lais»^  eipArer  son 
aniataiico.  a  i  lU^  appartient  I^gitimement  lepatro- 
nage  dn  Corpus  bjsantin;  d'eUe  an  ddpendant  et  la 
rMHite  et  la  valear  •clentifiqQe.  BUe  aonneratt  am 
MVaatR  de  tout  pays  la  plus  pleine  Batiafaction  eii 
COlUtttuant  iine  cotmulHiion  dans  laqnelle  siegoraient. 
Hveo  MM  Km  liesne  et  Schlnrnberger,  Bayet  ot  Dichl, 
que  de-'igiK'iil  leurs  travaux.  coiix  do  hos  luenibre» 
qn'elle-meoie  jugeniit  leg  jiln-  i|iiallfii'H,  .'t  doiit 
.MM.  Millet,  C'uinout  et  Laureat  «eraieiit  lef  Hecre- 
taires.  Le  Ministere  do  l  lnatmetion  Publique  la  ne- 
eoodersit  de  toute  la  puiaaance  adminiatetive;  et 
tont  le  monde  lai  prdterait  Bon  aide  atee  omprCMO 
ment,  j'en  ai  la  oonriction,  ea  FMbm  «onuaa  aa 
debora.  L'Aoaddnaie  dea  btaeripttona  a  donnd  daoa 
le  Oorptu  inacriptionnm  aemitieanim  an  modele  uni- 
TeraeUement  admire:  en  se  pla^ant  boub  le  contröle 
de  oe  OOrps  navant.  ei>  imitant  de  hou  luioux  ee  re- 
cneil.  on  pr)urrait  ('Sparer,  dans  le  Corpus  inacriptio- 
niit)  oliristiunanini  d  approciier  aolant  qne  poiäibte 


de  la  perfection  ^pigrapbi^e. 


Iid<»plii1e  Homoll«. 


Arohaeologioa  varia. 

Mängel  der  italienischen  HnsenmaTerwal- 
tnng  (Nene  Fragmente  dea  kapitolinischen 
iftadtplana;  Mnaaiim  in  der  VilU  di  Papa 
O-inlio).  Altertfimer  von  Meto«. 

Am  ."chluBse  seiner  .^l  in  unorkcnuenden  Anzeige 
des  neuesten  üandos  des  MuHeo  italianio  di  antichitiX 
classica  in  No.  3  des  Literariaehen  Centralblatt«« 
beklagt  sich  t.  Wilainowitz  darüber,  daß  die  Italiener 
aus  der  Fülle  ihrer  archäologischen  Schütze  doch 
nicht  reieUidi  oad  oiaht  aebneU  genng  publiaieren:  ,£s 
li«!gt  nidit  mir  an  nna  dteneita  dor  Alpen,  wenn  wir  aie 
Kuwenigkennen  nndBCbätzen".  Diese  Andentungen  kon- 
deniiieren  sich  in  neueren  Mitteilungen  su  wahren  An- 
klagen; Haninbei.  der  I^eiter  des  Altertumsweaens, 
•'rieiohtert  da«  Studium  nicht,  sondera  erschwert  es. 
Wer  alles  selbst  machen  wili.  kouimt  in  die  üffahr. 
die  wichtigsten  Dinge  liegen  lassen  zu  müssen.  Ea 
wäre  wahrhaft  betrübend,  wenn  an  Stelle  dee  alten 
freoodacbafUicben  VerbUtniases  t  viaobeo  itaUeniaeban 


und  fremden,  namentlich  deutaeben  Foraehem,  wie 

o  so  lange  Jahre  in  den  Monumenti  dell'  Istitato 
zum  Ausdrucke  kam.  Kifersilchteleien  auf  l'riorität  in 
der  l'ublikatiun  träU-n. 

Zunächst  wini  geklagt,  dal  neue  Krajfiueiitc  des 
borilhmten  kapitolinischen  8tadti)laue,s  schon  seit 
Jahren  in  Kisten  veq)ackt  liegen.  1867,  1H82,  1886 
und  1888  wurden  auf  dem  Forimi  und  an  der  Via 
riiiilia  einige  Hundert  Ideiaer  Bracbatflcke  gefonden, 
und  jetat  nnd  awisclmi  Tiber  und  ?ia  Qiolia  beim 
Niederreißen  einer  alten  Mauer  über  800  weitere 
Stdoke  entdeckt  worden.  Der  gWi&ere  Teil  iat  noeb 
unbekuprit.  kann  also  für  die  Zusammensetzung  de« 
nUripen  vii:i  Bedeutung  werden.  „In  detitschen  und 
it;ili.>uiHrh>_'u  Forsclierkreisen'".  schreilii  man  der  V. 
„klagt man  über  die  den  wi'<'-er,-;f  haftlichen  liedürfniasen 
nur  widerwillig  entgegeDkiunmimde  Musenrnsleitung. 
Die  neuen  Funde  dea  Jahres  1888  liegen  noeb  beste, 
also  nach  11  Jabrao,  fai  ffiaten  verpackt  md  md  alio 


IbdT  aBbKnHiww  iat  der  Votwmi;  den  ein  If ami 
roB  ao  aoerkaanter  Bedeutung  wie  Heibig  in  dem 
Vorworte  «n*  zweiten  Auflage  aeinea  'Fflhrera  durch 

die  öffcistlii  hon  Sammlungen  klassischer  Altertümer 
in  Hoiu  iLi  ijizig  18i*9,  Teubner"))  der  italienischen 
Alt/Ortum!-ver\val?n:i^:  macht.  Er  sagt  darin,  er  habe 
das  seit  etwa  einem  Jsihrzehnte  bestehende  M  n  - 
8  e  u  m  i  II  d  e  r  \'  i  II  a  d  i  P  a  p  a  6  i  u  1  i  o,  in  dem 
die  Ausbeate  der  Nekropolen  im  alten  FaUskergehioto 
goBammelt  sein  sollen,  von  der  Aufnahme  deehalb  aus- 
geaobloaaen.  weil  man  sich  enihle,  ,daA  dario  die 
OegenatlDde,  die  aus  deu  beiden  tltaatoD  Grtber- 
gattungen,  den  sog.  Tombe  a  pooxo  nnd  Tombe  a 
fossa,  stammen,  vielfiteh  durcheinander  geworfen 
sind,  daß  unter  dem  Inhalte  ^jewis-ser  (Irilber  die 
bedeutenderen  .Stiieke  fehlen,  dali  man  darin  ()b- 
jekti>  anderer  Herkunft,  eingeschmuggelt  hat,  und 
daU  in  der  \'orüH'entlicluuig  der  Nekropole  von  Narce 
die  Pläne  di-y  (iriiln!rgriiii|ien  wie  die  auf  den  Inhalt 
der  einzelnen  Uräber  bezüglichen  Angaben  r.um  Teil 
gefälscht  aind".  Natirlieb  sei  eine  ao  schwere  An- 
klage —  die  man  g«g«n  eine  xu  wisaensehaftliohen 
Zwecken bestimmteaemmlung  nur  erheben  kann — hitr 
nicht  ohne  Wirkuur  geblieben.  Zwar  aei  eine  be- 
absichtigte Behandlanf  der  Angelegenheit  in  der 
Acc;iilemia  dei  Lincei  hmtertrieben  worden;  aber  der 
UiiternchtaminiBter  habe  nicht  umhin  gekonnt,  eine 
Kommission  zu  ernennen,  die  die  Suche  untorsuchon 
soll.  Voraussichtlich  werde  ein  grolier  Verwaltunga- 
skandal  die  Fulge  sein;  denn  die  Beweise  für  die 
Helbigschen  Behauptungen  oder  genauer  für  die  Be- 
gründung der  von  ihm  angirfiahrten  Gerfichte, 
scheinen  erdrOckend  an  sein.  Man  eriinuN  sieh  da- 
bei an  einen  Prasefi,  den  von  einigaD  Jakren  der 
Principe  Od  Drage  gegen  die  Regienng  aaetrengte, 
um  gewisse  antike  randftacke  wiedemeriialten,  die 
nacb  seiner  Behauptung  ihm  entwendet  und  in  dem 
fraglic  hen  Mtmeum  nnter  veränderten  Bezeichnungen 
untergebracht  worden  waren.  Die  Strafthat  sei  ffir 
verjährt  erklärt,  die  Behauptung  des  Fürst^^a  aher- 
niclit  widerlegt  worden,  und  trotzdem  habe  in  dem  Mu- 
seum keine  .\uskehr  stattgefunden '  Kein  Wunder,  dali 
es  seitdem  verdächtig  schien  und  die  Forscher  auch 
zu  den  VeröffentUchnngen  und  den  leitenden  Per- 
sonen kein  Vertranen  nebr  haben  komlen.  Das 
Geiidit  habe  die  Veriagnng  dar  inreBtare  nnd  der 
AnsehaJAingslisten  nidit  durcbsetsen  kOunen. 

Erfreulicheres  ist  aus  Griechenland  zu  melden, 
wo  die  verschiedenen  Nationen  ilire  eigenen  Institute, 
'Schulen',  haben  und  zur  Erforschuug  der  Altertfhuer 
in  liberalster  Weise  zugelassen   werden.    Die  'eng- 

*)  Wir  bringen  donm&chat  eine  Auieige. 
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ÜHcho  iSoliiili!'  Iiatl.t"  Hclinii  liiiij^cri'  Zeit  ,n\\'  Mclo-i 
){egriibeii.  In  iltT  Folini.iislt/.iitig  f^ali  «ler  Uirektor 
Uogarth  eiuon  Uückblick  liijcr  die  Thäti({koit  ilor 
Schule  im  verfloitHene»  Jalirt*.  Von  besonderer  Wich- 
til^ceiit  aind  die  bei  dar  prfthistoriBohen  Stadt 
TOB  Mil».  in  der  Nfthe  de*  PIfttaei  Phylakope,  an» 
geetdlten  Äuafrabangen.  Die  dort  entdeckten  Reete 
geboren  einer  lehr  alten  und  bedentenden  Stadt  an, 
welche  der  Sitz  den  Aiisfuhrhaudels  von  Opsiauo« 
war.  Dr«<i  üluTfidandor  lif*>{i>mio  Scliichten 
schließc:i  'Ii"  t^li.Tii'stt'  von  dn-i  dt'utlich  zu  unter- 
acheideadeii  ätadtunlagen  in  sich,  iiiM-<'ii  l»iulicher 
Charakter  immor  sorgfältiger  wird,  Jo  mein  man  nach 
oben  kommt  Hogarth  behandelt  die  charakteriiti- 
■diein  Untenohiede  d«r  «uuefaien  Aalag«n  vom  arclii- 
tAktoniechen  und  koltaifiiitoiisehen  Geeiebtq>imkt 
aus  und  ftlbrte  die  Tenehiedenen  Stein-  and  Bronze- 
fuiidt*  liiif.  Zu  letzteren  gchfirt  <  in  altns  Götterbild, 
ferner  einigt?  prühiHtorisoht»  tiviuiiolo  auf  thönertien 
<it«^en«tänden.  Vaaen  und  Tlionleiichifi.  AuÜer- 
ordentlich  beachtenswert  und  wichtig  ist  nach  An- 
•ieht  Hogartbs  das  Vorkommen  viereckiger  Mörser 
in  Tormjkeniseher  Zeit  und  die  £utdeokang  eohAner 
Wandmalereien  in  einem  HaoM  der  nuttlwm 
Stadtanlage.  Eines  dieser  WandgemUde,  die  ans 
einfachen  gemalten  bandartigen  Streifen  beetehen, 
t'nthölt  eine  Art  Fries,  auf  welchem  geflügelte  Fische 
(ytXiSövtf  TaliY**^  AHan  nennt)    in  blauer 

odor  i(»<lber  Farbe,  im  Wasser  Hthwiniuiend,  darge- 
stellt sind,  wiÜirend  am  (Trunde  des  Meeres  ächwämm« 
und  Huscheln  sichtbar  sind.  Ohne  eine  Hypothese 
Aber  die  liätsel  der  Kultur  von  MUo  aubtellen  in 
wollen,  bemerkt  Hogarth,  daß  troti  der  venidttMle- 
nen  WeohielflUle,  iraiche  die  Stadt  dnrchzumachen 
hatte,  die  darstellende  Kunst  doch  im  allj^emeinen 
dieselbe  geblieben  ist,  wenn  auch  eine  j^ewwse  Ent- 
wicklung und  ein  Kunstfortschritt  in  manchen  Ar- 


boiti'ii  niriit,  /.n  vi'rkciuii'n  ist;  <  s  orgiebl  «ich  darauH 
ein  hinreichender  ileweis  für  d.iH  ununterbrochene 
Vorhaudonsein  einer  uud  dersellieo  lUisse.  Nebenbei 
sind  auch  fremde  Kinttüsse  au  bemerken,  die  voa 
Kleinaneo.  Kreta  nnd  dem  srieohiaeh«n  Feetlande 
nach  Milo  h«rflbe(|{reif«n.  Etadlich  Tartialeii  die  Be- 
wohner von  Hilo  w^en  Versanda<Qg  dec  Ueinen 
Hafens  und  des  völligen  Verfalls  des  Handels  von 
0|iHiaiioK  den  Platy.  Phylakope  nnd  Hiedeltoii  nach 
diMu  grölSeren  Hafen  an  der  Westseite  der  Insel  über, 
wo  die  grienhiaahe  Knltnr  bereits  leBhaft  fewwden 

war. 

Über  eigene  Ausgrabuugen  der  griechisch-archäo- 
Ingischen  Geadlaohub  auf  den  Inseb  giebt  TanntM 
im  IiWm  BäÜB  dar  i^piuapic  hnautkoyaeh  mMer- 
liehen  Befiehl  Wir  kommen  demnltehit  «wniiif  Mtüeh. 


Hei  der  Radaktion  oeneingegan^ene  Schriften: 
Sammlung   lat.  und   griechischer  Schulausgaben* 

lirsg.  von  H.  J .  Müller  uud  O.  Jäger.    Bielefeld  und 

l^piig,  Yelhagen  k  Diaing: 

Herndnt  —  Innig.  Too  IL  Kftileabmg.  Tut  ond 

Kommentar. 

PlatoBs  Apologie  nnd  Kcitoo  —  mit  StAekMi  ans 

dem  Symposion  und  dem  Pbaidon  —  hr^g.  tob  A. 
V.  Bambeig.  Text  o.  Komm. 

DemoflUieaeB.  Die  Olyntiiiaehen  und  PhilipptMhan 

Reden  nebst  der  Rede  über  den  IMaden  —  fang. 

von  H.  Windel.    Text  u.  Komm. 

Cornelius  Nepos.  (Gesamtausgabe  —  bearb.  von 
P.  I)oet«ch.  Text. 

F.  Conieiius  Tacitus  Ann.  I — III.  —  bearb.  und 
erl&ntert  von  K.  Lange.   Text  u.  Komm. 


Die   Natur      i  _  X^**^**^        O.  R.  R  B  I  S  L  A  N  D  in  Leipzig. 

Kleine  Phonetik 

des  Deutschen*  Englischen  und  Französischen. 


Jfonde  der  Naturknade 
in  eben  ihren  Gebieten  werden 

besonders  hingewiesen  auf  die  seit 
1862  ersoheiuende  naturwla- 
sens  ohaftliohe  Woohenachrift 
;,Dle  IVa(ar*S  Zeitung  zur  Ver- 
breitung Natiirwiasenscbaftl  icher 
KenntniH  uud  Naturanschauung  für 
Leser  aller  Stände.  Herausgegeben 
TOn Prof. Dr.  Willi Ule  inHaUea.S. 

Die  enie  nifto  jeder  Nummer 
enthält  längere  Originalanfsätze,  die 
zweite  Hälfte  Mitteilungen  über 
das  Neueste  aus  dem  (Jcbiott^  der 
Naturwissenschaften.  Ueichhch  bei- 
gogebenc,  gut  ausgeführte  lUn- 
stratioaen  begleiten  den  Text. 

Beat«11iiiig«ii  nehmen  alle 
Buohhandlunffen  und  Poet- 
auatalten  an. 

Ms  YterteUiliflkiii  M.  3,60. 

Probenammer  gratis  n.  franko  vom 

8.  Sohwetschke'schen  Verlag 
in  Halle  a.  S. 


Von 


Prof.  Dr.  W.  Tietor. 


Hoch  der  3.  veritutertm  Auflage  der 

XVu.  131  8.  a.  trmh.  M. 


Ißt  Ml 


Diese  gekttrst«  Assmbe  der  bsntte  ia  8  Aaflscen  ersekienen  .Riemente  der 
Phonetik'  (Preis  M.  7.—)  bietet  den  ToUstledifSB  Text  ekn«  die  Ins  DeUU  gahaa4«n 
Anmerkanirra  and  weiteren  Aasftlbnincen.  iHe  wetten  Xietos  der  Meepulelana. 
■elea  sie  in  Stndlam  beRriffen  oder  bersiu  fmhIleA  >lisilllla<>  wstiin  dM  ■r> 
■sheiaaa  der  ktolasa  PboesUk  ttmU^  bscitsssn.   

Eine  Rezension  der  Zeltsdbrlft  fttr  -wiaibllelie  Blldiuiff  XXVI.  Bd. 

21.  Hoft  sa^'t  dart'ibor  : 

Vietor  bietet  du«  in  vorliegendesi  Buche  im  grottan  und  eftsieo  einen  Anazag 
SOS  sstasr  bskaostaa  Phonetik  des  DsotSAhsa,  Bülischen  nnd  Fransdsiachea.  Sr 
bat  vor  allem  das  kritisohe  und  laatgssahlohtllehe  Beiwerk  der  Oriffinalaosgmtre  fort* 
gelioseD,  d«ren  Vorsüge,  aber  im  voUitsm  Maas«  beibehalten:  die  nncemeia  klare, 
tlberflichtliche  durch  AbbildaiiKon  belebt«  Daretellan«.  So  wird  eich  noch  dieeu 
.Kleine  Phonetik"  islir  sohaau  viele  Freunde  erwerben  and  aaeh  solohe  Kreise  sa 
UatgeseUehtUelMB  IteJisn  Tsnalassea.  die  bis  dahin  dem  stwas  spriilsa  Stoff  fremd 
und  kalt  K<«nlberstaBdsB.  Bs  Ist  JedenfSUa  dringend  so  wiMthsB,  dass  st«h  all«, 
die  in  den  fremden  Sprachen  ünterricht  erteilen,  t^adlioh  mit  Ihr  vertraat  maohsa. 
Sie  werden  vieUaob  Belehrung  nnd  Anregung  darin  fladea.  Ab(  Biasethaitsn 
sogehen  versage  loh  mir,  da  Ja  die  Originalansgabe  ■«inerseit  vielseiliga  1 
«rfahrea  hat.  Dtis  Vietor  jetxt  ilnrchgehend  die  Lantsobrin  da 
tüptt  inUntmtim»!*  anwendet,  wird  allKomein  gebilligt  werden. 


Hiem  eine  Beilage  der  Weldi 


i'sohen  BachhaDdlnng  in  B«rllm. 


Teitair  vea  0.  K.  aelilaad  in 


fom.  Xaha  «  BasaM.  Klrehhaln 
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CHR.  BEL6ER  uxd  0.  SE7FFERT. 

Mt  dMa  MbliKfeto:  BlMlolliMa  pUDtfloflli»  diMloa 


■af  dm  TolhUndigMi  Jahrgang. 


wnrdM 
Tt>D  allen  Intei-iioDi- 


Pnia  dar  draicMpAltwra 


19.  Jahrgang. 


1.  April. 


1899.    M  13, 


Es  irird  gebeten,  alle  für  die  Redaktion  beetimmten  Bücher  und  Zeitacbriften  hie  auf  weitere! 
ms  die  VerlagebnohhMidlling  von  O.  R.  Reialand,  Ijeipsig,  Briefe  und  Humakripte  an  einen  d« 
beiden  Heraasgeber  Prof.  Dr.  Ohr.  Beiger.  Olittlottoiiliurff,  KiMMbaekstr.  A,  oder  Prof.  Dr.  O.  Sayf- 
fert.  Berlin  H.,  Moteeirstr.  10  n,  n  aenden. 
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The  AlceitiH  of  Euripides  edited  vitb  nn  intio- 
duction  and  criticul  aud  exogfltical  aotea  by  Her- 
m&n  Wadaworth  Hayley.  Boston  189H,  Ginn 
*  Co.  LZXXVn,  178  8.  & 

Die  Vorrede  schließt  mit  dou  Wort«*«:  I  inay 
perhaps  he.  pennitted  to  add  that  this  is  (if  I 
inistake  not)  the  tirst  inainly  critical  edition  »f 
a  Oreek  plajr  that  haa  been  pablished  hy  an 
American  schrdai'.  Sit  vt-nia  tironil  Dieser 
Anfang  lüßt  (iutes  hofieu  I  Die  vorliegende  Aus- 
gabe der  Alkesti«  giebt  »ich  als  eine  ernste  und 
grOadUelia  wissenMliallllelie  Arbeit  zn  erkeimeD, 
welche  mit  Hilfe  umfassender  Sachkeniitni-i  allen 
Anfgaben   «ler  textkritisclieu  Beliaudhuifr,  tler 


bprachliclien  uud  sachlichen  Erklärung  gerecht, 
wird.  Die  Binleitong  behandelt  smilldMt  die 
niytliologische  und  litterarhistorische  Seite  des 
Stoßes.  Bei  der  Erörterung  der  Ästhetischen 
Autfassung  den  .StUckes  gelangt  der  Verf.,  ans- 
gebend  yon  Bedeninn,  welehe  ihm  Allen  gegen 
die  Thanatosszene  (24— 7fii  mitgeteilt  liat 
(Thanatos  geht  bei  V.  7fi  in  den  Palast ;  wann  uud 
wo  rerlCBt  er  ihn  wieder?),  zu  der  Annahme, 
der  Diehter  habe  das  Stnek  suerat  ah  Traute 
bearbeitet,  als  ihm  alicr  znOillig  ein  Satyrdramn 
fUr  eine  Tetralogie  fehlte,  dasselbe  durch  Ein- 
fügung komischer  .Szenen  (24 — 76,  476—606, 
747—860,  1006  ir.)  sn  einem  Satynpiel  umge- 
staltet. Mit  dieser  Annahme  können  wir  nn»- 
deshalb  nicht  befreunden,  weil  Hie  ganze  Rn\\>- 


Für  die  Jahreo -Abonnenten  de«  Jahrgangs  1898  ist  dieeer  Nommer  d»a  vierte  Quartal  der 
(lhll*«ke«A  »hll«l«Ble»  eliig«l6»  beigefOgt,  dessen  Ausgabe  dmwh  die  AnfcMpii^y  OOpgLe 
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daa  Adnet  nit  «iiMm  komiwbeii  Widenpraeh 

behaftet  ist.  Der  Mann.  wpIcIhm-  seine  Gattin 
für  sich  sterben  läßt,  glaubt,  nach  dem  To<lo 
derselben  nicht  leben  si|  können.  Weit  an- 
spreolMiider  ist  die  Auffiusang 
i;ber  die  Alk.  d.  Enr.,  Kiel  1895,  welcher  der 
Verf.  keine  besondere  Aufmerksainkoil  geschenkt 
hat.  Die  Einleitung  handelt  ferner  Uber  Hss, 
Scholien,  Anagaben,  Uber  das  Ssenisebe  und 
SaUisflt  ndt  einer  sehr  dankenswerttMi  Hcigabo 
von  .Tnme'i  M.  Faton  über  'Ion  Aik(-ti-myflnis 
in  der  antiken  Kuust.  Der  Text  und  der  apparatuH 
eritiens  ist  in  der  Hauptsache  rwn  der  Ausgabe 
von  Prinz  abhängig;  doch  verfShrt  der  Verf.  bei 
der  Auswalil  der  Lesarten  mit  selbstÄndigem 
Urteil  und  giebt  in  dem  nachfolgenden  Kom- 
mentar dne  «ingehende,  manchmal  nur  in  ans- 
ftihrliche  Begründung  der  aufgenommenen  I.^sart. 
Frei  von  dem  Ehrgeiz,  durch  scbarfsinni^r'"  Kon- 
jekturen SU  gUnsen,  ftnüert  er  nur  zu  wenigen 
Stellaa  —  in  dam  auf  den  Text  folgenden  Ver- 
seidmis  von  select  «oqJeetnreB  und  im  Kom- 
mentar —  eigene  Vermutungen;  der  Text  bietet, 
wenn  ich  recht  notiert  habe,  nur  an  swei  Stellen 
dne  selbstSndige  Gestalt;  es  weiden  nlmlich 
die  V.  848 — 56  als  anedit  eingeUammert  nnd 
ebenso  in  (V.  700  f.)  die  Worte  JUsui  .  .  ^8c.  Zu 
der  erstoren  Stelle  bemerkt  sclion  Dindori'  in 
den  Annot.  Ox.  1839  „inventum  valde  absur 
dum**.  Aber  mit  Beeht  gesteht  der  Verf.  sn, 
daß  der  alte  und  der  moderne  Geschmack  sich 
unterscheidet.  Dies  wird  man  b('=((n(ler'!  zu  wür- 
digen verstehen,  wenn  mau  an  den  i^rotesilaos 
des  Bnripiiles  denkt:  Laodamia  fedt  simvlaenim 
cereum  ^iimiie  ProtesUai  coningis.  Vgl.  auch 
Asch.  Ag.  425  c)|t£pf«*v  Ü  xoloojCv  ey^rrat  /dp^ 
ävSfL  Daü  an  der  anderen  Stelle  die  Worte 
(MO*  .  .  fic  in  L  P  fehlen,  darf  mebt  fttr  ihre 
rnocbtheit  in  die  Wagachale  fallen.  Das  Ange 
des  Abschreibers  glitt  von  (uXix)tCv  auf  t^iv  hinab, 
über  einzelne  Stelleu  wird  der  Verf.  vielleicht 
sein  Urteil  Indem,  wenn  er  über  das  VerhXitnis 
der  Hhs  seine  Ansidit  modifiziert  und  vollen 
Überblick  über  die  Untugenden  der  Aliwclireilior 
nnd  den  Wert  der  handschrUYlichen  Überlieferung 
gewinnt.  2Sn  V.  1<M6  wfad  swar  bemeikt:  a  long 
stndy  of  thn  qnestion  has  eonvuaced  the  wiiter 
tliat  tbe  testimony  of  L  P  is  not  only  not  tn  be 
despised,  but  is  in  raany  cascs  to  be  preferred 
to  Ihat  of  the  other  family ;  aber  doch  wird  dieser 
fibsklasse  noch  nidit  d^M  gebOhrende  Ansehen 
zuerkannt.  Z.  B.  ist  1001  das  minder  gewöhn- 
liehe b^vMv  (von  dem  Wege  ablenkend, 


itdpc^'  iMt  El.  509,  hnpwdi  Rhes.  881)  weit 

[»a^^ender  als  tu.iaivwv.  .\ber  in  V.  1045  scheint 
gerade  <li<-  Lesart  der  anderen  Familie  y-r^  |U 
(uiAv^erxuc  ursprünglich  sn  sein  und  allein  die 
Abweiehnng  der  Lesarten  sn  eikllren;  wml  man 
die  Verbindung  ^t,  '[d  ■  iv.\i-/f^(7yxx  nicht  erkannte, 
hielt  man  nr^  \a  [xi,uvT,3xt  (in  der  Lesart  von  a  jjujivTjUrjj 
weist  der  Uber  i  radierte  Accent  auf  iMiAvr.mc  Iiin) 
oder  |i4  (n'  Avaitv^s^  fBr  notwendig.  V.  1097  ist 
YtwatMv  noch  matter  als  {tvidiaN;  das  eine  Mal  hat 
8ö|ji(ov.  das  andere.  Mal  TT;<5t  eingewirkt;  den  besten 
Sinn  gicbt  das  von  Lenting  gefundene  tt^tfoibt^ 
(«fasse  den  Hat  dasn*).  Ebenso  ergiebt  in  V. 
10B8  nur  oc^lCou;  ein  zweckmäßiges  Epitheton; 
dem  i&XiS'i  steht  auch  «dne  Beobachtung  entgegen, 
die  in  einer  demnächst  erscheinenden  Abhand- 
lung dargelegt  werden  wird.  Wenn  Verf.  S.  116 
den  i'bergang  von  ^fnoc  in  W^ic  für  unwahr- 
scheinlicli  hSlt,  so  kann  man  auf  Asch.  Fragn). 
3ÜÜ,4  verweiseu,  wo  Nauck  iat^vö;  in  vtmf^t  ver- 
bessert hat  Wenn  man  daran  denkt,  wie  die 
Formen  von  (üpu  mit  i  gewfihnlich  der  Änderung 
ausgesetzt  waren,  winl  man  die  T^esart  iliwi' 
und  das  Schob  oj  rtMoiKii  als  hinreichenden 
Beweis  für  c$^i|ii  erachten.  Die  Verbindnng 
)ifoobai  fiÄvov  liBt  erkennen,  daß  ti  407,  welekes 
in  der  einen  BUindscIiriftenfamilie  fehlt,  nicht 
am  Platze  ist,  daß  also  im  strophischen  Verse 
.394  die  Emendation  von  Schenkl  o&t  Uxt*  xn 
reckt  besteht.  Tnbetreff  der  Andemng  von 
itsTp^oc  in  ndtpu;  wird  man  den  Gnindsati  «the 
number  of  instances  is  against  tbc  eliange*  nicht 
gelten  lassen.  In  V.  Öö5  hat  die  Änderung  von 
Nandt  11  vxAf  mcht  die  Beseitigung  von  tfAf 
seodWA  die  Vctl)esserung  der  aus  Euripides 
auszumeraendeii  Form  (.ils  1.  Person)  zum 
Zweck.  Zu  103  ist  Phot.  vcoXco$  ■  {fr^^oc  gut  in 
vcoliac  rerbessert.  Ifit  Beeht  trird  V.  190 
angesweifelt  und  als  Interpolation  oder  Glossem 
betrachtet.  "Man  erwartet  vT-,  fit  wo;  &£ßv  (und 
in  der  Strophe  i^cfiv  8*  üi'  cc/.dpav  o^t  ijfi»  nvot). 

In  dttn  erkürenden  Kommentar  kerOhrt  sehr 
angenehm  vidseitige  RBeksielitadmie  an( 
da«  Antii[narische,  wobei  Verf.  reiche  Belesen- 
heit zeigt.  V.  187,  wo  da.^  überlieferte  WX«|*ov 
festgehalten  wird,  scheint  mir  die  Deutung  „oft 
ging  sie  dnreh  das  Zimmer,  um  binansingefaen* 
unmöglich.  Auch  in  805  scheint  die  Interpunk- 
tion von  Allen  C|xwc  8s,  y.tizip  5|jitxp6v,  ijirtvfojs'  rrt. 
womit  die  Aunahuie  einer  Lücke  beseitigt  werden 
soll,  nidit  stilgerecht.  Ebenso  die  Interpunktion 

in  1060  VC«  yälp  fif,  i^-:  yl\  y.isiJi^  T.fi^tl. 

Die  Ausstattung  entspricht  dem  inneren  Wert 
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der  Anigabe.  Der  fotte  Droek  der  TexMu- 
deningen  aber  wirkt  störend. 

Manchen.  Weck  lein. 


MUx  Book,  Ariatotele«,  Theophrastus.  So- 
neoa  do  matrimooio.  Accedit  s o r i p t o • 
Vis  Chriatiani  über  nnptialia.  Diaier- 
tetioB.  Uipog  1808,  J.  B.  HinehMd.  71  8.  8. 

Vorliegende  Arbeit  gesellt  sich  zu  den  dan- 
kenswerten Untersiioliunprpn  noneror  Zeit,  welche 
uns  über  die  litterarische  Verarbeitung  einzelner 
ethiseh-praktiseher  Begriffs  (Freandsehaft,  Ver- 
^annunp:)  des  Altertams  belehrten.  Leider  bat 
diT  Verl',  nitlit  die  ganze  antike  Litteratur  -Uber 
die  Kbe*^,  ein  Thema,  welches  schon  frühzeitig 
(aoeli  für  die  miTerheirateten  Philosophen)  einen 
beeonderen  Eeix  gehabt  an  haben  »cheint,  ins 
Angp  g^pfaßt,  sondern  nur  die  hotrcftonden 
Schriften  des  Aristoteles,  Theophrastus  und 
Seneca  bestimmter  su  kennxeiehnen  versnebt, 
als  £es  bisher  geaekelien. 

Br  weist  auvörderf^t  TKa]».  I)  '^charfUiinig  und 
für  mich  überzeugend  nach,  daß  der  hl.  Hic- 
ronjmns  adversus  loviniauum  1  c.  41  fl.  die 
piraeeepta  eoniagalia  des  Plutarebos  selbst  be- 
initzt  hat  fs.  jedoch  auch  S.  24),  und  vermatot, 
nieht  ohne  Anhaltspunkt,  rlAl^  ]{i<>rnnyinn''  da^ 
(^bfige  —  wie  Ähnliches  später,  aber  unatiiiaugig 
TOB  ihn  Hago  rnn  St  Victor  —  ans  einer 
Schrift  de»  Te  r  t  n  1 1  i  ,i  n  11  ~  de  nuptiarum  angnstUs 
entnahm,  widcln  r  -t  im-rsfits  wieder  aus  Seneca 
de  matriinonin  !;cliopt\e.  Sodann  sucht  er  niil 
gntem  Takte  berausanfinden,  was  Hieronynins 
hzMv.  seine  Vorlage  jenen  Traktate  Sencea'^  \  er 
dankt  halten  mag;  es  werden  dniioi  il  .i.  l'artien 
ausgeschieden,  welche  der  Ivirclienvater  aus  des 
PoiphTTkis  fCLovw^  imtM  (S.  13;  vgl.  S.  »9  f.) 
oad  an«  Xenophons  Kyropldie  VII  8,14  (S.  14) 
einge'scbaltet  haben  könnte.  Ininierhin  wäre 
hier  bei  einem  Einzelnen  noch  genauere  Be- 
gründung nicht  Überflil^sig  gewesen. 

Das  sweite  KapHel  gebt  so  der  einen  Quelle 
Senecas,  Aristoteles,  über  und  '•nebt  an  er- 
mitteln, was  jener  an  Uedankenniatcrial  aus 
dessen  Schrift  Rcpl  Tj^^uaacw«  avSpst  x«  -pvsixö; 
sieh  angeeignet  haben  könnte;  hier  sind  beson- 
ders gnt  die  Ausführungen  über  das,  wa*;  im-^ 
die  noch  erhaltenen  Schriften  des  Stagiriten  für 
die  Frage  bieten. 

Im  dritten  Kapitel  bringt  der  Verf.  Grttnde 
ftr  die  Echtheit  der  von  Scncoa  der  Hauptsache 
nach  wihrtlicb  ansgeiegenen  Schrift  des  Theo- 


!  phrastos  und  pflichtet  der  Vermutung  O.  1»-' 
inischs  bei.  daB  die^o  Schrift   nicht'^  gewesen 
sei  als  ein  Abschnitt  aus  den  rhetorischen  i>caei« 
des  Peripatetikers;  letiteres  ist  mir  einstweHen 
deslialb  noch  nicht  wahrscheinlich,  weil  bei  der 
gewShlten  Fraßre'<tolhui;r    Ü'    H<  }L.indlinig  nicht 
I  leicht  anders  als  rhetorisch  ausfallen  konnte  und 
I  andererseits  die  von  Lebensbeobaehtnng  zeugen- 
I  den,  in  einaelnem  an  die  Komödie  erinnernden 
Auslassungen  d('<nieophra«f     fiber  den  trockenen 
Ton  der  rlietorischen  Thesen  nicht  unbedeutend 
hinausgehen.    WKre  nicht  anch  denkbar,  daß 
<  die  Ums  selbst  von  SpKteren  ans  den  Werken 
des  Thooplira-to<  zn^:;nnnieiigestellt   und  rheto- 
risch  zugeschnitten    «iirdenV    rngem  vermißt 
man  bei  dieser  (lelegeuheit  einen  Passus  Uber 
:  die  Stellung,  welche  Theophrmstos  überiumpt 
I  gegenüber  den  Fkauen  einnimmt. 

Die  S.  10  angeführten  BeHihrnngon  zwischen 
i'miuUiHnus  und  Ilienmymus,  welche  jedoch  anf 
!  eine  Benntsnng  der  nns  bekannten  Tertalliani- 
I  sdien  Schriften  durch  letzteren  nicht  schließen 
lassen,  werden  .S.  4H  f.  in  einer  Tafel  übersicht- 
lich gemacht,  und  »um  Schluß  sucht  der  Verf., 
aus  ffieronymns,  dessen  Text  avBer  naeh  der 
I  handschriftlichen  Überlieferung  auch   nach  den 
vielfach  znvcrlä'i'^igci-cn  Kxzerptcn  des  .loliannes 
!  von   Salisbiiry,    Abäiai-d    uud   Viuccutius  von 
Beanvais  gestattet  wird,  and  aus  Hugo  von  St. 
Victor  deren  gemeinsame  Qnelle  (hier  retsiehtig 
Scriptnris    <'!in^ti;uii    libpr    imptialis  genannt), 
soweit  CS  aiigi-lit,  /,ii  reki)hstinlercii. 

Der  (lang  derartiger  L  utersuchungen,  wie  die 
vorliegende,  bringt  es  mit  sieh,  daB  nebenher 
für  andere  Fragen  noch  manches  abfällt.  Ich 
hebe  heraus  da^  über  die  angeblich  Ari'stoleli- 
schen  Spezialschrifteu  zur  ()konon)ik  (S.  18  Ü.) 
imd  »her  die  vfi|«K  ivSpi«  tuA  y"<m^c  Gesagte, 
welch  letztere  naeh  dem  Verf.  das  zweite  Ka- 
pitel einer  verlorenen  pseudoaristotelischeu 
Schrift  über  Ökonomie  gebildet  hatten  (S.  19;; 
fsmer  die  Bemerknogen  Aber  die  AbhXngigkeit 
des  Clemens  ,\U>xandrinus,  Plntarchns  <c<iniug. 
praci'.i.  Hieroklc-  und  .\ntipatros  voti  der  .\rist<»- 
lelischeu  Abhandlung  -.  3j|ißtM3€W{  ä.  x.  (S.  20  f.), 
über  die  Abhängigkeit  des  .Tnvenal  (sat  VT) 
I  von  Seneea  (S.  44  ff.i,  des  Nikostratos  von 
Theophrostns  (S.  47 1,  de^^  Theodoretos  von  Por- 
phyrios*  90*5090;  It:.  (S.  SÖf.J. 

Die  oben  von  uns  ans  allgemeinen  Grflnden 
bedanerte  VemaehlXssignng  der  Qbrigen  antiken 
Litteratur  über  die  Khe  ist  fiir  die  Kigebnisse 
der  Arbeit  nicht  ohne  Folgen  geblieben.  DaB 
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die  StM  fBr  dement  AlexandrimiB  dne  profie 
Bedeutung  hatte  (».  Wendland,  Qnaestiones 
Musonianac  u.  Bcitr.  z.  Gesch.  d.  griechisrlien 
Philos.  S.  68  ä.),  daß  Antipatros  ein  Stoiker  war 
(Tgl.  BonhUSer,  Die  BtMk  des  Stoiken  Bpiktet. 
(II)  S.  87 f.),  daß  hingegen  Hierokles  mehr  anf  den 
PeiTpatos  hinweist,  wjibrend  jiich  von  Xikostratos 
wohl  nur  sageu  laßt,  daß  er  kein  Stoiker  war, 
daB  Seneea  and  fliitafehos  TieHeieht  das,  was 
sie  nicht  von  Aristoteles  genommen  haben  kttimen 
(vgl.  z.  H.  S.  13),  oder  gar  aucli  «olches,  was 
in  letzter  Lauie  auf  den  Stagiriten  zurückgebt, 
wieder  eineiu  in  der  Uitte  Uegenden  Schrift- 
steller verdankten  (ieli  daif  hier  valil  aneli  anf 
meine  .Ethik  d  alten  Stoa^  S.  236  f.  hinweisen), 
all  das  würde  der  N'erf.,  wenn  er  seine  Kreise 
weiter  gezogen  hätte,  gefunden  oder  doch  erwogen 
haben.  Für  die  Leser  der  gediegenen,  Teistin- 
dige<i  Urteil  verratenden  nnd  weitvellen  Disser- 
tation mag  es  InteresHe  haben,  zn  wissen,  daß 
auch  Petrarca,  der  Hieronymus  au  uudercia 
Olle  altiert  (De  ntrinsqne  toH.  remed.  Bern  lfl06 
S.  250  f.),  das  gleiehe  Themn  wie  die  antiken 
Philosophen  in  wenig  anmutender  Dialogform 
breit  tritt  (vgl.  ebd.  S.  224  mit  dem  Uber  nup- 
tialis  Beek  S.  6646). 

Wttnbniig.  Adolf  Dyroff. 


H.  IforltB,  Die  Znaamea  bei  den  bysantini- 

■  chen  Historikern  und  Chronisten.  IL  Teil. 

(iymuasialprogramni  von  LaiKUhnt  18!W. 

Naebdem  Moritz  im  ersten  Teile  Heiner  Un- 
tecsnehnngen  über  die  Znnamen  der  Bysantiner 
die  grammatischen  Bildungsgesetse  behandelt 
hatte,  iMßt  er  jetzt  einen  kulturhistorischen  Teil 
tolgen.  Dabei  hat  er  das  llttr  die  Beurteilung 
der  bjrsaatiirfiehea  Ctes^wlite  wichtigste  Gebiet, 
nlmlidi  £e  ans  anderen  Spraehen  herilheix»- 
nommenen  Namen,  einstweilen  nur  gestreift  ;  ist 
es  erst  bearbeitet,  so  wird  man  klarer  erkennen 
können,  wieviel  Auteil  an  der  tausendjährigen 
Oescblebte  der  Bjsantiner  eigentlich  dem  grie- 
chischen Stamme  zukommt.  Die  gegenwärtige 
Arbeit  liefert  das  sichere  Ergebnis,  daß  die 
Quellen  der  Namengebuug  bei  den  tiyzantiuem 
im  gnnsen  IhnUche  sfaid  wie  bei  anderen  Vslkem. 

Eine  Anzahl  von  Taufnamen,  allerdings  wenig 
zahlreich  im  V'erhKltnis  zu  der  (iosnintzahl  der 
griechischen  Vornamen,  sind  ohne  Änderung  als 
Zunamen  gebraneht  worden,  so  Vbtfcfti«««,  'It^pioc, 
AoukS«.  Zweifelhaft  scheint  *Ain|s>io«,  das  vielleicht 
früher  Zuname  als  TauAuune  war;  ansiober  ist 


aneh  Kdow^  and  die  Vermntuif  von  IL,  daS  be 
Georg.  Honach.  828,9  MuaiircMf  (oder  vielleieht 

richtiger  xotatwrwp  nach  Konsl  Porphyrog  de  cerem. 
11,24  und  Kodin.  11,4)  =  quaestor  zu  lesen  sei, 
erscheint  sehr  autrefend.  Der  angebliche  Lrrtnm 
des  unselbständigen  Ephräm,  der  den  Behevr- 
scher  von  Sanipson  Saba.s  statt  Gabras  nennt, 
geht  auf  Georgios  Akropolitas  zurück,  den  er 
an  dieser  Stelle  esserpiett.  Ob  aber  Hopf  redit 
hat,  hier  einstitig  Villehanlouin  zu  folgen,  muß 
noch  untersucht  werden.    Duroh  Deminutiv-  und 
Augmentativendungeu  werden  aus  den  Tauf- 
namen  neue  Znnamen  gebildet,  wie  OnfAfiCiie» 
IfopnvdxiK'  l'pnrop^*  Mixar,lKc    Das  armenisehe 
Wort  Bagratuk  wird  geschickt  durch  nayx^vyjMii 
wiedergegeben  und  die  Grundform  Bagarat  durch 
nsYxpdTtio«  ersetzt.   Indessen  scheint  es,  daß  Uer 
sehr  viele  Spielereien  der  Autoren  vorliegen, 
wie  auch  z.  B.,  wenn  Pierre  d'Aulps  f?)  in  Ile- 
xpaXvfat  umgewandelt  wird.    Alle  diese  fremden 
Eindringlinge  müssen  nach  der  Meinung  des 
Ref.  ans  der  Betnehtnng  gestriehen  werden,  so- 
bald Bich  nur  eine  einzige  Person  und  nicht  anch 
mehrere  Generationen  des  gleichen  Xamens  nach- 
weisen lassen.    Die  von  M.  angeführte  ^itelle 
Zon.  IV  219,17  illustriert  sehr  hdbseh,  wie 
manche  Zunamen  ans  iima(MTw&  entstanden.  In 
anderer  Wei^ie  werden  ans  den  Tnufnamen  durch 
Vorsetzen    eines   Eigenschaltswortes  Zunamen 
gebildet,  Bttpvpqcaf?^,  ggwssnüyawt.    In  „Kovisfpl 
=  Gotit'ried<'  eine  Yolkselymologie  zu  suchen, 
dilrfti>   aber  zu  gewagt  sein.    Es  ist  der  Name 
Godefro^'   in   griechischen  Lettern,  n  =  d.in 
FVemdwOrtem  wie  im  heutigen  Vulgärgriechisch. 
Die  Wiedergabe  namentlieh  französischer  Namen 
machte  den  Autoren  of>  manche  Schwierigkeiten; 
sie  begnügen  sich  meistens  damit,  den  Klang 
wenigstens  riditig  iriedersngeben;  Anaelm  de 
Gahlen  wif4  'AsH  hudä,  Anselm  de  Toucy  'Aslx 
AeW  (Georg.  Akrop.  44,5,  181,94). 

Manche  Namen  verdanken  relipöscn  oder 
superstitiösen  Vorstellunguu  ihren  Ursprung,  so 
MDoSkoft  'Elein^wtsct  das  aus  Jeei^a  6,8  richtig 
erklärt  wird.  Ba^<rf<«oc  ^Kobold,  Alp«  ist  wohl 
ein  Vetter  der  Bauhf)  ans  der  Walpurgisnacht 
Eine  sichere  Ableitung  wird  nicht  immer  mög- 
lieh sein,  und  man  wird  M.  darin  sustimmen, 
daß  eine  Reihe  von  \amen  zu  verschiedenen 
Vorstellungskreisen  sprachlicli  in  Beziehung  ge- 
setzt werden  können.  Erinnerungen  an  die  An- 
tike sind  gans  spftrUeh  und  unsicher,  Aii;i«hec  ist 
z.  B.  wohl  Ortsname,  und  Namen,  die  an  Heroen 
wie  'At<fMt  annkntt|»foa  sehtinen,  verdanken 
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ihre   Aufnahme  wohl  ent  der  AdopkiOD  einofl 
cbiisUicheu  Ueiligea. 

Sei»  gtoS  iit  ^  Zahl  der  aus  dem  Rriehe 
der  Tiere,  Pflansen  ttnd  dar  unbelebton  Natur 

beriiberpenommeneii  Namen.  lIo>-4r.T,;  wird  von 
itovCT.«  ^  ^der  kleine  Bucklige-  wohl  richtiger 
abgeleitet  ab  von  dem  Uberaas  unsichoreu  Vogel- 
naiMn  «rtime.  fiel  all  diesen  NanengelraDfeii 
spielte  der  Wit«  eine  große  Rolle;  doch  dürften  [ 
Namen  wie  Axair^to;  »nd  Karr^oYf'^Ä  Nncileicht  au;» 
abergUubiscbeu  uuil  alcbiuiiütiscbeu  Vorstellun- 
gen hervoiigefaagen  sein;  eine  Deutung  aber  wagt 
Ref.  indessen  nicht  vorsuscblagen.  Ebenso  bünfig 
hat  die  soziale  LebcnsstelUmg,  Amt  (»der  Heruf 
einem  Geschiechte  den  Nauiuii  gegeben.  Theo- 
plijL  Simokatt.  80B^  wird  al»er  doch  wohl  mit 
de  Boor  daran  festsuhalten  sein»  daß  8«|uanxo( 
Amtsnatne  ist;  der  Zusatz  ?v  RojUTrwov  c'.w&ois'.y 
%\  'Pc»(iaToi  jinoxaXüv  weist  su  deutlich  darauf 
Ub.  Ans  Theoph.  Genf,  hat  M.  den  neheren 
Nneiiweis  gebraeht,  da£  das  Gesehleeltt  der  Asteac 
iir^prilnglich  Ao<i{  hieß;  hier  also  ein  vollständig 
gräzisiertcs-  Fremdwort.  JintxtpvTj;  ist  allerdings 
=  iaY»^^i(-  ist  der  Nawe  eines  liofamtes 
<«Mvndsdienk«>.  Die  Entstehung  der  Fem  bitte 
aber  woU  einige  Worte  verdient  Das  nrsprfing- 
liche  ist  jsrpc^pyijc  au8  dein  lateinischen  piucema,  - 
und  ünxi^,;  halte  ich  itir  eine  spätere  gelehrte  , 
Bildung  nach  Analogie  von  Antortiteln  wie  6  lal 
tfff  Mpdfliiaiec*  i  8iT,3e(i>v.     iz-  ^  ipmrfCie 

n  a.    Brieiehtert   würde  diese  Annahme,  wenn  ' 
ein«  Fem  Jwrfpv^«  nachsuweisen  wäre.    In  -xcpvr,« 
Iwt  man  densellien  Namen  wie  in  «p^siicn»«  er»  I 
blickt,  die  gleiche  Bedeutung  von  mpiipniifi  und  ' 
i  irr.  ■n'i  yxpiy\utv>i  erleichtert  dan.    Daraus  würde 
aber  weiter  folgern,  daß  schon  ira  Jahrb.  (Le-  ; 
ontioe  Ten  Kei^.  und  loannes  Ifoselios  haben 
immtfHtfi)  in  der  Vnlgtrsprache  das  c-  in  den 
Komposita  mit  i^c.  zu  schwinden  hopann  (vgl. 
Formen  wie  TrbxoRoc  —  cmoxomc  Uatzidakis  £inl. 
8.  86)  i  tntYxivr,(  endlich  bei  Koast.  Porphyr, 
ist  ein  CoBglonnerat  ans  den  linden  anderen.  | 
Da«  Wnrt   spc-zv-T/J«  schreiben  mir  die  Ausgaben 
grob,   von  den  Autoreu  ist  es  stets  wohl  aus- 
schließlich als  lltel  aufgefaßt  worden  =  princeps 
(Aknp.  ed.  B.  94,2  i      'Ai«fa«  moI  ÜAomwilisw 
M^tpa^  hAafiMe»  and  181,18  i  ^  r.^y*v\>  (hier  so!) 
Xft&ii.    Der  iiwbttT.c  hatte  schwerlich  ^die  öflcnt-  \ 
lieben  Arbeiten  uud  die  im  Dienste  des  Kaisers 
stehenden  Kttnsder  sn  beanMehtigen*,  sondern 
war  wohl  (Stepbanus  s.  v.)  dn  Stenerbeamter, 
s:  hii.^^rrf,i,  eine  Art  Exekutor 

An  die  Stelle  der  alten  Patronymika,  die  nur 


selten  noch  begegnen,  treten  die  Bildungen  mit 
•notAo«.  Für  die  Mischung  der  Völker  im  byzan- 
tiniseben  Belebe  ist  die  anfieroKdentliehe  groBe 
Au:sahl  von  Namen  mit  geegvaphlsdier  Besiehung 
^elir  charakturistiscli :  unter  den  von  M.  sehr 
geschickt  ausgewlihlten  Beispielen  finden  sich 
Namen  ans  dem  gannen  Umkieh  dea  lGttel> 
meeres.  Am  eahlreiehsten  aber  tritt  uns  die 
Kla-^sf  von  Zunamen  ciitf^c^^en,  die  sich  an  eine 
körperliche  oder  geistige  Eigenschaft  auschlieBen. 
lu  den  durch  Komposition  mit  Zahlen  gebildeten 
Namen  sehoint  ndr  aumdst  multi^Ikativ«  Be- 
deutung vorzuliegen.  So  ist  'Ejrta8ott|*wv  wohl 
ein  „siebenfacher  Teufel''  und  'ESajrrtpji-c;  ein 
„sechsmal  geflügelter'*.  '  EJta^itkxtii  scheint  da- 
her aneh  nieht  *E(— aM)^  sondem  '^sHMtaec 
Bu  sein,  einer,  der  sich  ,seehsmsl  alles  über- 
legt, vgl.  c^ißslÄoc  t5(4YP5t|Ji|AO<  tt,  a. 

Möge  die  sehr  verdienstliche  Arbeit  rttstigeo 
Fortgang  nehmen  und  das  Lexikon  der  bjraanti- 
nischea  Zunamen  uns  bald  boschieden  sein! 

Rom.  Aug.  Heisenberg. 


Q.  Horatlue  Vlnocua'  Werke.  Het-Hictgcgebon 
von  O«  Bänke  und  O-  Wacrener.  Krater  Band : 
Oden  und  Epoden,  hrsg.  von  O.  Benke.  An- 
leitung. Text.  Mit  H  Karten.  Bremen  1898,  Hein- 
siii« Naehf.  Vlll,  288  S.  gr.  8.  3  M.  Zweiter 
Band:  Die  Satiren  und  üpisteln,  hng.  v. 
O.  Benke.  911  8.  8.  1  H.  Sa 

O.  Henke.  Kinführuuj?  in  die  Metrik  der 
Uoraaiscbea  tjledichte.  Bremen  1898,  Heiosius. 

»  8.  a  60  pr. 

Die  dem  ersten  Kande  vorausgeschiekte  Ein- 
leitung behandelt  das  Leben  des  lloraz,  einen 
„Spaziergang  %u  Uorazens  Sabiuum",  die  Werke 
des  Dichters  und  die  Metra  In  nner  kunen 
übersieht.  AuBer  dem  beiden  Teilen  angehSngten 
Index  nominum  sind  Übersichtstabellen  <d^s 
kaiserliche  Haus,  die  Winde,  die  Sterne  und 
Sternbilder,  die  Werne,  Festitilender,  Hohlmaße) 
und  eine  ebronoloi^he  Übersicht  beigefügt, 
-'•wie  einige  hübsch  ausgefithrte  Kärtchen  (Mit- 
Iclitalieii,  Plan  von  Korn,  Thal  des  Anio  «nd 
der  Digeutiu,  Mai-morfnßboden  auf  der  IVOmmer- 
stitte  von  Vigne  di  S.  Pielm).  Der  Kommentar 
wird  von  C.  Wagener  bearbeitet  und  befindet  sich 
in  Vorbereitung.  Indessen  gebeu  scbou  die  den 
einzelneu  Gedichten  vorangedruckten  Über- 
schriften und  besonders  die  sehr  eingehenden 

und  j;ut  nientifrenden  Einleitungen  dazu  ein 
reiches  Material,  das  sonst  in  Kommentaren  un- 
tergebracht ist. 
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Zu  rler  tttr  das  VerstXndnis  der  Primaner 
praktiäcli  aiigolejjteii  Biographie  df-  l)iclitfr> 
sei  nur  eiue  Bemerkung  beigefügt.  Ii.  ächlioßt. 
S.  7  aus  der  SelbstpoiMItiening  des  Horas: 
nigri  »ngnsta  fronte  capiili  ie|).  I  7.2(>»  Hiif 
„ein«  niedere  Stinie*  des  Dieliicrs.  Wir  lialteu 
das  tUr  verkelirt  uud  sehen  iu  den  Worten 
reddea  forte  lata»,  nigros  angtista  ftvnte  capillos 
nichtH  weiter  als  die  -Vttribute  der  .Jugend,  wie 
denn  das  volle  Haar  als  ein  Sclninuk  der  .Ju- 
gend auch  c.  I  33,ö  (Lycorida  int>igueni  tenui 
flronte)  erwtlmt  ist.  Wobl  aber  darf  man,  was 
L.  Mneller  richtig  gesehen  hat,  aus  der  Stelle 
sehlieBeu,  daB  Horas  im  späteren  Alter  eben 
nicht  mehr  die  niedere,  sondern  eine  ^liohe  Stim- 
gebabt  habe,  d.  h.  kahl  gewesen  sei.  Sehr  ein- 
gehend —  yielleicht  mebr  als  (Ar  das  Ver- 
ständnis des  Dichters  nötig  gewesen  würe  — 
ist  im  Anschlüsse  an  Sellins  Abhandlung  Uber 
das  Sabinam  gehandelt.  Audi  Iiier  dUriYe  eine 
Beneikang  liehtif  au  stellen  sein,  die  sich  aueh 
in  den  meisten  biographischen  Skizzen  findet, 
als  ob  auf  dem  Sabiinim  de-  (loraz  AVein  ge- 
diehen Hei.  II.  zitiert  liir  diese  Behauptung 
c.  I  80,1—^  (denn  ans  c.  I  31,16  F.  ist  nichts 
zn  entnehmen).  Dagegen  ist  nun  aber  an  der 
hieftir  entscheidenden  Stelle  ep.  I  14,2.t  s..  lie- 
stimmt  gesagt,  daß  ihm  Wein  auf  eigenem 
Gute  an  sieben  rersagt  sei,  daB  das  c.  I  20,1  tt. 
erwähnte  vile  Snbiuum  eben  von  einem  anderen 
Striche  des  Sabinerlaudes  herrührt»  Ref.  hat 
aus  eigener  Erfahrung  bei  eineut  besuche  des 
Sabiinmis  konstatieren  kSnnen,  daß  das  yilo 
aneh  heute  noch  vollkonniM  ii  zutrirt^.  Nach 
ep.  riO.Sft-,  wozu  KioUlin^,-  il.i-  Kiehti},'»-  hciaerkt 
hat,  gediehen  Ubrigenh  dort  niclit  einmal  tJliven, 
sodaB  aueh  die  c.  I  81,15  erwShnten  nicht  auf 
eigenem  Boden  gewachsen  n'md. 

Über  die  Metrik  des  Hornz  hamli  ll  eine  be- 
sondere ächrift,   worüber  unten  referiert  wird. 

Was  die  Überschriften  au  den  einzelnen 
Gedichten  anseht,  so  hat  man  sich  schon  Uber 
deren  praktischen  Wert  liekanntlieli  in  entgegen- 
gesetzter Aichtung  uusgesproehen.  Der  neueste 
Herausgeber  der  Xauckschen  Horazausgabe,  O. 
Welfienfal«,  hat  in  einer  sehr  erhebliehen  An- 
sah! Ton  Füllen  die  Naucksche  t^berschrift  fort- 
gelassen nnd  nur  einen  kleinen  Teil  beibehalten, 
da  er  „eine  Notwendigkeit,  jedem  Gedichte  Über- 
haupt eine  Überschrift  su  geben,  nicht  sn  er- 
kennen vermag".  Wie  dem  auch  sein  mag, 
Jedenfalls  ist  es  in  nicht  wenigen  FftUcti  recht 
schwer,  eine  wirltlich  passende  Uberschrift  au 


finden.  Von  den  neueren  Ausgaben  hat  Fritseh 
jedem  Gedicht  eine  -olche  gegeben;  abgesehen 
von  c.  I  28,  dna  nach  unserer  Meinung  wenig 
treffend  llbersehrieben  ist:  «KligBch  und  ersehnt*^, 
seheinen  sie  Uberwiegend  gut  gewXblt.  Schim- 
melpfeng  giebt  in  liuntester  Variation  hahl  ein 
antikes  oder  anderes  Zitat,  eine  griechische, 
lateinische  oder  deutsche  Sentens,  Itnrse  In- 
haltsangaben u.  dgl..  Kühl  hat  keuie  i'ber- 
schriften,  wie  auch  fast  alle  ausländischen  lloraz- 
auHgaben.  Ilenkes  L'berschriften  sind  mit  l  ber- 
legung  gewählt,  nur  in  wenigen  Eflien  sehdbieft 
sie  uns  nicht  entsprechend.  So  B.  c.  I  8, 
(It  ssen  Summe  in  Nitirnur  in  \  etitnni  viel  zn  eng 
zusammengefaßt  wurde.  Unverständlich  ist  c.  1 
.28:  „Skylla  und  Oharjbdu".  Aoah  die  von  H^ 
vorgeschlagene  Iiösung  der  bekAmtem  S«li«terif> 

keil.  'Iii'  zwei  \  er'-ehiedeni'n  Motive  des  (Jediclits 
miteiuaiuliM  linrmonibeh  zu  verbinden,  kann  nicht 
befriedigen.  Hr  sieht  in  dem  Gedicht  einen 
Dialog  swischen  dem  Sehiffier,  der'  den  spieS- 
bllrgerlichen  Staudpunkt,  der  auf  die  gemeinen 
fiter  des  Lebens  .Jagd  macht,  tmd  dem  schiff- 
brüchigen Archytas,  der  den  entgegengesetzten 
Standpunkt  vertritt.  Dieser  letatere  Standpunkt 
besteht  aber  in  dem  Gedichte  nur  in  der  Hab- 
nung.  einem  Toten  die  Bestattung  8u  gewähren 
—  doch  recht  wenig.  Wie  aber  vollends  aus 
dem  Gedichte  als  Resultat  rieh  ergeben  soll: 
der  edle  Mann  solle  die  rechte  Mitte  einhalten, 
ist  schleehterdingH  nicht  einzugehen.  Die  Be- 
zeichnung von  1  ;:^4 :  „Öta  alten  SUnders  Be- 
kehrung^ setat  die  hunoriBtische  od«f  ironische 
Auffa.s;iung  dieser  Ode  veraas.  Aber  selbst 
<  lestcrlen  luit  von  einer  solchen  Interpretation 
Ab.9tand  genommen,  und  die  Worte  valet  imma 
summis  mntare  klingen  nicht  minder  erast  als 
der  Eingang  der  folgenden  Ode.  Die  Beaeich- 
nung  von  e.  II  2:  ..Hahe  als  liÄttest  du  nichf* 
ist  etvf&b  manieriert  für  das  schlichte  „Wert  des 
Keichtums-.  Wie  man  auch  a^ture  in  c  II  6 
aaiEusen  mag,  so  pa0t  doch  Ae  Überschrift 
dieses  Gedichtes:  _W(i  du  bleibst,  bleibe  auch 
ich"  nicht  auf  den  Inhalt.  Denn  i's  i^t  nicht 
davon  die  Rede,  dali  iloraz  deut  Septimius  an 
jeden  beliebigen  Wohnort  fblgen  will,  vielmehr 
beseiehnet  er  in  der  allerbestimmtosten  Form 
die  zwei  Orte,  wo  er  bleiben  will  und  wohin 
ihm  der  Freund  folgen  »oll.  F&tit  man  Übrigens, 
woftlr  viel  spricht,  aditnre  im  Sinne  von  „der 
du  gehen  willst"  (wie  Luchs  vorgeschlagen),  so 
>5t  die  von  Fritseh  gewfihlte  I  Kcrschrift:  ^An 
einen  Wanderlustigen"  durchaus  zutreffend.  Zu 
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üpod.  1  i»X  dufiQgoa  der  Titel:  ^Wo  du  bleibst, 
Uenw  MMh  idi*  nebt  iroU  passend.  In  c.  II  14 
veriMittt  H.  den  ele^behen  Zag,  wenu  er  einen 

höhnisch on  darin  wittert  und  al'^  riiciMliiift 
wäblt:  „Vor  Spießbürger'*.  Uns  erscheint  die 
Ode  als  eise  der  stinunungsvoUsten,  von  echt 
horasisebeai  CMsto  dimUwiiebte  elegische  Be> 
trachtiuig  der  Hinfölligkoit  des  IjcbiMis.  Zwischen 
III  1  und  III  2  fiue  Beziehung  hiMHtfUeu  in 
der  Art,  daß  erstere  Ode  ^Kom:»  Männer'',  die 
aweite  aber  ^Boms  Jünflfaige*  flberschrieban 
wird.  iHt  durch  den  Inhalt  nicht  gercc-httVrtigt. 
Der  Hauptgedanke  von  III  1  liegt  offcnHichtlich 
in  der  Mittelpartie:  desiderauteiu  miod  äati»  est 
etc.  Ebenso  ist  m  4  ^^I^b*'  Kaiser'^)  vom 
K^aar  doch  nur  ganz  en  pasi^ant  (v.  37)  die  Kede, 
wie  ancb  III  12:  .Der  böse  Oheim-'  (<i>  lautet  lioi 
H.  die  Überschrift)  um*  nebeuHäcblich  erwähnt 
ist,  wihranddiellfittelpartie  (Liparaei  nitorHebri) 
Haoptaneha  bleibt  Ganz  unglttcitlicb  i»it  u.  B. 
die  Interpretation  von  IV  H  '„Da-^  vornehine  <Jau- 
uertam''  Uberscbriebeuj,  da«  Fritsch  richtig  mit 
„Ewigkeit  im  Gesang**  fIbeTsebrefbt. 

Uitisichtticii  der  C'brouulogiu  der  einxelueii 
Gedichte  giebt  H.  oft  einen  so  weiten  Spielraum 
(swischen  33  und  23  oder  zwischen  80  und  28, 
29  und  23,  zwischen  2;>  und  n  u.  ö.;.  daß  c-^ 
vielleicht  besser  gewesen  wäre,  aut  oiue  Uestiui- 
mang  ttberhaiq»!  an  veraichten.  Für  die  FIxie* 
niDg  Ton  c.  1  4  ins  Jahr  88,  von  1  6  ins  Jsbr 
29.  von  I  7  ins  .T.  32,  von  I  1!»  ins  ,T.  25,  I  26 
ins  J.  25  n.  Ö.  fehlt  es  doch  an  ausreichenden 
Beweisen.  Interpolationen  linden  sich  veraeich- 
net:  I  6,18—16:  12,88-86;  U  16,21—34;  19. 
25-28:  III  4.(59  -80;  11,17—20:  IV  4,18—22; 
8,17:  opod.  2,37  f.  Ausgelassen  «ind  nun  päda- 
gogischeu Gründen  upud.  8  und  12,  S.  I  2, 
ferner  die  bekannten  Verse  in  s.  I  6  and  s.  II 
7,47 — 67.  Im  Texte  zeigt  sich  H.  sehr  beson- 
nen. Geändert  wtinschtou  wir  nur  c.  I  7,K  in 
honorem;  1  12,46  Marcelli,  II  3,i>ff.  quo— <{uid 
<8tatt  der  Konjaktur  Caldenbaebs  qua— et);  III 
9,2<»  ri  iectac(|ue  (woftlr  reiectoquc  koiijiziert 
ist);  IV  7,7  HC  i  wofür  nec).  In  cimd,  >  ist  um- 
gestellt V.  lu.  13.  14.  11.  12.  15;  cp.  1  7,2«  ist 
Bentleys  nitednia  ao%enonimen,  wXbrend  die 
Überfieferang  von  O.  JXger  (Nachlese  an  Horas) 
genflgend  geschtttat  ist 

An  Dmoltfehlem  ist  zu  bessern:  c.  II  9,18 
aero;  10,21  angustis:  13,5  crediderim;  III  12,8 
liparaei;  17,9  nemns;  IV  2  luUus  in  der  L'ber- 
aslnnft;  8,10  est  —  Im  Wortindex  an  Bd.  I 


würden  wir  ä.  2ö4  unter  Caesar  vorziehen: 
«Der  Diktator«  statt  «Der  OieBe«. 

In  der  aweiten  Sebrift  holt  Verf.  wkiter  ans 

und  erörtert  in  gedrängter  and  faßlicfier  Aus- 
eiuanderset/.unfj  die  Grundbegriffe  der  Metrik 
und  Rhythmik  (Vokalartikulation,  Quantität,  Ton- 
stllike,Aeceatnatioii,Takt,  lletnim,Vers,8tropke). 
Der  PHmaner  erhält  auf  diese  Weise  zugleich 
eine  sehr  geeignete  EinfUhnuig  auch  in  die 
IjektUre  des  Sopholdes. 

Zn  dem  Abschnitt  «Iber  Fortftll  der  Silben 
(III  4)  S.  7  hätte  woh^  ein  Wink  ttber  das 
Zeichen  der  Pause  CV^XÄjijta)  beigefllgt  werden 
können,  in  der.  Besprechung  von  Arsis  und 
Tbesis  gebraacfat  H.  im  Gegensata  von  K6pke 

^lud  den  meisten  anderen  Verfassern  einer  Horax- 
metrik  «lic^i*  rt'niiiiü  in  ihrer  antiken  Bedeutung. 
Nur  scheint  uns  die  Verdeutschung  derselben 
(Thesis  als  «Niederschlagt'  und  Arsis  als 
qAafschlag**)  nicht  gut  gewählt.  Wir  glauben, 
oine  iiShere  ErklSmng  der  Be^eiclinungcn  „Takt" 
luul  T.y^iÜ'  hätte  am  besten  jene  Ausdrücke 
Arsis  und  Thesis  in  ihrer  antiken  «ad  modernen 
Anwendung  klar  machen  können.  Der  weiter 
folgenden  Ausführung  (iber  Auftakt  stellt  H. 
den  Satz  an  die  Spitze:  ,..Jeder  Takt  muB  mit 
dem  starken  Taktteil  beginnen-'.  Diesem  Ge- 
netae  entsprechend  giebt  es  dann  keinen  lambns 
und  keinen  AnapSst  oder  Bacchius  mehr,  welche 
Takto  denn  auch  konsequenterweise  in  der  Xuf- 
zählung  der  Taktarton  S.  9  fehlen.  Ahl  Beispiel 
rar  das  live«  ^luflio«  ist  unter  'Baeehins'^  ein  Anti» 
bacchius  angefahrt.  Nur  ili  einer  Fußnote  ist 
bemerkt:  >Der  DaktyluH  kommt  auili  mit  Auf- 
takt vor.  Früher  machte  mau  daraus  eine  be- 
=!ondece  Taktart  wo  _  Anapist*,  und  weiterhin 
J5U  Gliorens:  «Man  nannte  früher  den  auftakt 
losen  Chnreu--:  Trochaeus ,  den  mit  Auftak» 
versehenen  :  lambus;  dieser  flült  aber  (nach  dem 
oben  angeitihrten  Satse)  fort*.  Man  siebt  nicht 
recht  ein,  warum  hier  einer  metrischen  Theorie 
zuliebe  der  lamVni'-  fortfallen  '^oll.  Schon  in 
(^)nart4i  hört  unser  Schüler  bei  der  Loktüre  des 
Pbiidiu»  von  „iambischen  Senaren*  reden;  der 
niambische  IVimeter'  ist  ihm  aus  der  alten  und 
neuen Utteratnr  völlig  bekannt:  bei  Iloraz  hört 
er  von  „iambiscber  Strophe",  welche  Bezeich- 
nung der  Vert.  auf  8.  18  auch  beibehält.  H<»aa 
selbst  endlich  definiert  a.  p.  261  diesen  Tskt: 

!  syllalw  longa  brcvi  subiecta  vocatnr  iambns, 
pes  citus.  Warum  soll  also  unter  den  Taktarten 
der  lambus  ausgemerzt  werden?  Beim  y^voc  Wov 

)  .      würde  wohl  das  VethMltnis  mit  Rlleksidit 
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auf  die  Zahl  'ler  tfiVM  npOm  beflaer  diudb  8:2 
beseicbuet  als  dui-ch  1:1. 

Sonst  ist  alles  entbehrliche  Beiwerk,  beson-  i 
den  anob  ein«  Menge  von  Namen,  ab  Ballast  j 
von  H.  ferngehalten. 

Baden.  HänBner. 

H.  Wlllere.  !->  e  Verrio  Plaooo  g  1  u  s  n  a  r  ii  m 
interpreie  disputAtio  critica.   OiwMr»  ' 
tation.  Hau«  1806.  47  S.  4. 

Der  erste  und  amfluigrdchste  Abschnitt  dieser  ' 
sorgfSltigen  und  gewissenhaften  Erstlingesclirift 

handelt  de  ylo-->aormii  inier      mitwitiinif  (ö 
Im  Anschluß  uu  die  'Vttmuuisclien  Furscliungen' 
Reitsensteins   wird  der  Versuch   gemacht,  ' 
einige  weitere  Keihnu   verwandter  (Russen  /II 
saaunenziifn<isen    nnd    tyiis   lünlieitiicliHr  (Quellt' 
abinleiten,  si»  z.  B.  die  Namen  der  Gef&Üe 

9),  cognomina  (17 — 18),  cognomina  de-  I 
orum  (26 — 3()),  um  nnderer«  zu  übergeben.  So 
sehr  ich   im    Prinziji    lÜe    Bereehti^^nii'^  dieser 
Versuche  anerke.nne,  h»  wenig  kann  ich  mir  ver-  , 
hehlen,  daB  ihnen  doeh  recht  oft  aUerlei  Be-  | 
denken  im  Wege  stehen,  namentlich  in  Ab-  I 
Bchnittfit.   ilio  lilol!  in  rler  Fassung  de«!  Paulus 
erhalten  -iiiul  und  Veruaitungtin  Uber  die  ur- 
sprüngliche F'orm  und  Umgebung  eine  unsichere  ' 
Gmn^Uage  Irfeten.   So  %.  B.  gleich  in  der  ersten 
Reihe,  die  auf  eine  bestimmte  Schrift  Varros 
zurtlckge führt    wird.     Kin   Bedenken    hat  der  ^ 
V'erf.  selber  hurvurguhobeu:  diu  mangelnde  I  ber-  ! 
einstimmung  mit  den  anderweitigen  2Seugnissen  \ 
au8  Varro.    F^s  komuuiu  aher  noch  andere  hinzu,  j 
Wenn  rutmtu'uni   un<l  ijutfufiuinu  oder  ritlignti 
mit  »einer  doppelten  Erklärung  hu!>  derselben 
8efarift  entnommen  sind,  so  sollte  man  doch  i 
vermuten,  sie  hXtten  an  dcrüclhcn  Stelle  l< 
sliinden:  warum  hat  sie  aber  X'crriu»-  HM^^(■inande! 
gerissen y    Ferner  sieht  docli  cocuia  mit  seiner 
venduedenen  Deutung  gans  ans  wie  ein  Inter-  { 
pfetament  an  einer  Autoreustelle ;  ursprünglich 
war  wohl  auch  noch  ein  Plautus/.ilat  als  Beleg 
beigegeben  (Isid.  XX  8,1 ;  Plac.  14,3»  -  öö,22). 
Die  Olossen  ammhm  und  arigli^i9tmm  stehen  : 
am  Anfang  einer  Plantusreihe  und  gehören  viel- 
leicht dazu.    Creteirrif  und  tcjiisf/ie  knnum  n  in 
demselben  Nftviusverse  vor ;  darauf  könnten  sich 
die  Paulusglossen  besieh en.    ArmUum  hat  Pia-  ; 
eidns  ans  Festns  mit  einem  üncilinssitat;  tmeUh 
bris  war  vielleicht  ursprünglich  mit  einem  NS-  ' 
viuszitat  verbunden;   auch  Arutaena  kannte  auf 
Lucilius  gehen;  die  (tIossc  nwmiierua  »ieht  doch  , 


selir  wie  eine  granimatisehe  Glosse  aus.  Daß 
mit  diesen  Bedenken  die  Venmutung  von  Willers 
nicht  strikt  widerlegt  wird,  rftume  leb  ein;  sie 
warnen  abM*  vor  optimistischer  Stimninng  gegen- 
über  derartigen  Versuchen. 

Der  zweite  Abschnitt  handelt  <fe  Innta  sin- 
f/ulartim  UtUrm  om  partHnm.  Die  alte  Streitfrage, 
wie  die  in  der  Anordnnng  ttntage  tretende  IMs- 
krepauz  der  verschiedenen  Teile  zu  erklären  sei, 
wird  in  aller  Kürze  beliandelt.  Die  Ansicht 
Keitzensteius,  derzufolgc  'die  zweiten  Teile' 
ans  dem  NadilaB  des  Verrius,  der  snr  Einord- 
nung bestimmt  war,  eingefü}ft  worden,  verwirf! 
Wiilcrs.  noch  •■utscliii-ilen«  r  rlii-  \  ou  dem  Kef. 
vor  .Jahren  hingeworfene  \  ermutung,  die  Ver- 
schiedenheit der  Anordnnng  könne  vielleielit  anf 
N'ersi  hiedenartigkeit  der  Quellen  zurückzuflUiien 
•~ein  Wh^  er  «her  S.  sell»er  zur  Erklärung 
beibringt,  erscbeinl  mir  mehr  als  der  Verzicht 
auf  eine  EtUirang.  Ich  werde  im  Emleitnags- 
bande  des  Coipns  glossariomm  anf  diese  IVage 
zurückkommen. 

Dur  dritte  Abachnitt  handelt  de  aliis  libris 
a  Ytrrio  eomp«»ilu,  Verf.  wendet  deh  annSchst 
gegen  den  Versuch  von  L.  Mackensen  (De 
Ven-ii  Flaiii  lil>ris  nrthographicis  S.  40ff.;,  die 
in  dem  großen  Werke  zerstreuten  oitbograpbi- 
schen  Bemerknngeu  zum  größeren  Teile  we- 
nigstens ans  der  Schrift  de  orAognqdda  absn- 
leiteu.  Die  oben  angedeutete  Beschränkung 
stammt  von  Mackensen  selber;  richtiger  wäre, 
es  gewesen,  zu  vermuten,  daß  der  Kern  dieser 
Notisen  deutlich  anf  die  genannte  Schrift  hin- 
weise. Wenn  man  freilich  zngieht.  daß  alle 
von  Willers  und  anderen  aufgestellten  Glossen- 
gruppen nrsprünglictt  zusamniengebörteu  und 
mit  Haut  nnd  Haar  ans  den  betrsibnden  Werken 
lierübergenomnien  sind,  so  kommt  man  an  einigen 
Stellen  irii»  der  M  ;i  (  k  c  n  se  n sch  e n  Ansicht  ins 
Uedräuge.  Für  Mackensen  spricht  jedenfalls 
die  Verwandtschaft,  die  iwisehen  versclnedetten 
Notizen  des  Verrius  und  solchen  spüteten 
Quellen  vorliegt,  flie  mehr  oder  weniger  auf 
Verrius  zunickzugehen  scheinen.  Die  zweite 
HUfte  dieses  Abschnittes  widerlegt  die  Ton  H. 
Winther  aufgestellte  oder  doch  verteidigte 
Ansicht,  nach  der  Ovid  in  den  Fasti  den 
Verrius  Fl  accus  benutzt  habe. 

Der  vierte  und  letzte  Abschnitt  der  Arbeit 
haniMide  Fbmpei  FuHpairiu.  Unter  Benntanng 
der  von  Man  i  t  i  u  s  hervorgezogenen  Bibllotheks- 
uotizen  (Hernies  "27, "MH)  sowie  zweier  Inschriften 
aus  Narbo  {VlL  XII  4412;  Ö0(H>)  wird  Narbo 
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»Is  Heimat  ili>s  Festus  aiigonoininen,  timso- 
luttür,  als  Huch  die  von  Manitius  erwiihute  in- 
seiiptio  (Z«i«r  FuH  Fompti  ad  Artmrum  Mt$/km) 
■lurch  die  Tbatsache  illustriert  wird,  ilaß  die  iweit« 
Inschrift  die  Ver>«  andtschaft  der  Aftorii  and 
I'OH^pei  ausdrücklich  bezeugt. 

J«iML  6.  Goeti. 


O.  Smith.  Botdeokangen  in  Atayrten.  Kin 

Bnricht  der  üntKrHuohanKeii  iinri  Knt- 
dflckaogen  lur  Uiohtigitellitng  der  Lagt* 
Ton  NiniTe  in  den  Jftlireii  1878  und  1874. 

Mit  Kriauliniti  <U^s  Verlegen*  itbenetit  von  Kmilie 
Freifrau  vou  boeckiin  geb.  Kau:  Leipzig  188U, 

Die  allgeuteiue  Ueliobtheit  des  G.  Suiithsckcn 
Reiseberichtes  aus  Assyrien  und  IJabybinieii  lif 
xeugt  genügend  dic^  stattliche  Zahl  von  !>iebeii 
rasch  BMh  Zuwider  folgenden  Auflagen  des 
Originaltextes ;  im  großen  und  ganzen  hing  aber  die 
^<jße  Aujibreitui)};  des  interessant  ;;eschriebenen 
Buche»  weit  uiehr  vuu  »einer  Uarstellungsforui 
als  Tom  Inhalt  ab.  Denn  bei  der  mit  Kesen* 
schritten  sich  entwickelnden  Keilschriftforschung 
behält  das  Sinithschc  Buch  woiil  einen  hohen 
Wert  für  die  Geschichte  der  Assyriulogie  al» 
Wineneoliaft,  sonst  ist  es  aber  inhaltKeh  längst 
durch  die  neueren  Krscheinungcn  in  Schatten 
geirtellt.  G.  Smith  stand  noch  unter  dem  ?/in- 
dracke  der  ersten  Let^uugsvorsuche  englischer 
KefbehriMiorseher  nnd  wollte  namentlieh  inbesag 
auf  die  I^esung  einzelner  Personennamen  den 
Ergebnissen  der  kontinentalen  For8(•hun^  keine 
KonzeHtfionen  machen,  ein  Umstand,  der  Icdig- 
Kefa  iaMtaade  ift,  alt  Bntechiddlgang  flb^  kariöse, 
am  Bode  der  siebziger  Jahre  noch  vorkommende 
Kanenlesungen  wie  Sanisi-\'n1.  Vulnirar  u  d^l. 
hersahalteu.  Auch  seine lnächritteuiiber»etzungen 
sind  bereilB  antiquiert,  abgeeehen  von  der  lüngst 
erkannten  Thataache,  daß  die  G.  Smithsche  Ein- 
ordnung der  Annalen  do^  'l'i^latpilesar  III  durcL 
Bosts  Verdienst  weit  Uberholt  ist. 

Es  muß  demiufolge  die  nadi  20  Jahren  unter- 
nommene Übersetzung  in  eine  nicht  englische 
Sprache  bloß  (als  eine  den  Maticii  des  Verstor- 
benen zu  erweisende  Pietät)  angesehen  werden. 
Frau  Baronin  Ton  BoeeUin  hat  lieh  dieser  wenig 
dankbaren  Aufgabe  mit  löblichem  Eifer  nnd  mit 
verhlÜtnismXBig  großem  Kußeren  Erfolg  unter- 
zogen. Ihre  Übersetzung  liest  sich  äehr  schön, 
and  flhenll  ist  ihr  Beetraben  evident,  den  In- 
teatioiien  des  englischen  Autors  gerecht  lU 
werden.   Nur  in  «ner  Beaiehung  dürfen  wir 


der  Frau  Übersetzerin  unseren  Vorwurf  keines- 
wegs ersparen.  Die  l'bersetzung  eine»  Uber 
asqrriologische  Porsehungen  und  Funde  berich- 
tenden Buches  soll  wenigstens  von  einem  mit 
der  KeilschrifttorschuM}.'  hetrauton  Fnchmann  auf 
ihren  Inhalt  hin  geprüft  und  übersehen  werden. 
Ein  assyrisehee  MBenenntmgqieeetc*  wird  bei 
jedem  Assyriologen,  ja  bei  jedem  Leser  eines 
modernen  altorientalischen  Gesehichtswerkes  be- 
rechtigtes Befremden  erwecken,  da  dafUr  die 
Beseidinung  «BSponymeneanon"  allen  Kaltnr- 
i^prachen  mgen  ist.  AtoritiUli  ^  Frau  ron 
Boeckiin  bedient  sich  noch  der  absolut  falschen 
Lesung  Asur-obil-ili  —  war  nicht  der  letzte, 
sondern  vorletate  König  von  Asqrrien,  dem 
sein  jüngerer  Bruder  Sin&ariiknn  die  Herrschaft 
streitig  machte.  Für  Sin^arifikun  findet  sich  noch 
in  iler  Übersetzung  S.  120  die  haltlose  Smith- 
sehe IjesuBg  BelsaUrÜkttn.  Über  «Be  Lasnngen 
Samsi-Vul  nnd  Vul-nirar  braucht  man  heatSOtage 
kein  Wort  zu  verlieren,  da  sie  bereits  dem 
historischen  Archiv  der  Assyriologie  anzuweisen 
sind.  Der  groBe  Berolutionrnnaan  vom  J.  746 
V.  Ohr.  wird  seit  zehn  Jahren  als  Tlglatpllesar 
TU  eingeordnet,  da  Winckler  einen  zweiten,  in 
die  große  Lücke  nach  Aiurbilkala  einzuord- 
nenden Kttnif  dieses  Namens  entdeekt  imt. 

Der  Wissenachaft  ist  demnach  durch  die  Frau 
von  Boecklinsche  Übersetzung  des  6.  Smith- 
schen  Keisebericbts  kein  Dienst  erwiesen  {  ob 
solche  als  Binfbhmng  in  die  Oehehnriaae  der 
assyriologischen  Forschung  den  Ansprüchen  eines 
allgemehi  gebildeten  i^esers  genügt,  wollen  wir 
dahingestellt  lassen. 

Kolfn.  J.  V.  PriSek. 


A.  8.  Murray,  Ureek  BronieB.    L>ondon  1888. 
Seeley  and  Co.   (Heft  No.  98,  April  1896.  von  The 

Portfolio,   monograpli«  on  artistic  «ulijocts  vvith 
niany  illustrationg  issued  periodically).     104  8.  8. 
Mit  4U  Abbildungen  in  Zink&tzung  und  4  Tafeln 
in  HeUagfavttm. 
Eine  gut  geschriebene  und  ebenso  gut  illu- 
strierte Monographie   über  antike  Bronzen,  die 
sich   an   weitere   Ki-eise   wendet.    Hit  vollem 
^  Rechte  betont  der  Autor  die  lange  vemaeh- 
ISssigte  und  viel  verkannte  Bedeutung  der  er- 
haltenen Bronzestatuetten  für  die  Kunstgeschichte ; 
auch  vermutei  er  gewiß  mit  Kecht,  daß  uns  in 
den  besten  vem  Urnen  Weike  hervorragender 
namhafter  Künatler  erhalten  sind. 

Nach  einer  Einleitung  über  Bedeutung  und 
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Verwonf^ung  der  Bronzestatuetten  beginnt  or 
oiuou  kunstgeschichtlichea  Überblick  von  di'v 
«relMtoelieii  Zut  bis  zu  der  Epoche  Lysijip^. 
An  die  Betraehtang  der  altortihnliclien  griechi- 
schen Bronzen  ist  ein  Abschnitt  (Iber  die  etrus- 
kiMchen  geschlossen,  und  an  das  Ende  ist  ein 
soleker  Ober  die  gallieehen  Bronsen  gestellt. 
Bin  Kapitel  über  römische  Bronzen  wird  Tetoiifit» 
wohl  aber  manches  Römische  unter  anderen 
Kubriken  gebracht;  so  erscheint  eine  schöne 
SUtoette  eines  Liuren,  Fig.  8S,  unter  Figtiren,  die 
mit  Lysipp  zusammengebracht  werden.  Hin  i'cht 
römisches  Werk  ist  auch  der  aus  de»  Khein- 
landen  stammende  Mars,  Fig.  39,  in  dem  von  tuir 
in  Sanmünng  Somsie  S.  169  sn  T«f.  35  nach- 
gewiesenen, beim  Heere  in  den  IViuiiizen  so 
außerordentlich  vorbrcitcti-n  Tvim-  iL  -  Mar»  ritor. 

Die  Beispiele,  die  bos^irochou  und  iu  Abbil- 
dung mitgeteilt  werden,  sind  fast  aasschließüoh 
den  an  köntliciien  Bronzen  so  aaBerordentUeh 
reichen  S<'Ii{itzen  ilfr  Mritiscbrn  Museujni?  ont- 
lelint.  Üie  Abbildungen  sind  meist  vortrefttich; 
der  Glelehrte  wird  fBr  manebes  Idsber  gar  nicht 
«der  nur  schlecht  publizierte  Stttck  dankbar  S^n, 
wShreud  sich  der  Jjaie  an  fast  all  den  Bildern 
erireuen  luuin. 

Oleieh  in  dem  Abschnitt  Ober  die  archaische 
Kunst  ist  die  rennende  Nike,  Kig.  4,  ein  vor- 
tretHiches  uu(i  sehr  Iclii  reiclios  Stück.  Doch  ist 
die  Verwendung,  die  Murray  von  ihr  zur  Kr- 
gKonmg  der  Nilce  des  Arebermos  macht,  Fig.  5, 
keine  glttcidiehe  zu  nennen;  der  dekorative  Un- 
tersatz, auf  dem  die  Rronze-Xike  steht,  gehört 
ja  dem  (.terät  an,  von  dem  sie  stammt^  und  kann 
nicht  snr  BrgSnsnng  des  Marmors  verwendet 
werden:  ebenso  Iiabeu  die  sclini;den,  langge- 
streckten I'Mü<rel  bei  <ler  Bronze  den  Sinn,  die 
Anschlnßflüchc  der  KUckseite  zu  vergriiUeni; 
'der  Marmor  hatte  natürlich  kurs  aufgebogene 
Fhigei;  übi  i^'i  i]  \  ei-s.'iiunte  der  Zeichner  MnrraTS 

SOgnr  die  ci  liühcneii  Flügelansätze  zu  benutzen. 

Kin  voitrct'tiiclies  StUck  ist  der  Athlet  strengen 
Stiles  Fig.  7,  den  Murray  mit  Beeht  mit  den 
Kflnstlem  der  Tyrannenmörder  (er  sollte  nur 
Kritios  und  Nesiotes  statt  Antenor  sagen)  insam- 
menbringt. 

In  dem  Abschnitte  fliwr  etnislEisohe  Bronsen 
stecken  maoehe  feine  und  richtige  Beobachtungen. 
So  bat  Murray  wolil  recht,  wenn  er  nl^^  (irund 
dafür,  daß  die  Etrusker  in  der  Vasenmalerei 
sieb  nicht  mit  den  Griechen  wirklieb  «u  Icon- 
hnrriereu  bemühten,  die  Schwierigkeiten  ansieht, 
welche  das  Zeiclmen  anf  geltrUmmten  Flfiehen 


'  macht.    In  der  That  sind  die  einzigen  wirklich 
!  ganz  feineu  etruskischon   Vasenmalereien  nur 
auf  den  ebenen  Fliehen  von  Sehaleninnenbiidem 

zu  finden. 

im  Kapitel  illier  Ptiitlias  ist  es  al-  v'iuv  -lAi- 
same  Verirruug,  auf  dem  Mythus  von  eiueni 
archaischen  Phidias  liembend,  ansnseben,  wenn 
eine  steife ,  schreitende  Athena .  Fig.  2H,  die 
spätere  Wiederbohnig  eines  archaischen  Typus 

(des  sechsten  Jahrhunderts  als  Athena  ,Pco- 
machos"  des  PhitOas  beieiehnet  wird. 

Der  thronende  Zeus  aus  riiLMiii.  Fig.  25, 
wäre  besser  zur  Veianse-liauliiimii;,'  iIi---  Lj'sippi- 
scheii  als  des  Pliidiasischeu  Zeustypus  benutzt 
worden;  denn  nicht  einmal  die  Reste  des  Pbi- 
diasischen,  die  ^lurray  in  ihm  noch  erkennen 
will,  scheinen  mir  vorhanden,  indem  alles  im 
späteren  Sinne  umgestaltet  ist. 

Diese  seb8ne,  für  das  grSBere  Publikum  be- 
stimmte Publikation  macht  den  Wunsch  rege, 
daß  der  Verf.  uns  einmal  i-ine  sollständijjr 
wisseDSchal'tlichc  Bearbeitung  der  so  reichen 
Broniesaaunlnng  des  Britischen  Museums  bieten 
möge. 

München.  A.  FurtwAnglcr. 


Fram  Ounumt,  MustSes  royaux  des  «rts  44- 

i'oratifs  i't  inHuRtriels.  Oatalogue  <lr>s 
Sculpturc!«  et  Inscriptionii  Huti<{ueN  (M  o - 
numeuts    lapidaires).     Bmselles.  o.  J. 

3  BI..  62  S.,  2  BI.  H 

Der  besonders  durch  >oine  Saiuinliuif,'  der 
Mithrasdenkmftler  rühmlichst  bekannte  Verf. 
bietet  hier  lum  ersten  Male  einen  wissenschaft- 
lichen Kafalop  der  Antikensammlung  dos  Brüsseler 
Musee  Hoyal.  Allerdings  niii  üher  die  kleinst«- 
Abteilung  dieses  fast  unbekannten  Museums,  die 
SteindenkraKler;  aber  holbntltcb  UiBt  die  Fort- 
setzung nicht  lange  auf  sich  warten,  sodaß  man 
auch  die  Schütze  des  Musee  Kavestein  in  äbn- 
licli  Ubersichtlicher  Weise  kennen  lernen  kann. 

I  Der  Katalog  scblieflt  sich  dem  Muster  der  illu- 
strierten Kataloge  ndfliw  Museen  an,  i.  B.  der 
Berliner  Skulpturencamnilnnp: ,  indem  er  von 
jedem  Stück  eine  anspruchslose  Abbildung  briugt, 

'  welche  mit  der  Beschreibung  snsammen  eine 
ungefähre  Vorstellung  erwecken  kann.  .\b- 
weicliend  vom  Berliner  Katalog  sind  die  Abbil- 
dungen nicht  nach  Zeichnungen,  sondern  nach 
Photographien  hergestellt;  tan  Nachteil  dieses 

I  Vert'alirons,  die  bisweilen  mangelhafte  DeutUeh- 

t  keit  der  Autotyi^en,  wird  reichlich  anfgewngen 
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durch  die  Garantien,  welche  eine  rein  mechani- 
r«che  Wiedergabe  für  <lie  Kichtif^keit  bietet.  Der 
Text  ist  bei  aller  Knappheit  üorgfKltig  und  bringt 
neben  der  Besebreilning  allKS  aoBerdem  Wiesens- 
werte,  wie  Maße,  Herkunft,  ErfaaltungsKustaud 
und  Litteratur.  K«  worden  ziusr^t  die  i»  (iallion 
gefundenen  ätUcke  zusainuiengestellt,  die  iib- 
liehen  VieigQtterstoio«,  eine  sknlpieite  SSnlen- 
trummel»  ein  Heliosrelief  aus  Trier,  eine  hUbscho 
Efionastatuette  .  der  rliarakteristij^clie  l*»irtrait- 
kopf  einer  Galliehn,  die  Statue  eines  Uefangeneu, 
Gnbceliefe,  anßefdeoi  laUxddie  Ineelniften. 
Die  iireHe  Abteilang  enthdt  die  außefiialb 
Galliens  gefundenen  Denkmäler:  areliaistisclie 
Kalksteinütatueu  der  Aphrodite  aus  Amatbus 
Mf  Cypern,  einen  Pelopussarkophag,  eine  Meiv 
Bonme  mit  Heraklestheten ,  IQthratrelieft, 
Grabschriften  u.s.w.  Vortrefflich  {gearbeitet 
scheint  ein  Jüngriingskopf  mit  einem  Kade  auf 
der  Stirn  (dieu  solaire?)  Nr.  32.  Ob  das  Relief 
dar  Ahbasterunie  Nr.  S6  richtig  als  StreBenssene 
orldirt  ist,  bezweifle  ich,  obirobl  ieli  die  Dar- 
stellung nicht  zu  deuteji  vermag  In  der  Vor- 
rede giebt  Cumont  einen  kurzen  Abrib  der  (ie- 
idiidrte  der  Sammlmig.  Das  BHcblein  ist  ein 
Ottbliebes  Glied  in  der  Zahl  der  alhnülilich  unter 
Dach  und  Fach  koiiinieiiden  Antikenverseich- 
aisse  der  europäischen  .Sanimlungon. 

Beriin.  Konrad  Wernicke. 


K.XOrbMr,  R9mi*olie  Intehriften  des  Mainxer 

Museums,  Narhrraj,'  zum  R^eker  tichi'n 
Katalog,  tiyiiiii.-l'roijrramni.   Main/  1H<»7.  f!f>  S.  8, 

Der  Boden  des  alten  Mugontiacum  ist  immer 
neeb  eine  reiehe  Fondgrube  römischer  inscbrifteu, 
leieher  ab  irgend  ein  andeMr  Flata  in  den 

Blieialanden.  auch  Trier  und  Köln  nicht  aus- 
genommen. Da  die  Stadt  der  Ilanptwaflenplat/ 
der  Römer  am  Oberrbein,  mau  wird  sagen  dürfen 
«la  gansen  Bhein  war,  so  aberwiegea  an  Zabl 
and  Bedeutung  die  militKrischen  Inscliriften. 
—  Was  sii  li  Iii-  1874  im  Mainzer  Mus-enni  x.u- 
sainmengetunden  hatte,  ist  L87&  in  dem  bekannten 
Katalog  von  Jakob  Beeker  herausgegeben 
worden,  unter  Beiftlgung  lU-r  Stelnskulptnren. 
Zwei  Nachträge  bat  188.'»  und  1887  .lakub 
Keller  veröffentlicht.  Ein  dritter  Nachtrag,  unter 
Beeehriaknng  anf  die  Inschriften,  liegt  mts  jetit 
v./n  Karl  Kdrber  vor;  er  entluilt  den  Ertrag 
der  Au^grabuiifjei).  die  hei  Anlegmij;  (b'r  Kana- 
li:^atiol|,  bei  Abbruch  der  alten  Stadtmauer  und 


beim  Bau  von  l'rivathäusoru  in  den  Jahren 
1887--189(>  gemacht  wurden.  Die  neuen  In- 
schriften sind  zum  Teil  sehr  wichtig,  aber  auch 
sehwierig  an  lesen,  sn  erginaen  nnd  au  deateii. 
Der  Herausgeber  durfte  sieh  dal>ei  des  Rats 
und  iUt  Mithilfe  von  Zangenieistor.  v.  Doina- 
ü  z  e  w  ü  k  i  und  ( >  u  u  d  e  r  m  a  n  n  erfreuen.  Er  hatte 
auBerdem  das  Olfleli,  an  Heinrieh  Wallan  einen 
Techniker  zu  finden,  der  ,,mit  unermttdlicher 
Hingabe  und  ungewöhnlich  großem  Geschick 
die  FaksimilezeichnnngeD  aller  aofgenommenen 
Inschriften  {100  an  der  ZaU]  nadi  eigenem 
Verfahren  herstellte« 

Unter  den  Weiliinschriften  ragt  hervor 
die  eines  Legaten  der  22.  Ijeglon  Auniftnu^ 
aus  der  Zeit  Gonlianü  (a.  242;,  sehr  interessant 
dnreh  den  'enrsm  honomm',  worunter  einige 
ganz  neue  und  wogen  der  großen  Lücken 
.«cliwierig  zu  bestimmende  .\mter  aufgeführt 
sind,  auch  ein  solches,  das  sich  auf  die  Rhein- 
lande  beaieht,  das  einem  efnratorP)  e(«iuAmlf) 
cmt(iMum)  admiuusirumlisi  Uuifitis  Gemijandaef 

HiiHqiuensviin?)  et  üh(dü(tno(ruin? j.  Ein  niibere- 
Eingehen  auf  da>>,  was  Ihui,  v.  Domaszewski 
nnd  Mommsen  xnr  Brklftmng  dieser  sehwie* 
rigeu  Stelle  beigetragen  haben,  würde  hier  an 
weit  fuhren.  SiKiani!  -in'l  i'i-walineni-v  »'i'f  v.wA 
Inschriften,  die  den  UHoyabtat:  geweiht  sind,  ubne 
Zweifel  einer  Art  von  Matronen,  den  „Allgeben- 
den'-; vgl.  CteAiae,  Alagobiae  und  cum  ersten  Teil 
des  Namen-  (>Vut>>fae  'keltisch  -  Alaniannae). 
Von  bervornigeuder  Wichtigkeit  ftir  die  Religion 
des  römischen  Heeres  sind  femer  2  Denkmäler 
des  Kaiserknits.  Das  eine  ist  der  Julia 
Domua,  der  Mutter  Oaracallas,  geweiht,  die 
hier  nach  fler  Entdeckung  Zangemeisters 
geradezu  aU  Caelestis  dea,  d.  h.  als  die 
phihiikiBefa4tartha(pBche  Astarte,  Tanit(?)  oder. 
Jnno,  nnd  augleieh  als  mater  •a$iroruni.  mater 
sniafii>'  et  ftfitri'ie,  mntir  Auf/i'Mi  bezeichnet 
wird,  nach  der  ganz  unröuiiiscben,  aber  eben 
von  dieser  sjrrieehen  Kaiserin  eingeführten  orien- 
talii^chen  Sitte.  Cauz  fthnlicb  ist  das  zweite 
Denkmal  dem  Kaiser  Carncalla  geweiht,  dem 
hier  als  (2(60)  </)rt^(-toii:io^i/ gehuldigt  wird.  Darunter 
kann  aber  nach  Domassewski  (Die  Religion 
des  römischen  Heeres  S.  73  fr.  i  nicbi  Mithra^ 
vorstanden  worden,  snndern  ihr  karthagische 
Elauptgott  Ammon  (betiser  Haunnon,  zu  unter- 
scheiden von  dem  ägyptischen  Aman).  Diese 
beiden  Denkmäler  "-t  itulin  nach  D omassewski 
im  l'iibucnheiligtnm  lic-  PrÄtorium«!.  wie  auch 
noch   einige   andere,   welche  Pieütii  ltg{v»ns) 
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XXIJ  oder  H^tton  aquiiae  leg.  XXU  ge- 
weiht sind. 

Eine  weitere  wichtige  Klasse  Bind  die  eigent- 
lichen Kai  seriii « i'lu  i  f t  en ,  daninleiMMin- Ehren- 
inschrift für  Septiiuiuä  Severus  und  seine  Kn- 
milie,  «ttf  der  Btm  für  ihre  Standbilder  ange- 
bracht und  geweiht  von  sjimtlichen  Contnrionen 
der  22.  Legion,  ferner  eine  IJaninschrift  an  Hem 
Fabnenheiligtnni  des  Lagers  der  niünUcben  I^- 
gion,  nach  Oomassewtki  «n  deraelben  Zeit 
atammeiia  (vgl.  ahd.  8.  17  f.).  -~  Ins  1.  Jabrh. 
n.Chr.  dagegen  gohfiren  die  Legion'^hnnsteine, 
in  England  'ccnturial  stones'  genannt,  weil  sie 
die  einseinen  beteiligten  l'enturien  nennen. 
Darunter  sind  7  veo  der  kfio  laOutn»,  welche 
KSrber  nach  Kitterlings  scbarfsinnig  fiegnin- 
deter  Ansicht  (Westd.  Zcitschr.  XII,  105  ff.)  in 
die  Zeit  zwischen  70  und  (spätestens)  88  setzt. 
HlesQ  ist  SU  bemerken,  daß  neuUeh  JAnemann 
(Leipziger  Stadien  XVI  1)  gegen  Ritterling  die 
Ansicht  Monimsen «  fKöin.  (^cseli.  V  ;  wicrloi 
auigenomuen  hat,  wuuacii  die  genannte  Legion 
von  70—88  in  Spanien  stand  and  ent  a.  88 
nach  Obergermanien  kam.  Daß  sie  jedenfalls 
nnter  'l'i  fijan  liier  stationiert  war  »«r^'iebt  sich  ans 
der  luschrüt  von  Baden  (Branib.  ItiÖÖj.  Gerade 
fBr  die  Zeit  vom  Bataveranfbtaiid  bis  sa  den 
Dakerkriegen  ist  die  Geschiebte  d«r  rOmiichen 
liOgionen  besonflei-  ■'clnvifMipr. 

Sonstige  Einzelheiten  hier  su  notieren  würde 
an  weit  fahren.  Es  sei  aber  erwtfmt»  daß  n»> 
menüieh  naeb  Beoliachtanfen  von  Zange - 
meiste  r  verschiedene  Beiaerkiingeii  nhw  \a- 
mengebmig,  Uber  Verzierungen  und  Konnelu  von 
Grabsteinen  n.  dgl.  gemacht  sind,  welche  all- 
mihlieh  eine  immer  genaneire  Bestimmong  der 
Zeit  der  Denkmfiler  mOglieh  machen,  wozu  sich 
die  Schritttonncii  nach  tinser«r  seit  langer  Zeit 
gewonnenen  Ansicht  viel  weniger  eignen. 

Die  «nsvmrüegeiMleUeineflehiiftdarf  alsonaeh 
dem  Gesagten  als  eine  gediegene  und  wertv  olle 
Arbeit  bezeichnet  werden.  Hoffentlich  läßt  die 
versprochene  Fortsetzung,  welche  die  Inschriften 
aaf  Bein,  Bronse  n.  s.  w.,  die  dnistGehen  In- 
seluiften,  ferner  die  auf  Thongeftfen  enthalten 
soll,  nicht  zu  lange  aaf  sich  warten. 

Mannheim.  F.  Haug. 


,  Auszüge  aus  Zeitschriften. 

!      PllllolOffttS.  LVni  (N.  F.  XU),  1. 

'      (1)  F.  Noftok.  Das  Proskemon  in  der  Theator- 

frage.  Gegen  Üethefl  Annahme,  dafi  DSrp&lds  'kletn- 

aaiatischer'   Theatcrtyjnjs  nicht  ehi    neuer  TypuM, 
sondern  mit  dorn  'helleniBtiachen'  in  den  Haupt«achen 
i  identiioh  sei.    Das  heUenistiache  Proskenion  muQ  in 
entfHt.'iii  ZnHHinnienhanf?  mit  skenischen  Auffühmngen 
gecitandeu  habou,  d.  h.  man  muB  vor  demselben,  in 
I  der  Orohoslira  gespielt  liaben,  wlhrend  man  im  lilein- 
asiutischen  Theater  auf  dem  hohen  Bflhnenpodinn» 
:  gespielt  hat.  —  (26)  A.  Oudemau,  Zur  iiermania 
'  des  TMitns.  Teztlsitisebes.  —  («)  I..  OorUtt,  Atina 
!  pigmentarius  und  Verwandteh.    Zu  Cic.  ad  fam.  XV 
j  17,34).  Pseodoojm  für  UotaTianas.  —  (63)  H.  Pom- 
I  tow,  Delpbisdie  Inseliriflan.  Noch  uidit  edierte  fo- 
\  Hcbrifleo.   I.  Die  Insebrifteu  der  Ostmauer.  -  (77) 
.  H.  L»ewy.  Parall»»len  zu  antiken  Sprichwörtern  und 
Apnphthegmen.    Ans  jüdiHchen  Quellen.  —  ^88)  K. 
j  Mflnacher,  Zur  IsokratesflberlieferuDg.   Qegeo  di» 
von  Dremp  für  die  Exii<teiiz  i'ines  Archetrpue  unserer 
Isokraieebas  geltend  gemachten  Ciründe.  ~  (III)  B> 
BMlu,  Daphnis  bei  Theokrit  Der  Diditer  bat  sieh 
j  nicht  an  di«>  IhqjliiUHSiiire  t,'ehalten,  sondern  mit  der 
zur  Dantelluug  einer  unglücklichen  Liebe  voi-wende- 
ten  Person  des  Daptuds  nach  freiem  OatdSnkea  ge- 
schaltet. —  (1*21    B.  Nestle,  Zur  Rekonstruktion 
der  Septuaginta.   Nachweis,  daß  Lucian  fflr  die  Re- 
konstruktion nicht  maßgebend  ist.  —  (1B2)  A.  Dam- 
lXiann,Der Anfang  des  pelopuiiio-si^^clieu  KnegOf.  Vom 
I  historischen  Standpunkte  und  nacli  Thukydidos  nioht 
I  der  Überfall  von  Platiüi,  sondern  der  erste  Einfall 
der  Pelopoansäsr  in  Atüka.  —  MiseeUsn.  (1^) 
S.  Qoebel,  Kritische  und  exegetische  BeitrTige  an 
Oieercs  Tuskulanen.  —  (164)  M.  Petaobeniff,  Zu 
;  spttlateinisehen  Sohriftrtellen.  —  (1»)  K-  Vm». 

'  Eine  neae  Deutung  doH  Kalbträgcr'-  im  Akropolis- 
Huseam.  Wsibgescbenk  eines  siegenden  Tragöden. 
(157)  Jnvena)  und  lossphos  Iseanns.  Benutrang  dee 

JuT.  dtu-ch  den  englischen  Mrmch  Iscanu«  in  dem 
,  Gedieht  de  hello  Trojano.  —  (160)  P.  v.  Wlntor- 
;  flsld.  Zu  Juvenal  sat.  IV  9. 

Journal  International  d'aroh^logie  numia- 
nwttqaa.  I  4. 

(381)  E.  Babelon.  Sur  Ih  uinaiamatiquf  et  la 
Chronologie  dee  dynaates  de  la  Charactoe  (m.  2  T.). 
Feststellung  der  vollsttadigsn  liste  nnd  der  Reiben- 
I  folge  der  characenischen  Fflraten  fär  die  Zeit,  wo  nie 
sich  auf  ihren  Mflnzen  der  griechischen  Sprache  bo- 
dienten.  —  (40ö)  |.  N.  Ißopwvo;,  T«     vr^ao«  Sjpw^' 
;  nO  *0|td^  (Ela«Y(«Yii  de  i^  viüiJbett*  «Ow  wo|aa|ifai»v 
vi,i  vT,50j  Kif.)).    Darlegung  der  .Ansichten  der  Alten 
■  und  der  Neueren  als  Vorbereitung  für  den  Nachweis, 
I  daS  KeoB  mit  der  liomeriscfaeB  Insel  ideatiseh  ist  — 
(43.3)  B.  D.  J.  Dutllh.  fitudes  Alexandrines.   Ä.  La 
I  Statue  de  Ber^nice  II  du  lios^e  gröcoromain  d' 
I  Aleaadtie  (mH  Tsf.).  Sttmade  Kolosulstatne  emer 
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trauernden  Frau  mit  «nein  Mädchen  zar  Reite,  ganz 
ähnlich  der  von  STWenos  mit  Hälfe  der  Möiuen  als 
Bild  der  Berenike  «BrigutBllteii  State«  in  Atltm. 
B.  llonnaie'i  d  Ontis  d'Anunon  (?).  C.  Monnaie«  do 
PeMMiiu  Niger  frapp^es  ä  Alexandrie.  —  (448)  A. 
M^Xttipdxiic.  MoÄ'jßÄ6ßouUov  NtxiiTa,  ßcraOortV  «wÄapi'o  j 
9cd  8po«YXap&5'j  To!3  AtyaCou  «W-foy«.  —  (461)  B.  Plok. 
Zur  Epigraphik  der  gri«oluaclien  KaiBermflnzen.  I. 
StfpM«  (AoolaaiftlioiiMn  anf  Mflnzen).  Nninismatischp 
ZaagniM  Dir  dia  Xataerbcnonnung  Kup^o;  (F.  f.). 

L  N.  Zpopuvec,  'O  AvxoSpYo;  xai  i  "  AiJi^p<;7Ca:  B. 
Bnum,  KSnig  LvknrgoB.    Nachtrag  zu  Heft  :\. 


Ateno  e  Roma.  Anno  IL  Qannaio-Fabbnio 

1899.  No.  7. 

fl)  EL  DIeta,  La  'ParTenta'  di  Ptemenide.  Di« 
A6Ea  df^H  Parnicuidfs  spiegelt  die  von  ihm  in  der 
Sehule  geübte  kritinche  Metbode  gegenüber  den  An- 
hebten aiidArer  Plulosophen  wMer:  er  melite  von 
<lieH«-ri  ihre  reinsti'  Gestalt  za  gewinnen,  um  dann 
ihre  UnnOgltehkeit  sei  bat  in  dieaer  eu  erweisen.  - 
(5)  O.  PtfDeffrillL  Di  an'  antica  cittä  ecoperta  in 
Etruria.  Mutmaßlich  Am  alte  Statonia.  —  (18)  H. 
F0«ta,  Sul  co«l  detto  'Alfabeto  di  Amorf.  (Forts,  am 
I.  Ho.  5).  —  (20)  N.  Tamassia,  Reminiacenza  cla»- 
aica  in  una  legge  Langobardica?  Anepielnaf  auf  Gc 
pro  Sex.  Rose.  2Ö.70.  -  (26  R.  öabbadinl,  I/olegia 
prima  dal  priino  libro  di  Properxio.  Die  Elegie  ist 
aus  zwei  Gedichten  kontaminierti  1—8.  85—88^  ät» 
ProAmium.  und  9—84,  das  leitiieh  ente  Qedielitdea 
Buches. 


LiterarlBohes  Oentralblatt.  No.  10 
(383)  U.  üilleter.  Oeacbichte  des  Zinnfafiee  im 
8ri«ek*rCB.  Altarthnm  bis  auf  Jostinian  (Leipc). 
'Bner  dar  wertvotteteu  BoiträK«-  /wr  antiken  Wirt- 
eehaft^geediialile  aoa  den  letzten  Jabren'.  —  (ß46) 
Baeehilide.  Le  odi  e  i  franmenti  —  di  N.  Festa 
(Flor.i.  Vordif-nt  auch  von  Plillologon  dio.sHeitfl  der 
Alpen  xurate  gesogen  zu  werden'.  —  (S4fi)  Fuochi, 
Le  etimolegi«  dei  nomi  propri  nei  tragici  greci  (Flor.). 
Gilnstig  notiert  von  A.  77».  —  (346)  Lactantii 
Placidt  (|ai  didtur  commentariua  in  Statii  Thebaida 
et  eommeotarinm  in  Adiilleida  rec.  R.  Janke  (Leipz.). 
'Der  Text  auf  sichere  Unindlage  goetellt  und  viel- 
fach Terbeeaert,  teilweise  auch  bereichort'.  —  8.  Am- 
broeoli,  Monete  greche  (Mailand).  'Gebärt  zu  den 
vortrefflichsten  Bänden  der  Manuali  Uo^^  vnd  ver-  I 
dient,  aoch  in  Deutschland  verbreitet  an  werden'. 


Dtttttaohe  IiittwtiiiMitamr.  No.  10. 

(3821  Ph.  E.  Legrand,  ßtude  «ur  Th^  ocrit  c 
(Paria).  -Das  Eigebttis  ebiea  aulterordentlichen  FIoiUck'. 
R.  Btkl.  —  (884)  J.  Paulsou,  Lukrezatudien. 
I.  Die  äußere  Form  des  Lucretianischen  Uexa- 
nMtere  (Oothenborg);  in  Lucretium  adversaria  (Lund).  '< 
Aoedkaiineiid  beurteilt  von  M.  Heime.  —  (389)  C.  P. 
Bürger  Jr.,  Der  Kampf  twiaeban  Born  und  Sam»  i 


I  nium  bis  zum  vollBtSlndigen  Siege  Horns,  um  312  T. 
j  Chr.  (AniitterdamI-    Inhaltsangabe  von  B.  Niese. 

WochaiiBOhrlft  (Or  kUuMisohe  PbUologi«. 

No.  10. 

(257)  A.  Müller,  Untersuchungen  zu  denBOhnea» 
altertflmem  (Leipz.).  Zustimmend  lieiir»4>ilt  von  M. 
Maat.  —  (262)  K.  T  h  i  e  m  a  n  n  ,  Wcjrtcrbuch  zu 

I  Xenopbona  Hellenika.  4.  A.  (Leipz.).  .Vblebnende 
Besprochung  von  E.  Altfiaus.    -  (265)  Demosthe- 

^  u«s'  Rede  vom  Kranze.  Hrsg.  von  A.  Stitz  (Loipz.). 

i  'VortrefBieb'.  P.  inUa  —  (888)  O.  Beinbold,  Dae 
Oeschichtswerk  den  Livinx  als  Qnelle  späterer  Hi-ito- 
liker  (BerL).  Dem  Resultat  zuatimmende  Beaprechuug 
▼on  W.  SeUkm.  —  (888)  Cieeroe  Beden  fBr  A.  Ll- 
garius  und  für  den  Ki^uig  DejntarnR.  F(ir  den  r>chnl- 
gebraucb  hrsg.  von  K.  Roßberg  (Münster).  'Scheint 
das  Kiel  wobl  erreicdit  in  beben'.    W.  BinekfiiUir. 

Neue  Philologiaohe  Rundsohau.  Nr.  4. 
(78)  a.  W«8«Mr,  Lae,  laet«  laete.  —  (81)  F. 

Corssen.  Die  Antipone  de«  Soph'iklen.  ihre  thea- 
tralische und  sittliche  Wirkung  (BerL).  'Sehr  be* 
aebtenswert'.  ZI  fVsy.  —  (88)'Xenophoa,  De  »e- 

imblica  .\tlienienBium,  rec.  appanihi  rritico  instnixit 
indico  verborum  adauxit  E.  Kaiinka.  Ed.  minor 
(Wien).  'Der  Wert  der  Avagab»  berubt  anf  der 

Nenvergleichung  des  Handschriftflnbostandi»«".  Witneii- 
tAtü.  —  (aS)  C.  A.  Bernoulli.  Der  Sohriltateller- 
katalog  de«  Hieronymus;  Hieronymus  und  Qen- 
nadius,  Über  de  nris  inlastribus,  hrsg.  von  C.  A. 
Bernonlli  {Vrmh.  L  B.);  Hieronjmua,  Liber  de 
▼iria  inhiBfaribiu.  hrsg.  von  K.  G.  Biebardaon;  der 
sogen.  Sophrnning,  hrsg.  von  O.  v.  Gebhardt 
(Leipz.).  'Ein  erfreuliches  Zeichen,  wie  die  philoio- 
gitichf  Akribie  in  die  Theologie  eindringt'.  Eb.  Nestle. 
—  (86)  A.  H.  X  i  m  c  y  e  r ,  OriginaUiellen  griechi- 
scher und  rflmischer  Klassiker  (Iber  die  Theorie  der 
Erziehung  und  des  rnt^rricht".  2.  A.,  besorgt  von 
R.  Menge  (Halle)  A'.  (hieitse  äußert  sich  aufrieb- 
tig  erfreut  ilher  da«  Wiedereraelieinen  des  lobrreieben 
Buches'. 


Nachrichten  über  Versammlungen. 

AndiRolo^BolM  O— Itoolwft  m  BmMn. 

.)  anuar-Sitzung. 
Eingetreten  als  ordentlichem  Mitglied  ist  Hoir 
Verlagsbuchhiiudler  E.  Vollcrt.  l'cii  Ntatutonmäöi- 
gea  Kassenbericht  erstattet  der  Schatzmeister-,  die 
Beebnnngdegnng  wird  von  den  Herren  Jacobsthal 
und  Sommerfeld  geprüft,  für  richtig  belbndeu  und 
dom  Schatzmeister  Entlastung  erteilt.  Anf  Antrag 
des  Hern  Diels  wird  der  voijlkbögAi  wa  den  Her* 
ren  R.  SebOne,  Conce,  Keknle  Ton  Stradonits 
und  Tre  n  de  I  enbu  rg  bestehende  Vorstand  durob 
Zuruf  wiedergewählt.  Zur  Vorlage  kommen :  Collig- 
non,  La  poljchromie  dauH  la  »culiitui  i'  ^'l  ecrjue;  Denk- 
müler  gr.  und  röm.  Skulptur.  Handiiu.sgKbe;  A.  Schul- 
ten, Die  röm.  Fhiieinteilung ;  .1.  Ueliler.  Kin  HeHiu'h 
in  TroBs;  Müller -Wieseler.  Antike  Denkmäler  zu 
griedi.  OOtterttatuan.  4.  Anegabe  r.  K.  Wmleke. 
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Lief.  I   Zeus,    lleni;  Kef<t.-<chrift  l'iir  II.  Kii'peit;  Hs^l. 
fflr  O.  lienuilorf;  A.  ilnlliT.  rntei-Hnchungen  zu  «Ion 
Bfihnenaltcrtiimern;  E.  I'i'torscn,   Vom  tuten  Horn: 
C  r.  Jan,  Uli  scavi  in  Delfi:  E.  Oder,  Ein  ongubl.  j 
Bruchatück  üemokrit«  über  dio  Entdeokiuig  aoter- 
irdiaohcr  QaeUen;  A.  Hau,   Fflbrer  durch  Pon^itü. 
tn.  Aufl.;  JalirMhofte  des  Otterr.  Arch.  lutitB^  18; 
J.  ßrunimid.  Li^chrlfton  und  Mflnzen  der  gr.  Sttdte 
Daliuationn;  W.  Klfiii,  Die  tjr.  Vasen  mit  LieUinga- 
inscliriftf'ii.    II.   .\iitl.;   1 1.   NViixor,  CharDii.  Charun. 
Cliaro«;  ().  Wultl',  Ali'xninliT  mit  lU-r  \,.u\/.i':  V.  Schultzo, 
Die  Quodlinliiirj^iT  Italaniiniuturfii ;  ^It'laiitrps  Hf>nri  1 
Weil;   Fr.  Hillur  von  GHt'rtrinvr<'ii,   In.srr.  gr.  ituiula-  | 
nun  mariH  Aegaei  fasc.  III;  .\rn(U-nriickmaan,  Qr.  ' 
itnd  röm,  Porinlt«  Lid  42,  4.K  .).  Hoolila-j.  Schlan- 
senleibige  Nymphen;  II.  Graevcn,  II  rotulo  di  UioHui;: 
K.Sittt,  DioMtuehM  Treib«a  and  Dichten;  Aimalen 
d.  7«niM  f.  Naaunisohe  Alt-Kunde  89  II;  The  ela*> 
äeal  ReTiew  XII  8.  9:  Jonnwl  of  belL  Stad.  XVm 
1 ;  Notizie  dogli  scavi  1898,  .Tnll ;  Bull,  de  corr.  hellen. 
XXI   12.   XXlI   1-lft.   Up'xxTW'i  18!)7    n.rniird  W.  ' 
Hendcruon,  The  l 'iim|iaiv'n  of  tlif  .M.  tanrns  (vorpiMi'),'! 
Ton  Herrn  <  »oiil  i-r  . 

ili-rr  Winnefeld  roidil  im  Auftnigi'  dem  Herrn  ; 
Dr.  Wifffaiid  große  Pliotogrsniliien  einer  in  Kun.stiiii-  | 
tinopel  büHndlidien  Marmorstatue  honuu,  dio  darin 
eine  Portrfttslatoe  Alexander«  d.  Gr.  mit  dem  Sehwerti» 
erkennen  lamen.  ' 

Herr  t.  Lniehan  iprieht  antor  VorlegmiK  ''-n^'l- 
reieber  Modelle  nb<>r  den  Horueriecben  BogHn. 

Di<»  auf  Ä  105  - 11 1  fußoniln  VorBtellnng.  daß  ili«r 
antike  Ho^eti  aus  /.wei  in  «ler  .Mitto  vereini;.'ten 
.-vgajoM-Hflmorn  lii'ntand,  ist  t^'chnisi  h  unmö^rlieli ' ). 
DerartiRO  llofien  wünloii  sich  zur  Not  her.'<ti'llou 
lassen,  wfü'dcn  aber  nur  mit  ki-äftigon  .MuHchiuen. 
niemals  von  Menschen  zu  spannen  ao'in.  Kinfucbe 
Bogen,  aus  einem  an  den  Enden  verjflngten  Holxstab 
bestehend,  wie  rie  heut  in  Afrika  und  in  der  äildsee 
faet  allein  vorkommen,  waren  bei  den  altou  AgTptam 
in  aJIgemeiaem  Qebrauch  und,  wie  antike  DaratcUnn- 

Sa  Mtgen,  wenigeteni  ▼ereinielt  aaeh  bei  anderen 
ittelmeer-Völkem. 
HinijeKi'ii  i-it  für  V'onlerasion  xcbon  in  sehr  iilter 
Zeit  ein  Hnj^i'u  u!ithtjewieHf>n.  der  au»  Horn,  Hol/ 
und  Sebm-nHiiti-tan/  /n>an)nieiigüsetzf  war:  'lie  lier- 
liner  iig_v)>ti.«i!ie  Sammlung  be-iitzt  einen  solchen 
Bogen  ans  dem  15.  verehr,  .labrb.'»,  Halfour  in  <  »xford 
einen  aus  dem  7.,  beide  in  .-VkO-|>ten  u'efun<1en.  aber 
in  Yorderaaien  gemudit.  Aus  <len  alten  Texten,  KU 
Skalptaren  und  Vasenbildora  gehl  hen-or.  daß  Äber- 
haupt  der  antike  Bogen,  soweit  er  nicht  gleich  dem 
i(fff^aicäuu  ana  einem  einiacben  Hohvtabo  bestand, 
stets  in  der  Art  dieser  beiden  xam  durch  günstif^e 
klimati.scho  Verbiiltni.sfie  in  Ag\  jit'  ri  orhalteneu  Stücke 
/.usanunen^;osctzt  war.  <ieuau  i^leichartigc  Bogen  i 
haben  nicb  nun  —  ww.  das  bei  d4'r  auch  niithroiK)- 
logiscb  gesicherten  Kontinuitüt  iler  Bevölkerung  gar- 
nicht  zu  verwundern  —  vielfach  Iii-  auf  den 
heutigen  Tag  in  VorderaHion  <frbHlten.  und  l>'  Monilcr«^ 
iler  Bogen,  der  noch  im  vorigen  .lahrliunderf  in 
TnrkestAn  im  allgcuteiueu  liebrauche  wai-,  kann  als 
ein  fast  vollBtänffig  gotreues  Faksimile  de»  Homeri-  i 
sehen  Bogensg^en.  Ebenso  sind  die  bekannten  anti-  ' 
ken  Darstellnngen  des  skythischen  Bogen!«  gb>i<<!hwie  ' 
die  Texte,  dio  sieh  auf  das  Anfliringen  «ler  Sehuin- 
beziehen,  nur  venttilndlicli,  «enn  man  den  moili-nieti 
Turkostän-Biigen  kennt  V'ir  ilie  .^iilie  S  H>."»)f. 
scheint  sich  mit  "lieBer  .\iill,i'~MmL'  iii<  lii  /'i  vertrugen 

Vgl.  V.  Lu^chau,  Cber  den  tuitiken  Bugeu.  in 

der  Festschrift  für  o.  Benndorf.  Wien  1898,  S.  mfT.  ' 

')  V.  Laschan,  über  oben  zasammenirasetston  I 

Bogen  ans  der  Zeit  Bbamses  U,  Z.  f.  E.  XXV,  1888.  I 
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—  ob  der  Text  verderbt  int  oder  auderi«  vur.standen 
werden  mtiÜ.  als  die«  g«wr>hu1icb  geschieht,  muß  der 
Vortragende  anderen  zu  entAcheideu  tlbcrlasaeu:  nur 
daß  der  Dichter  aus  bloßer  Uiikonntuis  des  Sachver- 
haltes den  Bogen  aus  wirklichen  ganzen  Hörnern  be- 
stehan  ttfit,  erscheint  bei  der  Treue,  mit  der  sonst 
"bta  Homer  die  Realien  gesebilderi  sind,  kaum  an- 
nehmbar. 

Ein  so  fJborans  kräftiger  Bogen,  wie  der  vorder- 
asintiscIiG,  erfordert  aber  fast  jnii  NUtwendigkeit  eine 
besondere  Vorrichtung,  um  <lie  »jiaunenden  Finger 
vor  Verletzung  durch  die  .Sehnur  zu  schützen,  wäh- 
rend andererneitii  ein  besonderer  Schutz  Her  Bogcn- 
hand  gegen  den  Rfickiirall  der  Schnur  gerade  bei 
dieser  Bogenfonu  infolge  der  Hohr  starken  Krflm- 
raung  überHüHsig  ist.  Alter  auch  Spaiinvorrichtungen 
für  die  Pfeilhand  scheinen  in  der  alten  Littenäur 
nicht  erwUint  und  bisher  tlberhaapt  für  die  antike 
Welt  TftUig  mibekannt  geblieben  zu  sein:  gleiehwohl 
waren  sie  vorbanden.  Wir  finden  sie  menrfiich  mit 
dem  übrigen  Schießzeu^'  des  IlerakleH  auf  V:i8enbil- 
dern  dargCBtellt  und  Lranz  liesonder»  deuthcb  und 
einwandfrei  .uich  auf  einem  Helirf  aii»  Sondschirli. 
<[.\s  in  Tafel  X  der  oben  erwähnten  Festschrift  fflr 
<>.  Ib-nndorf  abgebildet  i«it.  Sii'  l'Cstehen  au«  drei 
ledernen  lliillen  für  die  drei  luittlcron  Finger  nnd 
gleichen  roUkonuikcn  ilen  ledernen  Fingerlingen,  die 
noch  heute  in  England,  Belgien,  nnd  wo  sonst  noch 
in  Kuro]Ki  dse  MgensohieBen  als  Sport  bebrieben 
wird,  in  Gebmuch  sind  und  in  allen  llagastnen  fOr 
Sportausrüstung'  verkauft  werden.  Es  folgt  daraus 
mit  zwingender  Notwendigkeit,  daß  die  alten  Vorder- 
asiaten beim  Sr  hieUen  die  .'schnür,  genau  wie  das 
heute  in  Hnurkind  .Mode  int,  mit  den  iln  i  uiittb  reij 
Fingern  genpaiiut,  und  ilen  I'feil  zwischen  Index  luid 
Mitteltinger  gehalten  iuiben.  während  später  in  Per- 
sion,  ebenso  wie  in  China,  bei  ganz  iUmlichon  Rogen 
die  Schnur  ndt  dem  Daumen  gespannt  wurde,  was 
natdrlich  di«  Fingorkapseln  eatbehrlich  und  ihren 
Ersatr.  durch  einen  Spannring  anf  dem  Daomen  der 
Pfeilhand  erforderlich  tuacht. 

Herr  D  i  e  1  n  billt  dagegen  an  der  Qbliehen  Anf- 
fas.suni;  fest,  daß  der  Hn^'en  di's  Pandaroo  aus  wirk- 
lichen, duri-h  ein  elastisclies  i,!u(  rholz  verbnndenen 
llr>i'uc')  i;  z.Wiinuu"i;i;eHeT/t  ^ewe-en  -ei,  'la  sich  sonst 
der  Atisiivuck  zcpa;  für  Bogen  im  (iriechluchen  nicht 
erklären  lifse.  Der  SkythiHcho  Bogen  habe  eine 
^fftrmige  ßo.-<talt  gehabt,  wie  ans  Agathen  n.  a  sieb 
ergebe. 

Sodann  legte  derselbe  <*in  Modell  der  Uomerischen 
Thflro  Tor,  das  ein  Schfiler  des  IKrektors  Dr.  Grosso 

in  Königs>>org  angefertigt  hat.  Es  stellt  die  von  dem 
Vortragenden  im  Pamienide«  S.  136  angegebene  Kon- 
Htj-uktion  dar,  mit  einer  von  Prof.  Itr.  Brinkmann  in 
Kr»nigslierg  erdacbtt^n  Verbesserung,  die  in  einer  Ver- 
dreifachung dcN  auf  den  liieire]  aufgesetzten  drei- 
eckigen KWitzchen-^  l'O-teht.  Hodali  iler  Riegel,  drei- 
mal vom  Scbliis^el  /.urückgest.oßen .  ein«'  dreimal 
längere  Bahn  durchlaufen  und  soinit  fester  über  clie 
andere  Thüre  übergreifen  kann. 

An  dies««  Ausfiihrnnpren  schließt  sich  eine  lebhaftp 
Ausspraebe,  an  der  .«ich  ntiUor  dem  ebengenannten 
nodi  die  Horten  von  Wiiamowita-lt&U«adorff, 
Winter.  R.  SchOne  und  Dahm  betäl^pni. 

Zum  ."'(hluß  berirhtet  Herr  Wilholm  Gurlitt 
a\is  Cir.i-',  der  als  i;n«t  ztigegen  ist.  Aber  .\us- 
V'rabim^'en  in  der  Flur  di^s  Derfes  rutev-Haidiii 
bei  l'ettau  if:  Steiermark.  <lcv  Stätte  der  colonia 
riina  Traiaiiu  l'aetuvio.  bängere  Zeit  hindurch 
auisgofühite  Avisgnibungen  in  dem  <>räberfeld  der 
römischen  Stadt,  bei  denen  über  200('  (iriiber  aufge- 
deckt worden  waren,  hatten  erwiesen,  dafi  die  an&e 
Stadt  auf  dem  rechten  Ufer  der  Drau,  gegenüber 
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der  BwderiMD  Stadt  Petta  gele^  Jwt»  eben  wai  den 
FhmB  der  DBrfer  ViiteroHeidin  md  Ober-Rnnn. 

Auch  war  schon  iiu  .Tuhro  1895  in  rntin-Haidin  ein 
Heiligtum  der  Ntitricos  Aiiirustao.  vnn  Skluvon  ilcr 
ijaisprIichf'M  Zrillvei  waltnn>{  f'rriclitot,  vani  VortraKCn- 
(len  gefunden  wonion.  Xachdom  min  ilas  k.  k.  öster- 
reichische Hiniht^riuiD  für  Kultus  und  Unterricht  oino 
Subrentiou  von  1000  fL  für  die  Diurcbffibmng  metho- 
iliscUer  Ausgrabungen  bewilligt  hatte,  kmmte  am 
&  Oktober  mit  den  Arbeiten  begonnon  weiden.  Auk- 
gebend  von  der  PandfteUn  eratr  dem  Toleanns  ge- 
weihten Ära,  dor  vntu  vicii?  Fortunat'  a  tfniplo  Por- 
tunae  ad  liorroa  errichtet  war,  faml  di-r  Vortragende 
am  12.  Oktober  !,t--  l'Haster  eben  ilio.-*eH  vicuH  For- 
tunae  und  an  ilenisi  lhen  und  den  fol^jenden  Tagen 
»•in  wohlerhaltoiHH  lleilictntn  'b's  Mithras.  Loider 
maät«n  die  Auserabungen  wegen  der  Ungunat  de« 
Wetters  aufgegel-en  werden,  ehe  da«  gau/.e  spelaeuui 
ndifcedeckt  werdeu  konnte.  Biaber  babua.  tkh  ge- 
ftdidett  4  Alttre,  geweiht  dem  Dene  niTietiu  Ififun 
der  Petra  genitrix  und  dem  TronBitn»  dei  und  zwei 
Riindskulptiiren :  des  MithraM,  auR  <leni  F4'Ih  treboren, 
geweiht  der  nalurae  dei,  und  iie.s  stiertragendon 
Gottes,  geweiht  dem  IVanHitus  dei.  Die  Weihenden 
Mod  Mlratlich  Sklaven  der  <  onductorr>H  jpubliei  lUy- 
rici,  und  läßt  sich  die  Krbanung  <lea  UciUgtama  auf 
rond  140  n.  Chr.  fealHetzen.  Die  Ausgrabungen  wer- 
den im  FrObiabr  diese«  Jahres  fortgesetit  weirden, 
rarfUzlielie  fieriehte  ni  den  Jabrei)Mflen  dee  k.  k. 
Csterretchiscben  «rehloloeiaoben  LuKtirti  eradienien. 


HflUeilnngen. 
Ex  Albo  I.  Fr.  Gronovii. 

Eitat  in  Bibliotbeca  Hegia  rNumcro  AA  208) 
Codex  eartMeos  in  12«  oblwiga,  loliomm  -166,  cni 
titalna  est:  #ao|ivi]|A«v  aeo  Memoriae  fliTflntiam 

Johann!  Friderico  Oronovio  Hammaburgensi.  Gronin- 
ffaeXni  Kai.  April.  Jnli  Anno  domini  CIOIOCXXXIV. 

Contincntur  hoc  albo  oximii  ])hilologi  magm'  ex 
toto  orbe  terranini  i>ruilitoruin  exuminiH  nomiiia,  <[iii 
auioretn  illiuH  aet.itt-  uiore  ore  magis  ijuam  ro  teatan- 
t«»  amicitias  iuugcbant,  |ivi}|jL07uvoic  pleris(^ue  band 
magni  protii  anbscripta.  Dqo  tantom  flsrauna  mihi 
Ii  bellum  erolventi  digna  riaa  sunt,  qnae  e  tonebria 
erncrentar.  Alteram  grseeom  debetor  Leoni  Allatio, 
in  insula  Ohio  anno  1M6  nato.  qni  bibliotheca  Edel« 
hergensi,  a  Maxlrailiano  Bavaro  Oregorio  XV.  P.  M. 
'ionata.  Rnmani  anno  1C^22  trausportata  Hibliothecao 
VaticaDae  praefectu.-t.  annn  H'rfjy  dieui  obiit  sujireinuni. 

Ilog  aiitein  sciiarios  in  landen»  Professoris  Daven- 
iheims  ot  Lugduno-BatAvi  maiore  opera  stndioqne 
tpim  arte  fictos  eaee  nemo  est  qui  non  yideat. 
Mou«Gv  inotvot,  xen  A\jKi)Ytv«Öc  86mi( 

tA^  Xtiptttitv,  lUcdv  TS  1BipieO<Ov^v  y.aXiu 

Vwvatvr'  i^T^Toic  (ActJvov  (4  fip  xP^vot  |X(Wf&c 

itC  ]Itil>«r;^pi^v  o'jAl  Xd&pa  vSvon  (cie)  xvA 

')  In  (ironnvii  in  Statiani  ineritis  laiitlamÜH  ui- 
mium  non  cwsc  AUatium  apuaret  ex  I'raef.  quam 
AcUlleidiB  editioni  praemiait  Pn.  Kohlmann,  p.  VU  4. 


d  V  «UrA  X^oi  TaütoL,  x.ol  KlavH  yfi«»c; 

xai  -^p  'yp'iJ^aiJiv  wiiö;  |i'Jpi'o;  so'yßv. 
5t  einov  ir'  £4£8u>y.av,  o'.fitv  cuitcRo 
xccvwv  (uvoivi;  ^loxpt^oa;  YpKVT.- 

rpov<&ßio;  *      |iiv  TOI  loaa' ')  iic^o«  *Äyec  .  . 
Ti  8'  o9v  iXrPÜ  nSv  S^p'  s5  ilBfc,  ffi^ 
xaxQv  8'  iy^^oTo;.  f^nv  kt  tSttL  Aide 

Tsso'irw  x.T.  tV>'x>.t\  -f^v.i-^-Jjx 
v.r&'  ur:£pßoÄT,v  ::avT£i7t  rzopcivt.»  y.'jptT, 

«iVrot  T  'Ax.aU3v  7:o\jÄ'.>9pd8)Mvc«  f^^^: 
3oq>0(  Tt  imp*  fiütoic  8apa  xpeoxuwaiBta. 
Kai  TQiüTa  (jiv  rot      lOYiuttiü  «od  lialu|UiftMldTy 
'Ic/^iwi;;  4»pi8cptxv  tm  Ppowipl!)^  9AUIC  etwvCptt  |iiVi)|it69livav 
igMlUiaCsv  Aiuv  i  'AMninoc. 

ud  M  ndlvra  vcvo»  Saoa  fpcffC  (uvotv^c- 
Romac  nn  II)  .Mart 

f'iai.KjXM. 

Alterum  Carmen  Nirolai  Hi'iiisii  legere  .ni  poRset 
Poerlkampins  noster  'l,  liauil  »ane  cum  ])aeniteri»t 
sontentiae:  „Omnia  et  singula  Heinsü  canuina  tanto 
nitore,  ea  nnmerornm  condiinitato,  ingeuii  abei^ 
täte  et  aentantianim  pondere  annt  perpoUta,  nt,  non 
madlenta  qnaedan  apeciee,  aed  sangmne  et  aueoe 
Romano  corpnH  perpuHtum  apparcat".  —  Uaaa  eat 
pol^ta  vernu  P\'thianibico  Kpodi  Horat.  XVT 

Ad  Albnni. 
Ij(i(  t;i  .■^aliitatrix  niagnorum  cliarta  virnnini 
Heri  .HiipoUex  parva  »ed  dulci»  tui. 
Quam  aeciun  dominus  venturo  dediciit  aevn 
Compoudium  boatioris  saocnli, 
Quid  caJigaatem  et  teoebroaa.  noete  aepaltnm 
Per  ioTidenda  nnbiuD  attoUis  lagaf 
Immemorcmque  9v&  modio  rapja  ardua  «oelo. 
Tot  candidato«  intor  n«theri»  viros? 

I  Cedimus  iiividiae:  nen.  d\im  niilii  ]<niMpieia  niii, 
Tantiqne.  crediH,  ipsa  l.«'diirirt  eavc 
Sic  Huu«  aeteruuiii  <lnn>  traxit  Caslora  l'ullaz. 
Fratrem,  redomptnH  ipse,  damnarit  suum. 

:  Tu  qnoque,  charo  Uber,  dam  me  Ihoia  eaae  beatuu, 

j  Dimitatia  parte  priTatua  tnae  eR. 

1  a.  V. 

1  Johanni  Friderioo  Oronovio 

'  Amioomm  Maxime, 

Vinnro  (lallia«. 
L.  M.  (l  P. 
Nioolaiis  lleinaive 
Dan.  Fil. 

I  A.  d.  Non.  April.  OIOIOCXXXIX.  l.ug.l.  Bat. 
!      Hagne^Oom.  !•  B.  Ken. 


Bei  der  Redaktion  neneingegangeno  Sebrifkea: 
\      \\.  KbRtein.  Die  Pest  de«  Thal^dee  (die  attiaehe 
(  äouchv).   Stuttgart,  F.  Unke. 

Ciceroa  Beden.  Anewabl  hrsg.  toii  J.  H.  Sehmala. 

5,  H.:  Die  4.  und  ö.  Rede  gpgon  VencH  Die  Keile 
ffir  MureoB.   6.  H.:  Die  Bede  für  Restius.  Die  llede 

i  fOr  Milo.  Die  erste  und  swcite  philippisehe  Bede. 
Ii.  Xohl.  Schiller kommentar  an  Cieoroe  Rede  fUr 

1  P.  Sectios.   Leipc.,  Frey  tag. 


'I  e5t.ui|aTC.  Subegit? 

"I  N'iim  ferte  legeudum  ;  tasTj,  miisa  faciat? 
*j  De  poet.  Lat.  Neesl.  cd.  II  p.  428. 
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VOR  0-  R 


Der 

Nietzsche-Kultus. 

Eine*  Kritik  von 

Ferdinand  Tön  nies. 

1897.   8  BoKOii.   8".    M.  2.-. 

Die  ZeitMhrift  a>ie  Hilfe"  »agt 
in  No.  10  dM  T.  Jahrganges ; 

Im  Vorlag«'  von  Hcisland  in 
Leipzig  hat  FenÜDand  Tdnniee  eine 
Sclirift  i<rachf>inen  laHfit'n,  dio  den 
vor8t**hendeii  Tit^^l  fflhrt.  Die 
Behrift  ist  —  luu  f'8  Kl-  ich  zu  sagen 
—  eine  aoHge/eichnet«  Arbelt. 
TOnnies  ist  fin  Denker,  der  in  der 
modernen  Welt  Beeohoiii  weias. 
Dm  Imndende  politiMlM  Lebon  ist 
ihm  keineswegs  Hekaba,  keineewego 
ein  Meer,  auf  daii  er  rieh  aas  Furcht 
v  ir  Stiirni  und  Untergang  nicht 
liinauBwagl.  Von  der  »chlochtcn 
Mode,  vornehm  auf  den  öffrntlichcu 
Kampf  ab  auf  „Parteigezänk"  und 
.Ghusenl&rm"  hinabzuRchauen,  i^t 
er  in  «rfriMhender  Weiae  unberührt  . 
Rr  Mtofc  d«n«imiDy  ÜefBB  hütoriaeihen 
Kiaiig,  der  hiotor  dem  Terworimiea 
Qebnuue  Hegt  nnd  den  Sinn  be- 
niLigt>  wenn  ihn  da«  («^brause 
üugiitigeii  will.  Er  versucht  nicht, 
um  mit  Kiigpls  7.n  reden,  in  der 
Kinsamkcit  der  Studieratube,  „Zu- 
laumienh&nge  im  Kopf  auszu- 
üenken",  sondern  bemüht  sich,  sie 
in  den  Thateaehen  aelbat  zu  ent- 
decken. Unenehrookene  Männlich- 
keit spricht  ans  dem  Bach.  An- 
[«•httuungen,  dii>  „nach  oben",  nicht 
eben  beliebt  lüind,  werden  ohne 
SäaqMm  nnd  Zagen  aaageqiroeben. 

Vcn  demMlbeu  7<»rftuiM>r  or- 
aebien  frflher: 

(^emeinsciiaft 

und 

Gesellschaft. 

Abhandlnwg  de*  OonuuiBiniuit  mtd 
dee  SorialismiH  da  empfriitsher  Ool- 

tnrforraen  von 

Ferdinand  Tönnies. 

ar.8    XXX  u.  294  S  ,  Pr.  M.  «.-. 

Diese  allgemeinrerntändliche 
Rechtsphilosophie  auf  wissensehaf^ 
]kb»t  tizoodlage  ist  der  „Versuch 
i  Analyse  von  den  (rmn  jP 


Veriaii  von  0.  R.  RB8LAIID  in  LeipilQ. 


proHSmenTISBOMalen  Lehens". 

Nicht  nur  Juristen,  .Xatioinat- 
akoHomen  ond  t^^itürer  werden 

«la-i  Werk  willkommen  heigsen. 
suuileni  überhaupt  Jeder,  der  sich 
für  die  darin  beMprochi'non  wirh- 
tigen  Tageafragen  interessiert. 


Professor  Dr.  Bail's 

iiaturgesrhicbtlirlie  Werke. 
Methodisoher  Leitfaden 

fiir  den 

Unterricht  In  dnr  NatnrgMohiohta 
in  engnn  AMohliiM  an  die  mhi 

*~  16  der  höheren  SoImIm 
Preussens. 

Botanik.  Heft  1.  (Kursus  I-UI). 
Mit  11)8  in  ilen  Text  gedruckten 
Holzschnitten  und  2  Tafalo. 
148  8.J.  Preia :  gabu  M.  1.8Ö.  1.  Anfl. 
Januar  188S.  19.  Aufl.  J^i  1898. 

Botanik.  Heft  II.  (KurmiR  IV_VI). 
Mit  132  Holzschnitten.  8.  (VTII 
u.  176  SX    IVit^;  geb.  M.  1.25 

I.  Aull.    April  1884.    Ki  Autl. 
April  1897. 

Mineralogie  uebst  einem  Icielit 
faßlichen  Überblick  über  die  Ent- 
ateknoff  and  £ntwiekeUiag  der 
Erdrina«  nnek  dan  neneatan  An- 
sehauungen.  Mit  74  Holzschnitten 
u.  3  Steindnicktafeln  mit  Krvstall- 
Netzen.  8.  (VI  u.  108  S.).  Preis: 
geb  M.  1,1 5>.   1.  AuH  Mai  18H4. 

II.  Autl.  .\pnl  18!>8. 
Zoologie.  Hefll.  (Kursua  1— Ul). 

Unter  Mit^rirkong  von  Dr.  Frieke, 
ord.  Lehrer  am  Realprogym- 
naiinm  an  Dinehan.   Hit  196 
HohMchnitten.  (194  S.).  Preis: 
geb.M.  1,00.1.  Aufl.  Oktober  1884.  ! 
16.  Autl  AuK.  1898.  ! 
Zoologie.    Heft  II  Schlossheft. 
(Kursus    IV- VI).     I  nter   Mit-  j 
Wirkung  von  Dr.  Frieke.  orrl  ' 


Lehrer  aui  Kealprogymnasinm  sc 
Dirsohau.  Mit  loH  Holzschnitten. 
1210  S.).  Preis:  geb.  M.  1,50. 
L  An&.  Oktober  188Ö.  11.  Anii. 
Jnli  1897. 

Neuer  Methodischer 

Leitfaden  der  Zoolojj^ie 
nnd  der  Botanik 

in  je  einem  Hefte 
in  engeB  AaaehlUM  aa  4to  Lahr* 
pUbie  4er  hiherea  SAalea 
FreMeea»  toi  1891. 

Mit  z&hIrcichoH  in  den  Text  ge- 
druckten HnlzHchuittcü  und  2  Tafeln. 
Hiitjiiiik  fi.  .\ufl.  Zoologie  7.  Aufl. 
1898.  Preis  gehonden  A  M.  ißO. 

Wie  almtiielie  Bdnilbidiar  des 
Verfaasers  eeit  der  svaiten  Anlage 
stereotypiert). 

NB.  Die  Botanik  int  mit  1alei> 
niseben  lottern  gedruckt. 

OnoMn 

der 

Natnrgeschiclite 

aU«r  wei  Reiche. 

Pur  den  methodischen  Untenicht 
bearbeitet  von 
Profeanor  Dr. 


Mit  /..ilil n.'ir  lii'ii  in  den  Text  g>>- 
druckten  Holzsclinitten  u  2  Tafeln. 
4.  Aufl.  1897.    21)  Bogen. 
Prei«  geb  M.  2^ 


jyerlag  von  0.  R.  REISLAND  in  Leipzig. 


Nach  Neudruck  der  fehlenden  Bogen  liegt  wieder  vollständig  vor: 

Metaphysik  des  Aristeteles. 

Grandtezt,  Obenetnmg  und  Kommentar  nebak  erlinteradm 

Abbaudluugeu  von 

Dr.  Albert  Sehwegler. 

I.  Band:  Orondtezt  und  krltlsoher  Apparat.   2i)  Bogen. 

n.  Band:  Übersetzung.    16'  .  I!o>.'en 
Der  Preis  für  diese  beiden  Blinde  betr;'i^.'f  M.  10.~. 
Dan  volL<tä:i(li);r  Wi-rk  mit  den    Koiimn  iittireu  (IM,  I.  lö'  ^  Bogen; 
Bd.  II.  24'/,  Bogen)  wird,  soweit  der  geringe  Vorrat  reicht,  zum  Preise 
von  H.  M. —  abgegeben. 

Tcb  «nebe  zu  kaofen  tob  der 

{eriiier  philoloiiisdKB  Woduisdtfi|t: 

Ton  Jahrgmg  1895  auch  einzelne  Nm. 

1896  No.  37.  31.  $2. 
18»;    „    1  -4. 
Leipzig.  o.  K.  Belalaad. 


Hierzu  .-ine  Hoilage  dei  X'erlogsbuclihandlung  von  J.  (.".  B.  Mohr  (Paul  $iiebeck)  in  Prelbmrg  l/B. 
?arUf  TOB  U.  R.  Rsislaad  ia  Lalpai«.  —  Draok  von  Mas  aoknaraow  vom.  Zahn  k  Hawiilal.  KinhMa 
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CHR.  BELGER  t  xn  0  SEYFFERT. 

Mit  d«m  Belblatte:  Bibliotheoa  pblloloffloa  olaa«io« 


ltaMl^pr«Nuii»«rT5Pr.    bei  Vorfcu»b«8teUmig  auf  den  volkttndigen  Jahrgan«. 


frei«  d«r  drsicaapcJUa« 
ratiUaU«  3u  PfMUi«. 


19.  Jahigaig. 


8>  ApiiL 


M  14. 


Ei  wird  gvbeton,  «U«  für  di«  B«daklloii  bMÜBuntoB  Bflehar  «td  ZaifeMbriftan  bw  Mif ' 

an  die  Verlaffsbuohhandlung  von  O  R.  RdiBland,  Leipzig,  Briefe  und  Manuskript«  an  einen  der 
beiden  Heniugeber  Prot  Dr.  Otar.  Belger,  Obariottenburg,  KnaMbaokstr.  6,  oder  Prot  Dr.  0. 8«yf- 


lahsli. 


t« 

Rasensionen  und  AnseUrtn: 

O.  Vkedrioh,  Hippokntitohe  Untenaohnagen 

(J.  Obers)  «17 

Oh.  FfepamaHBOS.  AI  f  daw^poid  wd  <bm»«ymt»- 

/al  8«Cm(nTo<;  IloXußCou  (Th.  Bfltfcner- Wobst).  424 

P.  Paplnlos  StatiuB  vol.  IIL  L&otantli 
Plaoidl  qui  didtur  Commentahoa  in  Statii 
Thebaida  et  Comiuentariom  te  AohiUeida 
rec.  R.  Jahnke  (R.  Helm)  ...  426 

B.  W.  Handwaon,  The  Campaign  of  the 
MetMTW  (R.  Oehler)  4S8 

A.  Sohulten,  Die  römische  FtauttOmir  «nd 

ihre  Rest«  (II.  DeRerin)?)  435 

OuoaX.  Uteioa,  Daa  Mejenche  Sataachlaß- 
g«Mti  in  der  bynatiiiiMhen  Pran  (An(f. 


Aussflge  aus  Zeitaohiiften : 

Neue  Jahrbfloher  für  daa  klaeaiaohe  Altertum 
Oecchicht«  und  deutsche  LÜtaiatar  und  fllr 
Pftdafirogik.  IL  Jahrg.  LH  o.  HT.  Bd.  H.  2. 

Zi-it«nhriit  fOr  die  Österreichischen  GjmoMieo. 
L.  Jahr«.    1899.    1.  H.  

Omin|ia(&*  gddirte  AieigM.  IM.  Jikg. 

liiterarisches  Centralblatt.    No.  11  .    .   .  . 

Deuteohe  LätterAtoraeitniig.   No.  11    .   .  . 

WoteMluift  tflr  kktM/FUMogi«.  Ne.  11. 
Kaohriobten  über  Veraammlungen: 
Beriobte  Uber  die  Verhandlunsren  der 
KOnigl.  8&oba.  Oesellsohaft  der  Wia- 
•ansotaaften  aa  Leipaig.  L.  Bd.  vm.  V. 
BOttalhuigaii: 

K.  P.  Sohalae,  Zum  «od«s  B  d«  OatnU  . 

Preiaauaeobreiben  

Nenelngegangene  Sobrlften  446 
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Oarl  Fredrloh,  Hippokratlsohe  Untersuchun- 
gen. Philologiaohe  Gntenaohangen  benuug.  ron 
A.  neBting  n.  U.  ▼.'Vninunrita.llBlUnderfL  16.  Heft 
B«riiB  UM,  WiidmMUi.  TO.  IM  S.  &  7  IL 

AI*  9»  Verf.  die  Durchforschung  der  Hippo- 
kratischen  Sammlung  in  Angriff  nalim,  ist  er 
von  dem  richtigen  Gedanken  geleitet  worden, 
daS  Uer  anr  dne  Belke  streng  geftünter  Enwel« 
nntersnchangen  cum  Ziele  führen  kann.  Seine 
Studien  gruppieren  sich  um  die  Bücher  ncpt 
fäsiec  Av&pMnou  (inci.  xtpi  Staiiiic  GYictv1{()  und 
acpl  ttaC^Ci  aaeli  veneUedenea  Sdlea  Un  irieh* 
tife  Bestandteile  des  Corpus.  Einleitend  hat 
er  ein  Kapitel  (I)  'Hippokratische  Lehre  und 
Schriften'  Uber  die  von  Piaton  angedeutete  Me- 


thode des  Hippokrates  vorausgeschickt  und  in 
kmrien  Zflgen  geaehildeirt,  in  wek&em  oUmümi 
oder  ferneren  Verhältnis  dam  die  eiaielnen 
StUcke  der  Sammlung  stehen. 

IIcpl  9uotQ{  dv&pwxou  war  von  Fredrich  be- 
rdti  ima  Gegenituid  «einer  Deklovdinertallott 
gemaoht  worden  (Oöttingen  1894).  Er  hatte  dort 
'  die  ans  verschiedenen  Teilen  bestehende  Schrift 
analysiert,  sie  als  {m6|*yittut  gekennzeichnet  und 
Uber  die  Quellen-  and  Antomafrage  ins  klare 
in  kommen  verracht.  Jene  Untersuchung  legt 
er  nunmehr  in  wesentlich  erweiterter  und  ver- 
tietter  Form  vor,  es  sind  vier  Kapitel  daraus 
geworden:  (II)  fie  Schrift  mpl  ffawc  kh^Am^ 
(Hl)  die  Ijehre  von  den  vier  Temperamenten, 
(TV)  die  Verfasser  von  «fl  ^ptime«  MpAmu,  (V) 
Adern  und  Arterien. 
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Das  in  den  maßgebenden  Hss  unter  einem 
Titel  zasammengefaBte  Konglomerat  ,Über  die 
N«tw  dw  HmsdiflB*  »tSgt  dontlNli  die  groSen 
SehwiediMtAat  ^  ^  «iiiem  Schriftwerke 
•rhttben,  Hom  man  nicht  schon  7,u  rechter  Zeit 
im  Altertum  philologische  Obhut  angedeihen  ließ. 
Typifldh  UBt  «■  im  Ueinen  denMlben  proble» 
matüehen  Zustand  erkennen,  in  dem  sich  die 
umfangreiche  Sammlung  der  Hippokratischen 
Schriften  als  Ganses  befindet.  £s  grenzen  sich 
ab  KMf,  1—8,  ansMiMrf  «iM  ntt  Sdfett- 
bevnfilseiii  vorgetragene,  efbklFdle  Bede  Uber 

die  Zusammensetzung  des  menschlichen  Köqiers 
ans  vier  Sfifton,  über  die  Ätiologie  der  Krank- 
beiten  und  die  liei  der  Thuujä»  au  befolgende 
Metbode.  ZnsanuneogehOiig  nnd  femer  ohne 
Zweifel  die  schon  TOD  Galen  Jtepl  8iafrri<  {ry**''^» 
betitelten  7  Kapitel  am  Schluß;  dagegen  haben 
die  zwischen  beiden  Partien  befindlichen  sieben 
Abaebnitte  ab  mdis  indigestaqoe  audes  IMngst 
Bedenken  erregt  SBer  sind  Theorien  fiber 
Krankheitsursachen  und  Heilung,  Bemerkungen 
über  Aderlaß  sowie  über  einzelne  Gruppen  von 
KrankbeUsersebefanuifeii,  nemeiifflcb  flberFieber, 
teils  ausführlicher,  teils  aphoristisch  in  buntem 
Wechsel  aneinandergereiht ;  nur  teilweise  lassen 
die  Bruchstücke  einen  Zusammenhang  unter  sich 
und  mh  dem  Ghuwen  ericemnen. 

Der  von  dem  Antor  in  den  «ebt  Anfangskapiteln 
darc^elpf^ten  Theorie  <ler  vier  Safte  geht  der 
Verf.  in  eindringender  Forschung  nach.  Er  %'er- 
mag  die  Gesebiebte  ihrer  Kntwiekelnng  nnd 
Fortbildimg  beeondeia  mk  Hilfe  dea  rrieben 
doxographischen  Materials  zu  verf()lgen,  das  vor 
einigen  Jahren  von  Diels  aus  einem  Londoner 
Papyrus  veröffentlicht  worden  ist  und  auf  die 
im  Kreise  des  Aristoteles  entstandene  ilteate 
Geschichte  der  medizinischen  Systeme  snrUcb- 
geht.  Es  ergiebt  sich,  daß  von  den  verschie- 
denen Säften,  die  durch  die  Nahrung  entstehen 
vad  unter  UnstiDdeB  KrenkbeitsiirMdMin  bilden, 
dnvoh  Herodikos  von  Knidos  zwei  als  Haupt- 
formen hervorgehoben  wurden,  eine  d-iporr^i  ÖStwt 
und  mxfd,  die  in  den  meisten  Schriften  der 
Hippobntiidien  Samrolnng  als  ffiiwa  vatA  x<)H 
teils  alleitt,  teOl  ndt  anderen  Sftften,  von  maß- 
gebendem Einflnspe  sind.  Bei  den  Knidiem  ist 
die  etymologische  Bedeutung  des  Wottes  ^^tiioL, 
'Brand',  '£ntsilndnngasto£r,  nocb  ftetgebalten; 
es  mft,  obwobl  seUbst  ladt  nnd  fevebt,  naeh  dem 
Gesetze  des  Gegensatzes  Hitze  und  Fieber  her- 
vor. Zur  Vierzahl  der  Säfte  gelangt  der  'Kedncr' 
jit^  ^ism  ieiX^fAKmi  durch  Differenzierung  von 
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XtiXii  lav&rj  und  ftiXatva  sowie  Hinzuftlgung  des 
Blutes.  £r  unterscheidet  sich  in  seinem  streng 
dwebgeAbilen  Sdiemelismiia  von  den  sonstigen 
Vertretern  der  Koischen  Schule  im  Corpus  und 
hat  ohne  Zweifel  unter  dem  Einfluß  der  Lehre 
des  Empedokles  von  den  vier  Elementen  ge- 
stenden,  ja  geraden  desMn  Oediebt,  wie  sieb 
ans  wMliehen  AnHttgen  ergMbt  (B.  87  C),  vor 
Angen  gehabt. 

Diese  Hnmoralpathologie,  d.  b.  die  Lehre, 
daft  der  mensobliebe  Kficper  ens  vim  Bknentei, 
Blnt,  Sebleim,  gelber  nnd  sebwaner  Galle  m- 
sammengcsetzt  sei,  von  denen  im  Winter  (1a'; 
(kalte  und  feuchte)  Phlegma,  im  Frühling  das 
(wanne  und  feuchte)  Blut,  im  Sommer  die  gelbe 
Galle  (mm  nnd  toedten),  im  Herbst  die  scbwarse 
Galle  (kalt  und  trocken)  dominiere  und  Krank- 
heiten verursache,  galt  für  Hippokrattsch  und 
stand  Jahrhunderte  lang  in  Ansehen:  hat  sie  ja 
bis  bonfte  bi  der  Benennung  der  vier  Tsvpeni- 
mente  ihre  Spuren  aurflcbgelassen.  FQr  den 
Verfasser  der  Schrift  «tpt  piJmo«  iv&p*ii:ou  hielt 
Galen  den  Hippokrates  selbst,  andere  —  nach 
Henons  Vorgang,  iHe  der  Londoner  Fspyms  ge- 
zeigt hat  —  seinen  Schwiegersohn  Polybos. 
Man  versteht  es  sehr  wohl,  daß  Menon,  falls  er 
schloß,  zu  einer  solchen  Ansicht  gelangte  oder, 
ftlls  er  den  Namen  vorfand,  der  überiiefenmg 
gefolgt  ist.  Denn  einerseits  paßt  die  dogmatisch 
auftretende  Theorie  des  äotoc  wenig  zu  der  be- 
hutsamen und  unermüdlichen  Umsicht,  die  wir 
als  nnTergänglicbes  Terdienst  des  Scbnlstifters 
zu  betrachten  beben;  andererseits  jedoeb  UBt 
sich  auch  nicht  verkennen,  daß  der  'Red- 
ner' in  koischer  Schultradition  steht  und  fremde 
Einseitigkeiten  bekämpft.  IV.  versagt  bier  dam 
Menon  jeden  Glauben;  lob  bake  seine  Gründe 
nicht  ftr  zwingend» 

Das  andere  zusammenhängende  StUck,  ncpl 
iiakt^  iffnufffi ,  erachtet  nun  seinerseits  Galen 
wie  viele  vor  ibm  flr  Eigentum  des  Pol/bos 
(Menon  zitiert  nichts  daraus).  Manche  Bertthrungs- 
punkte  mit  dem  ibfot  lassen  sich  nachweisen. 
Seine  Selbständigkeit  vermutete  man  freilich 
früh,  wie  rieb  ans  den  von  Galen  erwibnten 
ErSrterongen  ttber  die  Echtheit  ergiebt.  ¥r, 
meint,  dem  Verfasser  dieser  Diätetik  gehörten 
auch  von  den  Bruchstücken  der  Mittelpartie  die 
beiden  in  Kap.  9,  sowie  Kap.  13  und  vioUeiebt 
Kap.  10;  die  Selbetuitste  in  Ktf.  9i  |i« 
xs".  TTdXai  cTpT.Tai  hätten  die  Eintragung  von  Kap.  18 
und  der  ganzen  Diätetik  nach  äich  gesogen.  Ich 
gestehe,  daß  mir  vor  dieser  Hypothese  einer 
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begrOnileto  den  Vorsag  m  T«dK«iien  scheint, 
daß  wir  es  mit  Eklogen  MU  «iamu  größeren 
Werke  an  tban  haben. 

V<m  den  Vbirigmi  Ti«ir  StOdtea  der  Mittel» 
partie  ^eht  die  Beaehreflnuig  des  Adersystems, 
Kap.  11,  Anlaß  zu  weiter  ausgreifender  Unter- 
sachonif.  Auch  dieses  Kapitel  wurde  dem  Poly- 
boe  ngeednieben,  vod  iww  ym  AxistoCeles,  der 
es  in  der  Tiergeschichte  zum  Teil  zitiert.  Eine 
Zusammenstellung  der  bei  Aristoteles  und  im 
Hippokratischen  Corpus  vorhandenen  Anschauun- 
gen Uber  den  BlaOnf  —  bereits  JMM  hat 
ihnen  einen  Teil  seiner  Introdudion  (I  200  ff.) 
gewidmet  —  seigt  große  Mannigfaltigkeit;  be- 
sonderes Interesse  erregen  die  Anfänge  der 
Eikeniriini  dee  BlvtloeidniliBS  nnd  der  Bedeu- 
tung des  Herzens  als  Ausgengspunktes  der  Adern. 
Es  ergpebt  sich  daraus,  daß  Aristoteles  einen 
Teil  der  Hippokratischen  Sammlung  nicht  be- 
rftdctiditigt  hat.  W«mn  nieht,  das  ist  eine 
Frage  f&r  sich.  DaB  die  betreffenden  Schritlten 
nacharistotelisch  seien,  schließt  der  Verf.  mit 
Recht  ans;  'die  Spttteren'  haben  es  Littrö  auch 
gar  ofeht  so  flberennstimmend  geglanbi,  wie  nan 
naeh  EV.  S.  68  annehmen  ma£te  (s.  s.  1^.  Da- 
remberg,  Oeuvres  choisies  d'Hippocr.'  S.  LXXt.; 
Oompers,  Griech.  Denker  1  227.  '233  8'.;  Diels 
ebd.  8. 468).  DaB  «die  efaifaeh  mediainiaeh«n,>Qr 
fQr  Mediziner  branchbaren  Hypomnemata  und 
Fachschriften  wohl  großenteils  bis  zum  Beginn 
des  ni.  Jahrb.  in  Kos  und  Knidos  in  den  Biblio- 
thdien  der  KntHehen  Scholen  und  Gilden  ge- 
legen" hätten  (Fr.  S.  80),  wfirde  die  erwXhnte 
Nichtberücksichtigung  durch  Aristoteles  erklären, 
wenn  es  sich  beweisen  ließe.  Waren  nun  die 
ftai^ehen  Meher  weder  nqgesehiieb«n  noeh 
unzugänglich,  als  Aristoteles  Uber  den  Blutlanf 
handelte,  so  folgt  die  durchaus  nicht  unerhörte 
Thatsache,  daß  er  die  angewachsene  medizinische 
LÜleratar  nieht  bb  in  aUe  Bfataelheiten  be- 
hemeht  hat.  Ich  möchte  mehr  diesen  allge- 
meinen Gesichtspunkt  betonen  als  den  von  Fr. 
hervorgehobenen,  Aristoteles  und  der  Peripatos 
httten  die  seltgenSsrisehe  Medisin  nnbeaehtet 
gelassen:  mpi  vov«wv  V  und «sfi  «apNOv^die  von  ihnen 
z.  B.  nicht  bertleksiehtigt  verden,  sind  doch 
viel  Kiter. 

Zugegeben  also,  daS  numehe  firfhfamng,  be- 
sonders die,  daß  Meaon  im  Londoner  Papyrus 
«ep»  qyvwflv  dem  Hippokrates  selbst  zuschreibt,  zur 
Vorsicht  mahnt,  so  ist  es  wohl  vor  allem  als 
b^gnifliehie  Eeaklien  gegen  einen  neniieh  in 


dieser  Biehtang  gemachten  kritiklosen  Versneh 

aufzufassen,  wenn  der  Verf.  am  Schlüsse  dieses 
Abschnittes  sagt:  „Antomamen  Hippokratischer 
Schriften  zu  suchen,  ist  <tir  uns  gilnzlich  «us- 
dditslos  mid  wmfltse  Arbdt*.  Ein  Zengds, 
wie  das  Menonische  Ober  den  ä6yo(  Kip:  yjT.'-jt 
^p<ifto>j  möchte  ich  wenigstens  nicht  Uber  Bord 
werfen  und  trage  auch  Bedenken,  die  Skepsis 
mit  iraamowitB  (8.  68,1)  anf  das  des 
Aristoteles  über  das  Ader^stem  Kap.  11  ans- 
zudohnen. 

Der  über  die  4  Bücher  ncpi  StaiTiic  han- 
delnde  aweite  Hauptteil  dee  Bnehes  Ist  die 
umfassendste  und  einschneidendste  Arbeit,  «Be 
es  bisher  Uber  diesen  oft  besprochenen  Gegen- 
stand giebt.  Eine  Wiedergabe  der  übersieht- 
Hellen  Disposition  des  Qesamtwerkne,  dessen 
Autor  richtige  Resnltate  der  FMheren  mitzuteilen 
und  eigenes  Neue  hinzuzufügen  verspricht,  bahnt 
den  Weg  zur  folgenden  Untersuchung  seiner 
Quellen.  In  sdiarftfauiiger  Analyse  wird  für 
den  phüosophisohen  Ttil  des  ersten  Buches  als 
Hauptgrundlage  eine  physikalische  .Schrift  fest- 
gestellt. Alle  Lebewesen,  so  hieß  es  darin,  be- 
stehen ans  dem  alles  bewegenden  Faner  and 
dem  alles  ernährenden  Wasser,  indem  diese 
Elemente  auf  die  verschiedenste  Weise  gemischt 
sind.  Ursache  des  Entstehens  und  Vergehens 
ist  die  alle  Lebenskeime  enthaltende,  Tenranft- 
'  begabte  Weltseele,  die  in  alle  Wesen  Eingang 
I  findet  und  Wachstum  oder  Abnahme  hervorruft. 
Der  Verf.  sucht  nachzuweisen,  Urheber  dieser 
Qnellensehiift  des  Diltetikers  sei  Arohelaos  ge- 
wesen, der  lotste  Thysikcr'  und  erste  Athener 
unter  den  Philosophen,  sodaB  aus  seinem  Werke 
umfangreiche,  allerdings  vom  Diätetiker  in  meh- 
reren Ftankten  nmgestaltete  Bueipte  gewonnen 
wären.  Mit  diesem  (von  Empedokles  und  Ana- 
xagoras  beeinflußten)  Buche  habe  der  Diätetiker 
Heraklitisches  zusammengearbeitet:  es  sind  die 
bebuuiten,  von  J.  Bemays  smneist  anf  HerakUt 
selbst  zurückgeführten  Partien,  die  die  Dar- 
stellung mehrfach  störend  durchsetzen  und  sich 
endlich  zu  einer  ganzen  Beihe  zusammen- 
sehlieBen,  in  der  an  vielen  bamdwa  Bdspielen 
gezeigt  werden  soll,  wie  die  Menschen  in  ihren 
Beschäftigungen,  ohne  es  zu  wissen,  der  Natur 
folgen.  Daß  diese  Heraclitea  nicht  dem  Meister, 
sondern  viehnehr  einem  Herakliteer  der  So- 
phistenzeit zuzuschreiben  seien,  wird  von  Fr. 
sehr  richtig  verteidigt :  er  wagt  es,  das  ursprüng- 
liche Gut  dieses  unbekannten  Jüngers  aus  der 
Umaibeitang  dee  Diütelilnrs  sn  VS§m  mid  maeht 
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nicbes  Material  anschaulich. 

Den  Übergang  von  dem  philosophischen  Teile 
smn  spttBiell  aUtotiMhen  UMen      beidra  Kmt 

phel  Uber  Örtlichkeit  und  "Wind,  die  ncpl  8tafni(  ^ 
einleiten,  merkwürdig  besonders  durch  die  An- 
nahme einer  südlichen  kalten  Zone,  wie  sie 
Aiuaagonu  galelnt  hatt«.  Auf  teliie  Sdnil«, 
and  zwar  wieder  auf  Archelaos,  will  der  Verf. 
auch  diese  Parüe  zurUckfUhren.  Er  unterzieht 
sodaun  die  im  zweiten  Buche  aufgezählten 
Iieb«B8iBiltel  «nd  kOrpertieh«!!  Übniig«!  einer 
gennen  Besprechung,  was  zu  knltnr-  und  litte- 
ratnrgeschiclitlichon  Beobachtungen  vielfach  An- 
laß giebt.  Die  von  unserem  DiMetiker  ab- 
weiehende  Metiiode  des  Hippokrates  und  der 
dogmatischen  Schule  wird  mit  der  seinigen  ver- 
glichen und  Uttorhanpt  die  einst  umfangreiche 
^tetiaehe  Litteratur  laffi  Tpo^fiv  8uvd|iM»c  der 
tiuwd  m.  •.  w.  dea  laafm  ZeHnuMi  lifa  «if 
Galen  in  ihrer  Bntwiekelnng  aUssiert. 

Seinen  Hanpttrnmpf  spielt  der  DiJttetiker 
im  dritten  Buche  ans.  Er  giebt  zuerst  Vor- 
sehriften,  uach  den  Jahresseiten  geordnet,  fUr 
Leliensweise  der  Mebrealil  der  Menaeken, 
die  (lurcli  den  Ronif  zu  Unregelmüßigkeiten 
genötigt  sind.  Soweit  die  Eriiäbmng  inbetracht 
kommt,  ist  hier  das  1.  Kapitel  m(i  Uvun^  ^Ywvli; 
Imintit,  an  welelie  Beobaektong  der  Veif.  anck 
hier  eine  lehrrciLlu'  Vergleichung  mit  späteren 
Leistungen  älmlicher  Art  anknüpft.  Nun  folgt 
endlich  in  Kap.  69—85  das  mehrmals  vom 
Schriftsteller  angekflndigto  ^tni**»  bv  dem  er 
selbst  schon  im  Tocaas  Brave  sagt,  ^  Auf- 
zShlnng  der  Symptome  vor  eintretender  Krank- 
heit {zfoMLfMtsit)  an  15  Beispielen  (oSc«),  in 
denen  swiseken  EmllmiDg  and  Anstrengung 
ein  Ißftreiktitnis  obwaltet,  ndt  UasngefBgter 
Therapie  und  Prognose.  Fttr  den  hier  und  sonst 
hervortretenden  Zusammenhang  des  Autors  mit 
der  Knidischen  Schule  (vgl  Fredr.  S.  226  f.)  darf 
man  nedi  anftthren,  daB  aneh  diereOieiiweiseerrol«' 
gende  Aofsühlang  der  äSca  äußerlich  daran  erinnert 
An  diesen  ansdrücklicli  als  Entdeckung  gerühmton 
Teil  wird  endlich  zum  Abschluß  des  ganzen 
Werkes  das  vierte  Bnek  angefügt,  ivpl  liMNh»«, 
eine  Sj'mptomatik  der  Trauinc.  tlc-sen  auf  ge- 
meinschaftlicher  Quelle  bernheiulen  Zusammen- 
hang mit  Artemidors  Traumbuch  der  Verf. 
anfkeigt 

Er  schließt  sodann  mit  einem  Kapitel  ttber 
den  Verfasser  d*»s  Werkes.  Der  Londoner  Pa- 
fjrrus  hat  den  Herodikos  von  Sel^rmbria  mit 


«npl  SiotTT,;  in  nähere  Verbindung  zu  bringen  ge- 
lehrt, als  man  sie  schon  früher  angenommen 
hatte;  ja  es  gewann  den  Anschein,  als  sei  dieser 
VettNier  der  NatoHieilniediode,  «Msilc 
«To^tonfc,  wie  ihn  aein  Zeitgenosse  Plato  spöttisch 
nennt,  geradezu  selbst  der  Verfasser  (vgl.  diese 
Wocbenschr.  1897  Nr.  38  Sp.  1167  f.).  In  der 
That  rind  eine  Reihe  gaaa  anfMHger  übeveln- 
stimmungen  vorhanden,  und  in  den  Kreis  des 
Herodikos  gehört  der  Autor  «qÄ  Ätattr.c  ohne  allen 
Zweifel i  jenen  aber  mit  unserem  Erfinder  der 
erwdmten  nfiMiärmmc  ftt  idaatfsek  >tt  kaHen  (wie 
jüngst  geschehen  ist),  dann  wird  man  sieh  mit 
Berücksichtigung  des  von  dem  Verf.  sehr  be- 
sonnen verwerteten  Materials  denn  doch  nicht 
entsdilieBen  dflzfen. 

Wir  sind  am  Ende  unserer  knappen  Über- 
siebt. Das  Buch  zengt  von  einer  im  Verhältnis 
zu  seinem  Umfang  ungewöhntteken  FOUe  wohl- 
disaipliideflerFonMliangen,  derenBedaaftmg  Uber 
die  soniekst  bekandelten  Einselaekfiften  be- 
trächtlich hinausgeht.  Neben  dem  Verf  gebührt 
dem  Herausgeber  v,  Wilamowitz  lebhafter  Dank; 
er  hat  ein  gutes  Werk  getlian,  als  er  diese 
*ünt«!snekniigen*  «megle  nnd  flhdente.  Sefaie 
Leitung  nnd  thätige  Ifitarbeit  ist  vielfach  sicht- 
bar, nicht  zum  wenigsten  auch  in  der  S.  III  — 
122  als  'Silhouette'  und  Schema  zum  besseren 
Yentladnls  der  Qnellemmt«rsaekang  abft- 
dniclcten  Tes^partia  am  mfü  SwrrTi;  ä. 

Leipuf.  J.  Ilberf. 


OIumWm Fapamaite«,  At9tXo909tK«\tteliiaf 

BaYMYtxal  BoSaaCat  Tot!  IIoXuß(0U>  AthSB  1866, 
Ferres.   'J21  S.  4.   4  Drachmen. 

Um  die  Iiekrer  im  heutigen  Grieekenland 
nnd  alle  edlen,  TsiteriandiHiehenden  Giieekea  an 

eingehender  Lektüre  der  Schriften  ihrer  Vor- 
fahren zu  begeistern,  in  denen  Trost  und  Stär- 
kung bei  deu  heutigen,  schweren  Zeiten  zu  finden 
sei,  gvetfl  Ckarisiee  Papanarkes  in  gaseUekter 
Walil  das  Oeschichtswerfc  des  Polybios  heraus 
nnd  erläutert  in  ausftihrlicher  nnd  gefälliger 
Weise,  wie  der  große  Megalopolite  Uber  verschie- 
dene philosophische,  pädagogische,  Ustoiiseke 
Fragen  geurteilt  hat.  So  wird  nach  einer  kurzen 
Einleitung  und  einer  orientierenden  Übersicht 
Uber  das  Leben  des  Polybios  in  vier  Kapiteln 
naek  deoMalken  bakandelt:  %  ftfsic  tsv  MfAmm 

r  :ta(8t{«  x«i  t4  zavr^«  rTtSeijnxi  \it<3<i  (S.  23  — 69), 
I      i»  T?^  Unopw«  d(M7{Mmi  (S.  70—146),  ^^inn 
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^  »pi)9Wta  xaa  vo  i(o;irau|ta  (S.  147—181). 
MKek  hat  d«r  V«rf.  rtnOmMht,  in  <BeMa  Ab- 
SOkldHMI  von  irgend  welcher  Littoratur  Kenutnis 
zu  nehmen,  bedient  er  sich  doch  sogai*  der  Din- 
dor&ehen  Ausgabe  des  Polybios  vom  Jahre  1866, 
ohne  dm  FortaehiHteD  Redmnng  sa  tragen,  die 
nach  Dindort'  die  Textkritik  iu  reichem  Maße 
gemacht  hat.  Nur  in  dem  Anhange  (S.  183 — 221), 
der  tiberachriebeu  ist  od  ^mcvnxa^  num&^on«  toQ 
üdiupiw,  1^  vom  Yerf.  ein  Anlaof 
einige  Litterator  über  die  Frage  heranzuz'u  }i<  n, 
welche  Stellung  Polybios  zum  Götterglaubeu 
eingenommen  bat,  und  eine  eigene  Ansicht  sur 
Xhilwiek«lnng  sn  bringen.  Jedoeb  nM  wohl 
niemand  der  Meinung  des  Verf.:  IIoU^c  hsiaxot- 
5tv  Är:apdXiaxta,  oiwi  natcioiir*  ai^jitpov  xat  r||xÄ;  oi 
Xfwamu,  5n  ö  &cöc  SioixeT  \a  icdvva,  die  aich 
hanptsIchBch  auf  die  Uagst  als  ▼erdoriben  er- 
kannte Glosse  des  Saidas  u.  tSfgn  (ol  JKpmuivcii 

stUUst,  beipflichten  können. 

Fehlt  somit  dioser  Sebrift  ein  uigeutttmlieber, 
wissenschaftlicher  Wert,  so  isi  doch  zu  hoffen, 
daß  die  frischen,  begeisternden  Worte  des  Ver- 
fassers den  Einfluß  auf  seine  Landsleute  aus- 
tihvm,  den  «r  fliob  salbst  fowinsebt  bat. 

Dnodcn.     Tbaodor  Büttner- Wobst 


P.  Paplniua  Statiua  toL  III.  lAotantU  Pia- 
eidl  qni  dieitvr  ConiiBoatarios  In  Statii 

Thebaida  et  Commentarinm  in  Achilleida 
recenauit  R.  Jalinke.    Leipzig  189B,  Teubner. 

x.anaa 

Nach  langen  Jahren  slud  als  dritter 
Band  zu  der  von  Baehreus  und  Kohlmann 
besorgten  Statiusanfigabe  die  StatiuseehoUen 
gefolgt;  rie  rind  üseaer  gewidmet,  der  die  An- 
regung 2u  ihrer  Veröffentlichung  gegeben  hat. 
Schon  Kohlmanu  hatte  viel  Arbeit  auf  sie  ver- 
wandt; aber  der  Tod  hinderte  ihn,  xnm  Ziele  xu 
koMMB.  Seine  Vombeiten  sind  Ar  den  Heraus- 
geber, weuigrtena  in  den  ersten  Büchern,  ein  Hilfs- 
mittel gewesen.  Ijeidcr  ist  die  Ausgabe  nicht  so 
ToUstindig,  wie  man  wünschen  möchte;  nur  die 
Soidsebriftea,  in  denen  die  Sdiollen  msammen- 
blngend  überliefert  sind,  sind  benutst  worden;  ge- 
rade den  cod.  Parisin.  10317,  aus  dem  Kohlmann  in 
einem  Posener  Gymnaaialprogranun  1872/3  einige 
Sflbofien  reriii'enflieht  lu^te,  bat  J.  in  seinem  ei- 
genen Bedaaem  anr  hier  und  da  einsehen  können, 
weil  ihm  die  Zeit  mangelte.  So  fehlt  also  in  dieser 
SeboUenBMise  noch  manehes,  was  vielleicht  nicht 


ohne  Wert  ist.  Auch  die  berühmten  Worte  zu 
in  466:  dievnt  poetam  iata  omnia  ex  Gtaeeo 

poeta  Antimacho  deduzisae  e.  4.  sind  liier 
nicht  zu  lesen.  Doch  müssen  wir  dem  Heraus- 
geber dankbar  sein  für  das,  was  er  uns  in  ent- 
sagungsvoDer  Hflbe  geliefert  bat,  wenngleich 
Ausstellungen  natOrlieb  gemacht  werden  können. 
Besonders  in  den  griechischen  Zitaten  ist  sehr 
vieles  noch  nicht  geheilt,  was  eineii  divi- 
taatoriseben  Talentes  bedarf.  III  968  bXlt  der 
Heransg.  das  Scholion  dagegen  mit  Unrecht  für 
entstellt;  Caeli  abrupta  wird  erklärt :  'id  c^t 
Olympi  ardna;  quod  caelum  dixere  ideo  quia 
apex  eins  omnibvs  invisilnliB  est*;  hier  liegt  die 
Etymologie  caelutu  von  celarc  vor  (cf.  Varro 
ling.  TiHt.  V  18).  Iiu  Apparat  scheint  mir  die 
Beseicbnuug  einer  Hs  durch  awoi  Buchstaben 
niebt  sehr  prakttsdi. 

Die  Scholien  gehen  unter  dem  Namen  des 
Lactantius  Placidus,  da  zu  VI  342  (.364)  der 
Verf.  von  sich  in  der  1.  Person  redet  und  sich 
CaelivB  Fimuanns  Laetautins  Fladdns  nennt 
Lindenbrog  hat  die  ersten  beiden  Namen  in 
seiner  Ausgabe  nicht,  und  die  Übereinstimmung 
mit  dem  Kirchenvater  muß  Verdacht  erwecken. 
SSne  Spnr  dnielilieher  Ansebannag  konnte  man 
vialMclit  in  den  Erklärungen  zu  IV  öl6  sehen, 
wo  neben  Orpheus  auch  Moyses  Deisumnii  antistes 
genannt  wird.  Die  Scholien  bestehen  aus  ver- 
schiedenen Bestandteilen,  ^  mebt  in  gleidier 
Zeit  entstanden  sind.  Leider  bat  der  Herausg. 
eine  Sonderung  nicht  imtemommeu.  Selbst  die 
einaelnen  von  ihm  benutzten  Hss  enthalten 
niebt  die  gleidie  Ansahl  Ton  EiUlmngen.  J. 
ist  besonders  dem  Codex  Monaeenas  19488  ge- 
folgt, ohne  jedoch  alles  in  den  Text  aufzunehmen, 
was  er  enthiüt;  so  stehen  Zusätze  zu  II  722, 
ErUbvng  des  Namens  TOtonia  (wo  flbrigens  im 
Apparat  die  Zahl  237  verdruckt  sein  muß),  zu 
TV  106  nicht  im  Text,  während  die  Zusätze  der 
andern  Uss,  durch  Klammem  bezeichnet,  auf- 
genommen sind.  Aneb  £e  Zusltie  ans  Fol- 
gentins  sind  in  ungleicher  Weise  behandelt. 
I  477  ist  die  in  M  fehlende  Erklärung  der 
Furien  (mitoL  I  7  metner  Ausgabe,  Muucker 
p.  39)  aufgenommen,  IQ  106  die  auch  in  M 
stehende  Erklärung  der  Fabel  der  Diq»bne 
(uiitol.  1  14,  Munck.  p.  45)  in  den  Apparat  ver- 
bannt, auch  der  Name  des  Fulgentius  nicht  er- 
wähnt An  der  leisten  Stelle  aber  ist  gerade 
das  Auakoluth  Interessant,  das  in  den  Statius- 
scholien  gewahrt,  aber  vnn  den  mythigraplii 
Vaticaai,  die  ja  da«  Fulgentiaaische  Latein  öfter 
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eaMpdieren,  getilgt  ist:  qui  de  somolomm  inter- 
pratetimie  aeäfteanuA  dieont  qnod  laanm 
dormientilni«  ad  fla|Nit  posmris  Ten  ««mini«  me 

visuros. 

Die  Ausfübrlichkeit  der  Scbolien  ist  sehr 
vwwUAden.  Anfimg«  recht  genan,  watd«n  sie 
im  lettton  Teil  immer  spiürUcher,  was  wohl  nicht 
nur  daran  liegt,  daß  ein  gut  Teil  der  not- 
wendigen mythologischen  Erkliürungea  schon  er- 
aehSpA  ist,  aoudera  init  der  menaehliehen 
Scbwäche  der  Scholiasten  zusammenhängt,  die 
»um  Ende  eilten;  in  den  letzten  Büchern  ist  oft 
nur  ein  einzelnem  Wort  zum  Lemma  gefügt. 
Jedem  Buch  geht  eine  gedrängte,  in  Huupt- 
wertem  gegebene  Ldialteangabe  Toraus;  nur  das 
nrnfas-^fiidc  Argunieiit  zum  1.  Buch,  auf  das  I  61 
Bezug  geuommeu  wird,  ist  offenbar  verloren 
gegangen.  Kldno«  Widersprtteiie  oder  Ver- 
sekiedenheiten  sind  in  der  Sdudieamaese  nieht 
ausgeschlossen ;  so  wird  die  Orionsage  zu  III  27 
uud  Vli  256  nicht  gleich  erzählt.  Die  Scholien 
behandeln  meist  die  Worteritlänmg;  dazwischen 
enthalten  de  mythologioelie  AmfHhntngen,  sel- 
tener wird  auf  die  Kunst  des  Dichters  hin- 
gewiesen oder  auf  seine  Quelle  aufmerksam  ge- 
macht wie  zu  III  407 :  tota  haec  poetica  de- 
setiptio  tnoiBlaita  eat  de  Homero  oder  bei 
der  Tcichoskopie  VII  347:  banc  oeconomiam 
transtulit  iuxta  Homerum.  Sehr  vielfach 
werden  zur  Erklärung  Parallelstellen  angeführt; 
DO  werden  Vaxro  de  gente  pop.  Rom.,  Bmifae, 
Pomponius,  Terenz  und  viele  andere  zitiert,  von 
den  Griechen  Hesiod,  Euripides,  f 'alliniachus, 
selbst  Cratinus  (nach  Useners  Vermutung  Krates 
ff.  äm.  Allerdings  sehrviel  Vertranendarfteaa 
zu  diesen  Zitaten  nicht  haben.  ZuXÜBlO  wird  dem 
Ari-tophanos  »mir»  '{'rngödie  Odipns  auf  Kolouos 
zugeschrieben.  Das  Cicerozitat  (Catiliu.  IV  8) 
entfallt  statt  '«ri|dt— lMmiB«tt-reoiisoU»i  debet' 
^6  Worte  *ed|iia— hmnines — consolator'  an  II  321. 
II  niö,  TTI  "2^4  wird  ein  Statiusvers  dem  Vcrgil, 
II  ö2i)  dem  Lucan  zugeteilt.  Der  Enniusvers 
20Ö  (Ribbeck)  ans  Üic.  de  feto  35  wird  Cioero 
selber  sogesebrieben.  II  656  wird  der  Locan- 
vers  IV  .363  'facilis  voltu(|ue  serenus'  geändert 
in  'fiKÜi-^  voltu  nienteque  serenus',  III  373  im 
Vcrgilvers  .\n.  IX  216  statt  'doloris'  'tumultus' 
geschrieben,  XII  246  in  Terens  Andr.  648  ^pro- 
duceres'  statt  'deluderes',  und  anderes  mehr.  Der- 
artige Nachlässigkeiten  wird  man  bei  der  Be- 
urteilung etwa  nur  hier  überlieferter  Fragment« 
inbetraeht  siehen  mfissen. 

FQr  ^  Z«t  der  Zosammensetswie 


ganzen  Scholienmasse  sind  die  Zitate  aus  Mar- 
ÜanoB  Capelle,  Bervins,  SedoUns,  Boottins  s« 

boaehten;  die  letzten  drei  fehlen  noch  im  Mo- 
nacensis.  Für  die  Übereinstimmung  mit  dem 
Serviuskommentar  wird  eine  besondere  Arbeit  von 
Klota  in  Antsieht  gostoHt  Sehr  eifrenlieh  nnd 
für  den  künftigen  Herausgeber  der  mythograpbi 
Vat.  besonders  nützlich  ist  die  Tabelle  aller  in 
diesen  und  den  Statiasscholien  ähnlichen  Stellen. 
Die  Spracho  dieser  Kommentare  ist  nieht  aber> 
milig  anfiUig;  summitas,  nimiotaa,  adversitas, 
murare  entsprechen  der  Zeit,  eqnum  sedere  (IX 
290)  tiudet  sich  passivisch  bei  Spartianus,  Solinus, 
Vegetins,  akliviseh  bei  Folgentias.  Bemeifcens» 
wert  ist  der  absolute  Nominativ  des  Partizipiums: 
volens  multitudiuein  designare  V  14,  wie  er  bei 
Fulgentins  sehr  häutig  ist.  C^uia  nach  notaudum 
n.  a.  fUlt  nieht  oft  anf. 

Wilmersdorf  b.  B.  B.  Helm. 


Bernard  W.  Henderaon,  Thu  Campaiga  of 
the  Hetaaras.    The  Eki|^  Historieal  Review 

Nr.  51  n.  fifi.  Vol.  XIII,  188B,  p.  417-418  nnd 

625— ß42.    (With  a  maj).) 

Herr  Uenderson  vom  Merton  College,  Ox- 
fbrd,  hat  unter  dem  Titel  ^The  Campaign  of 
the  Metaurus"  eine  Abhandlung  veröffentlicht, 
die  den  Stand  der  Frage  nach  dem  Schlachtfolde 
von  Metanrus  darlegen  wiU.  Er  hat  seinen  Stoff 
in  fttnf  Abschnitte  gefliedert;  der  erste  handelt 
über  die  alten  Autoren  und  die  neuen  Schrift^ 
steller,  welche  sich  mit  der  Schlacht  beschäftigt 
haben.  Zu  der  Liste  der  letzteren  ist  folgendes 
in  bemerken  S.  418  unter  Nr.  4.  1812.  F.  6. 
de  Vandoncurt  heifit  es  versehentlich:  «Right 
Bank"  statt  „LeftBank".  Zwischen  den  Num- 
mern 4  und  ö  ist  einzuschieben:  j^Maps  and 
Plans  illustrative  of  livy  published  by  J.  Vincent, 
Oxford  188a  Bight  Bank«.  Naek  Nr.  7  iat  ein- 
zufügen:  «Fürst  N.  S.  Oalitzin,  Allgemeine 
Kriegsgeschichte  des  Altertums,  Qbersetst  von 
Streccins,  Kassel  1875.  III,  p.  16o:  Linkes  Ufer, 
etwa  10  römisehe  Meilen  von  Fano,  an  der  Stelle 
Satlleh  von  8.  Oliviero,  wo  der  Metaurus  sich 
am  meisten  der  Via  Flarainia  nähert S.  42<> 
Z.  7  und  8  V.  u.  ist  mein  Uiteil  Uber  des  Grafen 
If arcolini  Anakbt  nieht  richtig  vdedevgeeeiben. 
Bei  mir  heiBt  es  auf  S.  11:  ,die  Darstellung 
des  Graten  arcolini  ist  in  den  HauptsUgen 
richtig,  aber  das  Gelände,  wohin  er  das  Schlacht- 
feld veriegt  —  Haedmbala  IVqppeo  eolim  die 
Stellnng  Montemamiore  ab 
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Montebello*)  eingenommen  haben  —  entspricht 
nicht  den  Angaben  des  Polybios  und  Livius". 
Die  gleich  darauf  erwXhnte  Studie  des  Haupt- 
nuMM  V.  Pittalaga  eradueiwn  b  dar  Iii* 
viste  Mmtare  ItaUan»  von  18M;  m  liiid  85 
Seiten  ohne  Karte. 

Im  2.  Abschnitte  „The  preliminary  data  in 
our  aneiaiit  aiAoiitiM«  p.  420  £  g^ebt  H.  die 
tofwgnipbiielMB  Daton  w  alten  Quellen,  soweit 
sie  die  Ereignispe  vor  der  Schlacht  betreffen, 
nnd  legt  dann  die  Entstehung  der  Streitfrage 
iat.  Von  Wichtigkeit  ist  hier  p.  421,  Nr.  2: 
Ans  den  Worten  de«  LhrfauXXVn  47,8  BoMbwia/ 
—  mijstif  ad  flumen,  unde  aqtiahantur,  übt  et  ex- 
C9»  aUgfd  possetU  et  notari  oculia  schließt  er  — 
was  ieli  ans  anderen  Grttnden  wahrseliaiiilieli  in 
maahan  vataaelite  — ,  der  nngenaimle  Flvß  habe 
wahrscheinlich  die  beiden  Lager  getrennt;  denn 
dadurch,  daß  die  Karthager  bis  an  diesen  Flui 
vorgingen,  waren  da  famlaiida,  ffie  Blhnar  davt- 
Heher  su  sehen.  Unter  Nr.  8  sagt  H.:  »When 
Hasdrubal  decided  to  movc  his  camp,  bis  two 
gvides  escaped*'.  Das  ist  nicht  genau;  die  h^rer 
«alwiiditaii  ent  bdm  Aufbroeb  äaa  Haerea. 
Gterade  auf  diesen  Umstand  kommt  hier  sehr 
viel  an;  H.  meint  nämlicli:  _Tn  diesem  Berichte 
findet  sich  eine  Schwierigkeit,  ein  offenktudiger 
^nderspmeh.  yeraratBeh  aaftwiaahta  der  afaie 
mhrer  Hasdmbals  Uber  einen  in  der  Nähe  lie- 
genden Fluß;  sehr  wahrscheinlich  war  dies  der- 
selbe Fluß,  der  die  Lager  trennte.  Was  war 
Hb  mutm.  ÜbaillDflBr  naMrHeher,  äbte  «laa  fUiul> 
Ueba  Lagar  zu  flüchten,  das  gerade  gegenüber 
am  anderen  Ufer  lag?  Nach  dem  Tone  der  £r- 
sihhing  und  den  Wahrscheinlichkeiten  des  Falles 
knn  diaaar  FhiS,  ttbar  walAen  jetaar  anikam, 
mir  in  dar  nichsten  Nühe  gelegen  haben  und 
nicht  etwa  mehrere  Meilen  weit  im  RUcken 
beider  (?)  Heere.  Aber  dar  Fluß,  über  welchen 
jener  anftaai,  war,  sorial  ist  rieliar,  der  Metannt. 
Also  standen  dia  Lager  in  der  Nähe  des  Metaunis. 
Fast  sicher  ist  es,  daß  dies  der  Fluß  war,  unde 
ogiiab«uUur,  und  somit  trennte  der  Meuurus  die 
iWodWeiiaa  Lager,  iadam  Haadrabal  auf  dam 
Unkao,  die  Römer  auf  dem  rechten  Ufer  lagerten. 
Der  ungenannte  Fluß  von  Nr.  2  muß  infolge 
dieser  difficulty'^,  wie  sie  H.  nennt,  mit 

dam  VInaaa  Ton  Nr.  S  idantiflneK  wardan,  mid 
diaa  ist  dar  Metaurus.  Mit  dieser  'Schwierig- 
keit* geht  es  mir  wie  H-  mit  Neros  Marsch: 
ich  kann  hiar  keine  so  große  Schwierigkeit  er- 


*)  Aitf  dam  r.  TOar,  sfldUah  von  La  iMvada. 


kannan.  Selbetrerständlich  bestreite  ich  nicht 
die  Möglichkeit,  daß  der  Führer  über  den  Fluß 
entwischte,  welcher  die  beiden  Lager  trennte; 
abar  naban  dioaar  Möglichkeit  g^ebt  as  noch 
andere.  SetMn  irir  aiamal  dan  fW,  dieser  FluB 
wäre  der  Oesano  gewesen,  dann  mußte  der  Auf- 
bruch des  karthagischen  Heeres  unzweifelhaft 
dudi  daa  Tom  FUnd«  abgewandta  Tbmt  arfolgen, 
und  dorthin  wird  man  auch  die  Führer  gebracht 
haben,  die  nacb  Li\äus  jedenfalls  erst  heim  Ab- 
brechen des  Lagers  entwischten.  In  diesem  Falle 
iland  daa  Imtitagiaeha  Haar  itriaehan  den  Wik' 
mm  nnd  dem  Cesano,  ein  Ausreißen  nach  rück- 
wärts war  zum  mindesten  sehr  gefährlich,  die 
Flucht  nach  vorwärts  xum  Metaums  dagegen 
TlSlig  gefahilaa.  —  In  &  Abaehnitta  „Karo*B 
March"  p.  423  kanint  B.  auf  einen  heißbe- 
strittenen  Punkt  2U  sprechen,  den  Marsch  des 
Nero.  U.  hält  es  flir  möglich,  daß  Neros  Truppen 
(Baaan  Maraeh  in  dar  angegebenen  Zeit  anrflek» 
legten  und  weist  ihm  sogar  «ne  wichtige  StaUa 
in  der  Forschung  uach  dem  Schlachtfelde  an: 
,Wir  sind  nicht  berechtigt**,  sagt  er  (p.  423  u. 
488),  „von  unserem  SeUaditfelda  anf  die  Mög- 
lichkeit des  Marsches  zu  schließen.  Daa  miali> 
hängige  Material,  welches  wir  haben,  genügt 
nicht  zur  Bestimmung  des  Schlachtfeldes,  so- 
daB  wir  uns  ein  dararligea  VariUiran  nidit  ar> 
lauben  dürfen.  Wfar  müssen  umgekehrt  von  der 
Möglichkeit  des  Maiscbes  auf  das  Schlachtfeld 
schließen^.  Dagegeu  habe  ich  nichts  einzu- 
wenden, auch  abgesehan  daran,  dafl  Handemma 
Entschaidiuig  dem  von  mir  gewAHen  Schlacht- 
felde in  erster  Tinie  zugute  kommt.  Was  den 
Marsch  selbst  anlangt,  so  sucht  ihn  U.  durch 
Anfkidilnng  der  bedantandaten  Hanehleiatmigan 
älterer  und  neuerer  Zeit  {^nUieb  zu  machen. 
In  dieser  Liste  fehlen  ein  paar  sehr  wichtige 
Märsche.  Aus  der  neueren  Geschichte  ist  zu 
arwdmen  dar  MarBch  daa  Ganarala  Hans  Fan! 
von  Werner  vom  6.  his  18>  Saptamliar  ITOOi 
Dieser  legt«  mit  4  Bataillonen  und  9  Schwadronen 
die  45  Meilen  von  Glogau  bis  Kolbarg  in  13 
Tagen  avrUA  nnd  küi  8  Tilg«  frOliar,  als 
Rtiadriah  dar  OroBa  berechnet  hatte,  dort  an, 
wo  er  sich  unverzüglich  mit  seiner  Kelterei 
auf  die  russische  stürzte  und  diese  gegen  Köslin 
trieb.  Ferner  gebOrt  bierber  der  Handi  Svwo- 
rows  von  Alessandria  zum  Tidone  (5. — 7.  Juni 
1799),  bei  dem  in  36  Stunden  trotz  der  größten 
mtae  80  Werst  (=  86,342  km)  zurückgelegt 
wurden.  Ans  dar  neoeaten  Oeadiiebta  ist  n.  a. 
wa  uuam  der  Mandl  dea  Ctananls  Hieka  von 
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Khntna  Moh  Bl  Dmm  (9.  September  1883). 
Sein  Heer  —  ea  waren  IKVX)  Mann  mit  einem 
gewaltigen  Train  behufs  Wasserversorgung  — 
l«gte  dlM«ii  Weg  in  der  Wfleto  in  swUlf- 

tKgigem,  ununterbreeltenem  Marsehe  von 
je  halb  sechs  Uhr  morgens  bis  mittags  halb  ein 
oder  zwei  Uhr  zutügIl*).    Am  wichtigsten  aber 
bldbea  fHr  um  lidier  besengte  Beispiele  aus 
dem  Altcrtiiin.    Das  lehrreichste  von  allen  ist 
(^äsars  Marsch  von  Corfinium  nach  Brundisium; 
es  bat  mich  dazu  bewogen,  die  bisbei*  von  wir 
vertretene  Ansicht  etwes  su  mildera.  Auf  diesem 
h<>rühinten  Marsiche  (vgl.  Cael.  ad  fam.  VIII  15,1 
hfllum    luiibnlnndo  confecerunt),  dessen  Anfang 
und  Ende  (&d  Att.  VIII  14  und  IX  13)  ebenso 
femteht  wie  Ae  Rente,  wurden  466  km  In  17 
Tagen  zunickgolcgt;  also  wttrden  Neros  Truppen 
für  die  363  km  von  Caniisiuni  nach  Sena  unter 
ganx  gleichen  UiusLanden  etwas  mehr  als  18 
Tege  gebnutdit  babeo.   Aber  die  Bedingungen 
sind  de«h   merklich  venebieden:  der  Marsch 
Cä-sars   wurde  im  Winter  gemacht  (Cic.  a.  O.), 
und  neben  drei  alten  Legioneu  nahmen  auch 
drei  nenansgebobene  daran  teil  (Cisar  b.  e. 
I  25,1;  vgl.  Col.  de  Stoffel,   La  guerre  civile 
de  Cisar  I  p.  \Wff.).    Besonders^   dt-r  le.tztge- 
nauute  Umstand  ermöglicht  es,  i'Ur  Neros  aus- 
geenchte  Trappen,  die  fast  niebts  als  ihre  WaJfon 
trugen,  noch  etwas  weiter  herunterzugehen;  ob 
«her  bis  auf  7  Tape  und  7  Nächte,  das  erscheint 
mir  irulz  alledem  uoch  fraglich.  —  Nachdem  II. 
diese  und  andere  b  Livias*  Beriebt  gerQgten 
UnWahrscheinlichkeiten  besprochen,  zeigt  er  im 
folgenden  Abschnitte  „The  other  tradition"  die 
Haltlosigkeit  einer  von  G.  Bossi  aufgestellten 
Bebanptnng,  naeb  welcber  der  Mar^b  Neros 
der  aunalistischen  Überlieferung  angehöre,  wäh- 
rend   die    zuverlässigere,    durch   I'olybios  und 
Appian  vertretene   Überlieferung  nichts  davon 
wine.  —  Der  vorletste  AbeebnHt  «Data  of  tbe 
battle  site**  giebt  zunächst  die  Stellen  der  alten 
Schriftsteller  und  handelt  dann  Uber  zwei  weitere 
Daten,    die   zwar   die    Forschung    zu  unter- 
statsen  imstande  sind,  aber  keine  entaeheldende 
Kraft  besitsen:  1)  die  gegenwlitige  Beschaflen- 
hcit    de?«    Flußbetten-     und     seiner   Ufer  und 
2j  Lukaltradition  und  Kunde.  —  Im  letzten  Ab- 
scbmtte  ,The  three  sites  proposed*  beepriebt 
U.  £e  drei  banpteieUieb  flir  das  Schlaebtfbld 


*>  Vgl.  F.  Fröhlich.  Die  Bedeutung  des  U. 
puniichen  Krieges  f&r  die  Entwiekelong  des  rSui- 
aohen  Hessweseus.  Uipsig  1804»  Tenbner.  &  IS. 


inbetracht  kommenden  Plätze*).    Die  von  H. 
befolgte  Anordnung  ist  nur  zu  empfehlen.  Er 
beginnt  bei  jedem  Platze  mit  einer  Gel&nde- 
beeehreibuig  vnd  setat  dann  aaeeinander,  was 
für,  was  gegen  Üin  spricht.    Sein  Endurteil  gebt 
dahin,  daß  die  von  PitLaluga  und  mir  vertretene 
Meinung,  wonach  der  Uilgel  von  8.  Angelo  und 
seine  Umgebung  der  Sehanplate  der  Sdilaebt 
gewesen  sei,  ihren  gefährlichsten  Rivalen  in  La 
Lucreiia  linde.     In   meiner   Studie   habe  ich 
nicht  alle  Gründe  aufgezählt,  die  gegen  diese 
nnd  andere  8tetlnngen  spreehen,  weU  ieb  glaabte, 
daß  meine  positive  BeweisfÜhrong  fttr  S.  Angelo 
genügen  würde.    Duixh  Ilendersons  Arbeit  bin 
ich  eines  anderen  belehrt  worden:  ich  sehe,  daß  ich 
meine  BeweisflÜming,  besonders  naeb  der  nega- 
tiven Seite  hin,  vervollsttndigen  muß.  Demgemift 
werde  ich  zunächst  nachweisen,  daß  La  T>ucrezia 
nicht  iubetracht  kommen  kann,  und  dann  die 
gegen  8.  Angelo  eiliobenen  Ebwlnde  an  ent- 
kräften suchen.    Was  zunächst      Lucrezia  an- 
langt,  so  halte  ich  jede  Stellung  auf  doin  linken 
Ufer  von  Fano  bis  Tavernelle  ftir  ausgeschlossen 
darcbliviu*  Werte XXVII 48k2  ein»  ....  «oi*» 
metari  Poenm  in  tumulo  super  ftmimt  r^ttm 
veitet,  advem't  Lt'vtus.    Super  mit  dem  accus,  loci 
beseichnet  das  Hervorragen  in  der  Nähe,  wenn 
ancb  inebt  innner  bi  der  nnuHtelbaren  Nibe: 
niehis.  B.  bei  Flüssen,  wie  in  Magtteaia  super  Mae- 
ondh<«XXX  VII 4,^,  1 ;  Änttochia  su})rr  Maeandrum, 
XXX VIU  13,4  u.  a.  m. ;  dagegen  bedeutet  super 
r^^ßumm»  in  allen  mbr  bekannten  Stellen  dee 
Livius  das  Hervorragen  in  unmittelbarer  NShe  des 
Flusses,  vgl.  2.  B.  XXI  5,9;  XXXI  39,6;  XXXII 
5,1 1 ;  30,4  (vgl.  die  gleieh  darauf  folgenden  Worte); 
XXXm  18»lSi  XXXV  83,10.  AnBerdem  apredien 
neeb  idiweirwiegende  taktische  Gründe  gegen  eine 
Stellnng  bei  La  Lucrezia.  ITa-sdnibal  hatte,  wie 
aus  Livius  hervorgeht,  die  feste  Absicht,  über 
den  Metanma  an  lelaen,  eebald  es  ibu  nid^idi 
wäre  (XXVn  47,10),  also  durfte  er  sich  nicht  Ton 
Flusse  abdrängen  lassen;  das  würde  aber  ge- 
schehen sein,  wenn  er  eine  Stellung  eingenom- 
men bitte,  wie  de  ibm  H.  bei  La  Lncnaia  an- 
weist (vgl.  Planskizse  III).  Ist  das  einem  Feld- 
herm  wie  Hasdrubal  zuzutrauen?  Eine  Stellnng 
dicht  am  Flusse  war  aber  noch  aus  einem  an- 
deren Grande  notwendig.  Wenn  HMdnibal  daa 
ibm  v<m  Polybiofl  CXI  8)  aneb  Ar  die  VMberd- 


')  I>ie  äteUong  Montemaggiore  al  Metauro-Tom- 
boUna-Montebello  mnMe  wegbleiben,  weil  U.  die 
8ehiift  des  GnAa  Mareelini  aiehl  erimlliB  konnte. 
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tongen  bo  dieser  SehUcIit  gespendete  Lob  ver- 
diente, so  mußte  er  bei  dein  Mangel  an  Keilerei 
eeinen  rechten  Flügel  ebenso  wie  den  linlien 
gegea  tSn«  Umgehung  sichern,  was  Uer  nur 
dank  Aniclinung  m  den  FluB  möglich  war; 
that  er  das  aber,  so  war  eine  Umgebung  seitens 
der  Kömer  ebenso  schwierig  resp.  «osgeschlossen, 
wi«  bei  S.  SOresti«.   leh  mache  endlieh  noeh 
auf  einen  Punkt  auiinerksani.    Wenn  PolybioB 
(XI  1,2)  sagt:  „riasdnibal  verj^rößerte  die  Tiefe 
seiner  Bataillone  und  sog  sein  gesamtes  Ueer 
auf  einen  ttkauitn  Raum  luammen*,  so  nmB 
eine  solche  Aufstellung  in  der  Beschaffenheit 
des  Geländes  begründet  gewesen  sein,  und  diese 
Beschaffenheit  seigt  unter  allen  bis  jetst  in 
Vorschlag  gebrachtan  Stallen  mir  dar  den  Zn- 
gang  sum  Colle  di  S.  Angel«  balmnehende 
Sattel  von  Selve  Paniceli.  Kr  fr«'^^tattct  nur  eine 
schmale  Frontentwickelung,  lätit  aber  dafür  eine 
AuAtAllnog  in  groBer  Tief«  tu  md,  was  man 
nicht  vergessen  darf,  er  gewMhrt  der  rechten 
Flanke  der  Kartliagt^r  eine  Dcckniip    die  unter 
gewöhnlichen  Urastäudeu  genügt  hätte  und  erst 
Neros  att«nrartetem  lEanSvar  gegenHber  ver- 
sagte.   Und  sehließlicb  erklären  nor  die  Ge- 
ländeverhältnisse der  Stellnng  von  S.  Angelo, 
den  auffallenden  Umstand,  warum  von  einem 
EiBgreübn  d«r  WHnisehea  It«it«r«i  In  di«  Sdüaeht 
gar  idelltS  TVrlattlet;  eine  Vei-wendnng  d«rs«lben 
war  dMn   mter   solchen    Verhältnissen  völlig 
aasgesehloM«!!.  —  Dies  sind  die  Gründe,  welche 
gegen  ein«  Stalhuig  b«i  La  Laerosia  ^reehen. 
Si«  ndan  «ine  so  deutliche  Sprache,  dafi  fBr 
einen  niilitÄrisch  geschiilten  Philologen  eine  An- 
setaong  der  Schlacht  bei  La  Lucresia  ausge- 
seUoesen  «rsehdnt  PrAfen  wir  mm  die  von  H. 
gegen  eine  Stellnng  bei  S.  Angelo  erhobenen 
Einwände.  Es  '=ind  ilircr  ^'icr.     Zwei  von  ihnen 
können  kurz  abgemacht  wei-den;  denn  der  eine, 
die  sog.  'guido  diffieolty*,  ist  htmSt»  oben  ge- 
würdigt, und  den  anderen,  daß  ^«  mbe  der 
T'fer  und  die  Windungen  des  blusaes  zwischen 
dem  Meere  und  S.  Angelo  Livias'  Schilderung 
nicht  genügend  entsprächen,  nimmt  H.  sellwt 
lialb  und  halb  snrttck.    Es  bleiben  also  noch 
xwei.  Den  einen  fonnuUert  H.  mit  den  Worten: 
„Die  Annahm«,  daß  dar  Metaurus  zur  Zeit  der 
8diia«ht  Hbehwassar  geliabt  habe,  ist  sw«if«llo8 
ein  fein  ef8onn«n«r  B«helf,  um  einer  wirklichen 
Schwierigkeit  zw   entgehen".    Ich  bin  filr  das 
Kompliment  sehr  verbanden  i  aber  ich  muß  zu 
aMiner  Betriibids  geatahmi,  d«B  i«h  aiebts  er- 
senm  Ub«;  midi  w«0t«  ich  niekt,  daE  ich  ia 


meiner  Studie  irgendwo  versaeht  bitte,  einer 
Schwierigkeit  aus  dem  Wege  zu  gehen.  Was 
vei-langt  denn  H.V  Wie  es  scheint,  vermißt  er 
b«i  livint  di«  ansdrtteUieh«  Bemerkung,  d«r 
Ifatainms  kabe  durch  Hochwasser  die  Furten 
ungangbar  gemacht.  Das  heißt  denn  doch  von 
dem  guten  livius  zuviel  verlangen!  Wenn  ich 
an  mauek«  s«iner  Sdilasklbasokraibungen  denk«, 
30  bin  ieh  wirklich  zufinedea.  Iiier  wenigstens 
eine  verständliche  Andeutung  zu  haben:  di«> 
Worte  (Uter  per  vada  nota  Mäuturum  /turnen 
iNutami  lind,  wi«  leb  8«h«,  mehr  ab  «ia«m 
EiUirer  mit  Recht  sonderbar  erschienen.  J« 
wenn  neben  tranavif  nicht  die  bösen  Warte  pfr 
poda  nota  stXnden,  dann  wäre  die  Sache  höchst 
«kifMh;  «b«r  10»  wi«  Co  Wort  daBt«bmi,  dnd 
d«  iw«Bgl«s  —  nnd  daa  ist  di«  Hauptsache  — 
nur  iti  verftehfMi.  wenn  man  annimmt,  Hoch- 
wasser habe  die  Furten  ungangbar  gemacht. 
Sonst  hat  irtmati  n«ben  per  oada  iMt«  absolut 
keinen  Sinn;  das  muß  te^ehalten  werden,  und 
darüber  könn<»n  Wendiinircn  wie:  ,If  then,  thc 
tbeoiy  of  the  dood  be  viewed  with  somes  uspieion, 
spit«  of  tb«  swimming  pow«r8  of  tb« 
guide,  kow  eame  it  etc.-  keinen  grttndlieken 
Forscher  täuschen.  Jcdeiit"all-s  würde  es  viel 
weniger  Widerspruch  hervorrufen,  wenn  ich  in 
d«a  Worlan  Appians  VII 69  mA  wmi«  iMWfßt 
ntpl  tkn  mA  Ttliittta  xat  noraiMv  oiiy.  i'j-r.of.cv  f,XlTO  di« 
Worte  jeotafiäv  oyx  tSsopov  in  Verbindung  mit  den 
Ausdrücken  rufi  tki^  xol  ttXiiaxa  auf  Hochwasser 
und  auf  das  dnrek  d«n  a»Bg«lr8teB«n  n«B 
stellenwda«  flberschwemmto  Ufer  bezöge.  — 
Der  letzte  von  H.  gegen  S.  .\ngelo  geltend 
gemachte  Einwand  ist  die  von  ihm  sogenannte 
ITmbria  and  Nanda  dilBculty'.  Ich  geh«  b«- 
reitwiUig  zu,  daß  diese  Schwierigkeit  besteht; 
aber  sie  besteht  nicht,  wie  H.  meint,  ausscbließ- 
Uch  fiir  Pittaluga  und  mich.  Ich  befinde  mich 
dabri  in  Übev^nsthnmung  nüt  H.  Niss«n*). 
Ob  nun  Pittalugas  von  mir  adoptierte  T^snng 
richtig,  oder  ob  die  Depe.sche  Hasdrubals  an 
seinen  Bruder  Tielleicht  aufzufassen  ist  wie  die 
bekaanto  D«p«Beh«  EVi«driek8  d«8  Gto1I«b  an 
seinen  Bruder  Heinrieh  (nach  der  Schlacht  bei 
Liegnitz  am  In  Atip^ust  1760),  oder  wie  sonst 
die  Schwierigkeit  unter  möglichster  Schonung 
der  'Üb«rH«flnrmig  «t  b«8eitigen  ist,  das  laaa« 
ich  dahingestellt.  Damit  wlrsn  Hsndenoiis  1Sb> 
wände  erledigt 


')  ZMftsebnftfBr da«  GTmnanalwwmi  1887 8. 684, 
2.  10—86  o. 
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Ich  hm«  Mwh  manebei  im  «IbmIimii  sb  be- 
merken, B.  B.  Uber  die  BeorteOtuig  Haccis,  Uber 
Hoodersons  spottende  Bemerkang  Hasdnibars 
time  table\  Uber  welehe  Punkte  bedeutende  deut- 
eelie  FUloIogen  und  bohe  denti Oflslero  rieh 
mir  gegenüber  brieflich  ganz  anders  gqinBBrt 
haben;  aber  icb  will  schließen.  Wie  man  ans 
meinem  Referate  ersieht,  hat  H.  es  verstanden,  alle 
Sdiwierif^eiten  des  .ftoUenw  klar  danulegen. 
Idi  bekemie  fem,  daB  mir  seine  Abbandlung 
recht  nätzlicb  gewesen  ist;  sie  hat  mich  dazu 
verenlafit,  noch  einmal  die  Hauptpunkte  meiner 
Arb«U  «iaar  dagahandan  MAing  au  antantaihan 
und  dia  BtiwtSMhruaf  in  mebr  als  «iaar  ffin> 
sieht  zu  verroUstXndigaB. 

Groß  lichterfelde.     Baimnnd  üehler. 


A.  SallQttail,  Die  rO mische  Plorteilnng  and 

ihre  Reste.  Mit  8  Fig.  im  Toxt  und  7  Karten. 
Abb.  d.  kgl.  Oes.  d.  Wisaeuscb.  iu  Oöttiugen  pliil.- 
hiit  Daase  N.  F.  B.  U  Nr.  7.  Berlin  18B6.  Weid- 

mann.    38  S.  4. 

Nach  einer  kurien  Einleitung  Uber  das  Fort- 
baatahan  iQmiMbar  agrariiahar  ond  bodamadt- 
liahar  Lttlitntionen  im  allgemeinen  giebt  Beb. 

zunScbst  7 — 11  eine  Darstellung  der  Lehre 
von  der  Limitation,  wie  sie  die  Feldmesser  uns 
flbariiafait  baban,  wobei  ar  ridi  eng  an 

MommseoB  Ausführungen  (Herm.  XXVII  81  f.) 
anschließt.  Ich  kann  ihm  bierin  nicht  fibcrall 
folgen.  Für  mich  ist  die  InkommensurabUit&t  von 
Landlofl  und  Oentnrie  bei  einigen  UHerenAsaignati» 
enen  (Hommsen  und  Schuhen  Inkongnieni?)  kein 
zwingender  Oruud  zu  Her  Annahme,  d&B  das  nor- 
male FliehenmaB  von  200  iugera  nicht  das  hohe  Al- 
tarbaba,  walehaa  ibm  dia  ObetHefernngsuaiArMbt 
Gerade  das  Beispiel  von  Vibo  (Feldm.  209. 19.  Liv. 
XXXV  80)  beweist  zur  Evidenz,  daß  man  sich  mit 
solchen  inkommensnrabelen  VerhMltnissen  wohl 
abaafiadaii  wnita,  ond  aamaotBeh  iit  dia  ▼an 
Sebnltan  (8.  8)  fHr  beBOndera  sebwiarig  gabal- 
tene  Teilung  einer  quadratischen  oder  meinet- 
wegen auch  oblongen  Centurie  von  200  iugera 
in  8  Loae  von  66*/«  iugera  Ar  dia  rtfmiaehen 
Feldmaoaar  eine  wahre  Kleinigkeit  gewaaen 
(3  Lose  von  800x  2400  Fnß  oder  2  Lose  von 
1200+ 1600  und  1  Los  von  800x2400  Fuß  sind 
fia  ainfiMlulan  LBaongen).  Dia  Annabnin  dar 
PrioritXt  des  Landloses  gegaattbar  dam  Cen- 
tutienmaße  würde  außerdem  voraussetzen,  daß 
ein  Los  nur  in  einer  Centurie  konnte  ange- 
wieaea  werden,  md  dem  widartpricht,  wai  ¥twttin 


(Fddm.  18  f.)  sagt,  wo  deatlieb  idt  dar  Mög- 
lichkeit gareabnet  wird,  daß  jemand  v«p  seinem 
Lose  in  einer  Oantoria  arbiH  «nd  V«  in 
einer  anderen. 

Ebeaao  dürfte  fta  (Nlaaan«)l[onuBaatt8eba 
ErklAmng  von  cardo  und  decumanns  noch 
nicht  PO  endgültig  sein,  als  sie  Sch.  erscheint; 
denn  gegen  dieselbe  lassen  sich  eine  Reihe  von 
Bedenken  aiMban.  Dia  Worte  eardo  and 
decumanna  beben,  das  muß  augegeben  werden, 
ihren  Ursprung  erst  in  der  agrimensorischen, 
nicht  etwa  schon  in  der  Auguraltechnik ;  denn 
an  kainar  dar  Stellen,  wo  vom  Angaraltem|i1un 
irgend  welcher  Art  die  Heda  iot,  worden  dia 
Schnittlinien  cardo  und  decnraanus  benannt, 
und  auch  aus  fVontin  (Feldm.  28,5  f.)  und  Plin. 
nal  bist  XVn  8S6  lahaint  barvarsngehen,  daS 
diese  Worte  nnr  ftbr  die  agrimensoriscbe  TaAaik 
giltig  waren.  Aber  ich  weiß  nicht,  wie  man  es 
mit  einander  vereinigen  will,  daß  einerseits  der 
subalanüfiaeha  Bagriff  cardo  dar  HauptbegriiF, 
eer  cardo  älao  Mo  Ilanptlinie  sein  soll  und 
nach  Siculns  Flaccus  (Feldm.  1.53,7  f.)  zuerst  alle 
limäea  decnmani  geheißen  haben  sollen  (so  und 
niebt  anders  lautet  die  Stalle,  «nd  was  Moaunaan 
<Herm.  XX VH  91)  hersteUt,  iat  WUlkAr  nnd  wird 
durch  den  Nachsatz  postea  varo  etc.  als 
falseh  erwiesen),  andei-erseits  daa  Wut  cardo 
aber  an*  nut  dar  Einftlimng  dar  AarignaHain 
aufgenamman  worden  sein  soll.  Technisch  ist 
übrigens,  wenn  man  nur  die  Hilfsmittel  der 
Alten  sur  Verfügung  hat,  die  Ostwestlinie  immer 
dia  «rate,  waleba  anfjKaaoeht  werden  araS,  wtfi- 
rend  die  NordsQdlinie  erst  dureb  Datawaation 
der  ersteren  gefunden  wird. 

Im  aweiten  Kapitel  folgt  dann  eine  susam- 
manibasanda  ErBrtemng  dar  Raato,  Ibra  biaimqge 
Behandlung,  die  Feststellung  der  Kriterien,  als 
deren  hanptsXchlichstes  datr  römische  Maß  20 
Aetus  =  2400  Fuß  —  710  m  als  Abstand  der 
Plaranalwaga  rieh  ergiebt,  fenier  das  Voikonunan 
von  Ortsnamen,  die  auf  rOmische  fundi  zurtiok- 
gehen,  und  andere,  denen  termini  tecbnici  der 
römischen  CenturiaÜon  zugrunde  liegen.  In  dem 
letatoren  FaUe  wird  man  vielleiebt  bei  dam 
einen  oder  anderen  Beispiele  (monliaeilli?)  Be- 
denken tragen,  die  sieb  ttbi^am  ancb  Sch. 
keineswegs  verhehlt. 

Dar  dritte  und  Haupttnl  erVitert  im  ein- 
zelnen die  erhaltenen  Reste  an  der  Hand  von 
7  Kartentafoln,  die  nach  den  italienischen  Ge- 
nerabtabskarten  im  Maßstabe  von  1 :  lOOOOO 
dnak  B«dnktioa  «nf  d«n  MaflMab  TOD  1 :  UOOOO 
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(nur  Tafel  7  üt  im  MaßsUb  1 :  2öO0Oj  berge- 
■tdk  liiid.  Leider  feUen  iS»  Karten  der  Ge- 
biete TOD  Forli,  Faenia  und  Karthago,  von  denen 

man  namentlich  die  letztere  sehr  vermißt.  Es 
werden  der  Reihe  nach  besprochen  Brixia,  >. 
GrenMuie,  Fkeenlia»  Vell^  Flonntiole  und 
Fldentia,  Parma,  Tannetom  und  Brixellum,  Regium 
Lepidum,  Mutina,  Bononia,  Clatcma,  Forum  Cor- 
nelü,  Faventia,  Forum  livi,  Patavium,  Tarvisium, 
Verona,  OpHerghiBi,  Afiilli(f a,  Pole,  Capn«,  Flo- 

ventia,  Carthago. 

Wir  können  hier  natdrlicli  nicht  auf  Einzel- 
heiton eingehen.  Sch.  geht  vorsichtig  und  scharf 
Sebittt  Ar  Sobiitt  ver,  and  wenn  vieHeielit  aneb 
hie  und  da  lieih  durch  Lokalforschung  an  Ort 
und  Stelle  mag  mehr  ersch1ieB«n  lassen  oder  die 
eine  oder  andere  Position  ächulteus  sich  als  irrig 
erweisen  wird,  lo  wird  das  der  Arbelt  im  fanaen 
keinen  Abbruch  thun,  da  ihr  |»es<mderer  Wert 
gerade  darin  liegt,  daß  hier  zuerst  einmal  alles 
zusammengefaßt  worden  ist  und  die  Metbode 
festgelegt  und  die  Ißttel  nnd  Wege  geseigt 
worden  sind,  mit  der  eine  solche  Untersuchung 
pefiihrt  werden  muß.  Nur  auf  einen  Gegenstand  • 
wollen  wir  noch  kurz  eingeben,  auf  den  Stein 
▼en  Capua  und  die  Assignation  dieeer  Stadt. 
Frontin  und  Hygin  überliefern,  daß  in  «agro 
Campano  circa  Capuam"  d.  h.  also  in  den  Ge- 
bieten von  Capua  und  Umgegend  die  Limitation 
so  «u^gefllbrt  worden  sei,  daA  der  eardo  naeii 
Osten  nnd  der  decnmanns  nach  Norden  ge> 
richtet  gewesen  sei.  Dann  lag  also  Westen 
rechts,  Osten  links  vom  decumanus.  Dem- 
naeb  wOrde  nitra  sfldBeb  tod  «ardo  nnd 
eitra  nördlich  von  demselben  liegen.  Der  doc. 
war  also  in  Capua,  wie  gesagt,  von  Norden  nach 
Süden  gezogen  d.  b.  von  der  nördlichen  bis  snr 
gttdBehen  Orease  der  Feldflnr.  IHese  Lbie 
wird  von  einer  zweiten  Linie,  dem  eardo,  ge- 
schnitten, die  die  Feldflur  von  Osten  nach  Westen 
dureh^nert,  und  was  nun  von  der  Nordgrense 
der  Flur  ans  gereehnet  diesseits  dieses  enrdo 
liegt,  heißt  citra,  was  jenseits  liegt,  heißt  ultra. 
Wird  dagegen  die  Linienziebung  auspicaliter 
angestellt  d.  h.  von  der  Mitte  der  Feldflor  aus, 
so  bleibt  bei  gleicher  Riehtang  der  limidening 
d.  h.  also,  wenn  der  Limitierende  nach  Süden 
gewendet  ist,  rechts  und  links  unverändert;  da- 
gegen heißt  nun  der  vor  demselben  liegende 
slidHehe  Tri!  der  Flur  antiea,  der  liinter  ihm 
liegende  nördliche  postica  Man  sieht  also: 
antica  ist  gleich  ultrata,  postica  gleich  citrata 
und  nicht  umgekehrt,  wie  Bodorii^  Uommsen  and 


Schulten  annehmen.  (Vergl.  Feldm.  28,2  und 
168,16.)  Daraus  ergiebt  sich  aber,  daß  Sebalten 
S.  90  f.  den  C^uener  Stete  ftlseh  aai^t  Es 
kann  meines  Erachtens  keinem  Zweifel  unter- 
liegen, daß  die  Uber  Capua  vetere  und  Capo- 
drise  lattfbndan  Weglmien  der  decnmanns  resp. 
eardo  maximassfaMi,deande  sind  die  Uagsten, 
und  das  suchte  man  stets  nach  Möglichkeit  im  Inte- 
resse der  Zählung  zu  erreichen,  falls  nicht  dieRUck- 
siekt  aof  die  Orlsebaft,  durch  die  oder  an  die  man 
gern  beide  oder  mindestens  dne  der  Union  dicht 
heran  führte,  es  unmöglich  maclite;  ja  manche  Feld- 
messer machten,  wie  Frontin  (Feldm.  29)  tadelnd 
erwdmt,  korsw^  den  grSBten  Dnrebmesser  inm 
deenmanus.  Nun  ist  aber  links  vom  decu- 
manus, da  derselbe  narh  Süden  gerichtet  ist,  die 
Karte  dagegen  Norden  oben  bat,  das,  was  auf 
der  Karte  rechts  von  dternm  deenmaans  liegt; 
ftmer  eitra  das,  was  nSrdlieb  vom  eardo  liegt 
Eine  Centuiienbreite  somit  nach  rechts  von  der 
Straße  nach  Vetta  und  11  Centurienbreiten  nörd- 
Bch  von  der  StraSe  Aber  Capodiise  gemessen, 
kommen  wir  genan  an  den  Fuß  des  Berges 
Tifata  d.  h.  also  genau  an  die  Stelle,  wo  der 
Stein  gefunden  worden  ist 

Gmiiagen.  H.  Degering. 


Oonat  Utaioa,  I>aa  Meyerache  tiatz- 
«ehlnBgeseis  in  der  bysanttnisehen 
P  r  0  H  a.  Mit  einem  A  n  L  a  n  g  li  b  «■  r  Pro- 
kop von  Kftsarea.   MOocheiior  DiaserUtion, 

im  68&& 

Das  Hiqrersehe  Satasebkifigeseta  ist  meoMls 

so  berühmt  gewesen  wie  jetzt,  da  es  zu  Grabe 
getragen  wird.  Im  Leben  bat  es  vielleicht 
mehr  Feinde  als  IVeunde  gehabt,  wenngleich 
die  ersteren  schweigsaner  waren.  Daft  die  Ge- 
wohnheit des  rhythmischen  Satzschlusses  ein  Ge- 
setz sei,  hat  der  Urheber  derTheorie  nachher  selbst 
eingeschränkt;  aber  sie  war  an^  keine allgeaieine 
Mode.  Indessen  bleiben  die  yon  Meyer  lieobaek* 
teton  Thatsachen  bestehen,  auch  die  vorliegende 
vorattgliche  Abhandlung  bestätigt  sie.  L.  weist 
anf  ststfatisekem  Wege  naek,  dai  nadi  dem  natOr^ 
liehen  Bau  der  mittelgriechisehen  Sprache  stets 
80  Vo  aller  Satzschlässe  der  Meycrschen  Regel 
entsprechen  müssen.  Darauf  zeigt  er,  wie  weit 
Aber  oder  nnteir  diesem  Ph>senlsats  rieb  die 
Schriftsteller  ▼od  Porphyrios  bis  Dukas  halten, 
mit  anderen  Worten  ,  ob  und  wieweit  sich 
der  eine  oder  ander<;  Schriftsteller  bemüht 
hat,  sdmSiibiidilliBe  rhyihmiMb  m  fealaltra. 
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IS.  Ata  vm.]  MD 


Eise  guise  Beihe  hübscher  KMultate  ergeben 
flieh  am  iHsMm  liSdiik  pnktiMlMii  VaAhran. 

Der  rbythmischen  Regal  eat^nchend,  wenn  auch 
mit  AasnabmeD,  behandelten  ibre  SatzschlUsae 
KonsUnttnoB  Diak.,  Sopbronios,  Theuphylaktos 
Oaolnttee,  KgtÜäu  mul  Chorikioe  ▼on  Qan; 
bei  ihnen  ist  eiiie  bewußte  Beachtung  dieses 
Grundsatzes  ausunehnien.  Alle  übrigen  Schrift- 
steller bieten  entweder  die  für  die  griechische 
Spnch«  flinr  Natur  nach  nonnala  Jkasahl  von 
rbythmischen  Satssehlttssen  oder  bleiben  mehr  oder 
weniger  hinter  diesem  Prozentsatz  zurück.  Außer 
Himerios  bat  am  wenigsten  Prokop  sieb  um  solche 
Frinhaitan  gekflmmert  Diese  TWsaahe  rer- 
wertet  L.  dann  mit  bestem  Erfolge  im  Anlumga. 
ZunlichHt  weist  er  mit  Recht  Haurys  Aufstellun- 
gen  Burück,  daß  Prokop  ein  direkter  Schüler 
das  Glunikia«  von  Gaäa  aei;  die  Aigomanta 
waND  aneh  gar  su  scbwaoh.  Aber  der  positive 
Bawais  des  Gegenteils  Hegt,  wie  L.  vortrefflich 
bawiesen,  eben  in  dem  ganz  entgegengesetzten 
TailiaUan  das  ChoriUaa  nnd  das  Prokop  aum 
rhythmischen  Satzschluß. 

Das  Meyerscbe  „Gesets**  ist  nicht  mehr  zu 
halten,  kein  SehriftstaUar  bat  es  als  solches 
anaikanrt^  jadar  veriiilt  sieb  dara  naeh  safaiani 
Gutdünken.  Für  die  Textkritik  aber  und  fiir 
▼iele  andere  I^robleme  der  mittolgriecbiscben 
Philologie  bleibt  die  Beobachtung  von  W.  Meyer 
naeh  wie  vor  von  aoBerordeatlieher  Bedaatimg. 

Kam.  Ang;  Heiaaabarg. 


Auszflg«  auf  ZeHsehrtften. 

Neue  Jahrbttoher  für  das  klaasiaohe  Alter- 
tum, Gheaohioht«  and  deutsche  Litterator  und 
fttr  PlkUktfOsrlk.  II.  Jahr^  III.  u.  IV.  Bd^  Heft  2. 

1.  (81)  Th.  ZieUnaki,  Di«  Oreetessage  und  die 
ReeMftrtigongsidee.  In  der  TonittUelieB  Feasong, 

dem  kosmogonischen  Mjthus  der  reinou  Zcuareligiou, 
bat  Uaia-Klytaiiaestra  ihrem  Üatten  Zeua-Agamemnon 
aut  HHOfo  des  Draehen-AlgMihoo  Baobe  enonnen : 
sur  Rache  an  beiden  ist  ÄgaaMtnaeDB  Sohn,  der 
Sonnenbeld,  bestinunt.  Darob  die  Apollinische  Re- 
form der  Zeoarsliglon  ward«  der  Mythus  mit  Apolli- 
niseben  Elementen  durchsetzt  (ApcJJon'^OrBetes,  Ar- 
tomia-Elektra)  und  B&mtUcheQestalteo  TermenscUicht 
Der  Vermenscblichung  folgte  die  Veraittlichong  auf 
dem  Fn8:  Klytämneetra  wurde  zur  treulosen  Gattin, 
Orestea  zum  treuen  Sohn  seines  Vaters,  freilirh  aurb 
tum  Mörder  seiner  Mutter,  die  bei  Homer  noch  nicht 
Mörderin  des  Agamemnon  ist.  W&hrend  einerseits 
die  Apollinische  Religion  das  Prinzip  der  Blutrache 
ausbildete,  schuf  sie  andererseits  die  Idee  der  Biut- 


sOhne  durch  ApoUo.  Zum  Trftger  dar  ApoUiniseben 
Itechtfertigungsidee  wurde  die  Oreeteisage  gew&hlt. 

In  der  «lelphischen  Orentie  fffschieht  der  Muttermord 
üuf  Geboili  des  Apollon  und  wird  der  Mörder  durch 
Apollon  gesdnigt  (8ebL  t).  —  (101)  O.  Hoalua, 

Neuere  Kommentare  zu  lateinischen  Dichterti  Be- 
richt über  die  kommentierten  Ausgaben  des  Lucrez 
Toa  IL  Hefatts^  ias  Pnipeni  von  IL  RothsWa,  dos 
Aetna  von  S.  Sudhaus,  dt>r  Heroiken  von  A,  Palmer, 
der  Silvae  des  Stattui  von  Fr.  Vollmer.  —  (118)  B. 
KonMaaiBB,  Xgyptfsebe  FInlKlsso  im  rBmieehon 

Kaisorrcirh  Kine  aka'lemiNcht'  AntrittuvorleHim^. 
über  den  iunflufi  Ägyptens  auf  die  Einordnung  de« 
augusAelsebeii  Priudpaftso  ni  di«  seittarige  rüniseho 
Vorfasmin^.  auf  die  OrgiiniKation  nicht<itüdtii»cher 
Territorien  und  die  Depoesedierung  der  Stadt  fiora, 
aaf  die  BOdnng  einee  Beichslwsntsatanis  md  ebMr 
bureankratischen  Verwaltung,  auf  die  Neuorganisation 
des  Steoerweooas  nnd  der  Finanzverwaltong  im 
BOmerrsieb.  —  Anseigen.  (164)  E.  Meyer,  Dia 
Sklaverei  im  Altertum  (BL.  EäUttMet.)  —  (166)  A. 
Baumstark,  Der  Pesränisaras  in  der  grieebiseben 
Lyrik  (R  CtpOs).  —  (160)  A.  Fnrtwftugler.  Neuere 
Fftlschungen  von  Antiken  {IVb  ).  —  II.  (65)  B^ 
blas.  Die  Errichtung  eines  AJumnatH  an  <1>-r  Zwickaoer 
Schule  (1644)  (Schluß).  —  r76)  O.  Reloh&rdt,  Soll 
die  Schule  erziehen?  —  (94)  B.  Roeenberff.  Xene> 
phoDR  Memorabilieu  t."a|>.  I  u.  II  in  ihren  Beziehun- 
gen zur  Gegenwart  —  (lOö)  H.  Boa«,  Makedonien 
nnd  PreoBen.  Bbi  aebafanlttger  geeehiehttieber  Ver- 
gleich als  Konzentrationaprobe.  —  (116>  O.  Olemen, 
NaebtrSgliehes  zu  Veit  Werler.  Veröffentlichung 
swei«r  Gedbibte  nnd  ein«  WidmangMebwibeno  von 
Werlers.  —  (121)  B.  Oehley,  Berichte  Aber  die  35. 
Versammlung  des  Vereins  Rheinischer  Schnimtoner. 


Zaitaohrift  fOr  die  öeterreiotalMlMII  Q/fWOf 
naalen.   L.  Jahrgang.    1899.  1.  Heft. 

(1)  Ifc  Burgeratain,  Beitr&ge  zur  Sohulhygieae. 

—  (17)  F.  Oorssen,  Die  Antigene  des  Sopboelei, 

ihre  theatraliirlK.  und  sittliche  Wirkung  (Barl.).  'Ent- 
hAlt  nicht  wenige  gute  C^danken;  aber  das  Endziel 
isfe  TsiMIf.  H.  Jmmka.  —  (19)  Deaaostbeaeo* 

Reden  für  den  Schulgebr.  ansgew.  und  bearb.  von 
Chr.  Härder  (Münst).  Anerkannt  von  F)r.  8km«uka. 

—  (20)  Philonls  Aleiandrini  opera  —  ed.  L.  Cohn 
et  P.  Wendland.  TeL  II  od.  P.  Wendland.  An- 
erkennender Beriebt  von  ABsilsr.—  (22)  Th.  Stangl, 
Tnlliana  (Mteeben).  *Tk«fllicib  und  gediegen'.  (24) 
Ciceronis  Gate  maior  de  senectuto.  Witb  notee 
by  Ch.  E.  Bennetts  (Boston).  'Durch  gewissinbalfca 
Sorgfalt  des  Materials  sowie  durch  unbeirrto  Selb* 
st&ndigkeit  dee  Urteils  in  kritist-hen  und  exegetischen 
Dingen  in  nicht  gewöhnlichem  Grade  bemerkenswert'. 
Ä.  Komitter.  —  (27)  A.  Kunze,  Saliustiana.  3.  U. 
2.  T.:  Die  Stellung  Wiederholung  und  WnglSBSllllg' 
der  PrSiiofiitionen  (Leipz  ).  'Allen  Pachgenossen  zum 
Studium  bestens  empfohlen'  von  B.  Ifoväk.  —  (42) 
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(Berl.). 


OOtttoglsoha  grtahrte  Anaeigen.  l6i.Jtihxg. 

(18U  W.  Arndt,  Schrifttafeln  Jiur  Eriprnnng  dar 
Jatainiaclien  Falftographie.  8.  A.  besoigt  von  M. 
TsngL  lit  ani  bMlit  «wlfoll  lltr  den  SwMk, 
die  Entwickelung  der  lat.  TTilihmciliiifl  r.n  leliren'. 
Bnmtdi.  —  (160)  C.  Bitter,  PlsliM  Q«setze  (Uipi.). 
■Dwdi  BekUuM  Am  btalte.  GvOBdlkkMt  and 
8dMUf»inn  ausgezeichnetes  Werk,  ein  ii  in1il|gM  nenes 
HflUftmittel  dw  Platortadionw'.  E.  v.  Ändm.  —  (170) 
E.  P»t«r,  Die  g«MliidiflIelw  LHtmtnr  Uber  die 
itaifche  Kaiserzeit  bia  Theodonns  L  und  ihre  Quellen 
(La^).  'Ein  mit  Ob«rl«gaiig  und  Ktuut  Mi^KebMit«« 
JV.  Im. 


Xilt«rarlMhM  Oentnablatt.  No.  11. 

0188)  Hnddilttoa,  Ch«ek  tragedy  in  llie  light 
of  raae  paintinga  (Lond.).  'Vereinigt  bequem  z.  T. 
wbwer  nii^kogUche  Abbüdnagen;  doch  flehlt  es  an 
•eharftr  Dartegung,  ob  die  Taaenbilder  direkt  ron 
der  Tragödie  oder  der  Bthne  abb&ngig  sind  oder 
dnreh  Vermittelang  etnee  grOBeren  GemUdes  oder 
durch  MnsterbQcher'.  E.  B.  —  C.  Weaaely,  Schrift- 
tafeln  aar  älteren  lateiniachen  PlMogiapllie  (Leipz ). 
'Namentlich  wegen  des  wichtigen,  zum  erston  Mide 
dargebotenen  Materiala  für  jeden,  der  aiclt  mit  der 
Itteren  lateiniachen  Paltognq^  beeemUgt,  m- 
eaMrlioli'.  £  Z. 


Deutaohe  Litteraturseitunff.   No.  11. 

(421)  £.  S  a  c  k  u  r ,  SibjUinieohe  Texte  und  For- 
•elmgeii.  PlModenetfiedine,  Adeo  mid  die  tibnrti- 
niflcbe  Sibylle  (Halle).  'Ein  schönoa  Stück  Arboit  ist 
hier  geleiatett  durch  äeetrOpp  und  Domen  ein  Weg 
gelNÜuit,  aaf  dem  ee  deh  »H  Lmk  gdif  .  /.  OtgkUm. 
—  (424)  W.  Barth.  Neugrieoh.  üntenichtabriefe. 
Kanne  I:  Die  VoUMpmehe  (Leö>>)<  *Hm  eehOnes 
Beiepiel  too  den  fremdiehillitelieit  TerUltnia  zwi- 
achen  Wissenschaft  und  Praxis'.  K.  Dieterieh.  — 
(488)  £.  Cagnat,  Coura  d'^pigraphie  latine.  8.  dd. 
«Wertroir.   A.  Schulten. 


Woobaneobrlft  für  klaaaisohe  Pliiloloffle. 
M«.  11. 

(281)  0.  Gilbert,  Griechischo  Götterlohre  (Leipz). 
'EatbAlt  viele  tiefsinnige  Spekulationen,  wird  aber 
wenig OliiAigeflBdeii'.  S.  8lnaim§. — («6)  Oiandii 
Ptoli^maei  opera.  L  Syntaris  mathomica  od.  .T  L. 
Heiberg;  rtfitwu  ciaor)[<NYh  ^an6(icva  —  roc. 

—  C  Masitiue  (Leipt.).  AnerkmuieBder  Baridit 
Toa  8.  Günther.  —  (287)  A.  Cr.  Emery,  Tho  histo- 
rieal  preeeat  in  earljr  Latin  (EUewoirth).  'Die  fleißige 
Aibeft  «M  aieht  ebne  Nttfana  UeibeB'.  (889)  Aua. 
gew&hlte  KomSdien  des  P.  Terentius  Afer  —  er» 
klirt  Ton  K.  Dsiatsko.  1.  Bdeh.  Phonaio.  8.  A^ 
beerb.  Ton  £.  Bauler  (Leipz.).  'TreflUehe  Bi«M> 


tnng*.  O.  Hawftwy.  —  (S08)  Horaee  edei  aad 

epodea.  Ed.  —  by  P.  Shorey  (Boston).  'Auf  sorg- 
fUtigea  eiogekeaden  Stadiea  bernheader  Kommeatar*. 
W.  HM^Mtt.  —  (895)  A.  Liobtwark,  übttngea 
in  der  Betrachtung  von  Kunstwerken  nach  Versuchen 
mit  eiaer  Schulklaue.  8.  A.  (Dreedea).  'Verdient» 
wesB  an«A  auf  modeonM  Qeaillde  beechrSakt,  die 
Aufmerksamkeit  auch  der  klaasiachon  Philol(^n  nad 
Archäologen'.  A.  Gerthe.  —  (296)  W.  Schmid, 
Über  den  kulturgeschichtlichen  Znsammenhang  und 
die  Bedeutaug  der  griechischen  Renaissance  in  der 
ROmerzeit  (Leipz.).  'Gelehrte  und  in  ansprechender 
Form  sich  darbietende  geechichtephilosophische  WOi^ 
dtgaBg*.  0. 


BarUhto  ttbar  dl*  ▼«rhandlangwi  der  Kg  1. 
S&oba.  flwUirihalf  der  Wiaaaneohaltein  >u 
Z«elpslg.  PhllelogiHh4iiilaeiNlM  Kknee.  L.  BmmU 

1898.  V. 

Sitaung  vom  3.  Dez.  1898.  (197)  F.  Blasa,  Zur 
ältesten  Geschichte  des  Platonischen  Teztea. 
Die  Untersuchung  der  von  den  Papjri  gebotenen 
Leearteo  in  Lawea  und  Phaidoa  etgiebt  die  Hin* 
fftlligkeit  der  Annahme,  da8  vir  in  dem  Bodl.  eder 
doch  in  der  Geeamtheit  der  Pemmente  «o  aiemlioli 
durchweg  die  Hand  Piatos  besitzen,  und  der  HofiT- 
nong,  die  wesentlichen  Fehler  dnrch  Konjektur  wcff- 
Bchaffen  zu  können.  Nicht  nur  unsere  i'latohi<9  sind 
recht  sehr  verderbt,  aondern  auch  unsere  Kritik  hat 
sich  unflihig  erwiesen,  dem  Texte  des  B.  vorchristr 
liehen  Jahrhundert«  sich  Aber  die  Hss  hinaus  in  er- 
heblichem  HaSe  apann&hern ;  denn  worin  irgend  ein 
Kritiker  mit  dir  Überlieferung  in  den  Papyri  gegen 
die  aoBBtig  ennmmantBfft,  ist  miniaial  wenig.  Dodi 
habea  wir  im  guien  uid  groSen«  iwmai  nielit  etüi« 
eüieh  oad  grammatiscb,  sondern  mehr  tob  der  Seite 
des  Gedankens  angesehen,  den  Text  deeh  nodh  ao, 
wip  er  fiO — 80  Jahre  nach  seiner  Entstehung  war.  — 
(218)  R.  Meieter.  Elisches  Amnestiegesetz  auf 
einer  Bronzetafel  aus  Olympia.  Text,  Cber- 
setzung  und  Erläuterung  der_  von  Saauto^  im 
2.  Jahresheft  des  österr. 
veröffentlichten  Inschrift. 


Am  e«im  R  dM  OiMI. 

Die  kurze  Mitteiluag  über  den  codex  R  des  CatuU. 
welche  ich  in  No.  XXXIII  3  des  Hermes  veröfTent- 
UdbA  habe,  ist  von  Mr.  Haie  in  sehr  gereiztem  Tone 
etaer  Kritik  nnter»)|^  weiden  (Hermes  XXXIV  1), 
die  ieii  nidit  unerwidert  laasen  kann. 

Fart  TOT  dzei  Jabno.  im  JaU  1806.  kfladigte  er 
den  wiehtigeB  Fnad  euer  aeaea  CMaOlie,  dea  er  ge- 
macht, in  der  Classical  Review  an  und  versprach, 
diese  Anfang  des  Jahres  1897  zu  veröffentlichen.  Er 
hat  sein  VerspreohtMi  bis  heute  nicht  orfdllt.  Die 
Nachricht  von  dem  Auffinden  eine«  neuen  CatuU- 
codex  von  größter  Bedeutung  weckte  in  weitesten 
Kreisen  freudige  UofiTnungen ;  vor  mir  liegt  der  Brief 
eines  bekannten  Gelehrten,  in  dem  es  heißt:  'seine 
Handschrift,  auf  die  wir  ja  seit  lange  gtispannt  sind' 
rvom  11.  3.  1898).   Als  ich  daher  Ostern  1898  in 


Bern  die  He,  die  mir  in  der  VatikaBiechen  Bibliothek 
ohae  weitme  vtHrgelegt  werde,  eelbet  geprtfl  od 
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zum  gröSten  Teile  abgeschrieben  hatte,  wurde  ich 
von  mehreren  Seiten  aufgefordert,  auch  meinerseits 
eine  Mittnhiiig  über  di«  Bsdratittur  do«  Oodax  sn 
andieD.    leb  Udt  m  Ar  uebärflieht,  4iM  zn 

thnn,  und  kam  der  Aofforderong  mit  umw  weniger 
Bedenken  nach,  als  eine  phototypische  Nachbildung 
derselben  bereits  in  Angriff  genommen  war,  dio,  wie 
icli  annahm,  lang«  vor  dem  Druck  moinor  Notiz  er- 
scheinen wür<li'.  Mr.  Uale  hatte  kein  Ufirht,  jm  ver- 
langen, daß  ihm  die  Us  und  ihre  Beurteilung  allein 
Torbeluüten  bleibe,  nachdem  er  einmal  daa  Interene 
der  littarKriscben  Welt  in  eo  bobem  Qnide  geweckt 
hBtte.  JedeoflJIs  war  ee  eonat  flblieb,  aödt  dem  eige> 
nen  UrteQ  Aber  eine  Ha  so  lange  zorflckznhalten,  ois 
dieee  allen  nur  eelbetftndigen  Nachprüfung  vorlag; 
anch  pflegte  sonst  dem  Urteil  zugleich  eino  Begrün- 
dung beigegeben  zu  werden.  Warum  muUte  hier 
die  Ankündigung  der  neuen  Hl  Qurer  VefOflntilBbllllg 
Jahre  lang  vorauseilen? 

Neu  and  eigentOmlieh  ist  anch  die  Erregung  des 
Mr.  Haie  Aber  meine  weniger  gflnstige  Beorteihing 
■einer  OatnUhe  Daß  der  Entdecker  eines  neuen 
OodMc  «bta  MiriHe  Toilieb«  für  dieeen  hat»  ist  be- 
kannt tmd  leiebt  efUlitteb.  Nicht  minder  ist  es 
bekannt,  dnÖ  <!ic  Gelehrton  in  dor  Hourtfilung  oinor 
Hb  oft  von  einander  abwoiclien  ,  irh  erinnere  nur  an 
den  cod.  N  des  Properz,  der  erst  neuerdingB  ullge- 
meine  Anerkennung  gefunden  hat,  desgleichen  an 
den  cod.  0  des  Catull,  dessen  hervorragende  Beden- 
tung  für  die  Kritik,  mau  kann  sagen,  erst  jüngst  voll 
erkannt  worden  ist.  Aber  immer  wahrte  man  bei 
dieeeD  ErArterangen  die  oUektire  Bähe,  die  allein 
w  I  UBiiicibi  Hiilijhei  Arbeit  gedent  nnd  ise  iBideri, 

Haies  AusfQhrungen  enthalten  außerdem  mehr- 
fach Irrtfimer.  Er  behauptet,  ich  br&chte  in  meiner 
.\uflgube  doB  Catull  die  Lesarten  von  0  G  M  D,  was 
taluch  ist.  Ich  halte  D  keineswegs  für  eine  besondere 
'Stütze'  meines  Textos  und  geh(>  deshalb  seine  Le»- 
arten  nur  gelegentlich,  wie  auch  die  anderer  minder- 
wertiger Hss.  Jedenfalls  stimme  ich  darin  vollständig 
mit  Haie  Abenia,  dai^  D  abaolut  keine  eelbetliidiga 
Antoiilit  m  die  WMtnkanMfamg  dee  OatotttMrtee 
beeitek  (n.  L).  Ebensowenig  flbersohfttze  ich  M,  den 
ich  wie  D  tu  den  geringeren  Hss  rechne,  die  erst  in 
zweiter  Linie  na(£  0  und  (i  zur  Begrilndung  de« 
Texte»  horanzu/.iehen  sind  (p.  XXXVIII  meiner  Aus- 
gabe). 

Was  nun  den  Wert  dee  cod.  K  betrifft,  so  be- 
haaptafc  Hito  nach  ftnßeren  Anzeichen,  die  Hs  sei 
Siter  al»  iigmid  eine  bekannte  dee  Gunll  mit  Ane- 
nahme  ▼(«  0  ud  O,  «ei  im  Beaitee  dee  Golnedo 
Safaitati  geweaen  und  wahrscheinlich  um  1376  ge- 
schrieben worden.  Hier  schon  regi  u  sich  starke 
Zweifel.  Kann  nicht  G  die  Ahschrifl  dexood,  Veronensis 
gewesen  sein,  die  Coluccio  dHmtilB  erwartete  luid 
wohl  auch  erhielt,  wie  Schwabe  und  Novati  wollten? 
Und  kann  nicht  R  erst  später  in  den  Besitz  Coluccios 
l^elangt  sein?  GehOrt  er  aber  den  letzten  Lebens- 
jahren Coluccios  an  (t  1406),  was  hat  er  dann  an 
Aller  Tor  dem  codex  Bon.,  der  1412,  oder  vor  M, 
der  naehHala  Tor  1412  gaaduidien  i^t;  viel  voran? 

SeUimmer  steht  ee  nut  den  inneren  Beweiagrfiiip 
den,  die  Haie  für  das  Alter  des  cod.  K  vorbringt 
11  G  und  0  haben,  ho  sEigt  er,  eine  Anzahl  Lesarten 
gemeinsam,  die  flieh  in  keinem  anderen  bisher  be- 
kannten Codex  finden.  Uale  zählt  deren  vier  auf. 
Nach  der  Aii-^gubH  von  Schwabe  von  1886  gehOren 
von  diesen  nui-  76,18  extreme  und  102.1  ab  antiquo 
Usrhffir.  64,213  egons  findet  sich  nach  Sehwabe  auch 
nnd  97|B  haben  0    m«  g«iti%  B 


ließen  sich  aber  leicht  andere  nachweisen,  die  an 
ebenso  viel  oder  mehr  Stellen  allein  mit  0  G  dber- 


ei: 
Aber 

nicht  ab 


Aaagabe),a.B.D. 
V  Wwt  einer  Hs 


oaeb  Haie  megentla.  Ans  diesen  eitelleo  solilieK  er 

nun,  'daß  R  rine  altere  Überlieferung  als  irgend 
eine  andere  Ha  außer  0  und  G  repräsentiert'.  £s 


AHär  allem  hingt  d« 

Sehen  wir  deehalb,  was  Haie  sonst  noch 
zugunsten  des  cod.  R  anfahrt.  K  ist  unabhängig  von 
0  und  (}:  das  sind  auch  andere  Hss.  Während  O 
direkt  auf  V  zurückgeht,  «ollon  (}  und  R  nur  Kopien 
einer  .\bitchrift  von  V  nein.  Diese  .\nHicht  int  für  G 
bereits  von  Chatelain  ausgesprochen,  steht  aber 
keineswegs  fest,  nnd  wenn  sie  sich  beweisen  ließe, 
so  macht  dies  fÄr  die  Kritik  nicht  viel  ans  In.  XVIll 
meiner  Anagabe):  erhAht  wird  dadvrdi  der  Wert  von 
R  keineawQga.  O  und  B  haben  nun  vor  O  den  Vor- 
zug, daS  sie  eine  grttfter«  Anzahl  Varianten  bieten^ 
die  aus  V  (so  auch  ich  p.  LXI)  stammen,  und  zwar 
R  133,  G  nur  93.  Aber  melir  noch  bietet  M.  — 
Nach  Haie  giebt  es  nur  (.Irei  groUe  Hss  des  Catull, 
OGR;  die  übrigen,  die  Hss  zweiter  Klasse,  stammen 
nach  ihm  hauptsächlich  aus  R  ab,  haben  jedoch  auch 
ans  O  eine  Anaahl  von  Lesarten  entlennt.  Hiersa 
einige  fiemarkuigen.  11,6  bieten  D  and  «hder»»- 
ringan  Hat  attia^  daa  dam  liehligaB  aasaa  tfttir 
kommt  ala  dieliesart  in  OOB  aagas  oder  aelbat  das 

richtige  iHt ;  25, .'S  hat  L  allein  das  richtige  mulieriirios, 
das  kaum  iiiif  Krtindung  dea  Schreibors  beruht;  37,5 
liaben  geringere  Hs--  da»  richtige  confutuerc,  OCrll 
nicht;  39,3  hat  H  richtig  8ub!<eiinm,  OGR  nicht;  44,4 
geringere  Hss  richtig  pignore.  OGH  nicht;  46,13  ACL 
SeptimuUe,  was  dem  richtigen  rieptumille  am  näch- 
sten kommt,  OGR  bieten  eine  schlechtere  Lesart; 
68,46  dnm  eara  B,  OQB  nicht;  1,2  steht  in  D  arida, 
In  OOB  arido  o.  a.  fp.  XXXXVn  a.).  Wie  aind  bei 
der  Annahme  von  Halc  diese  guten  Leearten  gerin- 
gerer Hss,  die  denen  von  OGR  überlegen  sind,  z« 
erklären? 

Nach  meiner  Ansicht  »teht  R  sowohl  ()  wie  G  an 
Wert  nach,  die  beide  an  vielen  Stellen  allein  das 
Richtige  bieten.  Mag  sein,  daß  R  für  die  Geechichte 
der  Textüberlieferung  einiges  Interesse  hat,  wenn  er 
uns  anch  nach  M  kaum  Nenea  bringt;  fBr  die  Feat- 
stellang  dee  Texteo  aelbat  aobaint  er  mir  nicht  ftr- 
derlicb  zu  sein.  Damm  meine  Enttftnachnng.  Haie 
freilich  kommt  es  wesenliich  darauf  an,  die  Haupt- 
abstammungslinien  sowie  die  Wechselbeziehlingen 
der  Unterfamilien  zu  einander  nachweisen  zu  können. 
Mir  liegt  vor  allem  daran,  die  Worte  des  Dichter« 
wiederzufinden.  Haie  hofft  auch,  mit  Hilfe  von  R 
den  vorlorenta  OOd.  V  «iadw  heimstellen.  Das  hab«ia 
Unnt  andere  vonoeht,  nnd  ich  besweifle,  daß  un 
B  hier  weiter  bQft.  Bietet  er  wirklich  Nenee  ~ 
und  anch  die  geringeren  Hn  haben  nach  meiner  An- 
sicht Wert,  da  sie  an  einigen  Stollen  ans  V  das  Richtige 
erhalten  hftben.  wo  (K3  vei-sagen  — ,  so  hätte  Haie, 
statt  sicli  in  zwei  längeren  AutHÜtzen  gegen  mich  v.n 
wenden,  dies  meiner  Aufforderung  entsprechend  zu- 
sammenstellen sollen;  dazu  würde  er  wohl  die  Zeit 
gefunden  haben.   Erst  wenn  ihm  dieser  Nachweis 

Seliugt,  kann  ich  ihm  zugeben,  daß  R  eine  dankbare 
Bereicherung  der  kritiswen  Grundlage  des  Catull - 
toictaa  ist  Wann  er  aaich  aber  b«h&t»  maa  dflilb 
dis  Yarianten  nidit  aar  anfiAhlen,  aondam  mtoe  aie 
aadl  ihrem  Wert  prüfen,  so  bedurfte  ich  dieser  Be- 
tehrang  nicht.  Ich  habe  mich  gerade  bemüht,  die- 
jenigen herauszuheben,  dia  Mr  «n  Taut  daa  Oatnll 
von  Bedeutung  sind. 

Schließlich  klagt  mich  Haie  der  Flüchtigkeit  an 
und  behauptet,  daiß  ich  mehrfach  R  falsch  gelesen. 
Wie  weit  er  damit  Recht  hat,  wird  sich  ja  zeigen, 
sobald  die  j^hototjpiaobe  Haohbildnog  des  Codex 
von  Daneai  In  Born  endüenen  lal.  Aber  zugegeben, 
er  hätte  in  allen  Fällen  recht,  so  würde  selbirt  diee 
an  meinem  Urteil  über  den  Wert  der  Hs  nichts 
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ladern;  denn  auch  was  er  liest,  igt  bereite  buh  hii- 
daren  bekannt.  Soviel  habe  ich  aber  doch  trotz 
mwner  Flüchtigkeit,  aach  nach  Haie,  richtig  gesehen, 
diA  M  and  R  in  «aflMligw  Waiae  flbartiiirammen 
(B,  wbieh  mmm  iriUi  M  u  no  olhar  IIB  do«s). 

Nach  alledem  halte  ich  es  für  eine  sehr  kflhne 
Behauptung,  wenn  Haie  sagt,  aein  cod.  R  erst  wfirde 
OS  uns  ermöglichen,  to  detennine  once  and  for  all 
on  what  tbe  critical  foandationa  of  the  restitiition 

of  thß  tost  Bh«U  b«  iumä. 

BerliD.  K.  P.  Schulze. 


Für  Jit'  liL'uto  Arbeit  über  rOmiache  Münz- 
kuude  hat  soeben  die  „Kevue  belgi^  de  Numismati- 

3ae"  einen  Preis  von  300  Frc«.  auBgeschrieben,  statt 
esaen  der  Sieger  auch  die  bisher  erschienenen  B&nde 
der  genannten  Zeitschrift  entnehmen  kann.  Die  Ar- 
beit darf  die  Republik,  die  Kaiteneit  oder  die  Kolo- 
nien behandeln  und  muß  in  fcanaflaiaahar  Bpraebe 
•bga&Bt  aain;  die  Eiuendang  das  Maanakilpta  hait 
bb  na  1.  Oktabar  d.  J.  üX  da  IHtta  b  IkeUes 
bei  BrBanl,  Bne  dn  TMNm  49,  za  arfoigm. 


Bei  der  Redaktion  ncueingegangetio  Schriften: 
Poetarum  graecoram  fragmenta  auctore  U.  de 
Wflamowik^llöaOaiidodr  coHmIs  «fc  «Ate.  VI,  L 
Comiconim  graecorum  fragMite  «d.  G.  UbaL  ^  1. 
Berlin,  Weidmann« 

B.  IKailriehi  TeaUmoala  de  Harodoti  vita  paMter 
itinera.    Dissertation.  L(>ipzig. 

Ariatotelia  Ilolmia  'A&i)vai»v.  Tertium  ed.  Fr. 
BhkB.  Mf^t  Tadnar. 

Aristotelis  ars  zhatoKicft.  ftanuB  «d.  A.  BMBur. 
La^aig,  Tanbner. 

lotanb  LamranitB  Ljdi  Hber  de  nanttraa  ed.  R. 
Wuenach.    Leipzig,  Teubnor 

Q.  Horatt  Flacci  opera  reo.  0.  Kaller  al  A.  Holder. 
ToL  L  Oannimua  Ubri  im  aipodon  über  oaman 
soecolare  it.  ree.  0.  Keller.   Tialpaig,  Teabner. 

J.  A.  SiiiMMi,  Aoroatieha  bei  dan  Aqgnataiaoihan 
Dtditem.  Snrtariaeha  Sfeadian,  8.  T.  KBbi,  KQfaier 
Verlagsanstalt. 

C.  Pascal,  DiaioBaiio  deU'  oao  dceraniaiio.  Tnrin, 
Loaacber. 

L.  Annaei  Seneca«  opera  quae  Bupemut.  Yoil.  HL 
SaneCM  ad  Lncilium  epistularum  moraliom  quM  nfW- 
aantw   Ed.  0.  Uenae.    Leipzig,  Teabner. 

P.  OomelioB  Taaitaa,  INalogM  d«  oratornNia.  ErkL 

▼on  C.  John.    Berlin,  Weidmann. 

lurispmdentiae  antebadriauae  quAe  supersunt.  Ed. 
9,  P.  Braaar.  II  t.  U^aig,  Tenbnar. 

Fabii  Planciadia  lolgania  opan.  Bm.  B.  Halm. 
Laipaig,  Teabner. 

V«faftiMi8  apiatahi  de  eibia  indaiefa.  Bng.  von 
0.  Landgraf  unil  r  Wt-yniau.    I,tMi>zig,  Teubner. 

Cozptu  acriptorum  eccieaiasticorum  laÜnonun:  Vol. 
XUVIlU.  Ilinaraiin  HiaroaolTautauia  aa^entt  im 
— VIII  ex  rec.  P.  Geyer.    Wien,  Tempsky. 

Corptu  gioiiarionun  Utinonun.  Vol  VL  Vaaa.  I. 
Ltiipxig,  Tenbnw. 


Bb  8.  Conwagr.  DUtaloinun  itaiieanna  amaqjil» 
seleete  ia  oram  ■WMlfmioiiiw.  Oanbcidgek  UniTvnHgr 
Preaa. 

Chr.  Kirdibof;  Dnunatiaohe  OrebeatUc  dar  Altan. 

Leipzig,  Teabner. 

W.  Lflbke,  Grundriß  der  Kunatgeacbichte.  12.  A. 
▼oUatladig  neu  bearbeitet  ron  H.  Semran.  Stutt- 
gart, P.  Noff. 

Carl  V.  Jan,  Uli  acavi  in  Delfo.  (Aua  der  Rirista 
d{  Storia  aiHioa.)  Meaatna. 

Eugon  Obcrhumnicr ,  Imbrcis.  (Aua  dar  £aparfc- 
Featachiilt.)  Berlin,  Dietr.  Reimer. 

O.  Sehfller,  Die  Grieoliiaeliflfi  iinregaibnifiigen  Ver- 
ben in  alphabetischer  Anordnung.    Stade,  Pockwitz. 

£.  W.  IV.  The  Big-Ved»  Mantraa  in  the  Orhja 
Sairaa.-  BoMiohie. 

Daa  Baue  Testament  nach  der  deotaobmi  Über» 
aatra^g  Dr.  Ifajrtin  Luthers.  Darohgesehane  An^gaboi. 
10t  97  Bildeni  und  Karten,  hrsg.  von  IHk.  mUler 
utid  Immanuel  Benzinger.   Berlin,  H.  Grund. 

R.  Klusemann,  Systematische«  Verzeichnis  der  Ab- 
handlungen, welche  in  den  Schnlschriften  s&mtlioher 
an  dem  ProgranmieiitauÄchc  toilnohniendcn  Lehran- 
stalten efHcbieneii  »\nd.  TIT.  1891  i"».  T;eipz.,  Teubnor, 

Zukunitsgymnusiuin  uud  Oborlohrcratand.  Grund- 
linien für  eine  dringende  Neugeetaltnng.  I.  Das  Zu- 
kunft8-„Gym:ia«iuin".  Von  eiaeaa  Sdutiauuin.  Braun- 
achveig,  Zwissler. 

V«Uwg«B  *  KlMiagB  Saainlimg  ft»DaOaiae1iar  und 
englischer  AtiHgaben: 

Franciuet  par  G.  Bruno  —  hrsg.  von  W.  Wflllen- 
«•bar. 

Ouerre  de  1870  71.  Rdcit«  mixtes  par  Chuquet, 
Härisson,  Bäzier,  Hal^vy,  Mm«  Boiaaonnas,  Douaaaint 
—  htag.  TOB  A.  KnMne. 

Sana  famillo  pur  H.  Malot      hrsg.  von  M.  Benecke. 

La  tour  de  U  Fraace  par  deuz  eafanta  par  G. 
Bruno  —  hrag.  von  W.  Wtilenwieber. 

Pariser  Skizzen  und  Erz&hlongon  aua  Los  vraia 
ridiaa  par  Fr.  Oopp4ea  —  hxag.  ron  A.  Krause. 

La  aetoooa  amosanta  par  A.  Good  —  bng.  von 

Edgewortb.  Drei  EnUüangen:  Tba  Oiphana.  — 
Forgive  and  Forget .  —  Tbe  Baaket  Woman  —  hrag. 
von  E.  lirube. 

Collection  of  tales  and  sketsohe«.  1.  IL  —  bng. 
TOB  &  GroUi. 

Collection  of  loBgar  aB^iah  poani.  I.  —  hng. 
TOD  M.  Beneeke« 

Laib  or  fhe  bfand  hy  Am  ftwai'  Tyttar  —  hrag. 
von  E.  Wetzel. 

A  biatofjr  of  engUah  litemture  —  bearbeitet  von 
K.  Feyarabsnd. 

Rambles  through  London  atroota.  In  Auszügen 
aus  den  Werken  von  Hare,  Paaooai,  Fiy,  Routledga, 
Loflie  o.  a.  «r  bng.  tob  H.  KngalmanB. 
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Vertaff  yoii  O.  R-RBISLANDIn  Leinxir. 


iHmnoddure  der  Utcuüscha  Sorackc 

von 

Friedrieh  Heue. 

I.  Band.   Das  Sabstantlram. 

2.  erwPitorte  AiiB.    1877.   692  S.    M.  32—  (s.  u.). 

II.  Band.  A^eetlTa,  Komendia,  Pronomia,  Adrerbla,  PripMiiittnen, 

■[•^IuMmm,  IatciJe«tioma* 

Uet,  3.  Anfl.   Xn  and  999  Seiten.  M.  8t.—. 

III.  Band.  Dam  Yerbnm. 

Dritte  sehr  rermehrte  Auflag«  von  C.  Wacener.   1897.   n,  664  Seiten.   Mark  21.—. 


Dm  B«fiit«r  zur  xwnUn  AßMaft  bk  dadnnh,  daB  in  der  dritten  AuBiM  üb  BlitniaUM  d«r  sirtitan 
aogcfUiitZtd,  aneh  »r  diM»  wwmOm,  1877.  176  8.  U.  IM. 

Daa  Eraehebieo  der  dritten  Auflag»  dea  L  Baodea  (das  Sabataiilivam)  lUH  aleh  c.  Z.  ooeh  BieM  ba- 

atiiamoti,  doch  liiirften  nio  Endo  1899  erfolgen. 

Um  der  diinK'-i''!*'"  Nachfrage  zn  genfigon.  sind  Tun  der  swaltea  AalUfa  de*  I.  Üiuidei  eine  kleine 
Anzahl  Exemplare  in  anutatiachem  Nachdruck  horgest^Ut  worden  und  lieAm  idi  den  fiaoid  f 
auf  daa  TolUtiLndige  Werk  fOr  M.  84.—,  einzehi  fi'lr  M.  32.—. 


Die 


lignrerlrage 


Dr.  C.  MehUa. 

1.  Abt»>ilun>,'. 
Separatabdruck  au«  dem  „Archiv 
fftr  Anthropologie"  a6.  Baad 

1899.     2  t    Qiiartweitf  II.    —  Pteis 
in  Umschlag  1  Mark. 
In  Kommiasion  bei 

W.  BiMholi. 

NeuUdt  a/d.  Hart. 


▼on  O.  R.  RBISLAND  in 


Lnl-  ml  FaiMilihrt 


Die  Natura 


Freund«  deg  Natmininde 

b  allen  ihten  OelikelBn  weiden 
beaODden  Ungewieeen  «nf  die  eeit 

1662  erscheinende  natorwls- 
sensoheiftUoheWochenBotarift 
mDI«  Mntm^*,  Zeitung  eur  Ver- 
breitung NaturwiseenscbafUicher 
KenntniH  und  Naturanschannng  fQr 
Leaer  aller  Stünde.  Ueraoagegeben 
von  Prof.  Dr.  Willi  Ule  in  UaUe  a.  8. 

Die  erste  Hälfte  jeder  Nummer 
enth&ltl&ngero  Originalaufafttze,  die 
■weite  BMfte  Mitteilonoen  Aber 
die  Neoeeta  ana  dem  Gebiete  der 
Naturwinenachaften.  ReichUeh  bll> 
gegebene,  gut  anagefOhrte  Dln- 
dratiounu  begleiten  den  Tort. 

Beatelluniren  nehmen  alle 
Buohhandlxincaa 
aostalten  an. 


altgermanischen  Dialekte. 


ILJMhg«, 


Zun  CMbnueh  für  Studierende  dai|;aatellt  von 

0.  Braiar,  F.  Dieter,  F.  KaHnnui  u.  W.  SeUllter. 

Herausgegeben  von 


I.  Halbbaad:  Laatl»lir«  des  UrgermaaiMliea,  QatttolMB,  AWairthrtin, 
AltNfllMlira,  Alts&ctislachei  und  AlthoebdMteolMl. 

Qr.  8.   XXXV  und  348  S..  bzoieh.  M.  7.-. 


Die  wiaaeneobaftUohe  Arbeit  auf  den  hier  in  Betracht  kommenden 
Gebieten  iit  so  rege  und  fruchtbar,  daß  die  TorlAoiige  HerancgalM  dieeee 
ersten  Teüa  wohl  allen  Denen  willkommen  erin  imd,  ^^■Saen  llngat 
eine  «MMMwemfieennda  DanteUnng  dee  QegeaitMid«  gewfläeelit  haben. 
Der  sweHei,  daa  Weric  abedilieflend»  Ten,  der  «nflar  dar  VonneidelBe 


s&mtlicher  altgermanischer  Dialekte  auch  die  Lautlehie  des  frinaisrhen 
enthalten  wird,  aoll  m&gUchst  bald  folgen ;  er  wird  aar  wenig  umfang« 
reieber  ab  der 


Probennmmer  gratis  a.  franko  vom 

e.  Miwilieliln'adien  V«rta| 
lBBa]lan.a 


^aust'  von  Gtoethe. 

Mit  Bbldtuig  and  forflantaider  Brfcnnmg  hanHugegeben  von 

K.  «I.  Stthrder. 

Erster  Teil  Vii^i-t«^,  durrhau»  revidierte  .\uflage.  1897.  (XCIX  oad 
30Ö  6.  8.)  (jfh.  M.  3.7Ö  in  eleg.  Leinwandbaud  mit  Schwan-  and 
Goldpreasung  M.  5. — ). 

SwaMarlML  Dritte,  doicbaae  lafidierte  Aaflage.  188&  (CZIV  nad 

411 8.  &)  Geb.  iTm  gri).  K. 


l$m  wa  0.  B.  Beletaad  «1 
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A  bonntmenta 
MkflMa  »IIa  Baehli*adlQBg«i 
m.  PoMtatn-  «ntciffM. 


Tlii^lMiab: 
RaiBiMrlSPf, 


HBRAUBOEGEBBN  ^  '  1  1]  '  bjfeVT' 

VON  «*  • 

CHR.  BELGER  um  0.  ^Jp^EflH^^  '^SCJ 

Mit  dem  Beiblatt« :  Bibliotheoa  p^lloiofffoa  olMma 


werden 
Ton  allen  Ini«i-tioni- 


FMItHlto  80  FlMRlC 


19.  Jahrgang. 


15.  April. 


1899.    M  15. 


Es  wird  gebeten,  alle  für  die  Hedaktion  beetimmten  Bücher  and  Zflitachriftcn  bis  auf  weiterei 
an  die  VertagabneWimidlnng  you  O.  B.  BaUtead,  Ii«lp«iff,  Briefe  vaA  Mimakripte  an  einen  der 
beiden  Uerans:L.'(>)u  r  Prof.  Dr  Ohr.  Belffer,  OharlottMkbwv, KnMsbeokatr.  0,  odor  Prot  Dr.  O.  I 
fert.  Berlin  N.,  Metserstr.  lOU,  zu  senden. 


iBiialt. 

Spalt« 


Aaegewfthlte  Komödien  dos  Ariatophanes. 

Erkl.  von  Th.  Kook.  3.  Bd.  4.  A  (0.  Kaehlei  ).  449 
W.  BbBtein,  Di«  Post  de»  Tlmkydides  (Dio 

attUchf  Siniche)  (Fr.  Müller)  468 

■ocippU  vita  SererinL  Denno  reeoffn.  Tll. 

MoWMmwm  (X.  Hadtias)  ......  460 

Fr«  nröhlloli,  Lebensbilder  berühmter  F*>ld- 

herr«n  des  Altorttinw.  I.  5  (0.  Hertzber^j;  .  462 

Studi  e  Materiali  i:  \i  ,  l  igia  e  Xumisiuatici». 
per  cur»  di  Iiiiiffi  Ariy^f^^lM>  MUani.  1, 1 
(A.  7tu«««ivl«r)  464 

Zi.  Borohardt,  Die  ägyptisch«*  I'flunzensruile. 
ein  Kapitel  zur  Geschieht«  des  Filaazon- 
ornftmento  (Chr.  B.)  467 

Auszüge  aus  Zeitschriften : 

/oitMi  'tirift  fiir  (tvimiasialwesen.    LIII  (N.  F. 
X  Willi.  Fobr.-Män-,  472 


2i|>alt« 


Neues  Komepondentblatt  fOr  die  CMefartan- 

und  Realscholen  Württembergs.    VI,  2  478 
Korreepondenabkitt  der  Weetdentechaii  Zeit- 

eelirift  für  QeieUdite  nnd  Knait  XVII,  4.  478 

di|>XBMkÄ6Ynn)C  kttofiiat.  1898    478 

Literariaebes  Centralblatt.  No.  12  .   .   .   .  47S 

Deutsche  Litteraturzeitung.    No.  12.    .    .    .  474 

Wochen«chria  fSr  Uaae.  Philologi«.  No.  12.  474 
Mitteilungen : 
O.  HMberlin,  Zn  demiateinisch-grieehigchen 

aioenrBrit.Xiia.PaF3rrwNr.COCtJaXt  474 
K.  Ton  Jan.  Xono  Silse  »na  der  Rbytiumk 

de«  AriHtoxenoü.  1   476 

Neueinseffancene  Schriften   479 

  479 


Aaagewfthli«  KomSdieu  des  ArlBtoplMliM. 

Krkll\rt  von  Theodor  Kock.  3.  Bd.  D  i  e  F r  f5  s  cb e. 
4.  AuHuKe.    Berlin  ISÜS.  Weidiimnn.    231  S.  8. 

Was  die  Kockseben  Ausgaben  für  die  Er- 
kllrung  des  Aristophanea  bedeuten,  bnraelit  in 
dieser  Wochenschrift  nicht  erürtt-rt  zu  werden. 
Lieber  wollen  wir  es  nl-^  ein  erfreuliches  Zeichen 
hervorheben,  dak>  selbst  jetzt  in  einer  Zeit  der 
MiBaehtang  der  Meaaiaehen  Stadien  und  inabe» 
sondere  des  riricchiacheit  diese  Aufgaben  des 
echt  Itlassisciien  Diciiters  neue  Auflagen  erleben. 

Dafi  der  Herausgeber  stetig  bemüht  ist,  an 
iluer  VarTellkeaunnnng  weiter  an  arbrnten,  be> 
weial  jede  Seite  der  Einleitung  un<l  dea  Kom- 
mentata.  Dean  obwohl  daa  Werk  im  ganaen 


dasselbe  geblieben  ist  wie  in  der  3  Auflage,  s(» 
erkennt  man  doch  Uberall  bald  kleine,  bald 
größere  Andernsgen.  Wohl  di«  dmehg^ifendate 
in  der  Einleitung  ist  die  zugunsten  der  idigar- 
chischen  Partei  bei  der  Sthihlerung  der  Zeit 
des  Alkibiades.  Zwar  ist  nicht  der  Versuch  ge> 
macht,  die  Oligareben  Ton  dem  Vorwarfe  des 
Vaterlandsverrats  rein  zu  waschen;  aber  es  wird 
an  vielen  .Stellen  der  Tadel  erhchlieh  gemildert, 
an  anderen  ihre  Schuld  als  uuerweislich  hiuge- 
ateilt,  I.  B.  §  14  S.  12  bei  dem  ProseS  der 
Feldherm  in  der  Aig^inusenscblacht.  Diese  Än* 
dertingen  haben  manche  limstellungeu  einzelner 
Partien  nötig  gemacht,  und  daß  bei  solchen  (ie- 
legeiiheiten  hier  nnd  da  kleine  ünebenhtften 
sich  eingeschlichen  haben,  ist  wohl  erklKrlich. 
So  ist  der  frOhere  $  9  ia  der  Deuen  Auflage  teil- 
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weife  §  2  geworden.   Wenn  nun  aas  Verflefaen 

ein  Satz  stehen  geblieben  ist,  »o  winl  dios  in 
den  Bericlitipungen  am  Scliliisic  dos  lJuclu  -  v<m 
(ieui  Verf.  selbst  verbessert.  Jedoch  in  §  8  w  ird 
Mts  Anlaß  der  Töttiag  des  Hjrperbolos  anf  § 
verwiesen,  wnlircnd  die  Notiz  jetzt  in  {}  2  stellt. 
Air-Ii  §  18  palit  dio  Vfiw  oi'^iiiti,'  .-iiif  :^  Iti  h\  <U'r 
trillteren  Aullage  viel  besser,  da  dort  in  beiden 
Paragraphen  Ton  oligarchiflchen  Fahrern  £e  Bede 
war,  welche  die  Flotte  verraten  blttten,  wihrend 
hier  der  Ausdruck  „uiindcrwcrtifjc-  dafür  einge- 
setzt ist.    Jfdoch  das  .'*ind  Kloiui^^koiten. 

Von  soiistif^on  Änderungen  will  ich  nur  zwi  i 
hervorheben.  Einmal  ist  §  36  S.  32  eine  iuugt-re 
Anmerimng  Aber  H.  Weils  geietr^ebe  Vermutung 
(Kfv.  des  »HjuIcs  gr.  1881)  hinzugcfdgt,  daß  am 
Sc  hluß  der  i  r-tcii  llyj)otho«:is  >tatt  oGtco  Rt  t'j-cu- 
yAs'^t  TS  Späi^a  Öia  tt.v  £v  xivv  7:afa,kc3iv  wjte  ml:  dvt- 
8iMx^  an  lesen  sei:  M  ttjv  *Ai8ou  jmrdßaor». 
Verf.  giebt  darüber  kein  Urtiil  ah,  sondern  be- 
«^uiifTt  sich,  zn  bi-merkeii,  daß  diu  Vcrdcitniis 
Vor  Thomas  Magister  stattgefunden  haben  müsse, 
der  in  der  drittmi  Hypothesis  die  Worte  durch 
Angabe  des  Lihalts  der  Parabase  erweitert  hat. 

Endlich  §  43  S.  86  ist  die  sehr  richtige  Be- 
merkung eingesetzt,  daß  die  Kiitsc1it>idung  dos 
Dionysos  über  den  äieg  „mit  sehr  obertiächlicher 
Begründung  erfolgt,  ohne  daß  u-geud  etwas  tiefes 
und  ttberseogendes  dabei  sntage  gebracht  würde". 
Man  wird  sich  erinnern,  daß  auch  in  anderen 
Komödien  die  letzten  Szoucn  autVallciid  ''Circn 
das  Vorhergehende  abfallen:  wenn  der  oigeut- 
liehe  Stoff  des  Stttekes  erschöpft  ist,  wird  wohl 
vom  Dichter  noch  ein  SchluB  angefUgt;  aber 
man  !>ieht  es  ihm  an,  dafi  er  nur  notgedrungen 
gedichtet  wurde. 

liier  mag  gleich  noch  bemerkt  worden,  daß 
am  Schiaß  des  Baches  noch  eine  lingec«  Aas« 
laisung  Uber  die  sehr  verschieden  eiUftrte  and 

gelnderte  Stelle  v.  788—790  steht.  In  der 
3.  Auflage  war  790  itixß'vo;  intyrwprr.stv  ajra  ■n'^ 
^ftrm  mit  Dobree-Ualm  eingeklammert,  und  aller- 
dings wflrde  man  den  Vers  nicht  sonderlieh  ver- 
roissen,  wenn  er  nicht  llborliefert  wfire.  Anf 
jeden  Fall  ist  da«  Pronomen  ty.eTv.;  nnerträVlich. 
mag  man  es  auf  Aschylus  oder  Sophokles  be- 
aieben.  Der  Ueransg.,  mit  dessen  Ansfltbrnngen 
man  sich  gern  eniverstnndeu  erklären  wird,  sagt, 
daß  ein  liefriedigeuder  Sinn  In  lau-^koninit,  wenn 
luuu  statt  desselben  ein  Wort  wie  xijxr^xo;  (oder 
X&ni^ioc)  einsetsen  dürft«;  indessen  giebt  er  diese 
beiden  Vorschläge  nur  iweifelnd.  Ob  man  cS- 


milioc  oder  bi)Xoe  (statt  cBmAIoc)  detn  Aristophanes 

zutrauen  darf,  i>t  auch  mir  sehr  zweifelhaft. 
Eher  würde  ich  daran  denken,  für  das  störende 
;  exeivot  einzusetzen:  xat  vi^  ,  weil  es  erstens  ganz 
passend  einen  besondem  Ton  auf  die  Haupt* 
Sache,  nfimlich  auf  u:nx(&pii9tv  legen,  und  zweitens 
am  besten  die  Entstehung  der  Vordorl)nis  er- 
klärlich machen  würde.  Nämlich  irgend  ein 
alter  Interpret  oder  Abschreiber  hätte  daran  An- 
stoß genommen,  daß  kurs  vorher  steht  vA  AT, 
und  zwar  auf  dii'«ell)(>  Person  (Sophokles)  be- 
züglich, und  hätte  dafür  lieber  das  dabeistehende 
Wort  xfaAio;  gewUnscht  und  Übergeschrieben, 
und  das  wSre  dann  in  den  Text  eingedrungen. 
Indessen  möchte  ich  dies  vt)  At(a)'  doch  nicht  mit 
voller  Bestimmtheit  einsetzen,  eben  weil  v.  788 
erst  Af  o'l-x  ixitvo«  vorausgegangen  ist  und  so 
Anstoß  erregen  könnte.  Daher  lege  ich  es  ge- 
wissermaßen als  FVage  vor,  ob  man  es  flir  sn- 
lassig  hält. 

Dio  Änderungen  im  Texte  sind  nicht  znhl- 
reieh.  In  v.  87  ist  mit  van  Leenwen  die  Beseieh- 
nung,  daß  etwas  ausgefallen  sei,  weggelassen. 

'  Auf  die  Frage  nadi  Pythangelos  habe  Dionysos 
nur  mit  einem  stummen  Achselzucken  geant- 
wortet. 169  ist  wieder  die  Lesart  der  Hw  tfaii* 
ftlr  Bitsehls  kf»  angenommen;  216  mit  Dindorf 
ix^.sajuv  ffir  das  liaud^rliriftlitlie  ''.ct(r,ci\xti ;  548 
wird  in  der  Anmerkung  außer  der  früheren  Ver- 
mutung 'VJ  auch  noch  mit  einem  Frage- 

j  zeichen  ««bc  ßopo^  ^  xobe  Wrtvut  koi\jiaiert;  082 
und  937  finden  wir  die  Lesart  der  IIss  inrcxUx- 
Tp'icv»  und  i:rz«).£r.Tp:jov7;;  1025  ta'JT'  mit  v.  Velsen 
statt  aj^';  1185  wird  Rpiv  xai  -ii-svix^v.  als  frage 
dem  Xanthias  in  den  Mund  gelegt  mit  van  Leen- 
wen und  1294  T5  auYxÄtvtc  i  für  t6  tuyxmvc'j.  Außer 
detn  wird  mau  luit  Vergnügen  wieder  y4iJ,  1114, 
14U9  iii|iM(i»v,  git^Xiov  und  ^'mi  statt  tiu^lXiuv  etc.  losen. 
Auch  noch  andere  orthographische  Andemngen 
finden  sich,  und  in  den  Anmerkungen  Emcnda- 
tionsvorschlÄge,  auf  die  hier  einzugt'lH'n  zu  weit 
fuhren  würde.  —  Auch  die  Anmerkungen  sind 
im  wesentlichen  dieselben  geblieben,  aber  be- 
weisen doch  durch  mancherlei  ZusXtse,  wie  on- 
emttdlieli  Verf.  au  seinen  Ausgaben  nachbessert. 
So  ist  von  Blajdes  eine  [)assende  Parallelstelle 
aus  Theognis  übernommen  zu  v.  54  und  zu  iMi 
aus  Euripides  Uber  die  Wortstellung  iv  oSm,  an 
V.  67  von  Piccolomini,  an  87  und  1 185  von  %-Rn 
Leenwen.  Andere  Andernngen  sind  z.  \\.  zu 
v.  1.  4.  7.  9.  14.  26.  32.  aO.  37.  48.  49.  50  usw. 
Diese  Beis^ele  werden  genügen,  um  das  Gesagte 
SU  erhlbrten.  Daß  Druck  und  sonstige  Ausstat- 


K. 
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tnng  gilt  sind,  braucht  he!  der  Weifbummelien 
Buchhandlung  kaum  benrnrgehobcn  xn  werden. 
Weimar.  Otto  Kaehler. 


WUhelm  Bbstaln,  Die  Pest  «les  Thukydides 
(Die  attische  Seuche).  £ine  gesdiiclitlich- 
»•dlditiaelie  Stodia.  IGt  «item  Urtolmn.  Stuttgart 
180O.  Feidiiuud  Enke.  48  S.  gr.  8.  8  H. 

VeranlaBt  ist  dio  Schrift  einer  Autorität  auf 
dem  Gebiete  dov  iimi-ren  Medizin,  als  die  Eb- 
stein seit  langem  gilt,  durch  eine  Frage  des  um 
die  griecUsehe  CtoieUelite  hoeltTerdieiilen  For- 
schers Bosolt  nach  dem  Wesen  der  sogen,  atti- 
schen Pest  bei  Tluikydides  II  47—54.  Zur 
Kmeaemng  dieser  seit  Jahren  ott  und  ver- 
sciiiedeii  beantworteten  Frage  bat  ebne  Zw^el 
die  Arbeit  R.  Koberts,  'Historische  Studien  aus 
dem  pharuiaknlogischen  Institute  dor  kaiserlichen 
Universität  üorpat'  I  (Halle,  a.  S.  1889.  S.  1— 47j 
geflihrt,  naeb  der  die  altisebe  Pest  eine  Blattern« 
epidemie  gewesen  sein  anW,  wie  sclion  Willani 
Corlieu,  Krause,  Dareinberg,  Littre,  Rittniann 
n.  a.  vor  Kobert  gewollt  haben,  der  eine  Blattern- 
opidemie  —  nnd  das  ist  das  AnflÜlige  —  bei 
^er  an  latentem  Ergotismus  leidenden  ße- 
▼filkening  annimmt,  wie  Daremberg  die  Pocken 
als  mit  schwerem  Typhus  kompliziert  erklärt 
hatte.  Koberla  Anneht  hat  seineneit  groSes  Anf- 
sehen  erregt,  und  Thukydideserklärer  wie  S. 
Widmanu  und  E.  (Jhamhry  haben  sie  ohne  Be- 
denken iliren  philologischen  Kommentaren  ein- 
varieibt,  ersterer  ^^rtina  fide  mit  den  Worten: 
],Den  wahren  (^harakter  der  Seuche  hat 
festgestellt  R.  Kobcrt",  letzterer  mit  einer 
geringen  Reserve:  „I^a  ^uestton  de  savoir  quelle 
ftit  hl  vnde  natme  db  la  peste  d' Äthanes,  qnestion 
si  longtemps  controversäe,  semble  donc  6tre  d^- 
sonnais  (!j  r^solue".  Atnedt-e  Ilaiivetf«'  zitiert 
Koberts  Krkltfrung,  ohne  sich  für  ^ie  zu  ent- 
scheiden. O.  Behrendt  in  dieser  Woehensehr. 
1885  Sp.  36  hebt  Koberts  von  Widmann  an- 
genommene Ansicht  al-  besonders  widitio;  hervor. 
Als  Gegner  vom  philologischen  Standpunkte 
ans  eiiiob  sieh  gegen  Kobert  im  ^Gymnarinm' 

1895  Nr.  18  P.  Ueyer-IL-Gladhach,  der  ehen.hi 
Nr.  15  gegen  ^Aic  neueste  medizinische  Hrklä- 
rang*  in  einer  ausfuhrlichen  Abhandlung  zu 
Felde  s<^,  die  Ebstein  leider  nicht  gekannt  hat 
leb  selber  habe  gleichzeitig,  unabhfin;^i<^  von 
Meyer,  in  der  Wochensclir.  für  klass.  PhiU)!. 

1896  Sp.  1369  f.  meine  ernsten  Bedenken  ge- 
tattert.  J.  Steap,  der  Bearbeiter  der  1889  er- 


schienenen 4.  AnlL  des  U.  Bnehee  der  Classen- 

sehen  Ausgabe,  scheint  ebensowenig  wie  J.  M. 
Stahl  in  der  Bearbeitung  des  II,  Buches  der 
kleinen  Popposeben  Ausgabe  vom  Jahre  1889 
die  Kobertsdie  Hypothese  gekannt  so  haben. 
Wie  wenif?  icclit  aber  Poppo-Stahl  hat,  wenn 
er  sagt:  „iitcumque  est^  eam  rem  (d.  h.  das 
Wesen  der  Pest)  düudicare  uon  grammaticorum 
atque  interpretnm  est  sed  mediconun*,  sobald 
dem  medinis  Knbort  die  Entscheidung  Uber- 
lassen bleibt,  und  wie  gerade  hier  der  Philologe 
and  der  Mediziner  ansammen  wirken  mUssen,  das 
geht  klar  hervcw  ans  dem  Standpunkt  der  IVage, 
wie  er  «ich  durch  Meyer  einerseits,  durch  Eb- 
stein anderseits  gestaltet  hat.  Wie  sehr  es 
Übrigens  Kobert  den  Philologen  angethan  zu 
haben  scheint,  ersehe  ich  ans  einer  Bemerkung 
von  Ohr.  M(nff)  in  Pfforta),  mit  der  er  cl-is  EI>- 
steiosche  BUchlein  sofort  nach  seinem  Erscheinen 
in  der  Neuen  Preußischen  Zeitung  1899,  Nr.  4ü 
gegen  Koberts  Arbeit  sosnsagen  in  den  Schatten 
zu  stellen  sucht,  wenn  er  anhebt:  -Als  vor 
etwa  zehn  Jahren  Rudolf  Koberts  Abhandlung 
ttber  die  Pest  des  Thuk.  erschien,  konnte  man 
mit  ehoem  GefUde  des  Stolses  sagsa,  es  sei 
der  Wisst'iisclifift  {^elnnj^en,  wieder  ein  Rätsel 
zu  lösen",  und  wenn  er  dem  Triumphe  Koberts 
„das  etwas  ddrftige  Ergebnis"  der  Ebsteiuschen 
Untersachung  en^i^penUilt.  Doch  verfolgen  wir 
vorerst  den  Gang  der  .Schrift  seiher. 

Nach  einer  kurzen  Einleitun«:  Uber  die  Ent- 
stehung der  SchriA,  bei  deren  Abfassung  der 
Historiker  Bnsolt  philologisch-historische  Hülfe 
geleistet  hat,  folgt  die  „Geschichte  der  attischen 
Post",  wie  sie  uns  duitrh  Thuk.  und  andere 
Gewahrsmänner,  bzw.  nach  den  Festsetzuugen 
der  neueren  Qesehlehtsforseher  (so  Ober  den 
Anfang  der  Pest  im  April  430  v.  Chr.,  Uber 
ihren  Hfrikiini«clien  Ursprimg,  ihr  früheres  Auf- 
treten, z.  b.  auf  Lemnos  lange  vor  der  Zeit 
des  Thnlc,  ttber  den  Wert  der  Angaben  Dio- 
dors,  Uber  die  Frage,  ob  Perikles  an  der  Pe!>t 
gestorben  sei)  vor  Augen  tritt.  Zu  der  Sympto- 
matologie, für  deren  Darstellung  dem  Verf.  die 
übersetaung  der  Pest  von  H.  Stein  (Progr. 
Oldenburi;  185)3;  vgl.  Edmund  Lange,  Die  Ar- 
beiten zu  Tliuk  seit  18W>.  Philol.  181>7  98.  II. 
ti.  463  f.)  nicht  bekannt  geworden  ist,  gestatte 
ich  mir  ein  paar  Bemerkungen.  E.  ttbersetst 
49,1  d  8c  TK  npocxajivf  n,  it  n^n  nivra  diuxpC^  = 
wenn  aber  jemand  vor  dem  Auftreten  der  .Seuche 
an  einer  anderen  Krankheit  leidend  war,  ging 
alles  in  diese  Senche  Ober.  Ich  habe  in 
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meiner  Ausgabe  von  Tbnk.  II  (Paderltorii  1886), 
in  der  mir  bei  fast  jedciii  Pestausdruck  die  HiiliV 
von  A.  Uirsch,  einer  Auturitat  auf  dem  luedizin- 
geschidiffidim  0«bi«te,  zugebet«  stand,  wohl 
richtig«r  «lUlIrMid  flbeiwtst:  alle  l^eiden  „wttr- 
»Ipn  beiseitf  fjedrSiif^t  durcb  die  Pest". 
A'jyS  xcvf,.  das  icli  mit  ^leerem,  erfolglosem 
Würgen"  wiedergab  (BoaoU  Jeeres  Schlacken"), 
ist  noch  E.  ^dn  mit  stariccB  KonviiltiMiM  v«r» 
gesellschafteter  hohler  Schlucken"  =  ^dem 
ominösen  Sing\iltus,  welcher  besonders  auch 
häufig  in  dem  Endstadium  akuter  Infektions- 
kmikheiten  ISngere  od«  kllnera  Zeit  tot  dem 
tSdlichen  Ausgange  beginnt";  gerne  sähe  ich 
eine  ErklKrung  des  toT;  |jdv  \xf:i  TauTot  h^^rßwxoi, 
Totj;  ii  xeu  7coÄX$  C>7Ttpov  inbczug  aut  den  cmaa|M{ 
t8X,up6c»  der  luich  Hineh  bei  dnigen  nach  dem 
Auftreten  der  Anrieerungen,  bsir*  dee Erbrechens, 
l»ei  anderen  viel  länger,  aber  nur  nm  Stunden 
Ittnger,  fortdauerte :  so  eine  iStelle  kann  der 
Philologe  nicht  allein  erfclJiren,  wKhrend  andere, 
wie  die  von  Stein  a.  a.  O.  47,4  Uber  die  iv^i«  der 
Arzte  f^anz  iniBverstandcne  Stellt',  an  den  «re- 
suadcn  Menschenverstand  a|)^eliicrcu.  —  Der 
wichtigste  und  lehnreielMte  TeB  der  Abhandlung 
ist  der  'Uber  die  Natur  der  attischen  Pest'. 
Die  vorhandenen  litterarisclien  .Angaben  werden 
eingehend  geprüft j  daü  Verf.  gegen  die  rein 
medlsmischen  Qaellen,  die  wobt  an  VolUfihllg- 
keit  nichts  an  wlinachen  ttbrig  lassen  werden, 
die  philologisch-historischen  znriicktreten  läßt, 
ist  nur  zu  natürlich;  indessen  wÄre  ihm  sicher 
das  Studium  des  Programms  von  Val.  äeibel, 
Die  Epidemien-Periode  des  6.  Jahrb.  t.  Chr. 
n.  s.  w.  mit  be.'^onderer  Bcrücksiilitigung  der 
attisclieu  Pest  (Dillingen  1869),  selber  sehr  er- 
wUuscht  gewesen.  Das  liesultat  der  hoehschiitz- 
baren,  auch  dem  Laien  völlig  durehsiehtigen 
nnd  Terstäudlichen  Forschung  ist  sunichst,  daß 
die  attische  Pest  weder  die  Hiibonenpest,  noch 
«ine  der  anderen  bekannten  Krankheiten,  wie 
gelbesFieber,  Meningitis  cerebfosptnalisepideimea, 
l^jdiuB  ezantbematieiu,  Scharlach  (auch  mit 
Angina),  Blattern,  noch  die  modifizi<'rleii  Hbitteni 
Kolierts,  noch  ein  eigenartiges  Lungcnübel  oder 
gar  die  moderne  Iniiaenza  gewesen  sein  kann. 
Und  doch  stellt  E.  dem  Thnhydides  das  Zeugnis 
ans,  daß  seine  Beschreibung  durt  liaii«»  objektiv, 
nach  dem  damaligen  Zustande  der  mcdizinisclien 
>Visscnschaft  su  sachgenUitS  ist,  dab  sie  auch  ein 
Arst  jener  Zdt  nicht  besser  bitte  machen  kSnnen; 
aber  er  verhehlt  sich  nicht,  daß  sich  Thuk.  be- 
trefis  der  Ätiologie  der  bttucbe  ein«  weise  Zu- 


rückhaltung auferlegt  hat,  d.  Ii.  betreffs  der 
wirklichen  Ursachen,  der  Autnclitlionie  nnd  der 
Einschleppung  aus  anderen  Ländern  (steht  doch 
bei  ^ipCno  ti  |jt^  itporov  ^  Attantbc  nA.  ein  bemer- 
kenswertes <(>c  X<Yc^>0<  nnd  macht  dem  Thuk. 
schließlich  in-sofcrn  einen  Vorwurf  daraus,  dnß  seine 
Schilderung  nicht  vollständig  sei,  indem  er  einer 
Menge  anderer  seltsamer  Zufiille  nicht  gedenke, 
wie  sie  dmi  «nen  so,  den  anderen  »o  betroffisit 
hätten,  als  es  durch  diesen  Defekt  schwierig  sei, 
der  Seuche  eine  Stellang  in  dem  heutigen  noso- 
logischen System  anzuweisen.  Gegen  Robert 
macht  B.  vom  mediainiBehen  Standpunkte  «na 
auf  verschiedene  Fehler  aufmerksam  inbezug  auf 
die  Identifizierung  der  attischen  Seuche  mit  den 
Blattern  und  nun  gar  in  ihrer  Komplikation  mit 
latentem  Eiqiotismus;  femer  tadelt  er  Koberts 
Gepflogenheit,  die  Mutterkomvergiftnng  mit 
Sphacelinsiinre-,  bzw.  Sphacelinvergiftung  zu 
vertauschen.  Das  wichtigste  gegen  Kobert 
sprechende  Moment,  das  punctum  saliens,  ist, 
daß  die  Bevölkerung  Attikas  gar  nieht  an  la- 
tentem Ergotismus  liat  leiden  können,  als  die 
von  K.  angenommenen  Blattern  auftraten.  1>  Die 
in  Attika  angebauten  Cereallen  */»  Gerste,  '/■• 
Weizen,  sind  gemeinbin  von  Mutterkorn  ver- 
schont i'Koggen,  <la*J  mutterkomhaltigste  Getreide, 
bauten  die  Griechen  weder,  noch  liebten  sie  ihn}. 
2)  Der  Einfall  der  Peloponnesier  in  Attika  fand 
spttestens  Mitte  April  statt;  wenige  Tage  dor^ 
nach  brach  die  Pest  aus,  also  noch  im  April. 
Da  nun  die  Ernte  erst  in  den  Juni  fallt,  die 
Bevölkerung  also  noch  vom  vorjährigen  Korn 
lebte,  das,  wire  es  mutterkornhaltig  gewesen, 
seine  giftige  Eigenschaft  längst  eingebüßt  hätte, 
so  ist  der  Kobertsche  latente  Ergotismus  einfach 
ein  Unding.  Dazu  kommt,  daß  die  l'eloponnesier 
die  BnitMi  Attikas,  das  «eben  in  gewöhnliehen 
Jahren  die  Bedlrfnissc  der  athenischen  Bevöl- 
kerung an  Kom  zu  decken  nicht  imstande  war, 
nach  Thuk.  il  20.  21.  47.  ÖO  in  den  Jahren 
481  und  480  yerwUsteten  (denn  etwas  «nderss 
kann  doch  mlCsw,  ify  Ttjivew  und  ftpoltv  nieht  heiBen); 
selbst  importiertes  Korn  hätte  gleich  nach  der 
Ernte  eintretlen  müssen,  um  die  besagte  Krank- 
heit in  Athen  zu  erregen,  also  zu  einer  Zeit, 
die  gar  nieht  in  Frage  kommt,  im  Sommer  481. 
Auf  diesen  Puukt  sowie  auf  manche  andere  luit 
Meyer  n.  a.  <  >.  in  größerer  Aust'ilhrlicbkeit  hin- 
gewiesen, so  auf  die  ganz  unberechtigte  Berul'uii|^ 
Koberts  auf  Diodor,  dessen  TOllig  nichtigen  Be- 
richt Meyer  in  seiner  ganzen  ächtvitche  blo6- 
gelegt  hat.  Dem  gegenttber  habe  ich  mich  a.  a.  O, 
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Mueneit  darauf  boschräukt,  zu  sagea,  daß  Thuk. 
n  49  du  Jahr  als  ab  basmiden  g«niiide8 

rülimt  and  absolut  nichts  von  einer  so  anffKIIigon 
Krankheit,  wie  es  die  KriebplkrankluMt  ducli 
weseu  wäre,  berichtet:  es  scheinen  üben  nur  die 
landUdq^  KvaalÜieitea  in  gau  garingem  MaBe 
gahenaeht  an  haben,  wie  sie  auch  das  gesün- 
deste Jahr  zu  verzeiclinen  haben  wird.  Wäre 
in  dieser  Hinsicht  der  Bericht  des  Thuk.  falsch, 
dann  wira  aneh  die  ganaa  KraaUidtagaiehiehta 
nieht  wert,  daB  jemals  zu  ihrer  Aufklimag  su 
viele  Versuche  greniacht  worden  wären:  Tliuk. 
wäre  dann  der  unzuverlässigste  Gewährsmann, 
«tihraiid  er  dech  dnreh  WahiliaHsBaba  und  Ge- 
wissenhaftigkeit aus  dem  ganzen  Altertum  her- 
vorragt. Au-s  dem,  was  E.  gegen  Koberts  An- 
nahme einer  Blattemepidemie  vorbringt,  hebe 
ieh  nur  das  jedem  Laien  Auffidlende  hervor, 
daS  Thuk.  nichts  von  den  entstellenden  Pocken- 
narben berichtet.  Im  weiteren  Verlauf  seiner 
überall  objektiv  bleibenden  Darlegungen  wendet 
deh  ES.  aneh  gegen  die  von  mir  in  mdner 
Au.«!pahe  mitgeteilte  Ansicht  von  A.  Hirsch, 
Die  attische  Pest  dos  Thuk.,  d.  h.  das  Ensemble 
von  Symptomen,  das  er  ani'Uhrt,  entspreche  in 
der  TotaStit  deraelban  konar  hestimmten  der 
uns  bekannten  Krankhaitan,  sondern  deute  hin 
auf  oineKonfundierung  veracliiedener,  gleichzeitig 
herrschender  Krankheiten.  Hier  steht  eine  Auto- 
ritit  gegen  die  andere,  ohne  dafi  eine  der  an- 
deren solche  Lacken  in  der  Hypothese  nachweisen 
könnte,  wie  sie  Kubei-t  mit  Leichtigkeit  nach- 
gewiesen worden  sind.  Auch  gegen  die  Ansicht 
derer,  die  in  der  attisehen  Peak  eine  abgeator- 
bene  KranUiait  eiUicken,  verwahrt  sich  E., 
weshalb  er  auch  von  dem  MTftmi  :rjpf:c;,  Uber 
den  ich  in  bursiaus  Jalires berichten  LYIH  1889 
S.  188  beriehtai  lialie,  und  den  ich  ftr  dne  de- 
generierte attische  Pest  zu  halten  geneigt  war, 
nach  brieflicher  Mitteilung  nichts  wissen  will. 
Gegen  Koberts  Ansicht  möchte  ich  noch  vor- 
biinfan,  daft  der  allgemeine  Oenuft  von  mntter- 
kotniialtigem  Brote  in  Attika  selbst  und  vor 
Poteidaia  und  die  ganze  Zeit  über  bis  427,  26, 
wu  die  Pest  herrschte,  ebenso  auch  firilher  schon 
in  Ägypten  nnd  sonstwo,  mehr  als  fraglieh  amn 
mußte:  ohne  Mutterkorn  aber  würde  das  ganse 
nach  Kobert  erklärte  Kraukheitsbild,  so  beson- 
ders U  o8,2,  nicht  zutreffend  sein,  zumal  da 
vomehmlieh  die  eigenartigen  bSsen  Naehkraak- 
heiten  es  sind,  die  durch  die  Kobertsche  An- 
nahme ihre  Erledigung  finden:  wären  diese  Nach- 
kraokheiten  anderswo  als  in  Athen  fortgefallen, 


weil  anderswo  kein  Ergotismus  herrschte,  so 
wir«  eben  ThnhytHdes'  Ansdruek  ^  v6a«(  dn 

dehnbarer  BegrifT,  und  das  ist  er  auf  keinen 
Fall,  wenn  wir  an  der  Glauiiwürdigkeit  des  Thuk. 
festhalten,  die  er  gerade  für  die  Schilderung  der 
Pest  beansproehea  mnß  nach  483  iyjk     dÜv  xc 

Kobert  mSchte  ieh  noA  fragen,  woher  er  weit^ 

daß  die  Spartaner  gesundes  Brut  hatten,  und 
daß  sie  wohl  an  den  Blattern,  aber  nicht  an 
deren  durch  Mutterkorn  bedingter  Komplikation 
erkrankten.  Wiren  die  Pdoponnener  in  Attika 
an  den  Blattern,  ja  überhaupt  erkrankt,  so 
hätte  es  Thuk.  berichtet;  er  sagt  aber  II  .57 
nur,  daß  sie  ftuaam«  t6  vÖ9i)(ui  ^Sasov  cx  iffi  yt,( 
abgesogen  würen,  d.  h.  erst  anf  die  Knude  hin 
vom  der  in  Athen  herrschenden  Pest,  wiewolil 
sie  gerade  im  J.  430  ihre  to^iifi  auf  40  Tage 

(ausdehnten,  die  längste  Zeit,  die  sie  in  Attika, 
d.  h.  ohne  bmattfmit  (wie  VII  19  ff.),  snbraehten. 
1  Daß  die  Pest  nicht  nach  dem  Pelopounes  kam*), 
erklärt  E.  mit  Belucli  aus  dem  rmstamle,  daß 
die  Peloponuesier  jeden  Athener  oder  attischen 
Bundef^enossen  grtdtet  hCtten,  der  in  ihre  Binde 
ltol(?).  Aber  nach  H  56  zog  die  attische  Flotte 
gegen  den  Pehtponnes,  die  Athener  nnd  ihre 
Bundesgenossen  drangen  tief  ins  Land  hinein 
und  verwüsteten  es,  ohne  die  Krankheit  nutsu» 
bringen  (d.  h.  es  wird  nichts  darüber  gesagt), 
nnd  doch  heißt  es  II  57,  daß  die  Krankheit  tv 
ti  TefMn^,  d.  h.  auf  der  Plotte,  xcu  tv  r.ö**\ 
gewütet  bitte,  nnd  66,  daB  sie  mit  nach  Potei- 
daia gegangen  wäre.  Was  uiii-ssen  doch  die 
Pcloponnesier  für  gottgeliebte  (vgl.  II  r>A)  Men- 
schen gewesen  sein,  daß  sie  weder  mutterkorn- 
haltiges Brot  au  essen  bnmehten,  noch  trota 
aller  Berfthntngen  mit  den  Athenen  von  den 


*)  Thuk.  schreibt  II  54,5:  Kol  it  |icv  Il(]Lox6w«)90v 
q3k  c<st;i^v  (sc.  vfooO,  i  tt  jQiov  mA  Mh.  Es  fragt 
sich,  ob  das  heißt:  „in  deu  Pelop.  drang  die  Krank- 
heit nicht  in  auch  nur  erwälinenswertem 
Gerade"  (Lange),  „d«r  Pelop.  ist  so  gut  wia  gar 
moht  berührt,  Athen  bei  weitem  atu  meisten  heim- 
gesucbt'  (Clasaeu  mit  Uucksicht  auf  das  folgende 
i-Kf*tiiMM  8i 'A^va;  ^ü^^  \kiXia-:a;  „et  in  Pelop.  qui- 
tl.'tii  mm  invaat  quicquam  morbi  quod  etiam  relatu 
I  lii^'nurn  «'«»et  vel  non  invaait  morbus  ita  quidem,  ut 
sit  relatu  diguuni"  (bei  der  Lesart  o  -n  x  x  i  iftov 
AkO*^  Poppo^tahl)  oder:  „in  den  Pel.  drang  die 
Krankheit  gar  nicht,  was  auch  (aoAer  aiH 
derem)  noch  erwähnenswert  ist". 
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KobcrtschiMi  lUattci  n,  ^agcn  wir,  auch  mir  ernst- 
lich, angesteckt  \v(r(leii  konnten!  Dw  attisdie 
Pest,  woher  und  wuhin  auch  immer  sie  gekom- 
mea  wia  mag,  hatte  flireii  Hanptiierd  In  Atlieii 
und  in  lOv  fiübuv  v*?^"*  noXuav&pwitiTaTs,  und 
•las  penügt  uns  bei  der  Frage,  weshalb  sie  im 
Peloponues  nicht  gedieh.  Gerade  diesen  Um- 
stand der  itoXimÖpwmB  hatte  Hirsch  für  seine 
Ansieht  Torwertet  nnter  Hinw«iB  nnf  Knnkheita- 
erscheinungen  in  anderen  belagerten  Stedten 
mit  AnhÄufungcn  von  Menschenmassen.  In  dem 
Schlußabächnitt,  wo  £.  seine  eigenen  Anschauun- 
gen Ober  dJe  attisehe  Pest  vortrlgt,  und  wo  er 
Hirschs  Polymorphie  der  Krankheit  gegenüber 
den  bis  zum  7.  oder  9.  'l'aj^  eintönigen  Verlauf 
nochmals  betont,  erfahren  wir,  daß  die  durch  £. 
vertretene  nedisiniselie  Wissensehnft  an  der 
Hand  des  vorliegenden  Materials  sieh  daraof 
beschränken  müsse,  sicli  dahin  auszusprechen, 
daß  es  sich  um  eine  schwere  kuntagiüse., 
in  großer  epidemiseher  Ansbreitung  auf- 
tretende Infektionskrankheit  gehandelt 
liabe.  All  <1ii"^iMii  Endresultat  ist  eimnal  die 
Beschreibung  des  Thuk.  selber  schuld,  ganz 
bestmders  abw  der  Unutead,  ,daB  sieb 
die  Seuchen«  was  ilire  Krankheitserreger  und 
die  Von  ihnen  veraulaßten  Kranklieitserscliei- 
nungcn  anlangt,  nicht  an  ein  bestimmtes  Sc-lienm 
oder  System  binden,  das  wir  uns  zurccht  gemacht 
haben*.  So  der  gelehrte  mediifaiisdie  Forsdier, 
dem  der  Dank  aller  Thukydidcsfrcnnde  fUr  seine 
lichtvolle  Belehrung  gebührt,  insbesnndcre  aber 
dafttr»  daß  er  die  Einführung  der  Kubertschuu 
Hypothese  in  dto  Thnhydideakonunentare  emst- 
lich beanstandet,  ja  unmSglieh  macht.  «TcIi 
würde  mir",  so  snffte  schon  Meyer,  .wenn  ich 
Mediziner  wäre,  überhaupt  die  Hände  nicht 
Imideit,  sondern  die  Krankhdt  dnfiwh  nach  TInik. 
beschreiben^  ihren  knntagiösen  Ursprung  be- 
tonen und  auf  die  .\linlielikeit  mit  heute  be- 
kannten Krankheitserscheinungen  hinweisen"^. 
So  «ehr  ich  selber  auch  bisher  A.  Hirschs  Ur- 
teil vertraut  habe,  so  bin  ich  doch  durch  Ebsteins 
l  ubi-ro  Erwägungen  auf  dem  Meyerschen  Stand- 
punkte angelangt,  daß  ich  warte,  ob  „<liircli 
Ktthnheit  «id  Kritik  ginn  allmttblicb  vielleicht 
die  wirkliche  Wahrheit  herauskommt*.  Der 
all/u  großen  Kühnheit  Koberts  vor  allem  bat 
Ebstein  „den  Fittich"  beschnitten  durch  eine 
Kritik,  die  maBvoU  und  bedächtig,  streng  ob- 
jektiv und  würdevoll  die  Bteßea  anderer  nicht 
minder  aufdeckt  alsdie  eigene  Ohnmacht  gegenüber 
dem  Goistesherocn  aus  altersgraner  Vorxeit,  vor 
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dessen  unbestrittener  Autorität  er  >it  ;,'niüe  Hoch- 
achtung bezeugt,  daß  er  lieber  bei  der  durch 
die  Sachlage  geboteneu  Grenze  haltmacht,  als 
daB  er  doreh  willklirliehe  Interpretationen  die 
Wahrheit  verhüllt  Wahrlich  von  dem  Hediriner 
Eljstein  könnten  die  Tlmkydidesintci-preten  in 
ähnlicher  Weise  wie  von  dem  Philologen  L.  Herbst 
lernen,  daß  sie  gnt  than,  nicht  nach  dem  liosungs- 
wort  «per  te  sapere  aude*i  sondern  «ngedttik 
des  Zweckes  wahrer  Kritik  ^ut  singula  ad 
orationis  ductum  sermonisqno  geiiimn  exigens 
ita  demum  prunuuties  seuteulianK^ue  füras"  das 
Vermichtnis  des  größten  Historikers  ihrem  Ur- 
teile zu  unterwerfen. 

Qaedlinbnrg.  Frans  HttUer. 


■nSlpptl  vita  Beverin!.    Deoao  recogn.  Th, 

Monunsen.  (Scripton-H  rcnim  'ö'nuan.  in  uffiira 
Kchol.  .  .  .  recusi.)  Borlio  1898,  Weidmann.  XXXU, 

60 &  8.  iM.ao. 
Es  ist  sehr  an  b^prttflen,  daß  rieb  auch  die 

Weidmannsehe  Handlung  entschlossen  hat,  billige 
Oktavausgaben  aus  ihrem  Verlag  der  Monunienta 
Germaniae  historica  erscheinen  zu  la^^eu.  Druck- 
art und  Papier  sind  sogar  der  Ausgabe  von  Haha 

in  Hannover  überlegen,  und  wenn  der  Fortgang 
gleicli  bedeutende  Arbeiten  aufzuweisen  hat,  wie 
die  vorliegende,  so  wird  der  Erfolg  nicht  aus- 
bleiben. 

In  der  Einleitung  zur  Ausgabe  handelt  M. 
zuiiädist  iibf'i-  Severiniis'  bestininibare  Lebens- 
daten (T(Mi('>-jalir  ca.  482)  und  über  die  Schriften 
des  Eugippius')  (Vita  Severini  6tl  gesehrieben). 
.Vuch  dem  Ref.  erscheint  das  p.  VITT  adn.  1  ab- 
gednickte  (Jediclit  über  Sevcrinus  knndingisch 
zu  sein,  wohin  die  Wendungen  wie  peuetravit 
celsa  pnlorum,  decos  et  invaroen  n.  a.  filhren*). 
Es  folgt  eine  fll»erriehtlidie  und  genaue  Auf- 
zählung der  zahlreichen  Hss  und  der  Ausgaben. 
Hierauf  erörtert  M.  die  Notwendigkeit  einer 
neuen  Edition  gegenüber  Sanppe  und  Knüll. 
Kr  weist  nach,  daB  von  den  vier  Hssidassen  — 

*;  Eine  p.  V  adn.  1  uiclit  vei-zeichaete  >iamena- 
fom  wbrd  ans  einem  Katalog  in  8.  Vandrill«  fiber> 

liefert  (Becker,  rata!  7,21?).  Kuipi  ex  oi)U3culis  h. 
Augnstini'.   Der  Katalog  stammt  aus  suec.  IX  iu. 

*)  Man  bemerke  die  AnkUnge  an  ei»  sapphiMbes 
Getlicht  (de«  Hraban?)  (Poetae  lat.  aevi  Carol.  H  244), 
wo  ea  heittt  8  seanente«  i  eiua  . .  fecit  omuea ,  seander« 
eaehim,  Carm.  v.  88f.;  nnd  mit  merihrOidigsr  Ober. 
einKtimniung  11  rhriiitianam  dueit  ad  sabra  plabero 
ad  I  gaudia  vitae,  tJanu.  t.  Höf. 


BEKLINEH  l'HlLOLOölSCUE  WOCUENSCURIFT. 
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erste  stamint  am  Neapel,  <lie  iveito  aus 
Oberitaliea,  die  dritte  aus  Italien  und  Deotsch- 
lancl,  die  vierte  aus  d<  n  Donaitgebieton  —  die 
erste  weitaus  den  Vorzug  vordieut,  während 
Knöll  der  iwdteii  gefolgt  ist  and  Sanppe  doli 
an  beide  Klassen  angescklussen  hat.  Für  die 
pfstc  Klasse  ist  hier  zuerst  di-r  Sublai-ensis  n.  2 
sacc.  XI  verglichen.  Die  zweite  Klasse  kommt 
nach  M.  nur  an  einer  SteUe  inbetracht  (p.  45,5), 
wo  sie  das  duixh  Sulpicins'  Dialogt-  frosiclicrto 
•illa'  Überliefert.  Diese  Feytstellunfrcii  sind  ein 
hauptsächliches  Verdienst  der  neuen  Aufgabe, 
und  dadnrah  ist  die  riekere  Grundlage  fttr  den 
'l'ext  geschaffen.  Bezüglich  der  Orthographie 
hat  der  Herausgeber  der  Vita  Severini  einen 
schweren  Stand.  Bekannt  sind  die  GUttangs- 
versuebe  der  karolingiseben  Zeit,  und  die  Mtosto 
1I^^  fLater.ini  capit.  79)  gehört  erst  ins  10.  Jabr- 
hundert.  Ih-'i  dein  vulgären  I^atoin  des  Autors 
ist  diese  Frage  au  sich  schwierig  genug,  und 
Bef.  stimmt  M.  vBllIg  bei,  daB  er  den  kfitieehen 
Apparat  niebt  unntits  mit  diesen  Dingen  belastet 
bat. 

Der  Text  ist  mit  dem  bei  M.  gewobnten 
Sebarfirinn  vuftrellBeb  beigestellt.  In  den  kriti« 
sehen  Apparat  sind  die  Variae  lectiones  aus  den 
aebt  besten  Ebs  aufgenommen :  von  nlleu  übrigen 
Hss  sind  grSfiere  Stichproben  gegeben,  oder  sie 
sind  an  den  Stellen  in  KoUatioa  vorgefllhrt,  wo 
die  Uaupthss  stark  auseinandergehen.  Die  vom 
Autor  selbst  bezeichneten  Hibehtellen  worden 
angemerkt-'^;  aber  so  manche  unmittelbare  An- 
lebnung  an  das  Bibellatein  ist  unyenriehnet  ge- 
blieben. Ich  gebe  hier  eine  Auswahl  der  Stellen. 
1K,.'>  consilium  tarnen  do  tamquain  miscricordiani 
couäecutus  a  deo  steht  1  Cor.  7,25.  Mit  12,7 
dedderüs  «samalibus  vgl.  1  Pstr.  2,11;  163  eraia 
p.  subministrent  1  Macc.  8,26;  17,23  incremontis 
auctas  2  Cor.  9,10;  26,8  in  caclo  «^t  in  terra 
prodigia  Joel  2^^;  32,8  tompus  .  .  prupiuquavit 
Matth.  Sl,84;  86^2  qddam  vero  reperti  sunt  Je- 
rem.  41,8;  87,20  f<'V(  a  demersos  lob  40,8;  37,23 
nolitc  timere,  per<,'itc  Matth.  28,10;  ;i7,28  non 
ad  siuistraiJi  deviaas  Num.  22,26;  38,1  hei-emi 
▼astitatem  2  Per.  28,10;  38,80  adTesperaaeente 
iain  die  l^rov.  7,9;  38,26  voce  magna  clamabat 
Job.  11,43;  48,13  in  taui  vastissimam  solitudinem 
redigentur  Jerem.  Ö0,13;  &2,2U  tam^uam  de  domo 
•ervitatis  Aegyptiae  Bxod.  18,8;  58,18  aromate . . 
manus  cendientis  Gen.  60^8.  82,9  nt  desertum . . 


*i  14,28  ist  'et  vos  tacebitis'  noch  in  das  Zitat 


destitatnm  remaneat  wird  die  Emendatien  liomm- 

sens  (aus  destituto)  durch  Ez<'fli.  36,35  gcstütst. 
36,24  qui  non  ministi-ari  venerat  sed  potius  u»i- 
nistrare  steht  naher  an  Matth.  20,28  als  an  Marc. 
10,45.  Jedenfalls  ist  die  Bibelspraebe  das  Haupt- 
Vorbild  des  Engippius  gewesen,  und  es  httlt 
scliwi  r,  andere  Spuren  direkter  Anlehnung  auf- 
zutiudeu,  wie  sich  Ja  Kugippius  p.  2,5  'nos  .  . 
ignaros  liberalinm  littflrarum'  selbst  beidehnet. 
Zuweilen  scheinen  Iteminiszenzen  aus  der  alten 
Diclitersprache  hindurclizuschinnneni,  wie  14, 9 
glaciali  t'rigure  35,2U  Uv.  Met.  IX  .'>ö2,  ge- 
nitale solnm,  8^15  praeeaga  mente  Aen. 
X  84.*};  aber  es  fehlt  hier  an  Jedem  siche- 
ren Anhalt.  Dichterlseh  klingt  auch  43,3  ooin- 
mutat  mores  in  meUus.  Hingegen  bietet  Ja 
Engippius  allerhand  addenda  ledeis  latinis  und 
Seltenlieitfii  wie  agralis,  ministerium  =  Gerit, 
retraii^uiittere,  sanita.s  lleilunj;,  scamara  \nil- 
gar  =  lati-o,  transvadare,  vaniloi^uax  u.  a.  Von 
benutsten  Sehriften  aufler  der  Bibel  nennt  En- 
gippius nur  Paulins  Vita  Ambrosii  und  Snlj  Irin . 
Severus  (Dialogo);  eine  Anlehnung  an  dir  In- 
liebte  Vita  Martini  ist  dagegen  dem  Hat',  trotz 
vieUbeben  Suehens  niebt  aufiKestoBen.  Es  sei 
noch  bemerkt,  daß  viele  Wendungen  der  Vita 
Severini  s^jiäter  bei  Einhart  wiederkehren  und 
vielleicht  hier  an  stilistische  Entlehnung  zu  den- 
ken ist.  —  Wertvoll  ist  Abr  die  Benuteer  des 
Baches  von  M.,  da£  H.  Kiepert  eine  ttbersicbt- 
liebe  Karte  von  Xoricuui  beigegeben  hat.  Ein 
Verzeichnis  der  Eigennamen  bildet  den  Schluß 
der  vertrefHIehen  Ausgabe,  Ar  welebe  dem  Her- 
ausg.  lebhafter  Dank  gebohrt. 

Dresden.  iL  Manitius. 


Frtaa  Fröhlich,  L  e  bu  n  S  b  i  I  d  e  r  berühmter 
Feldherren   des  Altert  i)m!<,  zum  Schul- 
und  Frivatgebraucli.    1.   r>i«'   Hiimer.    5.  Hoft: 
1.  Luciu8  CorucliiiH  .Siilhi.  Keliac.    2.  LucinH 
LiciniuH  LucuUus.    Mit  Sulla«  Bil<ini!>.  Zürich 
1896.  Fr.  Srhultheaa.   69  8.  8.   1  M. 
DcrVi'rf  dieser  Schrift  bat  sich  durch  wert- 
volle Arbeiten  aut'  dem  Forschungsgebiet  des 
rSmiseken  Kriegswesens,  namentlich  dnreh  ein 
gröfieres  Werk  Uber  C8san  Kriegswesen,  ver- 
dient  jrtMnüi'lit.    Tn  neueren  .Jahren  i^t  er  dazu 
übergegangen,  iiir  ein  anderes  Publikum,  uameut- 
lieh  woblfOrLehrer,  Lebensidlderberahmter  Heer- 
führer der  antiken  Welt  an  entwerfen.   In  dem 
uns  hier  zur  Berirbterstatfniip;  viuHegenden  fUnf- 
teu  Uel't  sind  in  diesem  Sinne  Sulla  (8.  3 — 34) 
und  Luenllufl  (8.  85—59)  behandelt.  Die  Wakr- 


Digitized  by  Google 


4ia    |No.  16.J  BBBUNBR  PH1L0L0OI80HB  W0QHEN8GHBIFT.       (15.  AprO  1899.)  464 


l)»'it  zu  ^-agt'u,  ?o  hatten  wir  eigentlich  in  dieser 
Schritt  etwas  anderes  %u  fiudeo  erwartet,  als  uus 
hi«r  jetei  geboten  urird.  Da  uns  die  froheren 
Hefte  noch  nieht  bekannt  weiden,  so  eetsten  wir 
voraus,  es  sollten  überall  —  soweit  das  bei  dem 
noch  vorhandenen  Material  möglich  —  scharf 
omrissene  Charakterbilder  der  verschiedenen  Feld- 
henn  ,ale  lolche*^  geboten,  ihre  sie  jedesmal  aus- 
zeichnende strfdatisdie  nnd  strategische  Kigenarl, 
ihr  Kinfluß  auf  die  Ausbildung  und  Weiterbildung 
der  Taktik  und  der  Strategie  ilu-es  Zeitalters, 
sowie  die  OrOnde  ihrer  Überlegraheit  ober  ihre 
Gegner  und  Uber  ihre  einheimischen  Amtsgc- 
nossen  näher  vei-stündlich  gemacht  werden.  Auf 
Gedanken  dieser  Alt  ist  jedoch  Verl',  nur  bei 
Lttenllus  bis  SU  einem  gewissen  Grade  einge- 
gangen. Bei  Sulla  ▼emissen  wir  femer  noch 
eins,  was  vielen  Ijesern  recht  cr\vün«clif  !-<  iii 
würde,  nämlich  eine  übersichtliche  äkizvierung 
des  allerdings  ziemlicb  Terwiekehen  Kriegssdian* 
Iilatzc  des  groBen  Bürgerkrieges  swisehen  Sulla 
und  den  Heei-Tuhrem  der  Dcinokratie  in  Italien, 
welchen  Sulla  nach  AbächluJi  des  Mithradati- 
sehen  Krieges  begann.  Was  uns  in  diesem 
Hefte  Vwf.  bietet,  ist  di<»  sehlieht  gehaltene, 
sehr  ansprecliend  geschriebene,  gut  lesbarere- 
graphie  der  beiden  groBen  Feldherm  Snlla  und 
Lucallus;  namentlich  bei  Sulla  überwiegt  die 
Sehüdemng  aneh  der  staatsminnisehen  Arbdt 
rocht  fühlbar.  Die  Ausführung  ist  bei  beiden 
Biographien  sehr  sorgfiiltig,  da«  Urteil  maßvoll 
und  verständig.  In  der  liaud  eines  tüchtigen 
Lehrers  wird  die  Schrift  gute  Dienste  leisten. 
Bin  SehUler  wird  allerdings  die  Hülfe  des  Lehrers 
oft  nötig  haben;  denn  die  Schrift  setzt  utijr'Mnein 
viele  Kenntnisse  von  jeuer  Zeit  bereit»  voraus. 
Das  Lebensbild  des  Lneollus  ist  mit  gans  be- 
sonderer Sympathie  awigeflihtt. 

Ohne  auf  gauz  Geringfügiges  eiuaugehen  und 
ohne  an  einigen  stilistischen  Wendungen  zu 
mäkeln,  die  von  noch  Unkundigen  leicht  miß- 
verstanden werden  kennen,  machen  wir  mm 
Schluß  noch  auf  einige  Punkte  aufmerksam,  wo 
wir  Bedenken  erheben  möchten,  ohne  uns  in  eine 
weitergreifende  l'olemik,  namentlich  in  Sachen 
dnselner  Fragen  der  rOmisehen  Geschichte  jener 
Zeit,  einzulassen.  Zu  S.  82  möchten  wir  also 
bemerken,  daß  wir  uus  mit  der  Wendung:  „der 
einzige  politische  Fehler  Sullas  war  es,  daß  er 
die  Allebherrsebaft  nieht  begrfindete*,  durchaus 
'nicht  befreunden  können.  Wo  w  i  r  venschiedene 
starke  politische  Fehler  Ar^  grof.en  Feldherm 
suchen  zu  mUssen  glauben,  geliört  nicht  in  die- 


sen kurzen  Bericht;  aber  so  reif  für  die  Monar- 
chie, wie  Verf.  meint,  war  Horn  damals  noch 
lange  nicht,  gauz  abgesehen  von  Sullas  Fnitei" 
Stellung.  Dagegen  thut  Verf.  u.  E.  wieder  dem 
Sulla  Unrecht,  wenn  er  (S.  ö7j  bi'i  Erörterung  der 

I  Schwierigkeiten  zuletzt  in  seinem  eigenen  Ueurc, 
au  denen  Lucullus  scheiterte,  sieh  dahin  äußert, 

I  „das  rOnusehe  Heer  sei  (mneilieh)  durch  Snlla 
verdorben  worden^.  Die  Hauptsachen  waren  hier 
doch  jedenfalls  auf  der  einen  Seite  die  zersetzende 
Wirkung  aller  der  bürgerlichen  Kriege  seit  8tt 
V.  Chr.,  ferner  die  seit  der  Reform  des  Galns 
Mai'ius  onigetretene  Anfiillung  des  Heeres  nut 
Proletai-icrn,  endlich  der  für  Lucullus  ganz  be- 
sonders schlimme  Umstand,  daß  ein  Hauptteil 
der  Truppen  des  LuenUus  ans  dem  geflihiliehen 
militärischen  Nachlaß  des  Demokraten  Fimbria 
bestand. 

Halle  a.  S.  Gustav  Uertzberg. 


StudI  e  Xateriali  di  Areheologia  e  Nnmis- 

maticu,  publicati  ]iL>r  runi  di  Lulfifl  Adrianno 
Milanl.  Vol.  I,  punt.  1.  Florenz  1899,  h.  äeeber 
«oee. LOseber a  Seeber.  Ift9 8. 4.gr.  &  IGtSTsIcIn 
und  166  Textbildern 

.Ms  neuer  Beweis  des  regen  Lebens,  das  in 
neuerer  Zeit  in  der  archäologischen  Forschung 
der  Italiener  hemcht,  tritt  mit  dieeenk  statt- 
lichen tmd  reich  illnstrieiten  Bande  eine  neue 

1  perindi^clif  Piiblikaticm  auf  den  Plan,  die  ihi-en 
Uniprung  ganz  dem  verdienten  Ix-iter  des  ar- 
chäologiischen  Museums  zu  Florenz,  L.  A.  Milani, 
dankt 

Die  'Studi  e  Matenali'  sind  zunächst  zur 
Aufnahme  größerer  Ahhandlungt'n  ^lestiumit 
Einem  wirklichen  Bedürfnisse  kommmt  die  'ap- 
pendice  museografiea*  entgegen  mit  illostrieiten 
Berichten  über  bestimmte  Denkroälerklassen  in 
Museen  und  Privatsanunlungen.  Insbesondere 
sollen  hier,  wie  die  Vorrede  sagt,  zusammen- 
hingende  Serien,  Depot-  und  GkabAmde,  ferner 
einzelne  Sammlungen  von  Ciold-,  Silber-,  Bern- 
stein-, Blei-,  Klfenbein-,  Kn<»cliengegenstJinden 
sowie  von  (  iemmen,  Gewichten,  Marken,  Müuseu, 
Vasen,  Lampen,  (rläsem,  Terrakotten  u.  a.  be- 
handelt und  durch  Abbildungen  illustriert  werden; 
'l;U)i't  -oHt'u  die  provinzialen  und  kommunalen 
sowie  die  privaten  Sammlungen  den  großen 
Stastsmnseen  vurgczogeu  werden.  Diese  letztere 
Absicht  ist  Imsraders  dankbar  au  begrttBen; 
denn  wer  weiß  nicht,  wie  unendlich  viel  für 
unsere  Forschung  Wichtiges  sich  In  rasch  wech- 
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»elnden  privaten  uud  verborgenou  lukalea  Saiuin- 
Immen  vctateelet! 

Eine  besonders  eingehende  Berücksichtigung 
sollen  die  Münzen,  sowohl  in  speziell  numisma- 
tischer als  in  allgemein  archAologischer  üinsicht 

Die  appendice  niuseogralica  des  vorliegenden 
Bandes,  um  die  i'bei*sicht  desselben  mit  diesem 
seinem  ächiuBteile  zu  begiuuou,  euth&lt  zunächst 
von  MiUni  selbst  den  reicb  illnstrierten  Berieht 
Ciber  zwei  Äußerst  interessante  Depotfliade  bei 
Tclamon.  Er  bringt  dieselben,  die  großenteils 
ilir  Vütivxwecke  gemachte  Nachbildungen  galli- 
scher Waflbn  eatlialten,  in  sehr  wahnebdnllehe 
Bexiehung  zu  der  großen,  im  J.  225  v.  (Mir.  bei 
Telamon  geschlagenen  Schliiclit  ;re^en  die  (iallicr. 
Denn  folgt  von  Pellegriui  ein  ebenfalls  durch 
BsUreiehe  AbbiUhingen  eiUbiteAer  Berieht  Aber 
die  reiehe  Sanmlmig  von  Terrakotten  im  Besitze 
des  Marchese  Chipi  zu  Siena :  es  sind  Terra- 
kotten aus  Latium  und  Etrurieu,  insbesondere 
ans  den  reichen  Funden  ven  CSre,  fsraer  soldie 
AUS  Großgriecheuland  uud  insbesondert;  zahl- 
reiche aus  Tarent.  Der  Besitzfir  li.it  vortreff- 
liche Stücke,  insbesondere  aus  der  Sammlung 
Cestelhuu  bti  deren  Zerstreanng  1884|  erwerben. 
In  dem  Berichte  Pellegrinifl  föllt  es  auf,  daß  er 
(S.  152)  die  längst  widerlegt«  und  Hnti(|ni«;rt« 
Meinung,  die  gelagerten  Gestalten  jener  Taren- 
tiner  Teirakotten  srien  heroisierte  Verstorbene, 
•Is  eine  noch  allgemein  angenommene  anfuhil 
und  sieh  selbst  nur  bescheidene  Zweifel  «restattet. 
Er  hat  meine  Ausführungen  in  Sammlung  Sh- 
bouroff*  Sknipt  Ehd.  (8.  27  t)  sowohl  wie  in 
'Neue  Denkmäler",  Sltznngsber.  der  Müncbener 
Akademie  181)7,  IIS.  134,  übersehen.  An  letzteroui 
Orte  wUrde  er  auch  Näheres  Uber  die  kUnst- 
lerisehe  und  stilistische  Bedeutung  derTarentiner 
TerrakottakSpfe  gefunden  und  dann  wohl  den 
Irrtum  vermieden  haben,  den  er  S.  153  Nr.  92 
begeht,  indem  er  einen  Kopf  mit  den  deutlichen 
Zeichen  der  StUfomen  der  Bpodie  um  400 
Chr.  in  £e  'epoca  alessandrina'  versetzt.  In 
dem  8.166  Nr.  117  abgebildetiMi  Fragmente  ist 
der  Qott  gewiß  nicht  auf  einem  Kamel,  sondern 
wohl  auf  mnem  Rehe  gelagert,  wie  in  den  Ton 
mir  a.  a.  O.  angeitUurten  StUcken.  —  Der  Be- 
richt enthtilt  endlich  auth  die  Beschreibung  von 
Terrakotten  aus  Griechenland. 

Die  Beihe  der  Abhandlui^n  im  Haupttdle 
des  Bandes  eriUfiiet  Milani  mit  drei  Aufsätzen, 
deren  erster  zn  beweisen  sncht,  daß  die  be- 
rülmiten  Schildreliefs  aus  der  idttischen  Zeus- 


grotte auf  Kreta  nicht  auf  phönikischeu,  sondjem 
auf  altgrieddsohen  und  swar  spedell  kretisdiea 

Keligionsvorstellungen  beruhen.  Der  folgende 
I  Auft-alz  bewegt  sich  auf  besonders  schlüpfrigem 
Boden :  die  Stele  von  Auuit  uud  das  Felseu- 
refief  von  lasifi-kaia  werden  neu  an  eridiren 
und  eine  'teogonia  hctbea'  aufzustellen  gesucht. 
An  Geist  und  Phantasie  fehlt  es  diesen  Abhand- 
lungen nicht;  doch  unsei-em  gesicherten  Wissen 
bringen  sie  sohweriieh  Mehrung.  Endlich  be^ 
spricht  .Milani  ein  interessantes  Medagliouc  des 
(  onimodus  mit  der  von  Koiybanten  umgebenoo 
.  Kybele. 

I      Patroni  verSlentUcht  in  guten  Zähnungen 
zwd  Neapler  Amphoren,  die  gute  Beispiele  der 

von  mir  in  'Meisterwerke'  (S.  149)  charakteri- 
sierten älteren  großgriechischeu  Vasenmalerei 
smd,  die  sieh  an  ^  attische  Malerei  der  Phidi- 
asischen  Epoche  anschließen. 

Ein  sehr  merkwürdiges  Vaseubild  pnblixiert 
Mancini  (S.  Ü4  flf.;,  bei  dessen  Erklärung  wir 
indes  der  von  dem  Herausgeber  abwdehenden 
Meinung  Milanis  reeht  geben  müssen,  der  in 
den»  Gi^genstande,  auf  doni  dit-  Sphinx  sitzt, 
nicht  den  Sphinxberg,  sundern  einen  Grabtumuius 
erkennt. 

Correra  bespricht  den  Kult  der  Ino  Lcuho- 
thea  in  Neapolis  und  bezieht  wohl  mit  Hecht 
auf  sie  die  bisher  gewöhnlich  als  Nereide  be- 
seichnete  Statue  auf  einem  Seedraehen,  die  bei 
Neapel  gefunden  worden  ist  NaclifrSgc  dazu 
git'lit  .Milani,  der  einige  andere  spätere  Denk- 
mäler auf  Leukothea  bezieht. 

Eine  besonders  lelirreiehe,  fleißige  und  dan- 
kenswerte Abhandlung  ist  die  von  Pellcgrini 
über  (Iii'  archaischen  etruskischen  Terrakotta- 
friese mit  kleinen  flgureu.  Er  giebt  eine  reich- 
baltige,  wohl  aiemlleh  voUstlndige  Zusammen- 
stellung der  zerstreuten  Exemplare  dieser  inter- 
essanten (tattung  mit  vielen  Abbildungen.  Mit 
Kecht  bringt  er  die  rotthouigen  Keliefvasen  SUd- 
etruriens  in  Verlnndung  mit  jenen  FMesen.  Eine 
selir  richtige,  von  mir  lang^-t  gehegte  Ansicht 
über  diese  ReliefgefKtJe  spricht  er  S.  IIH  ans: 
er  sieht  in  ihnen  lokale  Produkte  Sudetruriens, 
obwohl  die  Typen  selbst  rnn  griechiseher  Her- 
kunft sind.  —  Inbezug  auf  die  Kelieflriese  be- 
zweiHe  ich,  daß  sie,  wie  der  Verf.  meint,  das 
Innere  von  Gebäuden  schmückten;  sie  dienten 
gewiß  wie  die  gansen  mit  ihnen  lusammen- 
hängenden  architektonischen  Teirakotten  dem 
äußeren  Scbinucke  von  Baulichkeiten.  Ilber  die 
ganze  Klasse  dieser  Terrakotten  hat  der  Verf. 
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vminint  n^ie  Ansflllmtiigeii  io  Hdsterweike* 
(8.  852  f.)  zu  benutzen,  wo  er  mftneliM,  BUttent- 

lidi  Äucli  über  den  ionischen  l.'rsprang  ornamen- 
taler und  tigürliclier  Einzelheiten,  für  seine  Un- 
tamebiin^  Venrendbares  finden  konnte.  Auch 
i$t  iliiD  meine  Publikation  cim  s  uns  lonieii  selbst 
staniinRnden  nltionisclien  Terrakottafrieses  in 
'Neue  Denkmäler*,  Sitzuugsber.  der  Mtinchener 
Akadani«  1897,  II  Taf.  9  8.  186  entgangen, 
der  fttr  die  von  ihm  baaproebainen  IViese  aus 
Etniricn  von  der  {rrößten  Bedeutung  ist. 

Den  BeticlilaB  des  reichhaltigen  Bandes  macht 
die  Publikation  einer  Replik  der  Artemis  von 
Pompeji  durch  HilanL 

Wir  wünschen  diesen  Studien  einen  glflck- 
liehen  Fortgang.  An  Material  kann  es  ihnen 
nicht  fehlen  bei  der  UberfUUe  der  in  Italien 
noeh  oabearbeitet,  unfeaiebtet  und  ungekannt 
liegenden  Sebitie  des  klassischon  Altertums. 

München.  A.  Furtwängler. 


IiOdwUr Boroliardt,  Die  Ägyptische  Pflanzen- 

B&nle,  ''in  Kapitt'I  zur  <TeBehichto  dos 
Pflanzeuurnaniüntü.  Berlin  1897,  K.  Waamuth. 
86  S.  4.  Mit  86  Teztithbildongeii. 

Ägypten  ist  die  Heimat  der  8iale:  da» 

Land,  MM  <Vn'.  Stütze  znerst  ornaiiu'ntal  f^e- 
staltflt  und  in  den  mauulgfaltigstcu  Formen  aus- 
gebildet wurde.  Von  der  kleinsten  Baldachin- 
sttttse  Ida  aar  kirehtaindioheD  Trügerin  des 
Tempeldaches,  auch  freistellend  in  kolossaler 
Allie  vor  dem  Tempelthore  selien  wir  die 
Säule  schon  im  Beginn  des  mittleren  Kciches 
an^gebUdai.  Ihr  VorUnftr  war  der  dnfaehe 
viareckige  Pfeiler;  eine  besondere  Art  bildet 
die  von  T>4»psius  sogenannte  protodorisclic 
ääule  in  Beui-bassau  und  in  Der-el-bahari. 
Manehe  Form  blieb  vereinselt,  andere  er- 
obertLMi  sich  ein  weites  Verbreitnngsgebiet. 
In  den  Euphratländem  war  sie  ein  Fremd- 
ling; in  Griechenland  hndou  wir  sie  fertig 
vor:  im  wesentliefaen  in  der  später  dorisch  ge- 
nannten Form  steht  sie  vor  zwei  Kuj»j)elgrnbern 
in  Mykene.  Aber  i-ätselhaft  ist  nocli  heute  de= 
dorischen  wie  des  ionischen  Kapitells  Ursprung. 
Anders  ist  es  in  Ägypten:  die  Hanptasaastt  dar 
mannigfaltigen  Formen  der  Sinle  wie  des  Ka- 
pitells zeigt  PHanzenfonncn.  Ks  war  nur  die 
Frage,  welche  Ptlanzen  als  Vorbild  dienten. 
Zwei  namentlich  wurden  seitig  herbeigezogen: 
FapTTus  und  Lotes;  aber  welche  von  beide» 
Pfiaasen  im  ehiselnen  Falle  den  Namen  her- 


geben sollte,  blieb  unltlar.  Es  ist  das  Haupte 
verdienst  tmserer  Sebiift,  luer  v6lllge  Klarheit 

geschaffen  zu  haben. 

Die  vorliegende,  schaifsiuuig  und  gewissenhaft 
geführte,  ansdiaulicb  illustrierte  und  ans  beiden 
Grttnden  sehr  lehrreiche  Abhandlung  zerAllt  in 
zwei  Teile,  einen  längeren,  praktischen  und  einen 
kürzeren,  theoretischen.  Auch  wer  der  Theorie 
des  «weiten  Triles  nicht  völlig  betstimmt,  wird 
doch  aus  dem  rein  technischen  ersten  Ttile 

reichliche  Btdolinin;.'  seböpfen. 

Die  Formen  der  ägypUscheu  ääule  in  ihren 
Varietiten  und  Etgenhiriten  im  dimdimi  ver- 
stehen sn  lernen,  ist  der  Hauptswedi  und  der 
eigentliche  Inhalt  der  Scbrift  (S.  1—6%).  Die 
Metbode  ist  die  von  Jacobsthal,  welcher  in 
seiner  klassisohen  Abhandlung  über  Araceeea- 
focmen  in  der  Flora  des  Ornaments  (Berlin  1884) 
den  sicheren  Weg  getagt  bat. 

Scheint  ein  Ornament,  ein  Kapitell,  eines 
ganze  äaule  nach  dem  Muster  einer  wirklichen 
Fllanse  gestaltet,  so  schildert  aunlehst 
Borehardt  die  betreffende  Pflanze  ge- 
nau nach  der  Natur;  dann  erst  hält  er  Um- 
schau, wie  die  Ägypter  die  beschriebene 
Pflanie  in  ihrer  Kunst  verwertet«!,  wie  sie  de 
in  Bildern,  K>>1it  ^^  und  in  der  Kandplastik 
bildeten,  um  dann  fostzustcUcn,  wo  und  wie 
die  fragliche  Pflanze  in  der  Säulenform  wieder- 
snerkeaaen  ist  (8.  1  f.). 

Borchardt  behandelt  den  Stoff  in  5  Ab- 
schnitten:  1.  Nympliäensäulen  (a.  Nymphaea 
Lotos  L.,  b.  Nympbaea  caerulea  L.,  c.  Nymphaea 
Nelumbo  I*),  2.  laKensänlen,  8.  Papyrussäulen, 
4.  Palmensänlen,  S.  andere  PflansensInleB. 
Welchen  Mißverständnissen  durch  solche  rein- 
liclie  Scheidung  aus  dem  Wege  gegangen  wird, 
zeigt  sich  in  der  ganzen  Schrift. 

Der  Hauptnaehdmek  der  ganaen  Darstellm^ 
liegt  auf  der  genauen  Darstellung  der  Lotea- 
sätilc  in  ihrem  l'ntcrschicde  von  der  Papyrus- 
säule.  Der  Unterschied  zwischen  diesen  beiden 
Arten  ist  Ider  sum  ersten  Male  durch  genaue 
Beobachtung  der  Natur  scharf  dargestellt. 
Das  beste  Beispiel  flir  die  Darstellung  beider 
Gewächse,  ^welche  auch  den  verbissensten 
Lotomantttt  deiiilieh  Aber  den  Unteraehied 
swisehen  Nymj^mea  (Lotes)  und  Bapyras  be- 
lehren wird",  ist  auf  S.  27  unter  Fig.  46  ab- 
gebildet. Welche  Säulen-  resp.  Kapitellform 
aus  der  Nachbildung  der  Papynisstaude,  welche 
an«  der  Lotoestande  «ntetöideB  ist,  liBt  dch 
Jelat  eist  mit  voller  Sicherhrit  unteracheideB. 


Digitized  by  Google 


itß    [Ho.  15.] 


BSBUm  PHILOLOGISCHE  WOCaMWOHMFT.       [IB.  April  18W.1  4lf> 


Wir  küunuii  diese  rein  technischen  urna- 
mentalen  Unteisaehani^o  hier  nicht  bis  ins  ein- 
sdne  ▼erfolgen:  wer  alu  r  illit  rliaupt  tut  der  so 
roirheii  und  noch  tlinchsichtigen  Entw'ckelung 
der  ägyptischen  Architekturibrmeu  Interesse  hat, 
wird  sie  mit  Vergnügen  stadieren.  Anoh  (ür  die 
EntstelittllgSgeschichto  dor  griecliibchini  Sitalen- 
formen  ergeben  sich  fmchtbai-e  Anregungen. 
Z.  Ii.  wird  nachgewioaien,  daß  das  Uabband  unter 
(lern  Kapitell  in  Ägypten  ursprünglich  eine  wiricliclie 
FnnkUon  hatte,  ntdit  ein  bloßes  Omamtnit  war. 

koiiunt  nur  vor  an  lUindolsäulen,  welche  als 
Vereinigung  vou  melu^reu  Blumenstengeln  ge- 
dacht sind;  anter  den  Blflten,  welche  das  Kapitell 
bilden,  sind  sie  durch  Bünder  zusanunengebunden, 
damit  (la^  KUndul  nielit  auseinander  falle.  Das 
i>t  ein  vollständig  klarer  V^urgang.  Später  wird 
dieselbe  BttndelflSiile,  deren  dnielne  Stengel 
ursprünglich  plastisch  getrennt  atlsgefilhrt  waren, 
der  leichteren  Hert^tellung  wegen  glatt  rund 
gedreht  und  ver wächst  zu  eiuein  Stamme. 
Dann  war  das  Halsband  zwar  nicht  mehr  nötig; 
es  blieb  jedoch.  Aus  dem  ursprünglich  konstmktiv 
notwendigen  Teile  wird  ein  bloßes  Ornanicnt, 
ein  Vorgang,  der  sich  in  der  Geschichte  der 
Arehitektnr  alier  Zeiten  wiederholt;  i.  B.  werden 
die  ui"sprUnglich  wirklicli  tra^'tnflen  Gewölbe- 
rippen der  Gothik  zum  bloä  aufgeklebten  Orna- 
ment im  Sterngewölbe. 

Ein  Bedenken  stieg  mir  auf.  Lotos-  und  Pa- 
pymssäulen  stehen  bdde  anf  einem  sehr  breiten, 
«ehr  flachen,  runden  Postament.  l<<in  !iardt,  der 
alle  Formen  naturalistisch  erklärt,  Imlt  diese 
Suis  ftr  die  NadtUldu^  efaies  BrdhUgels,  aas 
dem  die  Pflanzen  herronraehsen  (S.  6  „die 
Sten^rel  kninnuMi  ^'iMiide  aus  der  einen  kleinen 
Erdhügcl  darstclleuden  Basis'^).  Qerade  aber 
unter  der  Voraossetsang,  daß  rie  wiridicher 
Natur  nachgebildet  sei,  ist  diese  Deutung  der 
Basis  unmöglich  ;  denn  heidePflanzen  sind  VVasscr- 
pflansen,  und  haben  ihre  Wnrseln,  für  den  Be- 
sehener nnsichther,  unter  Wasser  (vgl.  Abb.  1, 
Nymphaea  Lotus  und  Abb.  42).  Es  wird 
hier  ein  Komi)romiB  zwischen  <ler  Natumach- 
ahmung  und  der  technischen  Forderung  statt- 
gefunden haben.  Vielleicht  diente  die  Basis 
nur  dem  ästhetischen  BedQrfnis,  jede  Säule  von 
dem  gemeinsamen  Fufliraden  ahsulteen  und  ilir 
sich  hinzustellen. 

Sehr  rehiToll  ist  es,  namentlidi  ^  Entwieke- 
lung  der  Kapitellformen  durch  die  groSen  Peri- 

orloii  fler  äfjv|)tlscliPM  (Jeschichto  zu  verfolgen: 
die  i^olemäische  i^eit  feiert  in  der  mannigfachen 


Ausgestaltang  und  Variioruug  gerade  der  Kapitelle, 
s.  B.  ant  Fhitä,  noeh  ihre  Triumphe. 

Abschnitt  IV  behandelt  die  l'almcnsäule  and 
rückt  damit  in  das  griochisch-römische  Altertum; 
wir  haben  z.  B.  unter  den  Ai-chitekturstUckeu 
aas  Pergauion  im  Berliner  Mnsenm  dne  sehSne 
Säule  mit  Palmenkapitell,  'lie  ilir  Vorbild  aui 
Nil  halte.  Auch  in  der  Attulnsstoft  vnu  Athen 
Ut  eine  Keihc  solcher  Paluieusäuleu  verwandt 
(vgl.  Manch,  Sinlenerdnnngen  1^1  61). 

Absclntitt  V  behandelt  Kolirsäuleu,  Schilf- 
tiiindelsäulen,  ja  sogar  eine  Nachbildung  der 
Winde. 

Das  Soblttfikapttel  giebt  «ne  ganz  neue  Auf- 
fassung Ten  der  Entstehung  der  ägyiilischeu 
Säulen,  anrefrend  im  höchsten  (trade,  in  der 
Hauptsache voUkomuieu glaublich.  „Der Ägypter", 
so  lautet  die  Hypothese,  "dachte  sich  seine 
Pflanzcnsäulen  als  freie  Eudiguugen  und  oma- 
mentiej-te  sie  wie  solche'^.  —  „FriÜier  wurden 
gerade  immer  die  Lotosknospeu-  und  LotusblUton- 
säulen,  d.  h.  unsere*)  geschlossenen  und  olfenen 
Papyrusdoldensäulen ,  als  -chöne  13eis|)i(  le 
dafür  an^efiilirt,  \\ie  durch  »Iii  Können  des  Kn- 
pitelU  dai!  Tragen  versinnbildlicht  werde;  seit- 
dem wir  aber  geeeimn  haben,  daB  diese  Fbrm 
der  freien,  unbelasteten  P.i|iynisdo]de  nachge- 
bildet ist  ,  kann  von  einer  Versiinibildlichung 
des  Tragens  uatUi'lich  keine  Kedo  mehr  sein. 
Man  konnte  sieh  wirklieh  nichts  Ungeeigneteres 
für  die  Aufnahme  von  Lasten  denken,  als  s« 
eine  leiditc  l'!i|»yrusil(»l(le,  A\r  kaum  unter  ihrem 
eigenen  (iewicht  sich  icusHuimeuzuhalteu  vermag". 

Der  Ägypter  habe  den  FttBboden  s^es  Hnoses 
als  die  Erde  gedacht,  ans  der  Blumen  und 
Bäume  hervorsprießen;  die  Decke  sei  der  sterncn- 
geschmückte  Himmel.  Was  wur  als  Säulen  be- 
trachten, seien  ihm  theoretisch  die  ft«i  znm 
Himmel  strebenden  Gewächse  der  Erde;  in  der 
architektonischen  l'raxi^'  liahcn  sie  freilicli  eine 
wirkliche  Trägerrolle  zu  .-^pieleu.  „Konstruktiv 
ist  des  natlbrUeh  nicht  möglich,  der  Architekt 
braucht  ein  Bindeglied,  welches  die  T^ast  der 
Decke  anf  die  Siuile  ülM'rträgt;  diesen  l^nufeil, 
der  in  seine  ideale  Konzeption  gar  nicht  hiueiu- 
paßt,  versteckt  er  aber  soviel  als  mOgBch.  Der 
AbakuR  der  igypttschen  Sänie  ist  stets  klein, 
ohne  Ornament  und  in  den  meisten  Fallen  von 
unten  Uberhaupt  nicht  zu  sehen;  er  ist  dem 
ägyptischen  Künstler  eben  nur  ein  unveimeid- 
lieher  Konstraktionsleil,  den  er  bnneht,  da  er 

*)  «1.  h.  nach  liorvhardtt)  neuerer  Lnterauchuug. 
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NUMii  firei  ae]iweb«nd  gedaditen  Hinim«!  ttber 
den  Pflanseiisialeo  tonst  nicht  festhaltsn  kann*. 

Kdckhaltlos  stimme  ich  der  Ansicht  bei,  «laß 
die  Kapitelle  als  freie  Endungen  Kcdudit  sind, 
nicht  als  Lastentrüger.  Wa«  mich  aber  hindert, 
den  wetteiea  Fdgenmgen  Miuitininien,  sind 
folgende  Erwägungen. 

Wir  sind  zunSchst  nicht  berechtigt,  ohne 
weiteres  voin  „Abakus^  einer  ägyptischen  öaule 
sn  spteehen.  Sdelie  Kwutensdrlleke  entstnaden, 

die  zu  benennenden  Fomeu  naeb  Uuren 
eigenen  Gesetzen  Ifingst  abge^^chlussen  waren, 
und  haben  denselben  Wert  uder  Uuwert  wie 
greatmatisdie  Kvnstansdrfleke  fltr  Torfiegende 
Spracherscbeinungen :  sie  kfimien  das  Beohte 
treffen  oder  auch  nicht.  Man  kann  den  vier- 
eckigen Klotz,  der  Uber  das  Kapitell  hiuauä- 
ngend  die  Heeke  direkt  anftiinMnt,  «neh  «le 
etwas  Selbständiges  betrachten.  Bei  der  Sphinx 
steht  der  Kelsentonipol,  dessen  Decke  nicht  von 
runden,  irgendwie  ornamentierten  Sauleu,  son- 
dern Ton  vierecldgen,  massiven  GrnmitpfeileRi 
getragen  wird.  Denken  wir  uns,  daß  diese, 
nicht  sehr  hoben  Pfeiler  nngsum  mit  Papyrus- 
oder TjOtosstengeln  verkleidet  wurden,  sodaß 
deren  Blüten  H»  diebt  nnter  die  Deoke  reiehten, 
so  ragte  ans  dieser  StcngelumhüUung  der  Kopf 
des  Pfeiler»  genau  in  der  Weise  vor,  wie  der 
oben  „Abakus^  genannte  Teil. 

Gerade  der  Umstand,  daB  diese  Pflansen- 
biindclsfiulen,  wie  sie  Boreliardt  so  gut  beselireibt, 
unter  ihren  BiUten  durch  ein  Band  zusammen- 
gehalten werden,  brachte  mich  auf  den  Gedanken, 
dafisieidektalsfrdindie  HSke  wachsende  Standen, 
sondern  als  künstlich  um  einen  Pfdler  angeord- 
neter  Blumenschmuck  gedaclit  waren.  Warum 
sollten  nach  der  oben  entwickultea  Theorie  die 
firei  gen  Himinel  waehtenden  BIvmen  sn  Btlndeln 
vereinigt  zusammengebunden  werden? 

Möglich  ist  ja,  daß  in  einer  späteren  Zeit, 
als  das  Gebilde  fertig  war,  die  Theoretiker  sich 
da«  VeihlUnis  so  snieeht  gelegt  haben,  wie 
Borcbardt  inll;  aber  die  Praxis  ist  aneb  in  der 
Baukunst  älter  als  die  Theorie:  der  monolithe 
viereckige  Pfeiler  ist  die  ursprüngliche  Stutze 
der  Deoke;  er  wird  ringsum  veiUeidet,  sodaß 
nur  sein  oberes  Ende  noch  hen'orragt,  während 
die  Bluten  der  Pflanzen  gar  nicht  bis  an  die 
Decke  heranreichen.  Zum  Vergleiche,  der  Vor- 
aasehanEebung  wegen,  niebt  etwa  als  dn  wirk- 
liches Analogon,  erinnere  ich  an  das  Rutenbündel 
der  Liktoren;  rines  um  ili-n  längeren,  in  der 
Mitte  befiadiicheu  BeÜätuck  sind  die  Kutea  au- 


geordnet, snsammengebunden,  und  nur  dn  kleines 

Stück  des  Stockes  ragt  in  der  Mitte  hervor. 
So  der  Kopf  der  Stütze  aus  den  Bündeln  der 
ägyptischen  l^auzensäulen. 

Möge  der  Techniker,  welcher  uns  die  so 
lehrreiche  Abhandlung  geschenkt  hat,  dem  Kunst- 
freunde d'u'^^i'  )K-stheidenen  Bedenken  gestatten. 
Ich  habe  aus  wenigen  Schrüleu  soviel  Anregung 
eiimlten  wie  aus  der  seinen.  Chr.  B. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Zeltaohrift  für  daa  Qymuaalalweaen.  Llll 
(N.  F.  XXXIU).  Febr.-]|ftn. 

(ßö)  Th.  Ziegler,  Die  ii«  iic  )ireuü)«(  !ie  Priifnii}{b- 
itrtltuuig  (fUr  das  Lehramt  an  höheren  Schalen).  Die 
lirundgedanken  bOügende  and  im  ganasn  einen  Fort» 
schritt  anerkennende  Kritik.  —  (78)  O.  Weieaen- 
fels,  r)ie  Pbüosophie  auf  dem  Gyuuiaüojn.  IL  Jäoe 
philosophische  Propideotik  thut  gegenflber  der  Be> 
}^'iiiiMti^'ut>g  dor  sog.  Realien  not  —  (109)  F.  FhB- 
b  ä  u  d  e  r  ,  Lat  I<Aae-  und  Obuugsbuch.  II :  Fdr  die 
Quinta  (Mäu8t«r).  'In  der  Hand  einen  geiibten  Leh- 
rer« im  (,'anzen  liriiuchbar'.  Th.  Uüsch.  —  (III,  F. 
Faßbilmier,  Lat.  Lese-  und  Übiiugsburh.  III:  Kfir 
die  (juarta  (Mfinster).  Kann  mit  gutem  Krful};i-  im 
Unterricht  benatzt  werden'.  O.  Sorof,  —  (112>  J. 
Wulff,  Übungsbuch  zum  übersotzon  au.s  dem  Kcul- 
•chen  ins  Lateinische  für  den  .\nfangHuuterricht 
reiHnrar  Sebflier  (IVsakfartor  Lehiplan)  <BsiL).  *Wii]> 
kommane  und  /«  crkmäßi^'O  Krgilnzimg  de»  Lesebuchs 
dss  Verf.'.  H.  Ziemer.  —  (144)  6.  Hey  er,  Griechiacbe 
Grammatik.  3.  A.  (Leips.).  'Jedem  Grlaisten  mient- 
b.hrlirh'.  MdUer.  (122)  II.  Reich.  Fl.ungs- 
buch  der  griechischen  Syntax  (Bamberg).  'In  Preußeu 
nidit  m  rerwerten*.  O.  SwOm.  —  (1S4)  Tbnejdi» 
dis  historiae  —  rec.  C.  Hude.  I  (Lcips.).  ''Im  all> 
gemeinen  iat  den  VorBchifigea  und  Indsimngan  des 
Uerausg.  nicht  beisopffietiten,  trotedem  aber  die  Ans* 
gab«  aU  gewissenhafte  und  wertvollste  Lsiitung  aufs 
wljrnwte  anEuerkennea'.  S.  Widmiom.  —  Jabreabe- 
ricbte  des  Pliilologtscben  TereinB  ni  Berlin.  (38) 
F.  Luterbaoher.  Ilannibals  Alpcuzu^'  (SchlaB).  — 
(02)  B.  ROhl,  Horatius.  —  (66)  Fr.  Heidenhain. 
Zu  Horns  Ode  m  2.  —  (72)  M.  O.  P.  Schmidt. 
Onrtins.  —  (98)  Cl.  OeoasM.  Nspos. 

Vene«  Komnpondeimlil»tb  iifar  die  0«> 
lehrten-  ondReslsohulen  Wttztfeembergs.  M,  2. 

(44)  HeaeelzDeyer.  Secams.  Feststellung  des 
Tscitsiiehen  .Spruchgebraoeha ;  gewdhnüohe  Bedeo> 

tang  a)  incurioBus;  b)  imparidus;  c)  incolomis,  tatos; 
ongewOhniicho  Bedeutung  auxiliaris  (-rius),  bxw.  pro- 
hibitorius,  Agric.  80,  auch  Coro.  Nep.  Cimon  4,4  an- 
zuiiohineu.  —  (68)  P.  (J  a  u  e  r,  Granuuatica  militanc 
iBerl.).  'ScbOne,  rielfitoh  Anregung  hietsnds  Arbeit*. 
MeUter. 
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tor  W— tdeuteohen 
Zelteohrlft  fUr  Gtosohiohte  und  Kunst.  X  VTI,  4. 

(340)  F.  Hettasr:  L.  Jacobi,  Daa  Uömerkastell 
Saalboig  b«i  Ilonilmrg  vor  d«r  ESha.  FSagehwida. 

so  Tiolfarh  abwpichondeii  H<>(raltat«n  kommende  Be- 
a^recbuog.  —  Muaeographio  über  daa  Jahr  1897: 
(ttO)  Wfliddratiehlaail  ond  Bidland,  redigi«ii  von 

F.  Hottner  im.  'I'af.  5-14);  i397)  H. 
Dicouverte«  d  aatt^uitüs  on  Belgique. 


Eyijiicpt;  4py_atolovtxr,.  ex8iÄ0|ji*vTi  Ol»  •rt'.t  €v 
AWjvai;   iifia\rjXn-(\yjf,i   tTaifM;.     UtpioSo;  TpitTj  18fl8. 

(137)  X.  Taoiivta«,  KuxXa8««  (Tafol  8—12  und 
16  Textabbildungen).  Bericht  Aber  die  1884  statt- 
gvbabtan  Amgrabungen  prUiMtoriaehar  Gräber  auf 
Amorgos,  Paros.  Antiparo«,  De^potikou.  Die  reich 
illustrierte  Abhandlung  berichtet  1)  üb^r  die  prü- 
hütoriiehen  Orftber  dar  KjUaden  allgemein.  2)  über 
dif  tiestalt  der  (irSber  (t'infiu'lio  iiinl  doiipelte),  die 
Lage  der  Leichen,  die  Beigaben  (die  Leichname 
«■rai  uverbrMint  baigeMtet,  tUgand,  Jedoch  die 
Beine  angezogen,  da  für  die  atisgereckte  Lage  in  den 
kleineu  Uräberu  nicht  Plats  genug  gewesen  wäre; 
di«  BoigaboB  aiad  luoitt  geriagfllgig,  ontar  190 
'iniber  hatten  51  i,'iu-  kfiiie);  3)  w»'r<leii  die  wichtig- 
ateu  Gräber,  4)  andere,  den  Gräbern  gleichzoitige 
Bauraate  baaolirloben  ond  6)  ein«  Ohaimktariatik  der 
Kykladeukultur  gegeben:  6)  wird  eine  Chronologie 
der  Funde  uatomomraea.  Aus  den  nütgeteilteo  Ab- 
bQdongen  (zahlreiche  ThongefUe,  Stoinwarlaseage, 
Steinidole,  wenige  Ixauzonspitzon  ans  Bronze)  geht  her- 
vor, dati  die  beschriebene  Kultor  noch  recht  ünulich 
war.  —  (211)  K.  Koraniotes,  Szenra  aus  dam 
häinliehen  Leben  der  Frauen  (Tafel  \  i(  r  Term- 
kottafigiireu,  mit  Kneten  und  Backen  beschäftigt.  — 
(2iy>  Luigi  Öavignoni.  Altertümer  ron  Keos  (Taf. 
XIVj,  Naehtrtge  -m  frühereu  Forbchangan  nnd  Ana- 
grabongen.  1)  Ruiuon,  ilamtitiT  der  Turm  von  Hngia 
Marina;  2)  Skulpturen,  der  FeUlöwe  bei  Igum; 
(pbotograpbiaehe  AbbUdang),  Weib-  und  Orabrelieb; 
H)  Inschriften  (Vertrag  zwischen  Keos  und  Histiaia 
aof  Euböa,  Bruchstflck).  —  ^2411)  B.  Leonardos, 
Uer  v4|wc  M«  ^  Lykeaura  (Tafel  XV).  AuaiBhr- 
liclier  Kommentar  zu  il-r  tViigmeiitierteo  Inaohrift. — 
(271)  B.  Leonardos,  Drei  kleine  Gi-abschriften. 

Literarisches  Oentralblatt.    No.  12. 

(404)  Epiatuiae  Imperator  um  —  Avellauu  quue 
dicitar  eolloetio.  Beo.  —  O.  Uaenther.  U  (Wien), 
•liruüp  und  erfolgreiche  Arbeit'.  —  (413)  Ph.  K.  Le- 
grand, fitade  sur  Theocrite  (Par.).  'Nützlich  zur 
Oriaotianmg  Ober  Th.'.  Cr.  —  (414)  Chr.  Kirch- 
hoff,  Dramatische  Orche^tik  der  Helleueu  (Leipz.). 
Notiert  T<m  E.  B.  —  ^416)  P.  Ovidi  Nasonis 
Uoroides  —  byA.Palmer  (Oxf.).  'Text  und  Er- 
klärung ohne  wesentlichen  Fortschritt,  besonders  in- 
folge der  Ignorierung  dar  aeoereo  Litteratur'.  K. 
JiAwaM, 


Deutsche  Litteratoraettmig'.  No.  12. 

(468)  Aesrhylns,  .Vgarapninon,  overnat  af  P.  0. 
Öchjott  ((jhristiania).  'Ks  bleibt  zweifelhaft,  ob 
dem  Obevaetaar  die  Abaioht.  «neb  deaii  gabAdetan 
Pabliknm  rlie  FiPktilre  vermitteln  zu  wollen,  gelungen 
ist'.  Vi.  Lindakog.  —  (4ö9)  «tXoXoY*»^«  ZOXäoyo« 
üsTvaeoSc.  '%mc  B'.  (Athen).  Inhahsangabe  tob  R 
Weil.  —  (460)  (i.  M.  I/ane,  A  Latin  gruiutnar  for 
achools  and  Colleges  (New- York).  *Fa«t  nur  die  äjntax 
iat  branehbar'.  F.  SiMkek.  -  (479)  a  Jvati,  Win. 
ckelmann  und  seine  Zeitgenossen.  '1.  AuH.  8  Bde. 
(Leipog).  'Im  wesentlichen  ist  das  Werk  daa  alte 
gebÜeben ;  wir  haben  Uiaaelia,  one  darob  an  beglflck« 
wflaMhon'.  S.  Winfim. 


WoetaemBohrift  für  klaeiriaohe  Philologie. 

No.  18: 

(818)  Caaaii  Dionia  Cooeeiani  historiamm  n>- 

niananim  ipiae  siiiiersiint  ed.  U.  Pli.  Roissevain. 
1  (Berl.).  'Bedeutoudo  Leistung'.  K.  Jaeobg.  —  (820) 
B.  Dippol.  Qoae  iwUointereadatintarXenopfaon- 

ti«  liistoriam  'Tra'^<am  't  Plutarrlii  vit.««  qnai'ritur 
(Giesen).  'Beachtenswertes  Ergebnia,  dafi  Plut.  Xen. 
in  weiteni  Uaükiige  benatat  hat*.  P.  U.  —  (880) 
Ausgewählte  Briefe  von  M.  Tullina  Cicero.  F.rkl. 
von  Fr.  üoffutanu.  I.  7.  A.,  bea.  von  W.  Stern- 
kopf (Bari.).  'Der  nene  Bearbeiter  hat  «eiD  Beetee 
gethan,  um  den  Wert  der  Ausgabe  zu  erhalten  und 
m  erhShen'.  —  F.  Bock,  Aristoteles  Theophrastna 
Beneea  de  matrimonio  (Leipi.).  'Seharb  nnd  grflnd» 
liehe  Behandlung  des  Gegenstandes'.  O.  Wtissenfel$, 
—  ^323)  Der  obeigermaoiach-raetiiche  Lime«  dea 
ROmerreiohes.  LieC  8  n.  9  (Hddetb.).  Berieht  toq 
M  t  (324)  K.  F.  Schulze.  60  Aufgaben  zum 
übersetzen  ins  Lateinische  fflr  die  Prima  eines  Gjm- 
naaittniB  (Berl.).  'Die  Vorlagen  sind  nicht  schwer 
und  gestatten  ihre  Cbertragiing  in  gute«  Latein, 
ohne  der  deutschen  Sprache  Ungebflhrlicbee  zozn- 
muteu .    l'\  Fägner. 


SHiieilnngen. 
Zi  dem  latoiiiaoh-grieeMMhM  GiMaar  Brit  Hat. 

PMyrit  Nr.  cmuoai. 

In  meinem  Referat  fiber  die  Papyri  des  British 
Mnaeum,  oben  äp.  89&,  hatte  ich  bemarbt,  daü  die 
(Heese  xofy.««  — oum«  bisher  nnerklirt  gebbeben  eei. 

1  Der  Herausgeber  Konyon  schreibt  in  seiner  Anmcr- 
I  knng  zu  Zeile  13:  „xap»iac:  "t  is  not  clear  what  Latin 
Word  tliis  Stands  for.  Ficus  whii'h  one  wonld  expi-et. 
seems  to  occur  in  I.  21".  Da  ein  rein  lateinisrheH 
Wort  7.U  erwarten  war,  ist  es  sehr  wohl  i-rklürlieli. 
daU  ihm  die  Identifizierung  des  xapxac  nicht  gelungen 
ist.  Daraufhin  hat  Prof.  Epifanio  Dias  in  Lüisabon 
die  Freondlicbkeit  gehabt,  mir  mitzuteilen,  daü  corco« 
oichta  andana  sei  aU  das  lateinische  Ccricae  (karische 
Feigaa,  aodi  getroekaete  Feigan  OberhaaptK  Mit 
Reeht  weiet  «r  zagleieb  daranf  hin,  daS  sogar  vwrieae 
Afrat  bei  Pelagoniii»  Ata  Teterinaria  §  262  (ed  Ihm, 
18tf2,  p.  85)  erwähnt  wardaa.   Die  synkopierte  Form 
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gebOre  wohl  der  Volkttsprachü  au.  wie  öfter  in  ilon 
romaniscben  Sprachen  (vgl.  toldus — solidus  ii.  a.).  — 
Damit  dOrfte  die  Frage  ihn  Erledigung  gefaaden 
IwbcD.  Statt  «n«  Urne  dann  die  gneciniiebe  OUmm 

t^igeiitlich  IndÜic  lauten  mflsseo;  da  ferner  Zeile  ß 
TTTiXa;  für  gfMae,  12  ouoc  für  uvae  steht  (aber  4  vomci 
fflr  nuces),  ao  ist  es  nicht  un'iodingt  iißtif^.  y.apy.ai 
statt  TutpKs;  /u  schreiben,  obwuhl  f^iTaile  lii^r  din 
Lesung  dei<  Kndvokali  muieher  int. 

Marburg  i.  U.  V.  Uaoberlin. 


Nmm  SUlt  «M  tftr  Rhythmik  dss  Aristoxeno». 

Die  neaen  Papyrusfundc  von  Ozjrhynchus  in 
XsTpten  haben,  wie  schon  in  No.  6  dieiee  Jahrganges 
mitgeteilt  wurde,  acb&tzbare  Beiträge  andi  in  den 
rhythmischen  Lehren  des  Aristoxenos  gebracht.  Naeh- 

«lom  auÜor  den  hi-ideu  eii.:!i-iclii'ii  HMau*t^i'}ir>rn ') 
sich  Fr.  Bhili  wiederholt  ;iu  il<r<T  MrkläruuK  Ijctt'iligt'l.  | 
dann  ü.  v.  Wilamowit/ 'i  und  'l'h.  Ifeinach*)  8icn 
darüber  gcäuUort  haben,  darf  berint«  manch  ueiior 
Sats  aus  jener  Lehre  fdr  geiidiert  gelten,  über  luan- 
ohen  Punkt  der  KrkUbrniig  wogt  der  Streit  noch  liin 
imd  her;  einige«  haben  £e  bitherigen  Aualeger aaeh 
ihren  Naobfolgeni  za  flnden  flberlaasen. 

Auf  der  mit  II  beseiohneten  Kolumne  —  m  gehen 
ihr  als  no.  I  nur  ziisamnipnhaiigloae  Worte  voraus  — 
Hpricht  Aristoxenos  von  einem  SilhenscluMiia  i).t|t{i 
_  _  _,  da«  als  Ersatz  eintreten  künnt-  fiir  den  hnk- 
tylos  kaUi  lambon^)  sowie  für  den  Krelikos.  liicrbei 
kommt  uns  Aristides  Quintiiianus  zu  Hülfe,  der  uns 
1 17  a.  sagt,  der  Kretikns  bestehe  auH  einem  Tro- 
ehlm  in  der  Theeia  und  einem  solchen  in  der  Arsis 
(er  war  also  viersilbig)»  der  Dak^oa  kata  lambon 
bestehe  dagegen  an«  mnem  bmbm  in  dar  Tkeria 

nn<l  cliii'm  hoIcIhmi  in  ilor  Ar^^is.  r^iuluteh  wfrd  der 
Anfang  dos  FuudoH  leirlit  vcrHtaudlich:  fotxnjTKTOl 
jxev  ouv  eloiv  c'.  p-A-fjiv,  '7i:'.:  -r,;  Toia  j-nr,;  kt^tw;  •  xpr.jaiTO 
(Z.  3)  8'5v  B'k^J  xai  6  5axrj>.o;  d  xatA  laußov.  ävd;:iXi 
TÖv  ::tpuxG.»3ßv  cjiJLoißöv  Tt&ciaQv  (.6j  eU  to?k  /.pövojc  \ 
4c  tfi  i^i^tix^  tT(&svTO.  Nächst  den  in  den  ver- 
lorenen Worten  erwähnten  vorzflgUch  für  diesen  £r- 
sate  geeigneten  Rhythmen  (dwr  ide  kretiach  beseicb- 
neten  trocbUsehen  Dipodie  mH  dem  PnBe  -  <-  -J) 
zeigte  iliesen  fiobrauch  ianiViiftche  Dipodie,  wenn  ein 

Teil  der  KüÜo  verkürzt   war  zu  i  .     .    Üie  ühor- 

laijg«'  Silhe  (;:fp'.t-/ij;a)  war  hier  umgekehrt  hIm  beim 
kretischen  Fuü  an  die  erste  Stelle  gesetzt.  Mit  die- 
ser ElkUrang  wird  hoffentlich  auch  R.  sich  befreun- 
den» wenn  er  beherzigt^  was  wir  unten  su  IV  8  an- 
führen wollen.  Die  überlangen  Silben  hatten  bei 
trochäischera  Orundmaß  in  der  Melodie  zwei  Töne 

in  dieser  Folge  I        beim  iambischcn  Maß  aber  ^  L 

Es  ergab  sich  ^^n  jene  Siugweixe,  die  uns  in  delm 
Urablied  des  Sikilos  so  wunderlich  umnutet  in  den 
umkippenden  SchlulJsilbcn  (Xj)no~,  ;^,v  uml  (knm)^. 
Ich  werde  bei  Mitteilung  der  Beispiele  die  betroifen- 
Am  Silben  nach  Analogie  der  delphischen  Hjmnen 


')  Urenfoll  and  Hunt,  The  0:^hyndn»  Pni^yri. 
London  18ÜS.    N...         8.  14. 

*)  UlaU  war  an  der  Knttitferung  de«  Texte;-  niitlie- 
teiligt  und  ist  bereit,  alle  in  der  englischen  Ausgabe 
»tehonden  Deutungen  zu  vertreten.  Kr  hat  in  Ilberg- 
Rtohtera  Jahrbactaem  1889  8.  3S  die  Fragmente 
aofii  nem  grflndüeh  behandelt 

*)  QOttiogar  gelehrte   Anzeigen   1898,  S.  67B. 

*)  Rente  dea  ^des  grcque«.   XI  (1898)  389. 

'•")  Diiktyliarh  hoiÖt  bekanntlich  bei  .\rivtox.  das 
in  zwei  gleiche  Hälften  zerfalluudo  IChythmeuge- 
.schlecht.  Wir  brauchen  nidit  mit  W.  S.  702  neue 
Etjrmologien  an  suchen. 


mit  doppeltem  Vokal  schreiben.    Nun  über  folge  zu- 
nächst weiter  der  Text:  'Eyrat  dt  tö  aiT^ji«  -nZ  icoftöc 
9i  oS    (9)  ^u&icoua  vattünvtn,  tö  cic  lopßov,  «Sbv 
(fr.  1>  'Efi*«  Mi  I  maaSkm  \  dav^Mv  |  di|ißpoTot  (12) 

äjwj  xaa;  yopej;    layxAeue  |  Äf^ev-To». 
'  Ev  TovTy  Y'r  "pÖTGi  ntvTt  roSt;  &Sxis  ttfpl!f 

Tai  7i\  \t\t\.  xai  zd>.iv  •IsTtpoi  ipÄ;.  xai  (18) 

(fr.  2)  'OcsTif  rj^jj(ur    y.aai  x^P^  I  V.Sttai. 
'Km  tSk-j  ft(  Tf;  Toianir|>  ^MuMmwn  o&  Miw  (21)  XPllT«!  (äj 

pu^os;  o^o;  .  /ji^soRO  •  l[v  t^]  t«U(l<(lf|  "iSSiU  

fehlen  13  Zeilen. 

ReinadM  VenaataageB  Aber  den  bihalt  der  rer> 
lorenen  Partien  darf  ich  wohl  übergehen  -.  auch  bei 
seinen  Zweifeln,  ob  die  dreizeitigc  LUnge  auch  wirk- 
lich am  Anfang,  iiii  lit  vicHeirlit  am  Kndo  des  frag- 
lichen Fußes  zu  Huclieii  >>ei,  niödite  icli  nuch  nicht 
aufhalten. 

In  Kolumne  III  ist  deutlich  von  Chorianilien  die 
Hede:  dafür,  daU  dieser  Futä  auch  ^axx,E~o{  heiücn 
kOnne,  durfte  Blaß  sich  auf  Aristides  II  Ka^.  16  und 
seine  eigenen  AoaflSnmngen  berafsa  in  FleeMaena 
Jahrb.  1886  S.  461.  Zweifellos  steht  in  dem  zweiten 
der  nnn  folgenden  Beispiele  (fragm.  4  fcpTcmv)  das 
Schema  -i  ^  -  an  Stelle  von  _  _  — .  Es  ist  alsn 
rhythmisch  yt — cpTaT<'v  zu  lietoniMi.  W.  führt  dazu 
.V'icliyloH  Perser  W>6  au.  w  i  vv  ui  ».(^if,) 
diese   Ei-scheinung   schon    früher    beobachtet  habe. 

Kol.  III  1';^  KaTä  ^ax^^v  Kgüouju]vov  cTftof.xaTä  fft 
TT,{  ^u&uonotieu  «i^uiTa  napoXiiino*)  (3)  iv  ' 
(fr.  3)  pQ^J)        'Qpownv  i^iOf^  bv«- 

(fr.  4)  ^upTSTOv  I  Saut|xov'  &Yv8o((  Ttxo; 

IMnl^Ci  ftv  I  K(iB|Mc  eyt''N°t'c  nOt  sv 
«Sc  (9)  RoXuolflmoi*;  ©Tj,!««. 
Inbe/ug  auf  ilas  vi<  rt.'  Fiagnu-nt  sind  alle  Er- 
klärer einig,  dall  darin  eintritt  ittatt  ^  ^  ^  ■  . 
Selbst  R.,  der  an  alle  librigen  Möglichkeiten  denkt 
(ob  .  w  .  .  ob  vielleicht  (liiambiscti  •■t^  J,  ge- 
steht schließlich  zu,  daü  diese  Art  zu  messen  die 
einfachste  sei.  .\tieh  Fragment  3  läßt  sich  sehr  ein- 
fach auf  diese  Weise  zurechtlegen.  W.  freilich  er- 
hebt hier  das  fiedenkeu,  da  der  fortgesetzte  Gebrauch 
des  Amphimacer  (^>v^Tjc  ijÄ  tpcT«)  als  EigentfimKeh- 
keit  des  vierten  Beisjiii^^  liei  vnrgehoben  werde,  dürfe 
das  voraiwgehendc  l-i  .ignu'ut  nicht  auch  schon  die- 
selbe Erscheinung  ilreirnal  hinter  einander  zeigen; 
das  «ei  aber  von  (w)p3'.ij;y  iya-.  an  der  Fall.  Er  neigt 
darum  für  dieses  Fragment  piiunischor  oder  tro» 
cbäischer  Messung.  Wäre  aber  das  die  Meinung  dos 
Schriftstellers,  dann  Uttte  er  den  obeigang  zum  rier- 
ten  Beispiel  mit  ganz  anderen  Worten  auudieo,  er 
hätte  sagen  mflssen:  „femer  zeigt  sieh  rine  Uinliehe 
Erschc'iiiun^,'  in  bakchei»chcn(choriumbiRchen)  Versen". 
W.  vennutet  zwar,  der  Übergang  zum  churiambischen 
Maüe  sei  sclion  viirlier,  vor  Beginn  der  .H.  Kuhiuine. 
gemacht  gewesen.  Darauf  habe  Aristox.  gesagt,  ein 
solcher  Fall  kann  aussehen  wie  päonisch,  und  liabe 
zur  Aiufahrung  dieser  abzuweisenden  Annahme  daa 
Beis|)iel  ausgeschrieben.  Es  iit  aber  wenig  wahr- 
schemlich,  dafi  der  SchrüMeUer  ibr  eine  ialMhe  An- 
nahme, die  er  von  romherein  alnreiaen  «iU,  «ui  am* 

U.  setzt  ein:  «Jbv. 
')  *Q  eefat  R.  hfozn.  Denelbe  aebreibt  kms  ror- 

her  eti»y  Iv  t^. 

•)  Bl.«  frvulTll,-. 

)  Die  ei-ste  llauil  schrieb  Ko).'jGilßoia\y.  die  zweite, 
I  sonst  vielfach  berichtigende'  mluoXß(«{.    Mit  Andeu- 
tuug  iler  dreiEcitigea  Uage  Ulnnton  wir  (luAuA^Mm 
'  dii(^«i()  ansetzen. 
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fugreiches  Beispi«!  boigebracht  habe.  Ich  glaube 
riauMlir,  Ariitox.  q^ikkt  die  CiiiM|ns  jiAuMmk  dem 
<!ritlea  »ebptel  nor  dtrnm  ab,  wen  der  f^6     ^  — 

in  d.-mjioHten  wrirklich  nicht  oft  auftritt.  Infolpi-  <li'r 
Auflösung  «'iiier  Läng*»  steht  ja  statt  jciK's  Scbt'inuH 
wiederholt  _  ^  _  und  e«  i8t  duch  denkhfir.  <i.iL; 
dieser  nui  UDwc-;jentUcb  eracbeiuende  Unterachieü  von 
t'inoiu  antiken  Metriker  ab  weaentlieh  and  wichtig 
Itctrachtet  wurde. 

Ehe  ieh  die  etwas  achwierige  Kortaetzung  dea 
Teste»  mitteile,  mOchto  ich  Toraoaeehickeii,  d»B  BU 
dm  Anedmek  )iavo/jiovu<  mit  ekuiBtfg  Sberaetst  and 
auf  dio  droizeitigc  Länge  bezieht.  Trotz  des  Uu- 
»illeni«,  den  dii  sr  Erklärung  bei  W.  hervorgcnifen, 
werden  wir  ihr  beiptlirhtfii  imisHfn,  wenn  wir  oehon. 
wie  Aristoi.  in  dor  .').  Knluniiio  von  einer  TtTpdxpovoc 
«pr.Txy.T;  Äeju;  spricht  und  kurz  vorher  in  -  —  einen 
grOliten,  kleinsten  und  mittleren  ChronoeonterKcheidot. 
Üarch  Martianus  Capella  IX  982  wkA  dar  antt'alleudo 
Oehnmeh  de«  Wortee  apiwe«  ToUkommw  geeohfitst. 
Wv  werden  mit  B.  —»k«—  mOmen,  der  Sebrift- 
'tf'V.'T  b«>.,nfme  aiA  Vitit  im  einer  Weine  der  Volks» 
§]irachc  iin.  wie  or  ee  In  den  bisher  hekiitiuten  Par- 
tien Heiner  Stoichcia  Honst  durchau"  uii  lit  \\inf.  \l, 
hält  deshalb  unsere  Fragmente  für  Teile  «'Iner  frühe- 
ren Schrift. 

Da  mir  die  Lage  der  <b-eir.eitigen  Silben  in  Fr.  5 
nicht  hinlänglich  gesichert  scheint,  gebe  ich  diexes 
Bairoiel  Torl£iifig  ohne  Ändenug  der  Vokale.  _ 

KoL  m.  Forta.  XpT,i»»To  8'4v  xoä  i  wiijJo;  tri  aV;^ 

^  (läj 

vfr.  5|  B5Tt         «T&tv,  ai  8'  ti;  ts  KfösS^cv  cpöiuvsc.. 

TIC  no^'  i  veSvic;  in  einpenne  vtv  i.yj^T.v.  ■  . 
1 18  Tpd(  «Mac  haiMimim  cd  idHiirpin  6nt  lamMMis 
^  -^(HiAn  '  tmm  yk»  oVv  et  tpffft*f  t  .  .  .  Fenlen  14 
ZeUen. 

Um  in  meiner  Besprechung  vom  Leichteren  smn 

Schwereren  vtirzngehen.  beginne  ich  mit  den  letzten 
Worten.  Dieselben  können  meiner  Übej7.eugung  nach 
nv.r  bf'ilieii:  „Diircb  drei  fsolchcj  FilUc  werden  liier) 
'iie  L)ipodi)-n  unterbrochen,  sudali  etwas  Perioden- 
artiges  eutAteht".  Daß  fu^uytx  die  verlängert«  >Silbe 
bedeuten  könne,  wie  die  onteo  Herausgebor  zu  be- 
haupten wagten,  weivt  W.  gewiA  mit  Ueeht  i^urürk. 
K.  aoehtiene  Dentong  za  hatten,  noter  der  Anaahme, 
dt8  damit  eine  Aber  die  Grrase  der  VenfBBe  hin- 
übergreifen<Ie  Silbe  genu^nt  sei.  Pa'»  weiebt  aber 
diHrh  himmelweit  von  der  ürundbi'driituug  und  d»'rn 
wnatigeii  Gebrauch  des  Wortes  ab.  lu^Vj'^ct  heilit 
.Verbindung"  und  wird  besonders  gern  von  paar- 
weiaer  Verbindung  gebraucht.  Aristidos  (1  caii.  14 
a.  E.)  onteracheidet  bei  den  xnaammeogeaetzten  Vera- 
fflSea  aolche  mtdi  müjirfig»  und  aolohe  xatdl  ncpibftov. 
Die  emleraB  beatetaen  aoa  zwei,  die  latateren  aus 
mehreren  ein&ehen  (twMiilbigen)  FIlBen.  Tn  Kap.  16 
gelten  ihm  viersilbige  Schematu  hIh  jjvb^cTi  xaTi  tj- 
I'JTw*,  acht^ilbigo  als  aw&tfä  y.at^  -cpioft'^v.  In  dieaeui 
Abschnitt  (von  der  Rhytliüiik  <  i:;  -lUj  will  aller- 
dings Amt.  yaint.  nur  ungli  icbe  r>-ilo  für  die  Zu- 
mmmeaaelaOPg  xatä  tj^j-c.tj  zulassen;  indi-ssen  von 
c.  20  an,  wo  bei  ihm  dio  spezielle  Metrik  anhebt, 
gilt  ihm  otj^uyC«  als  gleichbedentond  mit  Dipodie. 
Ho  schon  c  89.  wieder  in  24  und  27.  Auch  Heuh&- 
•Uon  braucht  in  seinem  9.  Kapitel  (vom  Cboriambna) 
das  Wort  für  eine  V<'r!nndnng  teils  ungleicher,  teils 
gleicher  Hälften,  im  let/.tereu  Falle  Also  von  Uipo- 
dien  >").  Ehe  wir  aber  fOx  einen  teehniaehen  Ansdroek 


von  ao  durehaichtiger  Bedeutang  einen  abweichenden 
Oelmuieb  annehmen,  mflaaen  wur  fswifi  allea  andere 
Teraneben,  und  hier  nOtigt  nna  in  der  That  nicbta, 

v(in  di-r  fe.stst4'benden  Bedeutung  des  Worte.s  abzu- 
geben, hh  verstehe  den  Text  ho,  dati  dreimal 
Sw.ygien   oilcr   !>  i  |i  o  il  i  e  ii   und   /.war  i  r n  c  b  äi h  e  h  e 

twie  jjöE«  (Jäiti  durch  eim-n  Fulä  nnterbrnchea  werden. 
)amit  iat  natürlich  der  in  Kode  stehende  Fufl—  w  — 
für  w  ^  gemeint.  Dreimal  wird  dieae  Unterbrechung 
gezäldt,  weil  in  ifoutvau.  die  AnflSaong  der  ersten 
Silbe  ein  etwa*  anderea  Schema  eij^il  Drei  bis 
Tiennal  werden  alao  die  Dipodieo  rerbimden  mit 


")  neU  H  im  to  .  .  Tijv  Scuripav  su(uifiav  Ioia^mtiv 
ist^ai.  p.  SVOaTsTw.  VgL  p.  880b44W. 


etwa.s  kürzi-ren  Maße,  das  im  Verein  mit  ilun-n 
etwas  „PoriodenartigeB-,  ein  3-jyl>eT5v  xara  -tpioSiv  im 
Sinri'  Icv  .\ristido8.  l>ildot.  Hiermit  -in  i  liie  ScbluU- 
worte  diT  Kol\uun<-  gewill  in  allseitig  befriedigender 
Weise  erklärt. 

Das  Wort  i  lait^i,  das  an  betouter  Stelle  dicsoo 
Abachnitt  erHirDet,  hat  die  mimi  Herauagober  ver* 
föhrl^  an  momDodisoh  gmtmn»  lambeii  au  denken« 
md  R.  sehlieBt  mek  hierin  rieb  ihnen  an.  Iat 
denn  aber  eine  so  wunderliche  Annahme  nötig?  Ich 
glaube  es  nicht.  Freilich  war  der  Diianibu.s  bereits 
oben  in  Kol.  II  abgehandelt,  und  ganz  das-ell  -  .Mali, 
dorn  der  Sehriftsteller  oben  den  Uebrauch  des  Ampbi- 
niacer  zugestanden,  kann  er  hier  mit  der  gegen- 
teiligen Behauptung  nicht  meinen.  Aber  b^teht  nicht 
doch  zwiacben  dem  oben  besprochenen  und  dem  hier 

Semeinten  Amphimaeer  ein  Unterachiedt  Oben  hau* 
elte  ee  rieh  vm  dia  dreiseitige  Länge  im  Sinm  von 

^  I;  hier  beim  Ohoriamb«B  wird  an   I  h  gedacht, 

wi<'  die  Beispiele  zeigen,  und  mag  muuerhin  jene 
Form  olien  als  geeignet  für  tambische  Strophen  dar- 
getvtellt  worden  sein,  ao  kann  doch  die  letztere  Form 
als  fflr  lamben  ungeeignet  hier  abgewieaen  werden. 
Ififtlieh  wird  es  immer  bleiben,  daB  der  Satz 
uevexP-  choriambiaches  Metrum  gemachte 

Behauptung  mit  einer  Aussage  (Iber  TrochSen  be- 
gründet. Diesi'  Härte  kann  durch  keine  Krkhining 
beseitigt  werden.  Versuelien  wir  das  autfallende 
Wort  ;3//:\cj  zu  luilte;i,  dauii  müssen  wir  eine  Kllipse 
aunehmeu  und  den  iiang  der  Uedanken  so  verstehen: 
„Die  aberlange  Silbe  fOgt  sich  zwischen  lamben  nicht 
80  natflrlich  ein  als  iwiaehcn  Choriamben.  ^Aneh 
bei  den  totrteraa  kommt  aie  ja  nur  in  der  entan 
(trocb&iedM»)  lOIfte  dea  FuBea  vor.>  In  IVocUUm 
aber  ffigt  sie  aich  immer  beaondern  gut  ein;  man 
denke  nur  au  ti ocbäi.'^ilie  Tetrametei-,  jene  aus 
einer  vollen  l)ipo<lie  und  dem  in  l{i-<b'  8t<«henden 
Dreisilber  gebildeten  Perioden".  Vielleicht  ist 
ein  Uedauke  dieaer  Art  im  Text  auagefallen. 
Auch  die  bloße  Änderung  des  anstofligeil  ßnaribii 
in  tpoxpEee  wifarde  schon  rieles  beaMm.  Imoh 
wflrde  ich  lEaitßec  mit  Ur.'H.  anf  die  xweite,  tpeffotau 
auf  die  ersti'  Hälfte  des  Choriamben  beziehen 
und  die  Begriindnng  mit  Tpoxawo'S  in  der  soeben  an- 
gegebenen Weise  mir  verallgemeinert  denken.  DalJ 
aber  die  überlange  Silbe  dem  Sehriftateller  besser 
für  trochiüsche  Metien  geeignet  erscheint,  wo  sie 
selbst  in  einen  TrochÄus  aufzulösen  ist  und  vielleicht 
in  der  Muaik  so  behaadelt  wurde,  können  wir  £pi- 

Sonen  ihm  eabr  jmt  naohfählen.  Aach  wir  Deutsdie 
enkan  mie  in  Venen  wie  .Dn  biet  beBehlea-een** 
anf  der  dritten  Hebung  zunücnst  die  Länge,  und  in- 
dem wir  auf  ihr  verweilen,  füllen  wir  die  fehlende 
Senkung  un-^,  Ib-i  den  Griechen  war  die  gegenteilige 
Auti'assung  weit  leichter  denkbar;  das  Sikün.nliediben 
zeigt  uns  wirklich  itolehe  dreizeitige  auf  einen  lumbus 
der  Melodie  fallentle  Silben.  Näher  aber  mochte 
doch  auch  dem  rhythmischen  Gefühl  eines  Griechen 
die  trochftisflhe  Aoflteoqg  der  nai^ouea  lieigeo. 
MoBopodiiohA  lamben  nehme  ieh  auf  kan 
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Uater  ^vpu  aber  iat  jedeafalb  eiee  Dipodte  ver- 
efauideB,  nnti  die  Dipodien  dee  FV.  5  sind  trocbftteeh 

(«chluli  folgt.) 
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■urlpldia  fabalao  od  r  PrinaetK.  Weoklein. 
Vol.  IL  Paia  8.  Supplices  ed.  N.  Weoklein. 
Leipsig  1886;  T«nbiMr.  68  8.  a 
]>«  vwn  d«a  Sapplieas  des  Buii^dM  seit 

ISngeren  Jahren  koine  ihmip  Anaf^'ahc  pr<?chienen 
war,  dabei  aber  doch  für  die  Kritik  dos  Stückes 
manches  geleistet  ist,  «o  war  dae  nene  kritisebe 
Beaibekang  diaaas  Dramas  besonders  wünschens- 
wert. Wecklein  hfif  dünn  auch  nrn  diese«  Stück 
teil«  durch  genaue  Angabe  der  varia  lectio,  teils 
durch  eigene  Emendationeii  and  talctvolle  Ans» 
wslil  firemder  yorseblüge  sich  ein  erhebliches 
Verdienst  erworben.  Unter  der  in  den  Text 
aufgenommenen  Verbesserungen  Weckleins  — 


es  nnd  e«.  25  —  enebMuen  mir  besonders  fol- 
gende als  sehr  ansprechend :  v.  38  f  vpevr.v 
y^ovc:  tiir  x'-«>e«  . . .  5>€oi»i,  H2  ntw(iat'  daatvovra  Tdfwv 
iiir  3ü|xava  Vdtvov  ^d^ov,  136  f.  ausgescbieden,  382 

rvf^  W  f.        A«.008«8«cMrf.  J(»«cripil. 

688   xovw  MotvTcXXoy^ov  f.  x6vtv  itpo33tvTeno.Kjav,  746 
und  746  um<restellt,  746  ^6yoic  f.  <fÄo«,  842  npo- 
9tj>ttpo<  f.  36vw'tf'-«-  931  «ü&flBftTv  f.  a»«peto«,  966 
cbevtec  f.  <&««x(sc.  1800  «pvcamdl^  f.  «Aw^.  Weni- 
ger rieber  ist  z.  B.  v.  45  4ro  owi^aT«  f.  Ttxvi, 
I  wenn  auch  der  Sinn  eine  derartige  nicht  ganx 
I  leichte  Änderttng  emptiehlt.    Dagegen  scbeint 
I  mir  V.  TO  die  Ersetanng  de«  Qbeiliefertea  Gene- 
'  tivs  ^fttTöv  durch  vl>u'yj;  den  Gedanken  nicht  be- 
'  sonders  gefordert  zu  haben;  warum  »oll  nicht 
1  ganz  gut  9&^TÖv  von  »»ojao;  regiert  WOTdaaf*  "Str 
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tttrlicli  iimä  vSCf  6pC3i  in  jßtlein  Falle  als  dativuä 
relationis  gefaßt  werdea.  Auch  die  Xndernng 
Ton  lA^titf  in  w^ip  v.  90  will  mir  nieht  a.h  durcli- 
niis  notwpn<li}!r  t'iiilmiclifcn,  ebensowenig  wie  die 
voH  jAoXw  zu  jioJi&nt'  in  v.  t)21.  In  v.  787  f.  schreibt 
W.  Ipfrwoc  latXmMi  icstrip  ä^itpa;  xnacu  f.  xp-  mcXsioc 
«.  &  &|4p«  mCsw.  Sollte  aber  nielit  Ponons  Ver- 
liosserung  6i|iEp3v  genügen?  Steht  doch  ra^ato; 
ganz  in  dem  Sinne  wie  z.  B.  noXaiö;  9D.0;  Ale. 
212.  —  Wenn  man  von  den  eigenen  Vermutun- 
gen Weckleins  abiieht,  seigt  die  Ausgabe  in  der 
übrigen  Gestaltung  des  Textes  größere  Ver- 
wandtschaft mit  Wilamowitz'  Ausgabe  (in  den 
Analecta  Euripidea)  als  mit  der  von  Nauck.  An 
reichlich  40  Stellen,  an  denen  dieser  bei  der  flb«v 
lieforteo  Lesart  stehen  geblieben  hi,  haben 
Wilaroowitx  und  Wecklein  dieselbe  Verlje^serung 
aulgenommen.  Um  nur  einiges  zu  nennen, 
schreiben  beide  805  «fiMpov  mit  Kirchhoff  für 
•nkiktjfi^f,  678  mit  demuelben  t*  x6-<ci  ßAf  fttr  t* 
taXh  Xd^i^  644  rUr.p'Xftv  mit  Pierson  für  ntrpavjjiy', 
886  treiwuc  x'ifyäW^  mit  Uerwerden  für  iRr.a:f  tt 
%9tpm.  An  eiiugen  anderen  Stollen  folgen  beide 
Ausgaben  den  Uss,  während  Xauck  davon  ab- 
weicht. So  steht  49(1  bei  Weckleiii  wii'  l)ei  Wila- 
mowitz UotvoSdt  im  Text,  w&ltrend  Nauck  wenigor 
passend  ySom  nach  Stobins  sehreibt;  553  giebt 
Kanek  mit  Musgrave  t^x^i»?-  Wecklein  und  Wila- 
mowitz. mit  LP  vWjff^^.  Mit  Xauck  allein  stimmt 
die  Ausgabe  viel  seltener  Ubercin,  so  122,  wo 
Nauck  und  W.  mit  Markland  xpeevoQvtcc  schreiben, 
während  Wilamowits  imv6»icc  mit  den  Hss  liest; 
femer  ist  164  von  beiden  Kirchhoffs  4-,(o  aufge- 
nommen statt  des  überlieferten  tfju  ;  die  Verse 
190 — 93  und  199  f.  werden  in  beiden  Ausgaben 
getilgt;  746  sehreibt  W.  mit  Naoek  td  t4(w  Mi- 
wmt  <Ä  f.  y.  To|ov  ivt.  nZ  u.  a,  mehr.  Außerdem 
gehören  noch  verschiedene  Stellen  hierher,  an 
denen  Wilamowitz  eine  eigene  Vermutung  in 
den  Text  gesetst  hat,  da  Weeklein  sieh  gegen 
diese  Kmcndationen  der  Mehrzahl  nach  ableb- 
tieiid  \('ihn!ti'n  bat;  jedoch  ist  u.  a.  <Iie  später 
vuu  WilainoMitz  im  Hermes  XI  verüdentlichte 
Kntdeekung,  daß  die  swelte  Hellte  von  V.  90ft  aas 
dem  Nenplatoniker  Nvmenios  an  ergSaien  ist,  ' 
dem  Texte  zugute  prfkommeii.  —  An  nicht  ganz  j 
wenigen  Stellen,  wobei  die  vorhin  erwähnten 
eigenen  Vermutungen  nicht  mitgerechnet  sind, 
weicht  W.  von  beiden  Clteren  Ausgaben  ab,  in- 
dem er  teils  eine  fremde  Vermutung  aufgenum- 
nien,  teils  im  Gegensatz  zu  Nauck  und  Wila- 
niowitz  der  Überlieferung  folgt.  So  liest  man 
fai  der  schwierigen,  vielleicht  lackenhaften  und 


jedenfalls  z.  T.  interpolierten  Stelle  176-183 
die  Verse  176  und  179  okne  Klammem;  222 

— 228  werden  mit  0.  Lnedors  getilgt  (Wilamo- 
witz stellt  sie  vor  246);  521  ist  die  schöne  Ver- 
besserung von  Gomperz  vd^uifr'  f.  Kfaf^ab'  mit 
Recht  aufgenommen,  und  706  i«t  mit  Hermann 
bMattt*  f.  jxipSatvc»  geschrieben.  712  sehdut 
mir  Naiicks  Verbessonui^  G-"  «ivRp^ov  c'xet^-.  ridi- 
tiger  als  das  zum  vorhergehenden  Scpu  zu  ziehende 
toi'  der  Hss;  ebenso  dttrfte  Nauck  in  790, 
wo  W.  TO  beibehilt,  mit  t(  das  Riehlige  getroflbn 
haben.  V.  813  ist  Fritzscbes  Verbesserung  «9«- 
YS'Ta;  c^K  aufgenommen,  ebenso  yiG  Valckenaers 
r.Mi,  1010  Wieselers  Spus;,  1022  n&<^  mit  licr- 
mann  gestrichen;  1058  liest  man  tä|ipoi>  mA  auflc 
mit  Harkland,  1070  vCXw;  mit  Hersvenlcn,  11:1') 
■rextdv  niit  KImsley,  1137  [las-rCv  mit  M:iikl.iiiil, 
1148  SCof  mit  Nauck,  1183  -^fli  mit  .Markland; 
1171  endlich  ist  das  handschriftliche  «oSstc  viel« 
leicht  mit  Kecht  vor  dem  gewöhnlich  aufgenom- 
menen T'JijRt  rryrwhitt)  bevorzugt. 

Zum  Schluß  mache  ich  noch  einige  Vor- 
schlüge sar  Verbesserung  des  Textes,  der  auch 
nach  Wcckieins  Arbeit  nodi  manche  Probleme 
darl)ict<'r.  In  v.  27  erwartet  man  zu  toä*  IfffO* 
ein  trotfenderes  Attribut  als  jiovov,  welches  so 
klingt,  als  ob  Adrastos  ans  einer  Auswahl  mög- 
licher Ina.  gerade  dieses  eine,  die  Bestettang 
der  Sirlioti.  dem  Thesen'-  iiliertra<j«'n  wolle;  fÜr 
besser  als  die  bisherigen  Vorschläge  (jj^ovy  Keiske, 
NMMv  Stahl,  xatv&v  Vitelli)  halte  ich  votuiuv.  Vgl. 
811,  686.  —  V.  867  iam  »cabc  ti«Y«i«  Oc- 
'fx-\".-t  wird  durch  den  Sinn  und  das  Versmaß  als 
korrupt  erwiesen:  da  der  entsprechende  Vers 
der  Antistrophti  370  sechs  lamben  und  zu  An- 
fang swei  Kflnen  enlkllt,  so  scheint  mir  sehen 
daraus  hervorsugehen,  daß  367  f.  ursprfinglich 
lautete  own  TUfk  b*oi)«  xit*  iivfilv^  fltiaTiiav  xat  xaV 
"Apyoc.  —  in  V.  417  scheint  &Uu{  aus  einem  Bei- 
worte au  3ii6youc  entstanden  an  sein;  wodurch  das 
Schädliche  und  Bösartige  der  demagogischen 
Kcdeii.  um  die  es  sich  handelt,  bezeichnet  wurde; 
vielleicht  ist  faiiXeu«  dafür  einzusetzen.  419  f. 
entbehren  des  innerm  Zusammenhangs  mit  den 
vorhergehenden  Versen;  es  Ist  wohl  hinter  418 
eine   Lücke    anzin>eliin<Mi  Tu   v.  4.34  kann 

Sdutfu«  8'cTM|jid(o-j(;i  nicht  richtig  sein;  ich  vermute 
dafür  Mi^u«  6i  fdv  nafteUSu  —  V.  628—80.  Die 
MJIngel  dieser  Verse  hat,  wie  idh  glaube,  Had- 
vig  (Advers.  I  p.  24'J)  richtig  hervorgehoben. 
N'gl.  auch  die  austlihrlit  lie  Erörterung  bei  Schmidt, 
Krit.  Stud.  11  S.  21ö.  In  v.  ö30  wird  mit  Schmidt 
SU  schreiben  sein  xtMm.  xAm  «.  t.  X.  Dagegen 
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mSehte  ieb  nicht  v.  629  usseheiden,  sondern  | 

nur  im  Anfange  <lesselben  «'oyt'-'  für  te'jvSaiv  ein- 
setzen. Die  Versanfängo  von  n2H  un<l  530  schrinon  | 
tmter  gleicbsciti^r  oder  späterer  Veränderung 
Ton  doxpOe  Teitsusebt  sn  smn.  —  Di«  beiden 
VerspaAre  574 f.  und  576  f.  nuis«en,  wie  ich  gUnbe, 
ilimi  Platz  wechseln;  denn  daß  dor  llemld  m\l  : 
bis  plützlicli  einen  drohenden  Ton  anschlagt,  I 
wird  etst  reebt  ventindlicb,  wenn  die  ▼enteekte  | 
Drobung  des  Theseus  ösoi  y'<^pun<A  •  i/ni/nii  ^vj  i 
roW^iucv  unmittelbar  vorhergeht.    V    öTH  aher 
fol^  sehr  passend  auf  673  al»  Zu-^tiniiiiunjr  <\e^  | 
Herolds  so  der  von  Theseus  573  ircauücrti'ii  ' 
niebt  sn  bestreitenden  Thatssebe,  daß  er  sehen  I 
!^el(%n  Mühen  sich  unterzogen  habe.    Für  zovo^ca  { 
in  V.  577  wird  r:ovst»3i  herzustellen  sein.    In  den  ] 
Worten  V  (lii  töv  burt  ififfitvc'  cxij  v.  597  ist  xP^ovr'  j 
leeht  matt;  neben  if^ftivm'  (Sebnndt)  oder  ipmo' 
{UIBm*  (Holzner)  wäre  auch  xpatvo/r'  als  Verbosse- 
mtg  möglich.    Für  das   niüBige  wtov  in  v.  HTß  ' 
kSnnte  man  neben         (Wecklein)  auch  t,\iT:o^' 
▼emmten.  —  1006.  In  den  Worten  der  Enadne  ' 

Tt  r.i-/r.j:  haben  die  beiden  Objekte  flic  •jlfiche 
Bedeutung.  Diese  Doppelsetzung  desselben  Ue- 
griflDs,  die  ja  des  Naebdmcks  wegen  liier  nnd 
da  vorkommt  (vgL  z.  B.  Hipp.  571),  hat  an  unserer 
Htelle  »'twa?  Schleppende?,  und  ich  wflrde  daher 
an  Stelle  von  zir*^  lieber  yöou<  sehen.  —  \.  1101 
ist  der  mmögliche  Verss^hiB  «npl  ffia* 
viellelelit  nmsngestslte»  in  »otpl  Viükn  «(  M)  mit 
dem  Fragezeichen  hinter  ^>ra'P^;-  D«''  rJln««eni 
^jÜt  wird  St,  verdrängt  haben.  —  UIH 
laatot  bei  W.  icoXXoQ  tt  ](p6vou  ^vtvrfi  {tfjxot :  n  hat 
Keiske  Ar  Mj,  idSMO«  WeeUein  fRr  |in&  »i  ge* 
schrieben.  Die  Verbindung  im*  mXXct»  xp6vou  ist 
gewiß  nicht  sinngemäß  ;  aber  es  bertlhrt  m.  K. 
überhaupt  seltsam,  daß  die  Chorfiihrerin,  die 
sieb  eben  vorher  als  Ypsls  itttv^  bezeichnet,  sieh 
noch  eine  lange  T^ebensdaner  zu  i  Im  ibt ,  ein 
Umstand,  der  durch  iatjXOc  noeli  nu  hr  hervortritt. 
Ich  möchte  daher  die  Korruptel  eher  in  xp^vou 
erblicken  und  dslBr,  snmal  da  ts  niebt  Aber- 
liefert  ist,  bffym  schreiben,  sodaft  also  der  Vers 
lauten  w  ürde  ItoUoQ  bp^vov  liAttfi  ^xk  St)  K.  T.  X. 
I<<eer.  K.  Busche. 


1)  Alfred Reaota.  Die  Lof^ia  Jesu  nach  den 

r  i  r  <•  h  i  >  r  h  (•  II  und  h  e  h  r  il  i  s  c  h  e  n  Text 
wiederhergestellt.  Ein  Versuch.  Leip* 
«g  1886,  Hiuridw.  XXXH.  308  8.  &  10  M. 

2)  A.  Besch.  j;v^'i  nnS'D  "!DD 
BlBAOil  rENEXEQi:  IHIOF 

TA  AOriA  IllSOf. 
Leip/I?  1S<)8,  Ilinrich«.    120  S,  Kl.  8.  IM. 
B)  Oustav  Dalman.  Die  Worte  .1  e  8  u  m  i  t 
BerQcksichti^'uiig     des  nacbkano- 
n  i  B  c  Ii  p  n  j  li  il  i  «  <■  h  e  n  S  o  h  r  i  f  1 1  u  m  n  und 
der  aramäiKchcn  Sprache  erörtert. 
Bend  L  Einleitung  nnd  wichtige  Be- 
gr\  f  f  e  nelist  .\nban);:  M  e  s  s  i  a  n  i  h  e  h  e  T  i^i  x te. 
I.eil»ig  lö»8,  Uinricbs.    XV,  32Ü  S.  ö.  10  M. 
4)  Daran*  einzeln:  Mesaianiscbe  Texte  ans  der 
ri  a  (■  Ii  k  u  ii  o  n  i  h  c  Ii  ti  j  fldischen  Litteratnr  (= 

S.  281  _;«»).    50  Pf. 
Fa^l  gleichzeitig  hat  dieselbe  Verlagshandlung 
zwei  Werke  ansgesandt,  die  den  gleichen  Qegen« 

stand  behandeln,  beinahe  den  gleichen  Haupt- 
titel  haben,  aber  sonst  eigentlich  in  jeder  Be- 
ziehung einander  entgegengesetzt  sind.  Das 
eine  knrs  vor  dem  anderen  ansgegebene,  das 
von  Rcsch,  bringt  eine  umfangreiche  Forschungs- 
arbeit zum  .Abschluß;  das  andere,  obwohl  aiicli 
schon  auf  langjährigen  Studien  ruhend,  ist  nur 
der  Anfang  eines  weitreichenden  üntemebmens. 
Das  erste  «ird  mo  allgemein  abgelehnt  werden, 
daß  CH  für  den  Ueierentcn  l^Hiclif  wird,  es  trotz- 
j  dem  der  Ueachtung  zu  empfehlen;  das  andere 
!  wird  nmsA  mehr  ansgescbrieben  werden.  Das 
Werk  Von  Kosch  bringt,  wie  der  Prospekt  der 
Verlag-^lmndlung  sagt,  einen  Plan  zur  .Vn^fiilining, 
der  schon-  im  Jahr  1886  im  Manuskript  vor- 
bereitet wurde,  nlmHcb  den  Versndi,  die  «ran* 
I  geliscbe  Gmndschrift  wiederbersnstellen,  die  nach 

der  Annalimn  von  Rrscb  vom  Apostel  ^rattbäns 
im  S.Jahre  nach  der  Auferstehung  ursprünglich 
hebrftisch  geschrieben,  von  Marcus  benutzt,  von 
!  unserem  ersten  nnd  dritten  EvangeUam  neben 
Marcus  verwertet  wurde.  Zu  diesen  kanonischen 
(Quellen  kommen  die  auBerkanonisrhen  T'arallcl- 
texte,  die  Kesch  bis  1897  in  ö  Heften  be- 

arbeitete. Ans  der  Kombination  «Beser  Quellen 
soll  nicht  bloß  erschlossen  werdffiQ,  welche  Er- 
zählungs-  und  Kedestoffe  die  vorausgesetzte  Ur- 
schrift cntiiielt,  sondern  dieselbe  soll  in  ihrem 
griechischen  nnd  wdterhin  in  ihrem  bobriäscimn 
Text  wiederhergestellt  werden.  Durch  ver- 
schiedene Zeichen  (Klanunern,  .'^terne,  Kren7:e, 
Unterstreichen)  werden  diejenigen  Bestandteile 
kenntlieb  gemacht,  deren  Zugehörigkeit  mi  den 
Logia  oder  deren  Standort  innerhalb  der  Schrift 
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zweifelhaft  »«Ipr  floren  Text  besonders  unsicher 
ist;  ebenso  die  Stücke,  die  sich  in  den  kanonischen 
Texten  meht  finden,  4der  ld<Aie  Brgtiuiangen 
deeHenniafebers  —  im  Exemplar  des  Referenten 
fehlt  S.  XXrV  das  entsprechende  Zeichen  — , 
endlich  Textbestandteile,  für  welche  im  anteren 
Apparat  gleichwertige  Varianten  aofgefttlirt  rind. 
Fflr  Bwd  Aliaehiiitte,  welche  Sprttche  dogmaiisehen 
und  etbischen  Lllialts  zusammenstellen,  hellt  der 
Verf.  selbst  hervor,  daß  hier  keinerlei  Sicherheit 
vorliege,  wo  und  wie  die  Stoffe  in  der  Urschrift 
ihren  Plate  gehabt  haben;  ftr  die  übrigen  giebt 
in  der  Hanptsacho  unser  drittes  Evangelium  den 
leitenden  Faden  ;ih.  Die  erste  Reihe  von  Fuß- 
noten nennt  zu  jedem  Sats  die  entsprechenden 
biblischen  oder  anBerbiblisehen  Qnellorte,  ebe 
zweite  die  in  ihnen  sich  findenden  Varianten. 
TjOlztere  sind  in  dem  fa«t  130  Spalten  um- 
fassenden Wortregister  ausgezogen.  In  dieser 
Variantrasaninilang  «nd  ihrem  Begister  steckt 
nicht  bloB  viel  mfihsame  Arbeit;  ihr  werdc^n  auch 
siilolx'  (Jowinu  entnehmen  können,  welche  die 
ganze  übrige  Arbeit  des  Verfassers  fUr  verlorene 
Uebeaiflh  halten.  Um  Etnselheiten  darf  man 
tndleods  nicht  rechten;  doch  sei  einiges  aageftthrt. 
Bei  der  Taufe  Jesu  Ifißt  R.  den  .TMianne?  raffen 
(allerdings  mit  dem  die  Unsicherheit  des  Wort- 
lauts kenntlich  machenden  Zeichen):  oft  8vw«r6v 
tarn,  5n  tiv  ipmtyiiiv  «apatayig***»^  naehher  an  den 
«Inden:  n  |U  0908^8;  dm-A^it,  oder  weil  in  einem 
Fragment  des  Clemens  Alex.,  das  PT  '2,2<i5  -ox 
Macario  Chr^'soceph.  p.  lOlö'^  eutnunimcn  ist, 
der  Lese«  oder  Sdvdbfebler  hM^Md  iw»  statt 
htnjyM  yiinM  sich  findet,  so  lesen  wir  S.  168  jetzt 
nuch  hol>räiHch  Tp^  Wer  aber  um  solcher 
Kuriositüteu  willen  das  Ganze  unbeachtet  lassen 
wolha,  wttrde  doch  nor  sieh  selbst  sehldigen: 
die  Varianten  unserer  Texte  nötigen  doch  immer 
wieder  snm  Nachdenken,  und  türgends  findet  man 
sie  80  beqnem  beisammen  wie  hior. 

In  dem  unter  2)  genannten  Bündchen  ist  nur 
der  hebrttsche  Text  nebst  der  ans  MtlttUhis  vnd 
Lucas  hebrSisch  ber<j;osteIltcn  Gebnrtsgeschichte 
abjrpdDickt.  Der  Name  des  Bearbeiters  ist  nicht 
einmal  auf  der  2.  Seite  des  Umschlags  ge- 
nannt, wo  die  „Ton  demselben  Verfksser*  in 
dem  glciclien  Vorlag  erschienenen  Wcike  auf- 
g07,'iliU  sind  Auf  der  letzten  Seite  des  Umscliln|.r> 
und  dem  Titelblatt  ist  hinti  r  yiB"  nuSn  lED 
noeh  ein  rPTCH  hinzugefügt.  Derartige  Ver> 
sehiedenheiten  sind  bei  Titeln  durchaus  tu  ver- 
meiden. Die  i'berschriften  der  einzelnen  Ab- 
schnitte, die  im  Hauptwerk  deutsch  sind,  sind 


I  liif  r  liehräisch ;  aber  es  ist  ein  HebriUsch  sehr 
fragwürdiger  Art. 

3)  Gans  anderer  Art  ist  das  Werk  ron 
Dalman:    es    bringt    kdne  Bekenstmktion 

eines  verlorenen  Evangeliums,  sondern  die  Vor- 
arbeiten zu  einer  solchen;  es  sammelt  —  nach 
einer  70  Seiten  starken  Einleitung  —  zu  den 
wichtigsten  Begriffsn  der  Evangelien  die  jü- 
dischen Zeugnisse ,  die  für  die  Übertragung 

I  derscllicn  maßgebend  sind.  Wie  die  Juden  vor, 
zu  und  nach  der  Zeit  Jesu  von  Gott  und  Welt, 
Oottesherrsehaft,  kttnMgem  Sein,  ewigem  Leben, 

'  Vater  im  Himmel,  Mensehensohn,  Gottessohn, 
Cliristiifi.  Sohn  Davids  u.  s.  w.  redeten,  was  fUr 
Ausdrücke  sie  dafür,  bebr&isch  und  aramäisch, 
hnmchten  nnd  ideht  brauchten,  wird  mit  einer 
Belesenheit  belegt,  die  unter  den  christlichen 
Theologen  unsererTage  ihresgleichen  nicht  haben 
wird.  Das  Werk  ist  so  ein  Uberaus  wichtiger 
Beitrag  >u  dem,  was  man  bb  jelit  nenleatwnenl- 
liehe  Theologie  sn  aeaaen  pflegte.  IMe  Im  An- 
hang  zusammengestellten  messianischen  Texte 
(s.  o.  Nr.  4)  sind  teils  griechisch  aus  den  sibylli- 
nischen  Orakeln  und  dem  Salomupsalter  (S.  286 
V.  43  ein  fehlerhaftes  im'  db^K  Idb  deutsdi 

i  aus  Henoch,  Baruchapokalypse  und  4.  K^ra, 
teils  hebrSi^cli.  z.  B.  das  Achtzehngebet  und 
seine  Verkürzung  in  palästinischer  und  babylo- 
nischer Resension.  IMe  Einleitung  handelt  tob 
dem  Aramäischen  als  Sprache  der  Juden,  der 
schriftstellerischen  Verwendung  des  Hebräischen, 
dorn  Semitismus  der  synoptischen  Evangelien, 
einigen  Hebraismen  und  Aramaismen,  ron  ver- 
meintlichen Beweisen  für  ein  iiebräisches,  von 
den  (wirklichen)  Zeugnissen  für  ein  aramäisches 
Urevangelium,  von  der  Aufgabe  und  den  Vor- 
atbeilen,  der  Wahl  des  Dialekts.  Ohne  weitane 
ist  anzuerkennen,  daß  der  Verf.  allen,  rieh 

•  bisher  an   die*   (lebiet  gemacht  haben,  durch 

;  seine  Beherrschung  der  jüdischen  Litteratur  weit 
ttberlegen  ist.  Seine  Kritik  der  buherigen  Ver- 
suche trift  daher  mdstens  das  Siehtige,  sowdt 
sie  ablehnender  Art  ist;  seine  positiTen  Auf- 
stcllnnfjcn  sind  aber,  jedenfalls  in  einem  sehr 
wichtigen  Fall,  entschieden  verfehlt.  Die  klassi- 
schen Philologen  mögen  darüber  mieilen.  Für 

'JHZ^(  8i  T5V  S^iov  /.«l  Sütaiov  T|p>T,3a3&((Act..%14)bietet 
der  lateinische  l  'bersotzcr  des  griechisch  verlorenen 
Irenüus  aggravastis,  der  Codex  Bezae  in  seinem 
Text  tß«p6»«ni,  im  lateinischen  grabastis,  Angnstin 
inhonorastis  et  nogastis.  Diese  Lesart  soll  so 
entstanden  -^oin,  daß  jemand  das  in  diesem  Vers 
nachher  folgende  ^rf^saa&c  (oder  ^Tj|9an)als  ^,TTr^- 
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owR  las,  dies  m  lateinisches  aggravastis  und  dies 
dam  wieder  i&  tpapt'«««  mngesetst  winde.  Das 

glaube,  wer  will,  zumal  da  jerler  Beleg  fehlt, 
daß  #,nd»  je  gravarc  oder  aggravare  geheißen 
habe.  Der  Uotenteichnete  hatte  geächlosson, 
daB  Uer  ein  Übenetsmigsfeliler  voril^;  aber 
lieber  noch  als  von  Lucas  soll  nach  Dalman 
die  Lesart  aus  einem  mangelhaft  ge!<chriobeneu 
uder  soblecbt gelesenen  syrischen  Evangelien- 
test  (sot)  stammen.  Als  ob  maa  je  eine  ver- 
Bflttftige  Lesai-t  in  reinen  Unsinn  korrigieren 
wUrde!  Wenn  die  }^riecliischeu  ("beisetzer  des 
Alten  Teütamcuts  und  der  Eukel  des  Sirach  den 
ihnen  vorliegenden  belntisehen  Text  an  unge- 
zählten Stelleu  oder  die  latdniseben  Übereetser 
des  Neuen  Testaments  ihron  griechischen  gar 
uumchuial  falsch  verstaudeu  iiaben,  wenn  nach 
Dalman  selbst  der  Beiname  des  Verritters  von 
unseren  Evangelisten  nicht  mehr  vei-standen 
wurde,  warum  soll  ein  Fehler  nicht  auch  dem 
Syrer  Lucas  aus  Antiochien  passieil  sein?  So- 
bald irgend  eine  andere  aneh  nor  balbwegs 
plausible Erklfimng  vorgebracht  wird, wie  V'^aaatk 
sn  {^optWuTC  werden  konnte,  mag  diese  hier  fallen. 
Vielleicbt  daB  Dalman  selbst  bei  Fortsetsung 
seiner  Stadien  dne  eelelie  Irfeten  kann.  Man 
darf  dem  Fortgang  des  Werks  nut  grSlkem  In- 
teceüse  entgegensehen. 

Maulbronn.  £b.  Nestle. 


T.  Luoreti  Oari  de  rerum  natura  libri  sex. 

ReviniOne  del  (etto,  commento  e  studi  introrhittivi 
di  Carlo  Ouianaal.  Volume  quarto  libro  V  e  VI. 
Torino  188B,  Loewiber. 
Von  dem  letzten  Bande  des  fiiussanisehen 
Lucres  gilt  dasselbe,  was  von  den  beiden  ihm 
▼OTMigelumden  gilt,  s.  Berl.  philol.  Wochenschr. 
1898,  No.  10.  Aneh  in  B.  V  nnd  VI  bringt 
der  italienische  Gelehrte  die  Textkritik  wie  die 
ErUimng  lun  ein  Bedeutendes  vorwärts.  Ich 
erwihne  Uer  von  den  sahlreichcn  Füllen,  wo  G. 
mir  beistimmt,  nnr  wenige  nnd  bebe  die  hervor, 
wo  er  zuerst  das  Richtige  gefunden  oder,  wenn 
es  durch  eine  Konjektur  verdrKngt  war,  wieder- 
hergestellt bat.  Hierher  gehören  die  von  Lach- 
mann geKcbteten  Formen  V  988  lidebant  und 
V  587  niinent.  von  denen  er  mit  Recht  meint, 
es  ließe  sich  nicht  beweisen,  ja  nicht  einmal 
wahrsdieinlieb  maeben,  daß  sie  nie  existiert 
hitten.  So  hat  er  auch  IV  40S  nnd  446  mi- 
rande,  mit  Recht.  Ferner  stellt  er  VI  1225  mit 
rapi  certabant  funera  (Bern,  cernebant) 
hinter  1246,  d.  h.  dorthin,  wo  von  der  Bestattung 


die  Bede  ist.  Die  Kühnheit  des  Aufdruckes 
reehtfertigt  er  dnreh  den  Hinweis  auf  1182 

frijj;us  s  u  e  c  *' rl  >' re  non  dub itabat.  EbeOSO 
rirlili^:    -stellt    er   V  viresque  vi^ebanl 

mit  \  ablun  her;  mit  mir  uimmt  er  V  274  Beut- 
leys  pingues  miilta/'fflijgine  taedae  anf  und 
VI  1055  das  einfache  Magnest  flnmina  saxi. 
Von  f^liicklichen  Umstellungen  hebe  ich  hei-vor 
V  lOU  1—1104  Lm.  (Gebrauch  des  Feuers  als 
Anfang  der  -Knltor)  nnmittelber  hinter  1087, 
1125  f.  1131  mit  Hr.,  und  die  freilich  bloß  im 
Kommentar  gegebene,  aber  völlig  sichere  Um- 
orduung  der  Teile  des  Abschnittes  1379—1411. 
Hier  ist  suerst  von  der  RohrpMfe,  dann  von 
der  Flöte,  dann  wieder  von  der  Rohrpfeife,  dann 
von  den  Fortscliritten  in  der  Musik  die  Rede. 
G.  stellt:  1379—1303.  1405—1408.  1390—1404, 
wo  er  1896  £  einklammert,  1884  f.  140»— 1411. 
Ven)Uuftigerweis6  kann  Lucr.  keine  andere  Folge 
gewollt  liabcn.  O.  zeigt  die  Größe  seiner  Auf- 
merksamkeit uud  die  Schärfe  seines  Denkens, 
indem  er  so  die  veraweifalte  Pfertie  herstellk 
Diese  und  Ähnlich  evidente  Verschiebungen  in 
unseren  Hss  und  in  üiitim  Archetypus  sind  ab- 
solut uuurklärbar,  wenn  nicht  Lachniann  mit 
seiner  Annahme  reebt  bat,  der  Diehter  habe 
einaelne  Partien  extra  carminis  continui- 
tatem,  also  doch  wohl  auf  Zettel,  geschrieben. 
So  erwirbt  sich  G.  das  Verdienst,  nebenbei  stt 
seigen,  wie  nnbogrdndet  die  von  Hebse  gvgen 
die  Entdeckung  T^chmanns  erhobenen  Zweifel 
sind.  G.  weist  auch  eine  Anzahl  bisher  Uber- 
sehener  Lücken  nach,  so  VI  1030  (1039  Lm.), 
vttllig  evident,  wegen  des  Ftarlbktnms.  In  der 
Binklammerung  wie  in  der  Umstellung  geht  er 
hie  und  da  zu  weit,  so  V  372,  1325  f.  1357  etc.  -> 
Nicht  selten  erscheintandererseitsGuissanis  Kritik 
allsnkonservirtiv.  SolebeAntoiitltkflnnendieHss 
auch  in  B.V  nicht  litHnspruchcn,  daß  man  um 
der  Überlieferung  willen  2U1  etwas  so  Beispielloses 
wie  avidam  partem  schreiben  mttßte  oder  1046 
notaref ,  wo  die  Grammatik  unbedbagt  not*»il 
fordert,  oder  1194  f.  in  pectora  cum  caput 
erigere  in  fit,  da  die  Sorge  doch  nicht  aus 
dem  Magen  kommt,  oder  1890  vigilsntibus 
hine  aderant  solatia  somno,  wlhrend  die 
gezwungen  Wachenden  doch  nicht  für  den  Sdilaf 
einen  Trost  suchen,  sondern  einen  E  rsata  für  den 
Scblaf,also  s  omni.  Noch  Ubier begrUodetiatdasalU 
Bogrofie  Vertranen  sn  den  Bnebstaben  der  Hss  im 
sechsten  Buche,  wo  wir  Vcrsclireibungen  finden 
wie  103  (Lm.)  j>epides  für  lapides,  4(Ki  vivit 
fUr  uult,  541  snmmersosca  fOr  snmmersatine 
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8«xa,  641  media  GreeU  de  für  raedioeri 
elade  und  endlidi  11(15  in(h)oretiate t,  wo 
wir  wissen  (Non.),  dnli  in  *U'in  tiai  t't  ein  i'arti- 
zip  auf  ens  steckt  —  irigida  pellis  duraque 
in  or  e  (im  Geaicht),p  atens  riet  «m  ist  in  scbreiben 
— .  Bd  «nem  solclien  Zustande  der  Hss  ist  doch 
kein  Grund  vorhanJt'ii,  VI  240  comnioliri,  das 
ubue  das  'wovon'  undiiiikbai-  ist,  oder  1U23  iam 
pigris  balantibuä  für  das  von  Brune  kon- 
jisierte  einleuehtende  lanigeris  b^nubehalten. 
Attob  darin  liegt  eine  i  iicrschätzung  der  l.^bcrliofii- 
mng,  wenn  G.  sich  VI  1 1 H  i;5  sclieut,  das  d  i  c  i  t  u  r  e  x 
elemeutis  in  Uucitur  ax  ele//ieutis  zu  ver- 
wandeln  —  er  icbrdbt  qnod  dieitnr  (ex  e(e- 
mentis),  we  dns  ex  elemeutis  aus  V  1000 
stammen  soll. 

Vou  Koujckturüu,  die  G.  besser  nicht  anf- 
geuommen  hStte,  möchte  ich  V 1077  prneda«q  u  e 
repugnant  herverheben  —  das  erbeutete  Tier 
kann  sU-h  wfilil  f^ep^en  den  lvaul)vi)<xel  sliiiuben, 
aber  doch  kaum  der  Kaubvogel  gegen  die  beute 
<— f  femer  VI  81  est  ratio  caeli  speciesque 
lernende,  wo  species,  der  'Anblick',  keinen 
Sinn  giebl  und  ten  v  n  d  a ,  da^  lieiBon  soll  'iniGeiirte 
festbalten',  alüu:  man  muß  l'eäthalteu,  neben  ca- 
neuda,  ich  muß  singen,  unmöglich  ist.  Be- 
sonders befremdlieh  ist  aber  VI  446  moris  in- 
dupedita  exiguis,  was  Lachniann  in  entBckie- 
denem  Mißverständnisse  einer  V^ergil-  und  einer 
SenecasteUe  für  mudis  exiguis  scbreibt:  or 
▼erwdst  anf  das  Onechtsehe  wak  aSn»^ 
und  sieht  nicht,  daß  diesem  Ausdrueke  das 
exiguiH  modis  ja  genau  entsprielit. 

Auch  der  Kommentar  ist  vuru-eltiicb ;  er 
fördert  das  VerstBndnis  des  Textes  in  nicht 
wenigen  Punkten.  G  roßo  iPkrtien  wwden  hier  nnm 
ersten  Male  in  ihrem  Zusammenhange  klar,  so 
der  astronomische  Abschnitt,  V  ö09 — 77U  Lui., 
und  der  kaltnrgesehiehtliehe,  788  bi^  sum  Ende 
des  Buches.  Der  italienische  Gelehne  zeigt 
Iiior  ebensoviel  Belesenheit  und  Gelehrsamkeit 
wie  Urteil. 

Die  Verszablen,  die  G.  bdsehrdbt,  »nd  die 
von  Bemajrs.  Bei  Umstellungen  —  und  G.  nimmt 

deren  ja  nicht  wenige  vor  —  ist  es  sehr  unbe- 
i|in'rn,  daß  man  nicht  weiß,  welche  Stelle  in  den 
Leydcuer  Uss  die  umgestellten  Partien  ein- 
nehmen. Indessen  ist  das  ja  eine  Sache  von 
gcrin^rcior  Bedeutung« 

Halle  a.  S.  Adolf  Brieger. 


JL  O.  Amatuooi,  O'un  preieso  poema  di  P. 

VerffllluB   Maro  snllf  gesta   <\\  Augusto. 

'i      Kstratto  «hulla  Uiv.  di  Filoloj^ia.    XXVl,  3. 

Ks  bandelt  sich  um  dos  Proömiuu  von  Vcr- 
gils  Georg.  HL  Enthalten  die  Yeree  46—48: 
*BaId  aber  will  ich  mich  gOrten,  von  glühenden 

Kämpfen  zu  singen  u.  w.'  einen  Hinweis  auf 
eiu  zu  Augustus'  I.,<)be  beabsichtigtes  Epos  oder 
nicht?  Verbunden  damit  scheint  die  Frage:  ist 
die  herrliehe  Sehilderung  des  Tempels,  v.  IS- 
SS,  den  der  Dichter  dem  Cäsar  errichten  will, 
allegorisch  zu  vorstehen  und  auf  ein  Epos  zu 
bezieben?  A.  leugnet  es.  Er  sieht  daiiu  nichts 
als  eine  wdtere  Ausilihmng  derselben  Ansohau- 
nng,  wie  sie  in  Ecl.  I  zu  dem:  'namque  erit  ille 
mihi  Semper  deus,  illiut*  arain  e.  q.  s.'  geführt  hat. 
Die  vorhergehenden  Verse  lÜ — 12  bezieht  er 
auf  das  vorliegende  Werk  der  Georgiea  und  be- 
ruft  sich  darauf,  daS  das  -'intactos  saltus*  v.  41 
mit  diesem  'primus'  v.  10  übcreinstinunt.  Aber 

I  die  Futura,  besonders  das  'modo  vita  supcrsit', 
wodurch  die  Erfüllung  in  weitere  Feme 
gerückt  scheint,  spricht  doch  dagegen;  die  in 

,  dem  'viir()i<|ii''  \iriiin  voHtarc  piT  nra'  liegende 
Anspielung  auf  Euuius  vielleicht  auch.  Die 
Frage,  wieweit  nun  etwa  ein  in  den  Versen  13 

I  — 39  angedeutetes  Epos  mit  der  Äneis  ftberein» 
stimmt  oder  nur  zur  Verherrlichung  des  Augu- 
stus  geplant   sein   könnte,   die   zuletzt  Norden 

I  Herrn.  XAV  llI  5160'.  geprüft  iial,  untersucht  A. 
Oberhaupt  nicht  weiter,  wdl  er  ja  die  Voraus- 
setzung einfacb  leugnet.    Es  bleiben  also  die 
Vci-se  4ti— 48,  die  A.  in  folgender  Weise  inter^ 
puugiert  und  erklärt: 
mox  tamen  ardentes  accingar  dicere  pugnas, 
Cacsaris  et  nomen  fama  tot  ferre  per  annos, 
Tithoni  jjrinia  (junt  abest  ab  oiigine  Caesar. 
In  den  'ardentes  pugnas'  sieht  er  einen  Hin- 
weis auf  die  KXmpfe  in  der  Aneis;  für  das  naeh* 
gestellte  'et'  im  zweiten  Vers  hätte  es  der  Bm- 
spiele  nicht  bedurft;   fjuiui'  soll  beißen  durch  die 
'Sage*,  'l'antichis^jiiiia  leggenda'  und  'nomen'  das- 
selbe bedeuten  wie  gens'.  Daß  aber  Vergil  uicbt 
etwa  hier  doch  ein  Epos  anf  Augustus  geplant 
habe,  folgert  der  Verl',  aus  allgemeinen  Betrach- 

'  tungen.  Der  Dichter  brauchte  zu  den  (Ii'or<.'ic"« 
7  Jahre;  er  arbeitete  überhaupt  uacb  dem  Zeug- 
nis sdner  besten  Freunde  sehr  langsam.  Naeh 
der  Donatvita  verfaßte  er  seine  Aneis  auch  zu- 
erst in  Prosa  und  setzte  sie  erst  alliuälilicb  in 
Verse  uui.  ist  es  da  wahrscheinlich,  daß  Vergil 
im  Jahre  29  dem  Angnstns  ein  Epos  auf  seine 

.  Theten  versprach,  dann  seinen  Plan  inderte  und 
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ihm  schon  23ß  'p«rfecta  matcria'  drei  BUciicr 
dar  Xani  rodMua  konnte,  II,  IV  and  VI,  nach 
Sabbadiiiis  Vemntnng  «ueb  Vm  Mhon  fertig 

liattn?  A.  st<?llf  sich  vor,  ho«<mflers  mit  Hezu;^ 
aiif  die  Bemerkung  des  Donat:  'cum  res  Koma- 
luu  inehoasset,  offensas  materia  ad  bucoliea  trana- 
üt*,  y^rffd  habe  ridi  von  jenem  Augenblick 
an  mit  der  Darstcllmti,'  fler  rümisclien  Sage  ge- 
tragen, als  dio  Stadt  auf  ihu  beim  ei-steii  Au- 
bHek  den  flberwftltigenden  Eindruck  machte,  den 
er  selbst  in  der  L  Bkloge  ao  sdiOn  beaehrribL 
Ich  muß  bekennen,  daß,  so  sopliistisdi  die  Be- 
weisführung bei  A.  ist,  so  gezwungen  seine  Aus- 
legung der  Dicbterworto,  dieser  Gedanke  doch 
etwaa  dnzcbaas  Anapreebendea  bat.  Der  Wnnaeh, 
der  Homer  seines  Volkes  zu  werden,  konnte  in 
der  Seele  des  jugendlichen  Mantuanors  sehr 
woU  aeboD  friih  erwacht  sein  und  dort  nur 
acUnmnDwni,  vielleicht  nacb  vergeblieben  kleinen 
Verfinclien,  weil  er  sich  noch  der  Aufgabe  nnd 
den  Studien,  die  sie  verlaugte,  nicht  gewachsen 
fUlilte;  bei  den  Siegen  Oetavians  und  dem  Heran- 
nahen  der  FMedensidt  mußte  er  dann  sur  That 
werden.  Die  Ansftihrnngen  von  Norden  haben 
mich  nie  überzeugt,  und  ich  habe  mich  stets 
versucht  gefühlt,  in  der  großen  Allegorie  wie  in 
den  aie  noch  einmal  anfiiebmenden  Versen  46— 
48  einen  Hinweis  auf  die  geplante  Aneis  zu 
sehen.  Darum  wundere  ich  HÜch,  daß  A.  nicht 
lieber,  statt  die  Verse  13—39  einfach  als  be- 
lanf^ee  ftlr  unser»  Untersuehuttg  «uBer  aeht  an 

lassen,  '^ie  daraufhin  untersucht  bat.  Aiigiisttis 
soll  den  Mittelpunkt  in  dem  Tempel  bilden: 
sielt  denn  nicht  die  ganae  Aneis,  die  Verherr- 
Uchttug  des  Staannvatera  des  jnlisehen  Ge- 
schlechtes, besonders  auch  die  auf  <Iie  Zeit  <les 
Dichters  eröffneten  Ausblicke  Vi  7!H  tV.  und  Vill 
6761t  nur  auf  eine  Verherrlichung  dea  Cüsar 
Anguatna?  An  der  Tbtlr  dea  Tempela  sollen 
die  Kämpfe  und  Siege  Octavinns  dargestellt 
sein:  gewiß,  so  ist  es  auch;  denn  als  Beiwerk 
finden  wir  die  Tbalen  des  Kaisers  und  die  Aus- 
brMbiiig  sdaer  Maebt  bis  weit  in  den  Orient 
Aber  im  Tempel  stehen  «lie  Leben  utmcndon 
Standbilder  seiner  Ahnen;  die  Gestalten  der 
Sage  sind  die  Helden  des  Kpos.  Selbst  die 
Sehilderang  der  Unterwelt  soll  nicht  fehlen. 
Norden  bezieht  die  AnftUirung  di"-  Neides  auf 
den  Gegner  Cisara,  Antonias,  der  in  dem  histo- 
(iaeheii  Epos  dne  hervorragende  Rolle  speien 
und  in  die  Unterwelt  verdammt  werden  sollte. 
Das  glaube  ich  mit  nichten.  Vergil  konnte  sehr 
wohl  schon  einen  Gang  in  den  Orcus  plaueu, 
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den  ihm  die  Üd^'ssee  au  die  Uaud  gab,  und  die 
Erwümung  dea  Antomus  brauchte  meht  weiter 
au  geben,  als  jetst  mit  Anwendung  der  Verse 
dos  Varins  in  V^I  H21f.  geschehen  ist.  So  scheint 
mir  in  der  That,  daß  man  wenigstens  nicht  be- 
weisen kann,  daß  das  Georg.  III  verbeiBene  Epos 
ein  anderes  ist  als  unsere  Aneis,  daß  der  Dieh- 
ter  geplant  habe,  flie  l'crson  und  die  Thaten 
des  Augustus  besonders  zu  besingen;  aber  die 
von  A.  vorgebraehten  GhFtbide  vermag  ich  nidit 
■tt  InlBgen. 

Vramersdorf  b.  B.  B.  Helnu 


Niooolö  Pereiohetti,  AI  In  ricertii  de  IIa  \'ia 
CiiecilsH.  Kstratto  dal  BuHotino  «lell'  Imp. 
Istituto  Archeologico  Geruianicu.  Vol.  XIII,  Audo 
1898.  Fase.  3.  30  S.  8. 
.\nfang  der  siebziger  .Jahre  kam  in  Rom  hei 
den  Fuudaiueutierungsarheiten  zum  Finanzmini- 
sterium nicht  weit  von  der  alten  Porta  ColUna 
eine  sehr  wichtige  Inschrift  zum  Vtn-seheiu, 
Uber  welche  zuletzt  Chr.  Hülsen  bandelte'). 
Er  zog  aus  ihr  folgende  Schlüsse:  1)  Im  Alter- 
tum existierte  eine  Via  CaeeiKa;  sie  hatte  ihren 
Namen  von  ihrem  wahrscbeinllcben  Erbauer,  L. 
Caecilins  Diadeinatn^.  <leiii  Konsul  des  Jahres 
117,6.'$7.  2)  Diese  Via  Caecilia  war  nur  ciue 
Abzweigung  von  der  Via  Salaria;  ihre  Bestim> 
mung  war,  eine  direktere  Verbindung  zwischen 
Koin  und  dem  adriatiscbeu  Meere  liei zustellen 
Einige  Angaben  der  Inschrift  ermöglichten  es 
H.,  den  Zug  der  Strafle  im  Gmste  xu  rekon- 
struieren: danach  hfitte  sie  heim  35.  Meilenstein 
den  Kluß  Farfa  mittels  einer  Brücke  überschritten, 
wäre  dann  durch  die  Thftler  des  Torano  und 
Salto  nach  Clitemia  (Capradosso)  und  von  dort 
durch  daa  Land  der  Aquer  gelaufen,  um  hei 
.ATniternum  (S.  Vittorino)  in  die  Via  Salaria 
zu  münden.  —  Persichetti  seinerseits  hatte 
schon  frtther*)  aus  der  Existent  des  alten  Ponte 
NascoBO  im  Gebiete  von  Civltatomassa  (Foruli) 
geschlossen,  daß  es  eine  Straße  vfm  (Mitemia 
nach  Fistemae  (VigUano)  gegeben  haben  müsse; 
deswegen  unternahm  er  es,  trota  des  rauhen 
Gebirgscharakters  der  Gegend,  nach  Spuren 
dieser  Straße  im  (TelKnde  zu  foi-scben.  Seinen 
Bemühungen  ist  es  zwar  nicht  gelungen,  ein 
erschöpfendes,  jeden  Zweifel  ausseblieftendes 

V  «L'iscrizioue  della  Via  Caecilia"  in  den  Kotizie 
degtt  soavi  1886,  p.  87—  99. 

')  N.  Persichetti,  VingK<'J  ardioologieo  snlla 
Via  äalaria  (Roma  1893;,  p.  139. 
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Bijgttbiiis  SU  enielen*);  ahoi-  er  hat  doch  auf 
der  von  H.  vennntettMi  Linie  vom  Tluile  des 
Farfa  hia  zum  Thale  des  V'oniano  uuzweil'elhal'te 
Reste  einer  alten  Straße  nnd  alter  Brücken  anf- 
gefundcn.  Über  diese  Funde  und  ihre  Deutung 
Iiandeln  die  vier  ersten  Kapitel  der  Studie, 
wäbrcad  er  im  letzten  nachzuweisen  versucht, 
daS  die  Angaben  der  Insehrift  mit  denselben 
im  Einklänge  stehen,  wir  also  in  den  aufgefun- 
denen Resten  wohl  Teih^  der  Via  Caecilia  zu 
sehen  haben,  ein  Ergebnis,  dein  aucli  die  Eut- 
decknng  des  104.  Meilensteines  in  Poggio  Um- 
bricchio  nicht  widersprui  In- 

Das  Schriftchen  wird  ihucli  <  iiif  Karte  der 
Gegend  in  1 :  2dO,UÜO  und  zwei  Abbildungen 
gut  erliutert.  Wir  wflnseben  mit  dem  Verf., 
d«B  weitere  Funde  die  Ergebnisse  seiner  dan- 
kenswerten Untei-snchunj;  liestätigen  nnd  ergän- 
zen, insbesondere  den  weiteren  Verlauf  der 
Stn£e  bis  tum  adriatisehen  Meere  bloßlegen 

mSgeu. 

Groß-Licktertelde.     Kaimuud  Dehler. 

Aug.  Mau,   Führer    «liirch    Pompeji.  Drittf. 

verbeMerte  und  vermelirie  Auflage.    I<ei)>/.ig  1898. 

EngAlnuum.  ISO  B.  kL  8.  Sl  AbUldnngen,  6  Plbe. 
Zwischen  erster  nnd  «weiter  Auflage  dieses 
vui-tretBichen  Führers  vergingen  drei  Jahre,  zwei 
swisehen  «weiter  und  dritter:  ein  Heweis,  daß 
auch  das  *grSßere'  Publikum  su  finden  beginnt, 
daß  CS  sich  keinem  besseren  Führer  anvertrauen 
kann.  Äußerlich  unterscheidet  sich  die  neue 
Auflage  von  der  «weiten  durch  die  abernmlij^e 
Varmebmag  der  Abbildungen,  und  zwar  dienen 
die  neu  hinzugefügten  Bilder  dazu,  ilii>  alte 
dorische  und  die  sptttere  reine  Stuckdekoration 
vom  Peribolos  des  ApoUoteuipels,  den  liaiten 
in  dar  Gas«  di  Salluatio,  ein  StnekreUef  vom 
runden  Grabmal  (Tfinienweihe  an  den  Toten),  den 
tanzenden  Satyr  und  den  Plan  der  C'asa  del 
cbimrgo  vor  Augen  zu  führen.  Eine  in  gfiusti- 
gflMn  U^twia&el  geuommen«  NauauAnibme  des 
Jiippiterkopfes  vor  dem  Titelblatt  sichert  auch  die- 
sem bedeutendsten  Werk  pompejanischer  Groß- 
plastik  eine  benare  Y^rkung  als  die  mangel- 
hafte  frühere  Wiedergabe. 

Die  PlÄne,  welche  neu  hinzugefügt  wurden, 
sind  für  den  Besucher  Pompejis  noch  dankens- 
wwter:  Fkn  III  stellt  in  ungemein  klarer  Weise 
das  Forum  dar,  mit  den  maneberiei  Zuwdsungen 
und  Benennungen,  deren  Ermittelung  wir  Maus 

'j  Virl.  «eine  Wort«  a.  0.  p.  194. 


gvdlMigam  Sebarfsinn  in  den  letzten  Jahren 
neu  zu  verdanken  haben,  l'lan  IV  giebt  in 
gleicher  Weise  die  'historische  Ecke'  Pompejis, 
das  Foro  triangolare  mit  den  Tbeatem,  Pulisten, 
Isistempel  usw.;  Plan  V  die  Grilberstrafle  neu, 
übersichtlicher  als  früher,  im  einzelnen  genauer 
und  vollstkudiger,  indem  z.  B.  die  alte  Aufnahmu 
der  Villa  di  Cieerone  mit  bindngeseidmet  ist 
Plan  VI  endlich  giebt,  frfiber  ausgesprochenen 
Wünschen  gemäß  und  zum  ei-i^t((n  Male  in  voll- 
ständiger Weise,  den  Grundriß  der  in  vielfacher 
Hittriebt  so  merkwürdigen  Villa  mstiea  von  Boeeo- 
reale,  die  auch  auf  zwei  Textsciten  am  Schluß 
beschrieben  wird.  Igt  es  etwa  wt  itfjehendc  Rück- 
sicbtnalime  auf  die  Emptindliclikeit  italienischer 
Benutser  —  ieb  kann  mirs  nidit  denken ;  denn 
Cosa  fatta  eap<>  ha  ist  gerada  ein  so  verstSn« 

diges  italienisclies  Wort  —  ,  wenn  in  dieser  Be- 
scbi'eibung  mit  keiuem  Worte  des  großen  ins 
Lonvre  gelangten  SUbersebaties  BrwÄinnng  ge- 
schieht? Dieser  Fand  bildet  doch  den  Haupt- 
nihmestitel  dieser  Villa  nnd  ist  sehr  geeignet, 
die  Voi'KteUung  von  der  sozialen  Stellung  ihres 
Besitaers  noeb  konkreter  su  gestalten,  als  die 
schönen  Vorrichtungen  zur  Ausnutzung  der  lind- 
liclten  Produkte,  <lio  rat'fiiiiorf e  Badeaiilape,  mit 
anderen  Funden  in  einem  kleinen,  auch  von  Mau 
8.  80  bescbrielMnen  neuen  Lokalmusenm  in 
Pompeji  anfgestelU,  u.  a.  es  vermSgen.  In  der 
Tresterweinzisternc  (Plan  VI  P.  .3)  ist  nach  mir 
gewordener  eingehender  Erzählung  der  l'^ind- 
nmstXnde  der  Silbersehat«  und  das  reiehlicb 
mitgcfnndene  Geld  versteckt  gewesen. 

Daß  aiicli  im  Text  Jede  Veraiilassun;^  ergriffen 
wurde,  um  hinzuzufügen  oder  zu  ändern,  war  von 
Maus  großer  GewiMenhaftigkdt  nidit  anders  su 
erwarten.  SelbstverstSndlicb  sind  £e  Ergebnisse 
der  Aiis<rrabiinfi;en  und  Funde  seit  1896  ver- 
wertet: so  ist  z.  lt.  schon  der  zerstörte  römische 
Tempel  btnter  derBariHea  erwibut,  das  Vettier- 
haus  ausführlich  beschrieben;  so  ist  auch  Man 

,  .-Im-iim,  vvi,.  Riicheler  (Rhein.  Mus.  1898  S.  207) 
geneigt,  aufgrund  der  von  Degering  entdeckten 
und  Röm.  Mittb.  1898.  124-146  eingebend  be< 
sprochenen  neuen  oskischen  Wegweiseinscbrifl 

j  aus  der  Strada  df  11"  Abbondanza  für  den  griechi- 
schen Tempel  Minerva  als  Eigeutümerin  zuzu- 
lassen, wie  leb  glaube,  mit  Reebt.  An  Gulls 
sieben  Frontsäulen  hält  M.  freilich  auch  Jetst 
noch  fest,  wodurch  -^ic!)  wohl  auch  Wcichardt 
bat  verfuhren  lassen,  sie  in  das  rekonstruierte 
TempelbÜd  bineinsnieichnen  und  gerade  da- 

1  durch,  wie  ieb  mein«,  d«n  aeblagenden  Bewds 
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XU  liefen)  von  der  Uuinögliclikeit  ümar  sUrken, 
Uclitnmbendeii  Slale  g«nide  vor  dar  Eingaugs- 
thttr,  der  Hauptlichtquello  des  alten  dorischen 
T«MnpeIs.  Ich  habe  schon  in  tlieserWochtMisi  lir.  1897 
Sp.  631  und  Sp.  13U0  mich  gegen  diese  siebun- 
sXnlige  Front  gewradt  and  hemrgeliobeD,  daß, 
solange  man  keine  andeN  momuMotale  Anm« 
logic  als  (K'n  l''=t'udii[)cnj)teros  von  Akra}]fas  - 
der  eben  keine  Analogie  ist  —  «osttfUbren  weiß, 
eine  derart^  mämiiu^  Aiil«g«  «1«  im  lilfehsten 
Grade  uuwahnAfliiilieli  und  den  Gesetxen  grie- 
chischer Baukunst  wüler'^jirtM  hciul  ;reltt'n  muß. 
Die  sweischiffigeu  Tempel  mit  MittelHäulen- 
stollnng  (PSMatnm,  vielleieht  Lokri  und  Nean- 
dreia,  Thermen)  kSnnen  jn  dodi  ventindiger» 
weise  noch  weniger  f'fir  die  AmuduM  normaler 
lleptastjrloi  oder  Euneaätyloi  ins  Gewicht  fallen. 

Wo  im  ttiwigen  Man  glaubt,  die  Krklttrung  in 
sicherer  Weise  fördon  tm  kAmen,  ist  dies  goiehe- 
hen.  Da?  Senaculuin  ist  HoÜigtum  der  städtischen 
Lareu  (obmitKechtV)  geworden;  Uber  den  Stacueu- 
idimnek  der  ICaeellumskapeUe  und  des  Triumph- 
bogens wird  der  Lasar  oiiantfart;  um  die  eog.- 
Schiile  noch  deutliclier  als  f'oniitiuin  zu  erwei- 
sen, wird  ein  richtiger  Hinweis  auf  Kom  gemacht; 
die  Deutung  der  Stuckreliefe  am  Nebengebifude 
des  Iristampels  wird  gaffodart;  weshalb  das 
vornehme  Atriuni  der  Cnsa  dfl  FauiU)  tuscanicnm 
ist,  wird  hübsch  erklärt  au»  HUcksichtuahnie  auf 
4Be  perspektivische  Wirkung  der  GesamUnlage 
des  Haitsas;  dar  ftr  Sprengungen  swisehan 
I'alästra  und  Theater  eingebettete  Wassarba« 
bjüter  wird  neu  erw&bnt  u.  a.  ui. 

Sichtbar  bereitet  sieh  das  schon  lange  er- 
wartata  großa  Pomp^ibocli  II  ans  vor  —  das 
ahnt  man  ans  dem  Fortschreiten  <lts  FUhrere; 
der  Führer  selbst  aber  gestaltet  sich  immer 
mehr  aus  aaeb  su  einem  Ideinen  trefflichen 
Handbuch  Uber  Pa»pi(fi  dir  den  Fliilologen,  dan 
daheim  Stu'Hertisch  und  Lampe  festhält,  der 
aber  doch  gerne,  dem  vernünftigen  Zug  unserer 
Zeit  folgend,  seine  Jugend  in  die  Wirklichkeit 
das  noeb  dehtbaran  und  grrifbaren  Altertums 
fintnal  liincinsclinnt-n  lassen  nx'Jchte.  Hätten 
wir  nur  erst  ein  brauchbares  Handbuch,  nach 
Uelbigs  und  Amelungs  Muster,  fUr  das  Museum 
von  Naapal,  Jana  wiefatigsta  Brginsnng  Pom- 
pejis! Wenigstens  Herculaneum  könnte  Mau 
der  nächsten  Auflage  seines  Führers  noch  mit 
einfügen. 

Haidalbaig.  F.  t.  Dnbn. 


Karl  Dletariob,   Untersuchungen  zur  Ue- 
sehiehte  der  grieehiseken  Sprache  von  der 

hellenistisrli.Mi  Zeit  bi«  zum  10.  Jührh.  n. 

Chr.  Mit  einer  Karte.  (Bysantiniscbes  Archiv, 
j  Als  Er^znng  der  hyzantinlaohen  Zeitsekrift  hi 
!  /.wnngloHcn  Heften  horauHgegebon  von  Karl  Kruni- 
i  bacher.  Heft  1.)  Leipzig  188Ö,  Teubner.  XXIV, 
I     SM  8.  gr.  a   10  IL 

War  aina  gasdüebtlieha  Enehetnung  var* 
stehen  will,  muB  niclit  nur  mit  ihr  salbst  gamw 

vertraut  sein,  muß  nicht  nur  ergründen,  woraus 
sie  geworden  ist,  er  muB  auch  fortwährend  sieb 
vor  Angan  halten,  wohin  sie  gaftlbrt  bat,  was 
ans  ihr  geworden  ist  Es  kann  auch  bei  der 
geschichtlichen  Betrachtung  der  Sprach«  nicht 
andere  sein.  Und  doch  bat  mau  eben  erst  be- 
gonuan,  bai  üntarsnebungan  ttbar  iltara  Periodan 
der  griechischen  Sprachgeschichte  die  heutige 
griechische  Sprache  heranzuziehen.  Der  Grund 
dafür  liegt  darin,  daß  man  früher  in  der  vollen 
Hingabe  an  das  OroBa  und  Unvarglnglieba,  was 
griechischer  Geist  geschaffen  hat»  das  Übrige 
kaum  der  Beachtung  würdigte ;  er  liegt  auch  in 
der  Eutwickeluug  der  neugriechischen  Sprach- 
forscbnng  salbst  Dia  BagaistMvng  ftr  das 
Neugriechische  erkaltete,  als  die  ehrwürdige 
.Altertilmlichkeit,  die  ihm  die  äolodorisierende 
und  gar  erst  die  indogermanisierende  Richtung 
veiliaban  batta,  dnreb  vonirtdldosa  Baobaebtnng 
der  lebenden  Sprache  und  wabra  geschichtliche 
Betrachtung  als  haltlo<^  erwiesen  ward.  Auch 
mußte  die  neue  Lehre  erst  in  sich  gefestigt 
dastaban,  aba  man  as  wieder  wagen  dmflat  das 
Ahe  mit  dem  Nasan  an  yerknüpfeu.  Doch  jetst, 
wo  durch  die  inzwischen  erstandene  niittelgricchi- 
sche  Philologie  die  Brücke  vom  Altertum  zur 
Gegenwart  gaseblagan  wird,  wo  die  Chvadlagen 
der  neuen  Lehre  in  Hatzidakis'  Einleitung  sn- 
sammengefaBt  sind,  wo  Thumbs  Handbuch  vor- 
liegt, dürfen  Forschungen  auf  dem  Gebiete  des 
Altgriaabisaban,  insbesondere  anf  dem  Baden 
der  xcivf.,  nicht  mehr  vorgenommen  werden  ohne 
Berücksichtigung  der  neugriechischen  Gemein- 
sprache*) und  —  das  wir<l  ganz  besonders  durch 
Dieteriabs  Arbeit  klar  —  der  neiigrieebiseben 
;  Dialekte. 

I  Hatzidakis  hat  im  dritten  Kapitel  seiner 
I  Einleitung  die  Entwickeluug  vom  Altgriechischen 

zum  Neugriedüsehen  in  den  Hanptsflgen  ge- 
1  zeichnet:  darauf  ftiBend  will  Dieterich,  dessen 

Buch  den  Anregungen  von  Krumbacher  undThumb 

*)  Dietericli  nimmt  mit,  Thumb  u.  a.  die  Bsisiem 
ebMT  gemeiagrieckiechen  Umgsngsiprsdie  an 
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seine  Entotchuiig  verdankt, in  niuiir  systematischer 
Wnie  die  ungeheure  Masse  von  Inschriften,  Pa- 
^ti  «ad  —  fn  zweiter  Linie  —  ans  spitterer  Zeit 
handschriftlich  üherlieferton  Lift  erat  iirdenkinä- 
leni  von  etwa  ;M)  v.  ('hr.-  liNKi  n.  f'lir.  auf 
die  Spuren  der  neuen  Sprache  liin  iintersuciieu. 
Er  nimmt  dabei  auefa  liesendere  ROckrieht  auf 
die  geojprapllische  Verbreitung  der  einzelnen 
CSrsebeinnngen,  um  den  Anteil  fcst!>tulleii  zu 
kOnnen,  den  die  verschiedenen  Gebiete  an  der 
Ueransbildttng  der  nenen  Sprache  genommen 
haben. 

Dieterich  siiriclit  sich  scHi^t,  nach  ciiicr 
kuraeu  Übersicht  Uber  den  Entwickeluugsgaug 
der  neugrieebisehea  Spraekitufien  and  Ober 
leme  Quellen,  wobm  die  Wiabti|^t  der  Papyri 
betont  wird,  darüber  au«;  ein  Verzeichnis  der  ! 
liäutiger  zitierten  Litteratur  (p,  XX— XXIV) 
seblieBt  sieh  an.  Ein  erster  Veil  (S.  1—146) 
beschüfUgt  sieh  mit  der  Lantlebre;mGhtviel  weniger 
Kaum  ist  der  Formenlehre  gewidmet  (S.  147 — 
267).  Kin  längerer  Exkurs  (S. -itlH  :Mi  >)  handelt 
üer  'die  xoiv^  und  die  heutigen  klcinasiatischen 
Mundarten*.  Ein  reiehhaltiges  Wdrtenreraeicb- 
nis,  wenige  ReriehtigttngenvndNaehtrige  machen 
den  Besch  hl  LI 

Die  Lautlciire  he^chüftigt  sich  beinahe  aus- 
fchlieBlich  mit  Ki-eeheinungen  des  korabinatori- 
mIumi  TiAutwandels,  ohne  sicli  zu  l)eiiiiihen,  die 
Zaiil  der  Heis|»iele  für  allbekannte  Ei-(  lieiinnifren, 
wie  den  Itaziäuais  u.  ä.,  zu  veruiehreu").  So 
spricht  der  erste,  dem  Voluilismus  gewidmete 
Abschnitt  über  Vi>kalsehwiehung,  -ui^äiniilation, 
•!<cliwund  und  -entfaltuiij?,  über  die  Behand-  ' 
lung  zusamuientreifender  Vokale,  und  der  Al>-  , 
schnitt  Uber  den  Konsenantismas  das  Haupt- 
gewicht auf  Schwund  und  Entfaltung  einfocber 
Konsonanten  unter  gewi-x-n  Bedingungen,  auf  ' 
VerAnderuug  und  Schwund  des  einen  ElcmenteH  ; 
in  Kunsonantenverbindungen.  Auch  wenn  rnan 
nicht  mit  jeder  Einselheit  einverstanden  sein 
kann,  ftir  manche  Erscheinung  mehr  Belege 
wünschen  möchte,  wird  man  anerkennen  müssen, 
daß  iiior  eine  Ueihe  von  Fragen  zum  ersten 
Male  gestellt  und  wenigstens  teilweise  auch  ge- 
lost ist.  Die  Bedeutung  der  modernen  A'olks- 
sprache  für  die>^e  Forvchun-ren  zeigt  hicli  «labei 
auf  Schritt  und  Tritt;  was  vom  altgriechischen 


^  Es  ist  allerdings  auch  hier  noch  oiniges  m 

tlnui,  Howold  was  den  Aif«^tii)^'8|>unkt  einzelner  Kr- 
acheinun^'en  als  nucli  deren  itcb&rfere  Bratimmung 
anlangt,  vgL  Tbumb,  IF.  VIll  188  ff. 
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Standpunkt  aus  unverstandlich  bleibt,  empfängt 
oft  ilberraachendes  Licht  von  der  Gegenwart  her. 
So  sind  beispielswdse  die  Kontraktiensge- 

setze  (S.  29  ff,  auch  S,  43  ff.)  im  wesentlichen 
schon  die  in  den  meisten  modernen  Mundarten 
geltenden  (hervorzuheben  ist  dabei  die  an- 
sprechende ErkUbrung  von  xwpd  flir  xupb,  S.  eOff.); 
die  auf  die  ungriechischc  Bevölkerung  Klein- 
asiens zurückgehende  i-l*i*othese,  die  Nasalent- 
wickelung, der  unser  'Samstag'  sein  m  verdankt, 
finden  sieh  ungeführ  in  denselben  Gebieten  noch 
heute.  Sehr  ansprechend  sind  die  Darlegun- 
gen über  den  Wandel  von  £a.  co  in  i  (S.  47  ff.),  von 

10  in  i  (S.  63  ff.)  *),  wenn  auch  eine  größere  An- 
sah! von  Beispielen,  die  nicht  wie  6<8«*p«e  u.  X. 
als  Analogiebildungen  verdächtigt  werden  kSnnen, 

«Twini'-cht  war«'.  Darnacli  wäre  der  Typus  tti-.Miv) 
nur  in  einem  betschränkten  Gebiete  lautgesetzlicU 
entstanden  und  bitte  sich  dann  wwter  verbreitet, 
ohne  fiberall  voUstBndig  damiunidrfaigen.  Hatai- 
dakis'  Annahme  n'imischen  Einflnsses  hat  auch  <J. 
Meyer  nicht  befriedigt;  doch  dessen  eigene  Er- 
klftniug,  die  Dietericb  nicht  erwähnt  (viisC,  vijstoQ 
nach  ß«M,  ßoftcn«,  IF.  Vm  Ana.  70),  ist  schon 
aus  chronologischen  GrBnden  absulebnen.  — • 
ct:o-  Helten  ö^tto-  in  Zusammensetzungen  (S.  47. 
51  f.)  wird  Wühl  elier  au)  eine  aus  cotcü,  (-9),  -8 
i=^Y,  -Ow,  i-ik)  gebildete  Form  *te«6w  (vf^i  ifuoi« 
für  '/.p.)3o?;j  /.nrii(-kg<-hett  als  ebc  lantliche  Ent» 

Wickelung  darstellen. 

S.  47.ÖÖ  ff.  handelt  Dietetich  über  •ttpö  aus 
vupov  (ttup)  in  breiter  Anselnandersetstuig,  die 
ihn  schließlich  doch  nicht  der  Notwendigkeit 
entliel)t.  Kontamination  mit  dem  'alten  vTjpo^  ivapiov)' 
anzunehmen.  Auch  Krumbacher,  der  die  evi- 
dente Deutung  von  vtpi  aus  vtapiv  gegeben  hat 
(Abbandlungen,  W.  v.  Christ  dargebracht,  ü. 
;!«i*2f. ),  -pricht  sich,  offenbar  um  die  lautliche 
Sdiwierigkeit  zu  beseitigen,  ähnlich  aus.  Doch 
ist  die  Annahme  geschichtlich  unwahrscheinlich. 
Neip6c  (nur  diese  Form  ist  —  spirlich  genug  — 
belegt)  sowie  vSpia  gehören  auch  in  Attika,  wo 
sie  allein  lebendig  waren,  nur  der  höchsten 
Schicht  der  Sprache  an,  nicht  der  Umgangs- 
sprache (8.  V.  Wilamowiti,  Euripides*  Heraklea ' 

11  139 f.).  Dann  hätte  eine  Kontamination  von 
vtapo;  mit  vap«{  höchstens  *va;öc  er^^dii-n  können. 
Mir  scheint  vr,föv  aus  vtapcv  kontrahiert  zu  sein. 
Wo  die  lypen  ßooafi  ans  4(/)a,  ^pfni  aas  ««(/^a 

•)  Vgl.  da/u  muh  «b-ti  analogen  Vorgang'  in 
iicariscb.  C^a  aua  älterem  ((iupa.  (üyM|ia;  ä.  Hatzi, 
dakis  IF.  U  87«. 
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Ciiihtuudcu,  wo  9Tc(/)ato<  als  ot^to;  erscheint,  wo 
b««<mden  «i(/Xfn  sv  ^vq  wird,  niiiSte  «neh 
■  :(/)3p6;  SU  vTjpoc  Werden,  wie  ja  an  oinigsn 
Stellen  {ijeschrieben  ist.  So  bestanden  in  der  xowt„ 
ruumlicii  geschieden,  vepo-,  woraus  neugriech.  uiro, 
i«p6,  und  vcipo-,  wormiB  neugriech.  viap6c  «'"P^ 

Aul"  der  andern  Seite  enthält  die  Lautlehre 
auch  wieder  viel  Fra<;^viir(li{^fy.  (Jleich  der  An- 
fang Uber  die  Schwächung  von  a  seu  c  in  der 
Nihe  von  p  flberaeugt  nicht  recht:  jedenfallB  ist 
das  Material  zur  Aufstellung  so  verwickelter 
Gesetze,  wie  sie  Dioterich  zu  crkcimi-n  i^^laubt, 
zu  gering  and  su  unsicher  (ifvcf,  erkläi-t  J. 
Schmidt  K.  Z.  88,  8ft6  f.  durch  Vokalunmüation, 
lucpoc  ist  gewiß  nicht  durch  einen  Lautwandel  aus 
•tfi;  entstanden,  xal-Epiru  kann  sein  t  vr.ii  /.iV::« 
bekomuieu  haben,  vgl.  dazu  MÜcofiiu»  bei  Die- 
terich S.  288,  für  ^C9«i«c  —  eueb  diese  Form 
kommt  vor  —  ist  JMeteiieh  selbst  geneigt,  ioni- 
?fhcn  Ursprung  anzuneliinen,  Twaspt;  kann  n\.  K. 
ebenialls  ionisch  sein,  xfgi,)^aTO<  ist  Lehnwort, 
Ka|uptavo(  nicht  griechisch  —  kein  Beispiel  istdnreh- 
schlagendi.  —  S.  10  wird  au.s  dem  einzigen 
-'>fi>iz\ii;  i'iiH's  Papyru-  ein  Wandel  vi>n  a  zu  e 
in  der  Naiie  von  v  erschloäyen.  —  S.  18  wird 
«US  der  Form  'Pou|m^i  einer  thesssüsehen  Inschrift 
von  146  V.  Clir.  gefolgert,  der  Wandel  von  un- 
betontem '■)  7,11  oj  in  den  heutigen  nordgriechi- 
schen Dialekten  reiche  in  so  frühe  Zeit  zurück. 
Gewiß  mit  Unrecht.  In  'PoM|Mrf|i  von  146  v.  Chr. 
liegt  der  Wandel  von  «*  zu  vor,  der  im  Alt- 
thessalischen  w  in  jeder  Stellung  be^troffen  hat. 
—  S.  89  ff.  Wirklichen  Schwund  von  -v  im  ab- 
soliitan  Attstant  heweisen  die  Schreihungen  der 
Papyri  kaum.  Bei  dieser  Annahme  wären  auch 
die  neugriechi>clien  Verhältnisse  schwer  ver- 
stSndlieh.  £s  handelt  sich  um  unter  verschie- 
denen satspheaetiseben  Bedingungen  entstandene 
Doppelfonnen,  die  nun  in  verschiedener  Weise 

ausgeglichen  wurden.  Krsclieiiumgeii  wie  tr. 
u-rr,  Hfvtüüa.  (Acc.)  beruhen  entweder  auf  um- 
gekehrter Sohrribmig  oder  auf  in^dneller  Un- 
sicherii^  des  Sprachgefühls  beim  Sclu^iber,  wie 

TS  yx.r.'i  für  t:-,-  /o-cfv)  hei  Psycliaris  in  Meyer- 
Lübkcs  l'oitius  p.  XIII.  —  S.  100.  Die  luschrilt 
ÜIA  m  73  («Iter  als  2./S.  Jahrh.  n.  Chr.)  hat  den 
LyUer  Xanthos  zum  Verfasser,  Ath.  Mitt  19,248 f., 
stammt  aus  dem  H.  .lalirli.  ti,  Chr.  -  S.  121  f.  Daß 
lieXußo;,  --nk;  auf  Uatlicbem  Wege  innerhalb  derxoivr, 
■na  (xcvv^io;  entstanden  sei,  g^he  feh  nicht 
Schon  bei  Homer  steht  einmal  die  9-lose  Form; 
auf  sie  geht  auch  xnrück  das  e]iidaurische  ^6ii(MC, 
das  J.  Schmidt,  Kritik  2h',  bespricht. 


Mit  gesichertei-em  Material  arbeitet  Dieterich 
m.  £.  im  allgemeinen  in  der  Formenlehre,  die 
in  den  dem  Nomen  und  dem  Verbum  gewid- 
meten Ahsclinitten  die  Hauptpunkte  bespricht, 
die  für  die  Eutwickeluug  der  neugriechischen 
I  Formen  von  Bedeutung  gewesen  dnd,  und  Bei- 
spiele fUr  die  neuen  Typen  beibringt,  wie  z.  B. 
für  die  Auflösung  der  konsonantischen  Dekli- 
nation, die  Umbildung  der  a-Deklination,  die 
Umformung  des  Pronominalsystems,  das  Sehioksal 
dpr  Verba  auf  -ui,  die  Veränderungen  im  Tem- 
pussystem. —  S.  104.  Der  analogischen  Erklä- 
rung von  hxii,  die  Dieterich  S.  194  u.  kurz  be- 
rtthrt,  um,  ohne  sie  direkt  abgelehnt  an  bähen, 
die  latttHehe  anstmehmen,  geblihrt  m.  E.  der 
Vorzug. 

Wie  schon  angedeutet,  beschränkt  sich  Die- 
teiieh  nicht  darauf,  Materialien  ausammensn- 

tragen  und  dieselben  in  die  FKcher  des  gramma- 
tischen Systems  einzuordnen  :  er  widmet  je  in 
einem  besonderen  Kapitel  der  Laut-  und  For- 
menlehre dem  seitliehen  und  Srtiiehen  Auftreten 
der  besprociienen  Erscheinungen  .seiu<>  Aiifmeric- 
samkcit.  Drei  verschiedene  Verkelirskreise 
werden  dabei  angouomnieu,  die  attisch-griechische, 
kWaasiatigehe,  Kgyptisehe  Nach  Dieterichs 
Untersudiungen  haben  snr  Hennddlduti^^  <1c9 
neugriechisch  eu  Vokalisinus  am  meisten  die 
ägyptische,  zur  Neugestaltung  des  Konsonantis- 
mus am  misten  die  igypdsche  und  attische 
xoivri  beigetragen,  in  der  Formenlehre  flillt  der 
I.owonniiteil  der  iigyptisch-kleinasiatischen  zu. 
lui  einzelueu  wird  man  hier  allerdings  noch 
naehprttfen  mflssen.  Denn  abgesehen  davon, 
daß  Dietericli  oft  mit  nicht  allzu  sichcrem  Ma- 
terial operiert,  i.st  einmal  zu  lienchten,  daß,  be- 
sonders in  der  Lautlehre,  nur  ein  Teil  der  in- 
betraeht  kommenden  Eradieinungen  berücksich- 
tigt ist.  So  fehlen  nameotlich  die  V^eränderungen 
des  Vokali-^iiiti-^.  die  man  unter  dem  Namen  Na- 
zismus zusamuteufaßt.  Zweitens  darf  man  nicht 
vei^essen,  daB  tmsere  Quellen  flir  die  mnaelnen 
'  Cehiete  selir  ungleich  fließen.  Nur  flIr  Ägypten 
besitzen  wir  so  uiiiiiittelbare  Zeugen  wie  die 
i  i'apyri.  Vielleicht  sähe  manches  anders  aus, 
j  wenn  wir  s.  B.  statt  der  gleichlSrmigen  Grab- 
schriften  aus  dem  Innern  Kleinasiens  den  Pa- 
l>yri  entsprechende  DenluuKler  ans  diesem  Ge- 
biet besäßen. 

Der  Bzknrs  beschlftigt  sich  nochmals  im  Zu- 
sammenhange mit  den  Ubereinstinuiumgen  zwi- 
schen der  x'j'.vr  und  den  heutigen  kleiunsiatischen 
Mundarten,  die  Dieterich  als  die  ältesten,  direkt 
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aas  der  ägyptisch-kleinacdatiscben  mv*^  hervor- 
gegangenen nengrieeldseben  Dialekte  andekl 

Weniger  vertraut  als  mit  dem  Neogriechi- 
schen zeipt  sich  üieterich  an  melir  als  einer 
Stelle  mit  dem  Altgriechischen.  So  soll,  um 
nur  einige  Bwspiele  lu  nennea,  fi<p(()v(xq  lateinisch 
•eis  (8.  8&  lOX  iwnfaM  (vieknelir  Im«.!)  soll 
ans  hrnny.öw.  (S.  49),  WSsx^  aus  8v<i^o(a  (S.  51) 
eutstauden  sein.  S.  166  wird  einn  unmögliche 
Erkltfrung  des  Kursformeu  bildeudeu  Sullixes 
•lic  au  Akk.  wie  'RfeiAnUa  (sol)  vorgttMgeii.» 

Es  wiüro  nicht  allzu  schwer,  norh  manche 
Bemerkung  anzuknüpfen,  noch  manchen  Zweifel 
SU  iußeni,  was  bei  dem  Umfang  der  fast  ohne 
nennenswerte  VonrlMilen  nnteraommenttn  Aibeit 
begreiflich  ist  Unwmebr  wird  man  DIeteriebl 
Arbeit  würdigen,  wenn  nwtt  sein  Buch  als  Ganzes 
betrachtet.  Aus  zersplitterten  Quellen  ist  ein 
reiehes  If afterial  snsammengetragen  —  sehen  eb 
Blick  In  das  IS'/t  drdspeUife  Sdten  umfaBBende 
W;ii(en'enjeichni<5  kann  einen  Begriff  davon 
geben  — ;  durch  die  Betonung  des  geographi- 
achen  Momentes  und  die  Heranziehung  der  ueu- 
giiccMsehen  Dialekte  amd  der  Erfbrachnng  der 
xc'.vrj  eini'  Menge  von  Pkoblemeo  gestellt;  viel 
Amogeudes  findet  sich  im  einzelnen.  Dictcrichs 
Buch  ist,  als  Ganzes  betrachtet,  grundlegend 
Ar  «veiters  Feradimigen  auf  dem  Oelnete  der 
altgriecliisdien  Vnlgär-xowr,. 

Zarieb.  Eduard  Sehweiaer. 


Arditr  für  Qeeohlohte  der  Pliilonophie. 

B.  XII  {N.  F.  B.  V).  H.  2. 

(147)  A.  Patin,  Apolloninh  Mai-tyr.  der  Skotei- 
nologe.  Ein  Beitrag  su  Heraklit  und  Euemema. 
Des  vierte  Stade  der  laent  von  K.  J.  Nemnaan  ana 

tUn  X;i,o|jioi  TÖv  ■  E>.>.T,vixöv  ?>eöv  verfiffriitlichtcn 
Ueraditea  (von  neuem  beraoagegeben  bei  Bureich, 
Klares  8.  96#.,  was  Patin  Oberoelien  hat)  findet  sieb 
ia  (itwuü  uBciHrer  Konn  auch  in  Jon  griedusfllieu 
Acta  a,  Apollouii.  [Die  von  P.  versuchte  Ueratellang 
des  Textes  trifft  Nchwerlich  das  Richtige;  einen 
andern  Vorschlag  n.  obou  .Sp.  ÜOl.]  Es  ist  wahr- 
scheinlich echt  Hrr.iküti-ifbcii  rrspruiipfs,  nicht  eine 
j.'idische  oder  christüclie  Cberarbeilung  einwi  Hera- 
kUtisch«B  Wortes  (fr.  126).  Aneh  sonst  linden  sieb 
bei  Apollonius.  der  von  einem  gachkundigcit  Znlinicr 
als  9X6TOv«Xö-irc<  d.  b.  als  heraklitisierend  beieeidiDet 
wird,  AnUinge  an  HeraUlt,  wenn  aneb  ▼ermittelt 
dorebdieStoa  und  den  iu  der  Auffassung  derGl^tier 
des  7olksglaabena  mit  dieser  zusammentreffenden 
Bosawras.  —  (IfiO)  P.  Untorp,  Untersochmigen 


über  l'latuB  i'baedrus  und  Theaetus  {2m  SMsk). 
B.  Die  Stflkriterisn  Latoslawskio.  Ven  gar  beiaer 

Beweiskraft  ist  da«  hokannte  Stilkriteriiim  Teich- 
mflllers,  bedeutsamer  die  VerknSpfiuig  mehrerer 
Schriftea  m  grSBersn  Garnen,  das  Herabsinksn  des 
Dialogs  zur  bloßen  Formalitftt  bis  cum  anverhüllten 
überj^mg  in  lehrhaften  Vortrag,  sowie  das  Zurflek- 
treten  der  Person  des  Bokratse  and  die  Bbrinhrang 
uameuloeer  Purüuncn  gerade  in  die  Hauptrollen, 
iiIli'B  Merkmale  der  Siittt/cit  Piatons,  die  auf  den 
Pbädr.  u.  The&t.  la  keiner  Weise  zutreffen.  Auch 
die  Beobadituigaa  Aber  eteaelae  Erscheinungen,  wie 
die  von  Campbell,  Droste  und  Peipers  filior  Piatons 
Wortachatz,  die  vou  Kidd^l  und  van  Cleef  über  syn- 
taktlsebe  Besoaderbeiten,  die  tob  Dittenberger. 
Knglf]-,  Höf<'r  nbor  dt^ii  (Jebrauch  gewisser  Partikeln, 
die  von  C.  lUtter  über  die  Antwortsfonueln,  die  vou 
Uaa  Ober  Präpositionen,  beweisen  in  Oirer  Qesain^ 
heit  ( Lutoslawski  bat  rie  aus  38  Arbeiten  /.usaounen- 
gestellt)  nichts  für  eine  späte  Stellung  des  PUdir. 
und  Thefttet.  In  der  weit  überwiegenden  Zab)  der 
FUUe  bleiben  beide  Dialoge  vOllig  auf  einer  Linie  mit 
deu  übrigen  Schrifri  n  dor  Mittelgnippi-  (!?).  Im 
wesentlichen  siud  es  uur  die  Aotwortsforwelu,  deren 
Oebrand  sebeinbar  als  StOtse  für  die  Anaabwe  efaser 
ü))ilten  Altfivxfiiii^' dient;  aber  aucb  di-^Me  Stütze  wird 
hinfiUlig,  sobald  man  deu  besonderen  Charakter  der 
Dialoge  inbstracbi  d^t.  Kerbel  ergiebl  sieb,  daB 
besonders  der  Phädr.  in  seiner  dichterischen  Art  eine 
starke  Ansaabme  unter  Piatons  Schriften  bildet  — 
(187)  W.  Wintner,  IMe  etttsehen  üntersncbungea 
Ludwig  Fenerbacha.  —  (202)  O.  Laooor-Oayet, 
Lea  traductious  flraafaises  de  Uobbes  soos  le  rigae 
de  Louis  XIV.  —  Jahresbericht.  (211)  W.  Haadt, 
Bericht  über  indische  Pbiloeophie  1884—97.  —  (226) 
B.  Zeller,  Die  dout^dio  Litteratnr  nbiT  die  ^okra- 
tisehe,  platonische  und  aristotelische  Philosophie. 
1.  Artikel:  lunfbssendere  Werkow  Bugebender werden 

Ix  handolt :  lirniif.  Pas  litterar.  PortrÄt,  und  Eocken, 
Lebensanschauuugen  der  gruUen  Denker,  2.  Aott. 


BSV««  avoHteleclvM»   flUteM  ««rie.  Teaie 

XXXIV.    Jaiivier-F^vrier  1899. 

(1)  B.  Pottier,  Nouvelles  acquisitions  du  Louvre 
(1897).  IMparteuent  de  la  oAaaiiqae  antiqae  (mit 
Taf.  III.  IV.  V)  -  (15)  J.  de  Morgan,  FouiUes  ä 
Suse  (1897—  98;  mit  Tafel  I).  Erster  Teil  de«  Be> 
richte«,  welcher  n.  a.  ergicbi,  daB  Snaa  vor  Assar- 
banipal  nie  erobert  worden  ist.  —  (87)  St.  GtaeU,  Le« 
statues  du  temple  de  Mar«  I'ltor  k  Home  im.  T.  II). 

iEin  in  den  Uuinen  von  Karthago  gefundenef,  jetzt 
in  Moseain  von  Algrier  befindliche«  MarmorreUef 
•.,'i''Vi1  wnbrHcliciiilii'b  die  Statuen  des  Tempels  des 
Mars  ultor  wieder:  diesen  selbst,  die  Venus  geuetrix 
ond  den  divns  Caesar.  —  (44)  B.  Btoniwt,  Los  m- 

scription»  ttirijiic«   de  I'Orkboii  (SchluÜ).  —  (66) 
Börard,  Topologie.   Definition  einer  neuen,  sorTo- 
pographi«,  der  Uoflen  Orbbssebreibnng,  in  demselben 
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Verhftltnu  wie  die  Geologie  sor  Qeognpbie  stelMn- 
den  Wieeenwlarft  mi  BrMntenwg  diewr  Delnition 

durch  das  konkrete  Beispiel  <ler  Mittelmeerl&nder. 
—  (97)  A.  Martin,  Exploration  de  la  hatte  de  Ker- 
odc,  an  Languidir  (Morbihu).  —  (106)  O.  Katohe- 
rate,  Notes  d  archöoloj^ie  rone.  IIL  Lea  ndaM  4» 
Merr.  —  (115;  A.  Verooutre,  Petita  monumentfl 
gallo-romaiiia  in^dits.  —  (118)  8.  Relnaoh,  8tn- 
tnettei  de  bronze  du  Hns^e  de  Sofia  (Bul^rie}. 
2«  Herio.  (12fii  IjO  busto  do  Cicdron  h  Apnl^y  Ifouse. 
Alle  charaktörUtischea  Züge  des  Gesichtes  sind 
dorohaae  modan;  dl«  hmOMi  Ut  MaOu  —  (tUi 
J.  KelfTer,  Prdcis  dr>  d<5coiivprt<»s  aroli<5ol'iffif|iieH 
faitea  dans  le  grand-duchä  de  Loxembourg  de  1847 
4  1097  (ForfeL).  —  (145)  NonvcUw  areMokgiqow  et 


Amarioan  Journal  of  Arohaeology.  II.  No.  6. 

1898.  Sept-Oct. 

Arrbnoological  Institute  of  Ainf>rira:  fW7)  B  J. 
Ooodapeed,  The  Wüshim  pupyrub  of  iliad  B  1 — 68 
(Taf.  XII).  Oeechrieben  in  der  1.  HUfte  de«  2.  Jahrb. 
T.  Clir.  —  (S57l  H.  N.  Fowler,  Pansania«"«  dencrip- 
tioD  of  Ureece.  Charakteristik  der  Ausgabe  roa 
BM«Daer>ffilriif  und  der  übenetnuy  von  nfwer, 
•viellficht  ilt's  btHleutendHteTi  ilt-r  in  ji'higHter  Zeit 
Ober  klassische  Oegeastftude  Terölt'eutlicliteo  Bdoher'» 
—  (887)  J.  Pltikard,  The  Artemie  Braimmla  of  Pra* 

ziteles.  Das  Tilterp  Bild  der  GJJttin  war  -"itzi'nd  und 
wahreeheiolicb  aus  HoU,  das  jOugero  stehend  und 
an«  Ifarmor  and  ein  Werfc  deo  berOhniten  Pnuttteles. 

American  School  in  tlomo :  (37S)  W.  Denaison, 
San«  ae«  inecription«  from  Fateoli.  fietae,  Miteoam, 
mmi  Ounae.  07  InMslviftenf  danmter  ein  grieebieelies 
Gxabfedicht  (396)  Two  notee.  On  some  oeean  in> 
■criptions.  On  eommeutariom  aetonim  •aeeolarium 
quiatoram  1.  64.  —  (408)  H.  N.  Powler,  Biblio- 
greplij  of  eurent  ardineologieal  litteratar«.  1896. 
JainnUT^nna. 


UtmriMiM«  Onntralbtait  No.  la 

(436)  P.  \  e  r  r  1  i  c  h,  Fin  Fachwort  /.um  Dogma 
tOM  klassischen  Alterthum  (Leipz.).  'U&tte  Verf 
Wenigatens  einen  AbriB  Ton  der  ▼erleagten  *sor  Re- 
ligion iim^t'Hrhniolzeiu'n  Ilcgol'scbeii  PhiloÄOpliie" 
gegeben,  dann  würde  klar  werden,  daß  er  sein  Haus 
an  der  denkbar  nngtinHtigaten  SteUe  aoliseriehtet 
hat'.  Drng.  —  (448)  E.  Oder,  Ein  angebliches  Bruch- 
atück  Democrits  Uber  die  Entdeckung  unterirdischer 
Qaellen  (Leipz.).   Anerkennend  notiert  von  Drng. 

Deuts  Ohe  Littersturzeituaff.   No.  13. 

(495)  S.  B  u  g  g  e,  Lykiscbe  Stadien  (Christiania). 
Anerkennend  bearteilt  ron  P.  Wrätdmm.  —  (499) 
Aclii  Aristidis  Smyrnaei  qoae  iupermint  otnnia 
ed.  Br.  Keil.  U  (Berl.).  'Die  Aoagabe  wird  dem 
Stadhi»  daa  Aatora  fkiiolMa  Laban  anflOmn'.  H. 
«.  Jmtm.  —  ^XH)  H.  Bohankl,  Zur  Kritik  nnd  Ober* 


liefenuigegeecltichte  des  Qrattiaa  and  anderer  la- 
tainJaahar  IKahter  (Leipz.).  'Van  laialMai  NntMo*. 

WoohanaohrUt  für  klaaalaohe  Philologie. 
No.  1& 

1 337 1  A  F  u  r  t  w  a  n  g  1  e  r,  Qrierhische  Original- 
statueu  tu  Venedig  (MOnch.).  'Sehr  wertrolle  Sdirift'. 
— r— .  —  (840)  W.  Hoffnkann,  Dia  CberKeder  nnd 
Wocbaelgesängo  aus  den  'IVagßdien  des  Sophokle.*) 
in  deutscher  Gbersetcnng.  II  (BerL).  'Die  Ober- 
aetmng  ist  nieht  nnr  glatt  nnd  gdtdig.  sondeni  ge- 
schmackroU  und  poetisch*.  H.  MorscJt.  —  (341)  A. 
Baumstark,  Der  Pessimismos  in  der  grieohiaohen 
Lyrik  (Hetdelb.).  »WobUIberiegt  nnd  snqn<ediend'. 
0.  Wdstatftb.  —  (.342)  H.  SehrOder.  Lnkrez  und 
Thukjdidee  (Strafib.).  'Laaanawwt'.  Ch.  Härder.  — 
(344j  Solected  letteis  of  C  i  C  e  r  o.  Bd.  —  bj  F.  P. 
Abbott  (Bostonl.  'Im  ganzen  zweckmäßig  .  0.  Pia»- 
berg,  —  (346)  K.  Mfl  Den  hoff,  Deutsche  Altertums- 
kunde. IV  1  (Berl.).  Inhaltsbericht  von  U.  ZemiaL 
—  (853)  E.  Kautzsch,  Die  Apokryphen  und  Pseud- 
epigraphen  des  alten  Testaments.  U  Lief.  (Freib.). 
Besprechung  Ton  R,  Ummann. 


niitollaBgen. 

Archaeologloa  varia. 

Eyprisches;  Alexanderstataette  Ton  Prione; 
Delphisches;  die  Saalburg. 
In  der  liArssitanng  der  Berliner  anthropologischen 
Gesellschaft  hielt  u.  a.  Ohaefalaoh>Riolit  er  einen 
Vortrag  Ober  die  mvkeoisebe  Zeit  anf  Kype m. 
Der  Assyriolog  H.  ^Vinckler  hatte  ihn  bei  Beinen 
Untersiichnngen  unterstützt.  Unter  den  296  Thon 
tafelbriefen  von  Teil  el  Aniarna  betinclen  sich  neun,  von 
denen  acht  vom  Könige  von  Alasia  an  den  Pharao, 
das  sind  die  Könige  Amenhotep  III.  und  IV.  um 
1400  V.  Chr.,  gerichtet  sind  und  der  neunte  vom 
Gesandten  des  Königs  von  Alasia  an  den  llgyptischen 
(Gesandten.  In  sämtlichen  Keilschriftbriefen  werden 
gro8e  Meogen  Knpfer  erw&hot,  woraus  man  mit  Recht 
gaaehloaian  hatte.  daB  daa  Land  Alasia  dielMal  CSynaim 
sein  mflsse.  Aber  dieee  an  sieh  elnlenehtende  Annamne 
bedurfte  nooti  der  ;mf  der  Insel  selbst  mit  Inschrift- 
fundtn  zu  niHchtinden  Gegenprobe.  Diese  Gegen- 
probe ist  nun  nach  Ansicht  des  Vortragenden  un- 
zweideutig geliefert-  .\uf  einem  der  in  zwei  Sprachen 
beschriebenen  Marmore,  die  im  heiligen,  dem 
ApoUoQ  Kessef  geweihten  Ilaine  zu  Franzissa  ausge- 
graben  Imt,  wird  im  griechiseb-kjprischsyllabarea 
Texte  dem  Apollon  der  Beiname  Alasiotas,  also 
Apollan  van  ALana,  gegeb««.  womit  aach  die  Gleich- 
bedeotung  von  Alaaia  nnd  C^pam  in  den  Kailaehrift- 
briefen  von  Teil  el  Amama  enrieaen  sein  dürfte. 
Die  in  Tel]  lA  .\in;irnu  von  Flinders  Petrie  massen- 
liaft  ent<lecl<t<Mi  mylcenischen  Tbongefälle  aus 
einer  kyprischen  Ij'ikriifabrik.  ebenso  die  mit  der 
Hwiid  geformt<«n  bronzezeitlichen  Thongof3.Be  Cyi>ern« 
beweisen  ferner,  daß  der  König  von  Ataxia  mit  «einem 
Kupfer  auch  kyprische  nnd  mykonische  Thongefääe 
vorschickte.  Er  stand  also  selbst  mit  Mykeno  in 
Verbindung.  Die  reichen.  1886  bei  Sabunis  aufQjpera 
gemachten  mTkenischen  Goldfunde  naehen  diese  An- 
nahme beaandera  wahnoheinlich. 
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Bei  dbu  deutschen  Ausgrabungoii  in  i'rinno  igt 
eine  Statuette  gofondeii  worden .  welche  Kcktile 
▼OD  StradooitB  fOr  ein  Portr&t  Alexanders  des 
Orofl«ii  erkl&rt.   „Das  Atige  blickt  Abwiegen  nnd 

kßnigtich,  die  stark  niodeiliorto  Iflwonartigo  Stirn 
drückt  kflhnos,  gowtütigos  Wollon.  die  Lii)i)en  einen 
fast  m»"ii-schenvt<rnchteiuleii  Stolz,  hum.  IMi'  Zfigi'  sind 
dieselben,  di<'  auf  sicheren  Ilildnisaon  Alcxunilfrs 
wiederkohron.  Die  Arbeit  der  Statn<»ttc  ist  «  twiis  dcrij. 
aber  geschickt  und  sicher,  sie  int  mit  einfachen  und 
starken^  Mittehi  und  sosehr  mit  der  Absicht  auf 
eioa  beatüniate  Wirkung  geleistet,  daS  es  bei  dem 
wenig  groBen  IbBft^  wiffUlt.  Wahneheuüleh  wird 
die  Statuette  in  die  Lebenszeit  Alexanders,  des 
großen  WohlthÜters  von  Prieno,  koim^nfalls  viel  später 
g'  sctjit  wenlen  dilrfen.  Der  Mannor  iut  derxelhe 
etwas  ins  liläulicbgrauo  B|iiolende.  niclit  sdir  hurte, 
der  für  dergleichen  Arbritou  auch  sonst  in  Priciie 
verwendet  wurde,  und  an  woblgeschulten  Marmur- 
bildhauem  Ittt  «■  dort  in  d«r  Zeit  Alesandei«  niebt 
gofehlf. 

Die  Funde  der  Franiosen  Ton  den  delpbieelien 

Ausgrabungen  beginnen  allm&hlich  in  den  tieeicbts- 
kreia  der  Forschung  zn  treten.  Nach  einer  Mitteilung 
von  Ad.  Mii  hafÜH  im  letzton  Uffte  (4)  de.n  Jahrlmclis 
des  Institut«  (Anzeiger  !S.  239)  siml  geformt  worilen 
vmd  durch  die  französische  Schule  in  Athen  z)i  1m>- 
ziehen:  1}  der  Wagenlenker  von  Delphi  (250  Fr.i. 

Antinous  von  Delphi  (2U0  Fr.j,  3)  vier  Metoueu 
vom  äcbatBb«as0  der  Sikjoniar  in  Debbi  (4  20  Fr.). 
Dor  DtadnoMiK»  tob  Ddoe  iat  fiBr  900 IV.  ebonda  ni 
beziehen.  —  Da«  Haupt.Ht(lck,  die  1,80  m  hohe  Bronze- 
Htatue  des  Wagenlenkers  au«  ilom  5.  Jahrb.  v.  Chr., 
ist  jetzt  auch  in  sehr  ^-iiti  i-  Abbildung  im  4.  Itando 
der  .MonunientH  Fiot  un<l  Uanacli  in  der  10.  liifferniig 
des  4.  Jahrgangs  tles  Sitemanimcben  'MusiMini 
(Tafel  73|  erschienen.  Mit  welch  einfachen  Mitt4  ln, 
so  ganz  fern  von  dem  falschen  Pathos  unserer  Zeit, 
die  idtsneduache  Xmut  entaunliebe  Wirkungen 
hwToroubfiugen  ▼«rateibt»  wird  hier  wi«d«r  einioal 
■0  recht  dentlich! 

Trotz  der  Abmahntingen  sfthlreicher  Gelehrter 
wird  nun,  wie  di<'  Z<  itr.n;,'<'ii  melden,  doch  du«'  ürnncr- 
kastii^'lt  Saalburg  na«  h  Ju>'iil»if(  Pliiuen  wiedfiaufge- 
baut.  Wir  eriuneni  an  A.  Kienes  Anzeige  vm 
Jacobis  Werk  über  das  Kastell  in  Jahrgang  1K97 
unaerer  Wocheaachrift  Sj).  1621fr.  Den  Haaptein- 
warf  wioderholea  wir:  «Wer  Icaan  mitSicherheit  eegtn, 
wi«  das  Prittoriiim  «bit  ■UHih?  Schon  in  Jaoobie 
Werke  selbst  zeigen  eiob  swischen  den  zwei  Rekon* 
strnktionen,  die  er  aof  Tafel  V  nnd  IX  giebt,  einige 
Verschiedenheiten,  l.'nii  wie  viele  andere  Formen 
können  ebensogut  nu'ikflicli  hcin'  Kur/.,  ein  Bau,  der 
wie  nur  irgeml  einer  i'in  wertvolles  hiHt-firisches 
Dokumi'iit  iHt,  würde  dadurch  in  daa  Uobiet  der 
freien  l'hauta.sie  himibergefilhrt"  ! 

FOr  das  daselbat  geplante  Limeamnaaum  sind 
nenerdingn  gut  orbaltaDO  Allire  ana  Stoekatadt  a.  M. 
geschenkt  worden.  Die  am  beaten  erhaltana  In» 
selirift  der  einen  teilt  die  V.  Z.  mit: 

I(OTi)  ■  O(ptimo)  '  M(axinio|  •  IV 
NONfi)    Hl-;(i(inae)  •  KT  •  CKN^ior 
Loi_(ii  •  tjiiiiiiHi  ■  N'oHILlVS  ■  I3K 
NEPlicariusl     l'0(n  S(iilaris)  M 1 L ( oh) LEG (iouis) 

Vin  •  A/GfusUH-)  ■  STATiioiii.'j)  •  PlUli(ae)' 
PUOSE  •  ET  •  SVIS 
V(otnm)  Sfolrens)  L(!)  -  L(aetus)  M(crito) . 
MAMERTIfno;  •  KT  •  RVFO  • 
C0fn)Sfnlibn8)  •  X  •  (ante)  •  KALfendas)  •  MAllTlias). 

Altikro  sind  bereits  wohlbehalten  in  Homburg 
oingetrotl'en  und  werden  zunächst  in  der  schon 
wioderbergestellten  Porta  decumana  aufbewahrt. 
Baaondars  wichtig  sind  die  tadellos  erhaltenen  Votir- 


altäre,  die  von  Üencficiarii  consulares,  den  römischen 
Militär-Intendanturbeamten,  den  Qotthoiten  Jupiter, 
Juno,  Merourius  und  allen  übrigen  GAttem  (Dia  dea» 
busque  Omnibus)  gewidmet  wurden.  Von  grOfitom 
Interesse  i>-t  der  biisteoartig  geschmflekt«  Altar  Ar 

die  Isis  und  Serapis. 


Nmm  Sfttza  aus  der  Rhythmik  des  ArMtxenot. 

(Schluü  iiuH  Xo,  Iii.) 
In  di-r  vierten  Koluuini>  wird   der  Te.vt  wieder 
deutlicher.    'll|Moe({  sind  Kürzen  nach  i'seUos"); 
r.cpux°vTc;  mOsBen  entweder  lange  odMr  4b«riange 
Silben  sein. 

Kol.  IV.   ...  wv'*)  liiliitmuv.  i  ainin  8c  i^roc 
^[cpft  Totl  natCSvoc  *  xcd  Yftp  oSroc  (3)  i(x  it]i*n  mpt» 
exövTuv  8'jv[(XT|ixt  $iivn&c9^at,  SfpLov  im  xeu  ncvra 

•/vctto  •  7:a-<Te>.ßi  v»?  «Ä>,6Tpiov  ts  1;^>o;  (9l  toistJtt.c 
iv'u-jiorioifon  ToT  Tjt|  Jiaißrs;  x.«t  töv  -pi  toOtI^I-v  ^lyi'*- 
Twv.  ci  8t  j:ou  (12)  n5'E(iJi|cvTj  £v  xa-cafitlilSii  t|o]^j  i[8|to« 

Si|  8i(A  Ti)lv  npo<xx[(i]pivT;v  dnolpiav]  xa^ou  dOiTsuc 
rtlov  tlc  io[uitjTlac  y^i^m;.  (IS)  09«  (utxTWic  T[tva]{ 

(21)  ir.il  t{  IxcoVioi  4v|  tocjtt;  xpr.aafij^»  f%  .  ■  .  Fehlen 

14  Zeilen. 

Trotz  der  giiti'U  Krhaltun>;  <lie'!OS  .\b!'chnitt.'i  f<ind 
die  Erklilror  danltier  «ehr  versiliioilener  .MoiiiiiUL'. 
11.  glaubt,  es  handele  sich  hier  um  Autlöstmgen  der 
L&ngc,  um  die  Fragt\  ob  statt  des  Daktjlus  und 
weiter  statt  des  Pfton  vier,  bez.  ffUif  KOrsen  stehen 
könnten,  über  eine  ao  «afeehe  Sache  wOrde  aber 
Aritox.  schwerlich  so  viele  Worte  machen.  Und  wenn 
die  eine  Gattung  des  PAon  (der  epibatos)  aus  fünf 
langen  — ,  die  andere  Art  (der  diagyios)  nur  aus  fflnf 
kurzen  Silben  lienN'lit.  so  hat  das  mit  Autlüsungen, 
d.  h.  Krsnt/.  einer  Lrini;r  durch  zwei  Kürzen,  nicht 
dap  mindest.«  zu  thun;  e.n  iwtja  jede  Lilnge  der  ersten 
Gattung  in  der  zweiten  nur  durch  ein«  Kürze  er- 
setzt DazQ  koounen  die  Ausdrücke  xavajitiSu  und 
lisixn^  in  Z.  Ii  und  18.  Es  muS  doch  schon  hier 
von  dar  Einmeagium  gaas  anderer  Qebilde  die  Rede 
sein,  wie  das  !n  Kolumne  V  sehr  deollioh  der  Fall 
i-it.  Bl.  tneiiit  (Jahrb.  S,  H!>'.  es_  handele  sich  um 
die  Zula.ssung  einer  aui>r^,'ams(lien  Lilnge  im  Päon. 
etwa  _  —  ^  .  und  wit  <lrn  Inhalt  von  KulumKc  V 
bedenkt,  darf  sich  über  eine  so  kühne  Annahme  nicht 
allzusehr  verwundern.  ^Sicherlich  wwrdan  hier  sehr 
weitgebendo  Freiheiten  besprochen,  zn  deren  Oe> 
brauch  Aristoz.  nur  nn^m  seine  EinwiUigong  giebt. 
In  der  Rpocxxoficvv)  ampt«  war  wohl  die  Frage  erftrtertj 
ob  denn  solcher  Unfug  überhaupt  zn  dulden  sei,  nnd 
es  wird  der  Besclieid  g>'geben  wurilnn  sein,  beaser 
bleibe  dergleichen  aus  allen  I »iclituiigen  fort. 

Dann  wurde  in  einer  neuen  .\poria  die  Frage  er- 
hoben, unter  welchen  Umständen  wohl  metrische 
Gebilde,  die  nach  einer  anderen  als  der  sonst  in  der 
Strophe  geltenden  Malieinheit  zu  bereobnen  seieD* 
um  ihrer  eigentftmlichen  Wirkung  wQleo  (talP*)  Mm 
evtxa)  vorgebracht  werden  dOrflien.  Aristoz.  muß 
olTenbar  zugegeben  haben,  man  dflrfe  unter  beson> 
<leren  l'mstiinilen  wohl  einmal  von  der  bisbfirigen 
Miiü«  inlieit  aliweic'nen.  dürfe  Versfüße  nebramhen, 
welche  mich  anderi-n  vpsvoi  -pÖTC.  als  die  übrige 
Strophe  gemessen  würden.  Die  M(igli' liki>it  dieser 
Freiheit  giebt  zu  meiner  groUen  Frende  auch  \V. 
angeaicbt«  dieser  Sfttse  za  (S.  708).  Als  Beispiele 


"1  Bei  VVe8t|)ha1.  Fragni.  ood  Lehn.  8.  76  oder 

Metrik»  II  (1867)  Anh.  S.  8. 

"1  Bl.  ergänzt  Tpißv,  R.  TCJudpMv. 
"j  Weil  denkt  an  tou  gleich  VM9t^ 
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mochte  Arislox.  den  Urthio«  anfüliren  und  den  Tro- 
cbäos  semautoH,  jeue  langgedehnten  Anrofongen  dsr 
Qottheifc,  in  <l«n«o  der  Wert  des  xP^v^c  «pOtec  vom 
1»äherig«n  Geaug  nnabhftogig  war  and  rieh  etwa 

h'ia  zum  vierfachen  Betrag  der  vorher  geltenden  Ein- 
heit Hteifycrn  mochte.  Ein  wcitoroa  Boigpiol  war  der 
l'."ioii  o]iibatos,  dl•^'sen  Maßfinlifit  sirii  iincli  Aristiilt  ^ 
I  lü  auf  das  L'oppeltc  gegenüber  den  vorher  gehen- 
den VersfflUon  erhöhte.  Stellen  wir  uns  auch  unter 
diesem  Fuß  ein»«  au»  dem  Hahmon  des  (iedichts  her- 
austretende Anrufung  vor,  dann  werden  wir  nicht 
alizuanntUch  frasm,  ob  denn  «eine  mm  mfdpvm 
iwei  oder  drei  Hören  betragen  hbtten,  mid  ob  die 
einfache  More  eine  ^lugtta  heißen  kOnne.^  Gewiß 
darf,  »olonge  der  Gesang  im  Takt  bleibt,  seine  Kürze 
eint-'  r;u5€'.3  lieilien;  kommt  jene  Auauiduuestrillo  (  viol- 
h-icht  der  Je  Fät'-<>ii).  dann  dauert  die  ICinliett  miu- 
ile.Ntons  di/})p<  lt  ^^i  Uv\)i.  sii-  kann  auch  noch  länger 
aa^Keiiebnt  werden,  sie  ist  ;:epiC]^ou9a  (sc.  nUic-j;  ipi- 
fV*i)  oder  ncftc^oiv  (xpävo;  ts  SudL^ouv  r,  -rpinlatciov). 
Ifit  Z.  6  kommt  wohl  Ariatox.  sur  Beantwortong 
der  Frage.  Lftoger  fortgeeetzt  darf  der  Gebmoon 
solch  abweichender  FOlie  (wie  Kol.  V  rie  behandelt) 
auf  keinen  Fall  werden:  daa  würde  allen  Gesetzen 
ile?i  Filou,  des  Iiimbun  und  Trochäus  wiilorsprecheu. 
Aneli  dii-  «(»eben  iiiimhuft  geiuachten  AiisiiahuiefiUlo 
(Prion  epil)ut(is)  werden' von  keint«n»  l'ieliter  in  län- 
gerer Fortsetzung  angewendet.  Üo  erklärt  sich  Kol.  IV 
nüt  ihreu  bereite  viel  umstrittenen  Gegensatz  zwischen 
9tpih!m  and  ^|ii0uc  guiz  leicht  und  natürlich. 

äuUiob  kMOmea  wir  so  der  sehr  lückenhaften 
Kolttmne  V,  deren  Wortlaat  ich  wiedergebe,  ohm* 
jeden  einzelnen  unter  den  vielen  richtig  crgänzt^^n 
tjachstaben  ängstlich  einzuklammern. 

Kol.  V".  ...  iy^t  crrai  iv«r:a«m)«U  t/t.ii9to;,  s^t&öv 
3f/ov.  8i4  t{  8'oüx  Äv  (3;  fifvwn  iw.  vc  äveTtpasA|xtvev, 

x^sl^ai,  vijv  8sj  8c>TjpQtv  it  t$  tÄa/mv>  8i  tpiTt.v 
tip  HU^;  —  (9)  ^i/jov  Km  avii^  aGn)  ianfia,  Sia- 
tünti  »al  Ü  t^v  dvTutti|i£viiv  li&v  xnpKipiNifi  (12} 
y-pTiTurtl  U^n.  Jhi  t{  yÄp  eix  4v  S-io  laii^wtfT;  el;  tt,v 
n|c?rÄ|vw|UVT,v'*)  f'jl>}*ej:od[av  (15)  |jit>  tt.v]  «ijtt.v  dY''>W 
[5a»^r>3a*"j  r,  Wo  «^(aixiC;  •xp[ri5aiT6  n; '">;•  ••.  "j 
-(€•(£  (IH)  [vTjTsuJ  .  .  .  ,  ov  5i'  f,v  aWav  .  .  ijiavcpGv.  "tpi 
jir*  a3v  TO'jTO'j  tov!  T/r,(xaTOi  (-1 )  Tosa^T*  tipT.j*.«»  ■  r,  yip 

^jÄ^xoiiavJ  Svm{vo'j7a,  9a[vepä  ex  tSv)  efi;ipoT>cv  -  r, 

■fonxarraj  tt/'  vtSv  pu^|«av  [9U41V «iooauiliJLßadi. totJUjAßou  * 
[t4  8k  .  .  .1  va  ")  sx^iumt  tr^  X£[&»c  toJItt.c")  trH 
|üv  ti[5^C5^t  .  .  .  (32—34)  .  .  .  |UVdv  Ä5tt  5"jviiyö:  [liv 
TaJiTT,;  /.priJ".  oj  'a[5iov  svTjj^tTv  .  .  . 

l)ie  Hauptfrage,  ol)  ilberhanid  das  rhythmische 
Eillbeiti^tualJ  in  einem  Uodiclit  wechseln  dürfe,  war 
oben  in  positivem  äinue  beantwoi-tet;  nunmehr  handelt 
es  sich  tun  den  Gebrauch  einzelner  Metra.  Es  be- 
itabt  kein  Zweifel  darflber,  datt  BL  dia  aiugefalleneD 
Worte  and  Begriffe  ms  den  bekannten  Blemeoteo 
richtig  ei^&nzt  hatw   «Wenn  für  den  AnapSst  das 

Schema   eintreten  kann  fsecbs  Moron  statt 

vier),  warum  Hollte  nicht  umgekehrt  aach  statt  eines 

Daktyluf  gesetzt  weriien  krinneii  ?    Wenn  aber 

Aristös.  so  >(  liK  iltt.aiiciidein  er  kur?.  /nvur  oiiiger'äumt, 
daü  die  Maticinbeit  nicht  durch  das  ganze  Iteiliclit 

">  Die  Kigknaai^  «Rwm.  iiir  die  beaehleunigt«^ 
RbTttumriernng  iat  ooridier;  der  Raom  enoheiDt  da- 
für zu  enge.  Vielleicht  r^Xkoua[JYiyt  —  »j  and  it  sind 
oacb  dem  Faksimile  kaum  Tertchieden. 

ow^o  jsav  Weil  bei  R.,  a4{ouow  Or.  BL 

TptxP'va  R. 

Bouinftc  BL* 
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dieselbe  zu  bleiben  braucht,  dann  ist  jene  Beschleu- 
nigung im  Tempo,  wie  sie  Westphal  ursprünglich  für 
seinen  kjklilchen  DakMna  in  Anspruch  nahm,  keine 
Utopie,  sondern  unter  UmirtftndeD  erlaubt. 

in  Z  9  gi>ht  die  Friiges'pjiiuiir  nocli  einen  Schritt 
weiter.  l'uT  t'  iiulJ<'r  der  hier  in  der  /.weiteti  Zi'ilo 
i  ischcinrndi  ii  \'<  rtims(  hu!i^'  gelcj^entlicli  auch  die  in 
der  dritten  Htehende  Fonii  eintreten?  Darf  der  über- 
lange Chronoa  in  zwd  Silben  leilegt  werden? 


Bei  rlieser  Fra^'e.siellnng  darf  ich  eine  ßemeikong 
Ueinachji  uirlit  iiuerwäunt  la-sficn.  Die  Bezeichnung 
ÄvTixfi|itvfi  >.£5t;  TT,  xp.  >..  i.'J'  luiertril^'licli,  wenn 
nicht  da.s  ti-ochäiache  Scliema  vorher  genannt  war. 
Dieser  Umstand  sowie  ein  Blick  auf  Z.  13—16  macht 
es  wahrBCheinlicb,  daß  hier  vom  Abschreibor  eine 
Zeile  ausgelassen  ist.  Die  von  Z.  21  an  gegebene 
Antwort  diee  Ariatoi.  veratehe  ieh  dann  to,  daß  der 
ESntritt  dee  Dilambns  für  einen  Daktyltts  entachieden 
abgelehnt  wird. 

All  der  Urheberschaft  des  Aristoxeno«  vern.ng  die- 
sen Rüsten  ^reijeiiüher  uii-uianil  /u  zweifeln ;  ilatür  ist 
die  nhulichkeit  im  Ausdruck  viel  zu  groli.  Zweifel  aber 
habeuW .  und  It .  dagegen  orhohen,ob  es  gerade  die£Toi]^ffli 
pu^>(Mxd  wären,  xn  denen  diese  Brucbstflcke  gehOrten, 
und  der  letztere  neigt  mehr  za  dem  Gedanken,  sie 
sei(>n  m&idlichea  Uaterhaltnngen  eatBomnen  und 
gehörten  ▼ielleicbt  xn  den  tü^iymm  m^itvtviti.  Andrer- 
seit«  hat  dernelbe  U.  die  hübMche  \\'i!hrni>liunmi,'  ge- 
macht, die  in  Kol.  IV  nud  V  antium  iieuden  'i-cpCat 
orinnert<>n  deutlich  au  'Iii'  Koriuel  ■t^Tiöpr^'ji  ti^  ii.  it.  in 
den  harmüniHch(>n  Elementen.  Niu)  aber  zählt  der 
Abschnitt,  in  welchem  solche  Fragen  gestellt  und 
gelöst  werden  (Meib.  Buch  III  p.  5ö  ff.),  bei  seinem 
lüi^kenlosen  Zusammenhang  wobl  zu  dem  sichersten 
Bestand  der  hamonisehem  Blemente.  leb  mOchte 
darum  die  nea  gipfundenen  Stücke  doch  am  Uebsten 
den  mqßai  ^Aii-xi  dos  Tarentiners  zuschreiben. 

Was  ergiebt  sich  nun  aus  diesen  I'apjnissireifen  ? 

1.  Wir  uiMsseii  brechen  mit  dem  stüriiii  lir- 
Hebz,  aU  sei  die  Länge  immer  das  dup|:eite  der 
Kürze'  c«  gab  wirklich  gedehnt*«  Längen.  Und  nun 
suche  III. in  nicht  Deckung  in  der  Augtiucht,  musika- 
liflchr  -Metrik  aei  eine  andere  als  die  sprachliche. 
Mit  dem  Verse  ward  in  Griechenland  die  Melodie 
geschaifen;  in  dem  vom  Dichter  gewollten  TonMl 
und  Rhythmus  ging  das  Wort  hiii;iiis;  behielt  es 
Leben,  so  lebti'  es  weiter  in  der  vom  Schöpfer  ihm 
gegebenen  Form,  übrigens  ist  sogar  Wilamowity. 
schon  bereit,  in  der  ersten  .Silbe  von  Nnn  ebur  naiur 
aiireim  einen  lanibuH  zu  S'']ien  (S.  6'J9). 

2.  Das  choriambische  Metrum  (ilephästiou  K.  9) 
ist  dem  iambischen  und  daktyliiichen  ehoubüi'tig. 
Auch  die  Tragweite  dieses  SaUes  ist  groß.  Blaß 
schl&gt  vor  (Jabrbb.  8.  44),  aneh  das  stHtphiadie 
Metram  naeh  vieiaUl^tti  FoBen  an  meaaen: 

_     ^  L.  I   _  _    ^  «  I    _  w  

lam  satis  terris  nivis  atqae  dirae. 

3.  Die  Zeit  des  kyklisohen  Daktjlns  seheint  vor- 

übi  r,  und  von  logaOdischen  Strophen  bei  den  lesbi- 
Hchen  Elfsilbern  zu  reden,  wird  verpönt  (Bl.  ebd.). 
Aber  in  den  auf  K(d.  V  zugelassenen  ^eclis  .Morcn 
~  w  -  statt  vier  ist  die  Triolun-Mcssuog  mit  neuer 
Lebenskraft  erstanden.  Reinach  kommt  wieder  auf 
eine  Jugenderinnenug  aorflek  nnd  mißt:  ven$  et 
Ftiitonti  ab  neeha  tNaoUenjugte,  dem  Daktjlns  ant- 
sprechendo  Zeiten.  Rlienso  t&  Stqw;  90(pMu).  Das 
lind  freilich  kühne  Folgerungen.  JodenmlU  aber 
haben  wir  neue  Grundlagen  und  müssen  neu  bauen. 

Auch  die  Beispiele,  mit  denen  Ar.  seine  Lehrsätze 
begleitet,  bieten  gruLles  Interesse.    .\llo  handeln  cnt- 
I  weder  von  Dionjsoa  (fi*.  4j  oder  seinen  Gaben  (fr.  8) 
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TOB  dtr  Feier  seiner  Feste  (fr.  1  ti.  5  ■*)).  Sie 
gehln«  alle  Tidleiolit  mit  eiiMr  AwwnJiaw  (fr.  2) 
—  xnr  diflijnuul^beii  Poesie.  Aber  sneh  fr.  2  er- 

wHhnt  don  frohen  Tanzreigen  ;  der  Dialekt  freilich 
ist  ioiiiHcJi.  .Sollte  —  «'ie  W.  vermutet  —  TimotheoM 
von  Milet  hier  SU  MitMU  beimatlioboii  Idiom  m  9p- 
kennen  sein  T 

Bb»tborg.  K»rl  von  Jaa. 


Bei  der  Kodaktton  neoeiagagMigOM  SebrfftM: 

Des  Pauaanias  Beschreibmig  von  Griechenland. 
Mit  kritiächom  Apparat  herAnsgeg.  tod  H.  Hitzig  und 
H.  Blömncr.    Zweiter  Halhbaud.   Leipzig,  Reisland. 
Tbfi  eedeatastieal  liistory  of  Eaagriua  with  the 
lia.   Ed.  ~  by  J   Bidei  and  L.  Pann«ntier. 
DD,  Methnei-  &  Co. 
P.  Zahn,  Die  Art  der  Abblagiglnit  Vergils  von 

Theokrit  und  anderen  Dicbtern.  HI.  Berlin,  R. GiUTtiicr. 

R.  Harmand,  Valerius  Flaccos  et  lea  barbar^. 
Paria,  Kfinekriack. 

Tadtaa  diaUngoa  da  oratoriboe — Iqr  A.  Chidaniami, 
Boston,  Allyn  and  Baoon. 

A.  Sorimi,  Iscrizioni  greebe  inedite  di  Rodi.  Venetia, 
Femri. 


Unter  der  \«fMc  in  fr*  &  T«t«tebt  Bl.  den  wie 

ein  MUdchen  auaaehenden  Dionysos ;       8e  achreibt 

er  in  zwei  Wfuton.  weil  finp  ni(iri^rii|i]>c  dvr  siinl-rn 


B.  AmbroeoU,  Monete  Oreeehe.  Manoali  Hoepli. 

Mailand,  V.  Hoejili. 

U.  U.  Walters,  Catologue  of  the  broozes  Greek, 
Roman  and  Btnaoan  in  tbe  department  of  Gtadc 
and  Roman  aoliqiritiaa,  Britiab  Mnaewm  London, 

BritiBb  Museum. 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

Bobert  Halbing,  Cbor  den  Gebrauch  dos 
echten  and  aoeieiiTea  Detivs  bei  Bwodot. 
Freibnrger  Inangiiral'Dinartatioii.  Kaidanilie  1886. 

86  S.  8. 

Wahrend  Uber  den  Gebrauch  anderer  Sems 
M  Herodot  «elum  Teraeliiedene  üntersaebiingeii 
vorliegen  (ttb.  d.  Gen.  von  Stourac,  Progr.  Olmfltz 
1888,  über  den  Akk.  von  Schäffer,  Jaliresber. 
Orofi-Strehlitz  1884,  und  Böttcher,  Progr.  Ilal- 
kantedt  1886>,  ist  in  Helbbgs  Arbeit  som  ersten 
Male  die  Syntax  des  Dativs  bei  Her.  behandelt. 
Der  Verf.  beschrfinkf  seine  Untersuchungen, 
denen  er  im  wesentlichen  die  Ergebnisse  von 
BeUnüdu  vergldebender  Syntax  zngronde  ge- 
legt hat,  «af  dea  eigentlichen  Datiy  nnd  den 


Gebrauch  des  sogen,  sociativus,  wobei  das  Ver- 
hältnis Herodots  nicht  nur  zu  den  Attikern,  son- 
dern auch  zu  Homer  and  den  Spätgriecheu  ge- 
btthreade  Berttekaiehtignng  erfthrt.  Im  ersten, 

den  eijjontlicbon  Dativ  behandeliKlen  Teile  der 
Üeißigen  .\rbeit  ist  der  Stoff  auf  zwei  Uaapt- 
kapitel  verteilt,  deren  erstes  den  Dativ  des  in- 
direkten  Objekts  bd  den  Verben  des  XOteens 
und  Schadens,  bei  Verben  und  Adjektiven  der 
Begcgnuup  und  Annäherung,  den  Verben  des 
Befeblens,  Anratens  und  Gehorchens  und  eud- 
lieb  bei  den  Yerben  des  Sagans  und  Antwortens 
danteilt,  vKhrend  das  sweHe  den  Dativ  des  In- 
teresses nach  seinen  verschiedenen  Seiten  als 
dat.  possesaivus,  dat.  conunodi,  dat  relationis 
nnd  dal  eühiens  bekaadelL  Aneh  in  diesem 
Kapitel  ist  dnreh  entB|weebettde  UnterabteUnngen 
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m  diesen  viex  liauptgmppcu  das  roicbe  Material 
■wedmlBig  and  ttbenlehäkh  feg^edeit.  So  wird 
z.  B.  beim  dat.  poas.  nicht  nur  die  Vertretung 
des  Genetivs  der  PersoDalpronomiDA  dtirch  dfii 
Dativ,  sondern  auch  der  Wechsel  zwischen 
GhmeliT  und  Dativ  b«i  VenrandtaeliaftsbeBeich- 
nungen,  beim  dat.  commodi  der  fiir  ■jr.ö  c.  gen. 
beim  Passiv  stehende  Dativ  aufs  eingehendste 
liutcrsacht,  desgleichen  beim  dat.  relationis  der 
partizipiale  Datir  bei  Zeitangaben,  dw  Dativ 
des  Srdiehen  StoodpankteB,  namentlich  hXufig  ver^ 
treten  in  den  an  Schildennifren  von  OrtlicbkeitiMi 
und  geographi.schen  Exliurson  reichen  ersten 
fttnf  Büchern,  sowie  die  sonstigen  aalilreichen 
partiiiinalen  Dative,  die  in  fteienr  Wdse  sor 
Bezeichnung  der  irgendwie  an  der  Handlung 
beteiligton  Person  stehen. 

Zum  Gegenstand  des  zweiten  Ilauptteiles 
aeiaer  Abbandlmig  maeht  sodann  Verf.  den  sog. 
sociatiTUs,  und  zwar  untersucht  er  den  (iebrauch 
desselben  bei  Verben  der  Gemeinscbaft,  der  Ver- 
einigung und  des  Verkehrs  {pHayfa  und  Komp., 
ifßMht  im^ai,  6wUyM6«n,  lumlUAtmv  a.  i.),  bei 
yerben  nnd  A^eMven  der  rbereinstimmung 
(Znsammensetznnpen  mit  4iao-),  bei  den  Verben 
des  Streitens  und  Kfimpfens  und  schließlich  den 
mit  9tf*  ansammengesetsten  Verben  nnd  Adjek- 
tiven. Die  letzten  .\bsc)initte  handeln  von  den 
Prfipositionsadverbien  äjm  mul  öjio".  dem  kom- 
plexiven  Dativ  mit  oMc  und  dem  Gebrauche 
des  seeiatinm  anr  Beseiehnung  milittfriscber  Be- 
gleitung bei  Verben  der  Bewegung.  Letalerer 
stellt  einen  wirklichen  sociativus  dar.  wie  die 
bei  Uerodot  freilich  noch  Reltene  Verbindung 
mit  9&t  aeigt,  nnd  mit  Becht  wird  dieser  Ge- 
traveh  von  ^n  Fdlen  gesondert,  wo  doh  die 
einfachen  Dative  rVo'u.  vt,i'.  vt,j3{  u.  &.  bei  den 
Verben  der  Bewegung  in  anderem  Sinne  als 
dem  der  militfirischen  Begleitung  tinden,  also 
ein  xdaer  InstninientaliB  vm^gt,  dessen  Dar- 
stellung aber  Verf.  von  der  vorliegenden  Ab- 
Iiandlung  aussehließt.  Möge  er  seine  dankens- 
werte Arbeit  bald  vervollständigen! 

Die  BelegstaUen  dad,  sowdt  ieb  nach  saht- 
reichen  Stichproben  benrtaflen  kann,  genau  nnd 
zumeist,  vollständig  angegeben.  Hier  noch  einige 
Nachtrüge.  Zu  dutaYopcuw  c.  dat.  und  inf.  (S.  19) 
Befie  deh  anführen  Vn  U9,8.  VIII  116^6;  lu 
c6)i«iun  (S.  26)  c.  dat.  II  66,16;  an  fii|Mwto  e. 
gen.  fS.  39)  nndi  \'TT  99,14.  IX  2B,32,  wtivend 
es  VJLU  2,8  absolut  steht;  zu  i^y^ts^ai  n.-sdoeere, 
exponere  (S.  40)  m  28,8.  17.  79,6.  IV  86,7.  — 
haaUM  im  stebt  noch  m  Sl^a  vhftdbn  (ß.  66) 


1  mit  dat.  tiudet  sich  auch  i  199, lö.  III  110,11. 
V  20A,  von  der  Frau  V  6,4;  ohne  dat.  I  816,6. 

IV  176,4.  180,23,  von  der  Frau  I  199,21;  i^riftb- 
v£5Ö.ai  noch  II  154,17:  lii^kiu  (S.  61)  n.icli  V  92, 

I  wvi  «I  (8. 64)  lieet  man  IV  80,14,  |in«MfiMa(8.  66) 

-nvt  n  IX  84,12  (i^v  |iT|  tif  &8(X9C$  B.  fjic-raSfiiat  to 
Tf>iTT)jji6p«ov  ttjc  ß«oü»|Cri;);  iy-^tfrfit  c.  dat.  auch  II  97,2 
(S.  71).  Von  den  nicht  zahlreichen  Druckfehlem 
(s.  B.  S.  6.  19.  aa  88.  89.  84.  46.  68)  wirkt 
namentlich  störend  die  öfters  wiederkehrende 
Schreibung:  Jonismns,  joniscli,  Jas  S.  20.  A.  2, 
21.  26.  32,  A.  2.  48.  Ö2.  Aul  iS.  ti9,  Z.  6  v.  o. 
fehlt  vor  166,13  dia  Angabe  des  Buches  IV; 
S.  84,  SS.  11  V.  n.  lies  V  101.16  statt  lia 
Zwickau.  IL  Brosehmann. 


Heinrich  Lieberioh,  ^^tudien  zu  den  Prooe* 
mien  in  der  grieehieehen  und  byzantini- 
Hcheu  0  f'HC  Ii  i  rh  t  schrei  liung.  I  Teil.  Die 
griechischen  Ueschichtacbreiber.  Progr. 
dM  KgL  Raalgymnaiiunis  München  1896.  60  S.  8. 

j      In  seinem  sehflnen  Buche  ttber  die  antike 

Kunstprosa  (I  4.32)  bat  E.  Norden  die  Behaup- 
tung aufgestellt,  es  sei  ein  durchgüngig  befolgtes 
Prinaip  des  Altertums,  daß  ein  Proümium  anders 
stilisieft  sei  als  die  Abhandlung  selbst;  er  fllgt 
den  Wunsch  nacli  einer  Untersuchung  hinzu,  in 
'  der  das  im  einzelnen  nachgewiesen  würde.  Ich 
I  glaube,  die  Arbeit  ist  zu  diesem  Zwecke  über- 
flüssig, wenigstens  fttr  die  Geschiehtsehreibung; 
Nordens  Behauptung  gehört  zu  den  Sätzen,  die 
ntir  aufgesprochen  r.n  worden  hrauclieii,  um  als 
Wahrheiten  anerkannt  zu  werden.  Der  Verf. 
der  vorliegenden  Abhandltmg  hat  aueh  ein  an- 
deres Ziel.  Er  will  die  IIauptpro(hnien  der  grie- 
chiHcbcii  Historiker  ..in  Kück^icht  auf  die  dabei 
zugrunde  gelegten  Gesichtspunkte  (Tor:ot)-  be- 
handeln, ^e  dankenswerte  Arbeit  Methodisch 
richtig  wire  es  nun  gewesen,  suetst  cKe  AroOnden 
selber  zu  untersuchen  und  schließlich  das  ge* 
fnndene  Resultat  mit  dem  zu  vergleichen,  was 
die  Theorie  der  Griechen  dazu  sagt.  L.  hat 
es  umgekehrt  gemacht.  An  die  Spitse  seiner 
Untersuchung  stellt  er  die  Fordening,  die  Lnkian 
I  in  der  Scbrift  üß;  äeT  '.rrc^iav  Tivve^oetv  Kaii.  53 
ausspricht:  wer  ein  Proümium  schreibe,  solle  nicht 
wie  der  Bedner  dreierlei  Oesiebtapankto  im  Auge 
behalten,  sondern  danmf  venichton,  die  t5v«ia 
der  Leser  zn  erwerben,  und  nur  rico^oy  v  xi\  vjixi- 
btun  e^opiiau  tow;  dxotSeiMu  Es  ist  aus  dem  Zu- 
sanmenhange  gana  aweifellos,  daB  dieser  Sets 
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Lukians  nicht  das  Resultat  eines  grUndiielien 
Stodfiniiis  der  ffistoriker  bildet,  soncleni  mis 
allgemnuen  theoretischen  Erwägungen  liervor- 

{jegangen  ist.  Der  Klictnr  liat  seine  Theorie 
nicht  aus  Uerodot  und  ThuJiydideä  abstrahiert,  j 
floodem  er  litiert  dieielbea  mir,  um  sn  behaup- 
ten, daß  ihre  Froömien  semerTheorie  entsprSchou. 
Was  er  davon  sagt,  könnte  auch  höchstens  die 
Richtigkeit  des  itpomiis*  e6mp^  beweisen;  aber  der 
von  ihm  sitieite  Sata  des  Herodot,  einer  der 
Omndgedanken  aller  Geschichtschreibung,  ü;  |jif| 
TS  ft^KU-it  i^'.rr'i.i  7(7)  xpcvra  vt/r^xa'..  findet  in  seiner 
recht  ärmlichen  Theorie  gar  keine  Unterkunll.  Für 
liebeiich  aber  ist  Tiokian  Antoritit  ersten  Hange  s; 
mit  dessen  Theorie  vergleicht  er  die  uns  erhaltenen 
Proömien  nnd  findet  denn  aucli  richtig,  daß  sie 
nach  den  von  Lnkian  aufgestellten  Gesichts- 
punkten gearbdtet  smd. 

Das  ProAmium  des  Heitataies  lantet:  'EmkuAc 

fonMvnn.  cfafe.  L.  findet  darin  ^selion  wnifa  der 
weiehar?  Die  sollen  ja  erst  geAinden  wer- 
den! —  Hauptelementp :  es  ist  anpetlian,  den 
Loser  „aufmerksam'^  zu  machen  {npom^fi)  und, 
wenn  auch  ganz  allgemein,  über  die  Ziele  des 
Oeseluehtswerkes  «sn  belehren''  (dlt«i»«a)«.  Mir 
scheint,  daß  Tinkian  an  eine  ganz  andere  vj[iäbna 
dachte  als  an  eine  Belehrnng  Uber  die  Ziele 
des  Oesehiehtsweikes.  Aach  von  einer  Erregung 
dar  Anfinerksamkeit  finde  ich  niehts  darin. 
Ebenso  kann  ich  in  zi^t  nicht  mit  L.  die  unbe- 
stimmte Angabe  des  Themas  erkennen.  Ich 
finde  dreierlei  in  dieser  Vinrade:  1)  Name  nnd 
Heimat  das  Verftssers,  2)  die  Versicherung 
der  Wahrheitsliebe,  3)  VeriiÄltnis  zu  den  Mit- 
teilungen anderer,  wohlgemerkt,  Uber  dasselbe 
Thema.  Von  Lokians  Theorie  ist  hier  also  gar- 
niekt  ibt  Beda. 

In  Ueratlots  Vorrede  legt  L.  im  Hinblick 
auf  Lukian  den  Nachdruck  aof  die 
iUfiiXii  «t  nA  9au|uio«dL  Herodot  aber  drttekt  sieh 
so  nieht  ans«  um  dS/b  Anfinerksamkeit  der 
Leser  zu  erwecken,  sondern  um  überhaupt  das 
Kecht  der  Darstelloug  zu  betonen ;  unbedeutende 
Dinge  Terdienen  nicht,  verewigt ««  werden.  Ob 
er  den  «rechten''  oder  nnrechten  «Ton"  getroffen, 
war  iliiii  sicliorlioli  nicht  die  erste  Sorge.  Ein 
Rhetor  aber  ist  natürlich  ohne  ein  Publikum 
nieht  au  denken.  Im  flbrigen  hat  L.  das  Nene 
an  demPro^iminmHerodots  richtig  hervorgehoben: 
1)  die  Angabe  des  Inhaltes,  die  aber  nicht  in 
IsToptr,;  dr.eSc^  ifit  sondern  in  t&      'EU.i;ai  ta  Ac  { 


Ikif^ifoun  dnoOex^cvra  liegt,  und  2)  die  Angabe  des 
Giwtdes,  warum  er  sehreibt.  Dagegen  muß  gesagt 
werden,  daß  die  v*>ii  uns  unter  2)  und  3)  oben 
f;-enannten  TÖnoi  in  der  Vonede  des  Hekataios 
I  sich  bei  Herodot  nicht  wiederfinden.  Den  un- 
endlichen Fmisehritt  der  groBsrtigen  Binlettnng 
des  Tliukydides  hat  L.  richtig  erkannt.  Was 
das  aber  heißen  soll,  Thukydides  habe  „wohl 
verstanden,  Spannung  für  sein  Werk  2u  erregen'', 
habe  ich  wenigstens  ideht  verstanden.  Auf  die 
Sensationslust  seiner  Leser  spekulierte  «n 
Tliukydides  dncli  wohl  nicht,  wenn  er  .die 
Schilderung  jener  denkwürdigen  Pest  ankUndigf*. 
Hat  L.  nieht  gesehen,  wie  schttn  der  Gedanke 
des  Thukydides  (Kap.  23)  ist,  daß  alle  Gewalten 
des  Himmels  und  der  Erde  ihre  gewohnten 
Bahnen  verlassen  und  entfesselt  Unheil  Uber 
Hellas  bringen  im  Verdn  mit  den  WaAm  der 
McnsclienV  Hier  hat  L.  die  Zusammetdiänge 
nicht  beae.htet.  Ks  heiBt  klein  von  Thuky- 
dides denken,  weuu  mau  annimmt,  er  habe 
die  „Vorzüge  seines  Werkes  ins  rechte  Licht 
setzen*^  wollen.  Die  Ankündigung  femer,  das 
Werk  \\erde  aueli  Reden  bringen,  sollte  durch- 
aus nicht  „Stimmung  machen''  —  wieder  die 
ungltteklielie  ufiomffi  — ,  sondern  der  Sekrift- 
steller  emp&ad  einfach  die  Pflicht,  einige  kritische 
Gmndsätae  au  besprechen.  Wer  zur  Zeit  des 
Thukydides  ein  Buch  Uber  den  griechischen 
Krieg  ankündigte,  brauchte  nicht  eigens  sdne 
Leser  aufnu  iksam  zu  machen;  der  bloße  Titel 
machte  die  Herzen  wieder  zittern.  Eine  Ilaupt- 
eigeDtUmlichkuit  tlieses  Proömiums  soll  sein 
„polemischer  Oharakter*  sein;  jedenfalls  al»er 
ist  die  Polemik  hier  um  nichts  größer  als  in  der 
Vorrede  des  Hekataios  nnd  ebenso  wie  bei  die- 
sem zunitchst  gegen  die  Logograpben  gerichtet; 
daß  Thul^didea  den  Herodet  hat  in  «rster  Isiüe 
treffen  wollen,  Mflt  rieh  nicht  mit  Sichoilieit  nach» 
weisen. 

Mit  RUclisicht  auf  die  tönot  kann  man  sagen, 
daß  alle  Ilfnf  erwflmten  Gariehtspnnkte  ans  den 

{  früheren  Proömieu  sich  in  der  Vorrede  des  Tha- 

'  kydides  wiederfinden.  Originell  ist  er,  was  den 
rein  technischen  Aufbau  cles  Proömiums  ohne 
Bfieksieht  auf  den  Gedankengehalt  angeht,  darin, 
daß  er  1)  seinem  Werke  eine  breite  historische 
Bu'^i-  f^'iebt,  2)  auf  teclinische  Eigentümlichkeiten 
des  Werkes  selbst  bezugnimmt.  Für  L.  aber 
ergeben  rieh  aas  der  ansammenfkssenden  Be- 
trachtung dieser  drei  ersten  Proömien  die  „zwei 
Hauptziele,  wie  Lnkian  richtig  gesehen  hat**. 
I  Diese  .Metbode  hat  die  ganze  Arbeit  verdorben 
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and  verleidet  dem  Leser  auch  die  Freude  au 
nrniohm  guten  Bemerintngflii  im  ^nselnen. 
Dahin  gehört  die  Vennutiing,  daß  Ephoros  in 
seiner  Vftrrede  das  Gebiet  der  (icseliitht^L'lirri- 
bnng  durch  V^ergleich  mit  anderen  Disziplinen 
abgegrenst  liab«,  daS  also  mit  dUeMm  Htetorlicer 
die  Erörterungen  Uber  dio  Hiaom  der  Ge8c-1il<  1>t 
Schreibung  ihren  Anfang  nehmen;  ferner  ilic 
Bemerkung,  daß  das  von  Photios  überlieferte 
SenMUlob  in  darHrapteinleiling  der  E3üki)«iiABtttia. 
Sieher  richtig  ist  auch,  deB  in  den  iplteren 
Proömien  das  Loh  der  Geschichtsclireihuiip  ein 
viel  betretener  (romeinplatz  wird.  Die  absicht- 
liebe Verschweiguiig  des  Namens  hütte  Pbotioe 
dem  Kompiletor  der  Synt^peia  Ehitlme  sebweiVeh 
als  Ziererei  zum  Vorwurfe  gemacht  (1^.  S.  39); 
denn  der  linttc  ganz  gewiß  nicht  das  Kecht, 
seinen  Namen  vor  diese  Arbeit  zu  setzen,  und 
giebt  die  ChrOnde  dafllr  gane  beeebeiden  aelber 
an«  Sehr  treffend  ist  der  Hinweis,  daß  Niketas 
Ahominatos  in  seiner  Vorrede  die  des  Eusebio? 
benutzt  habe;  bei  den  Byzantinern  muß  mau 
daranf  beaenderB  achten.  Das  sehtfne  sachliche 
Ftoöminm  des  Oeorgios  Akropolitos  V>.  ist 
von  spStoren  derart  l)ewuuderf  worden,  daß 
Georgios  Phrantzes  nicht  nur  einen  Gedanken 
daMvs  verwertet  (so  Kmmbacher,  Bys.  litt.'  807), 
sondern  es  einfach  verbo  tenns  vor  seine  Arbeit 
gesetzt  hat.  Auf  diese  Mißachtung  dos  Urheber- 
rechtes wird  bei  der  weiteren  Untersuchung  der 
bjianlinisehen  Historiker  besonders  an  achten 
swn.  Um  lieberichs  willen  wollen  wir  es  dann 
auch  einmal  versehmersen,  daB  Bysana  keinen 
Lukian  besitat. 

Bon.  Aug.  Heisenberg. 


Virgil,  Works  with  a  common tary  by  1.  Oo- 
ninctOB  and  H.  Nettleabip.  Voll.  Ecloguei* 
and  Qeorgiea.  &.  ed.  rerised  by  T.  ntwarftOkL 

Lon  lon  18!>8.  Q.  Bstt  aod  aona.  ÜI7,  499  8.  & 

10  Hh.  6  d. 

Itlr  die  Textesrevision  und  die  kritischen  An- 
gaben dieses  ersten  IVfles  der  6.  Anflage  wnrde 
manches  Nenere  benutzt,  namentlich  die  Aus- 
gaben von  Thilo  und  Ril)beck''  (vgl.  darilber 
Ref.  in  dieser  Wochenschr.  1895  Sp.  ölöj,  Deu- 
tiekes  Beftrige  mit  besonderer  Berttdcriehtigaog 
seiner  Jahresberichte  im  pUildogischen  Vereine 
zu  Berlin,  M.  Hoft'nianns  neue  Mitteilungen 
Uber  den  Cod.  Mediceus  (s.  Kef.  in  dieser  Wochen- 
schrift 1889  Sp.  1687);  des  letztgenannten  An- 
gsiben  wnrden  hie  «nd  da,  a.  B.  im  Orthogra* 


phiscben,  noch  etwas  rsicblicher  herangezogen 
als  bei  Ribbeek*.  Ebenso  erseheint  im  erUlren« 

den  Tcili  .  L^r  im  ganzen  übrigens  noch  immer 
inehrfaeh  an  die  Art  unseres  For biger  erinnert, 
I  manche  neue  Fassang,  namcntUcb  bei  sprach- 
I  liehen  Bemerkungen  mit  ffinweisen  auf  WSlff- 
lins  Archiv,  Neues  Formenlehre,  Brngmanna 
Arbeiten  u.  dgl.;  dabei  hÄtte  aber  an  mehreren 
derartigen  Stellen  auch  die  historische  Gramma- 
tik der  lateintaehen  %MMhe  Yoa  Fr.  Stola  her- 
angeaogen  werden  kfinnen. 

Ebenso  zeigt  sich  in  den  Einleitungen  zu 
den  beiden  in  diesem  Bande  enthaltenen  Werken 
des  Dichters  nnd  in  der  Abhandlnng  flber  die 
alten  VeigUerkUürer  hei  Ulhliehem  Streben  nach 
Erwcitemng  des  Überblickaa Uber  die  einschlSgige 
Litteratur  (bei  den  Bucoliea  z.  B.  bis  zu  Sonn- 
tag herauf)  doch  anch  wieder  manche  Lücke. 
So  ist  n.  a.  die  Einleitang  aar  Herten  EUoge 
noch  immer  verhältnismlißig  mager,  und  die  ein- 
gehende Übersicht  Uber  die  zahlreichen  Deutiings- 
versuche  im  Buche  von  Cartault  sowie  der 
neneste  iatereesante  Beitrag  yon  Fr.  Marx 
hatten  da  wenigstens  erwKhnt  werden  sollen. 
Bei  Servius  nnd  Ti.  Donatus  vermifit  man 
Nennung  der  Arbeiten  von  Georg  iL 

Aach  anf  dem  kritisehea  Gelriete  feUt  es 
nicht  an  solche»  Betopielea.  Nnr  dn  paar  Be- 

lege  in  kürzester  Form.  Ecl.  T  fin  uird  die 
übrigens  mit  Kecht  verurteilte  Lesart  certe  uui  h 
hier  noch  als  Koigektor  Schepers  angeführt, 
obwohl  Ref.  fteselbe  schon  im  Jahre  1896  In 
dieser  Wochenschr.  S.  fil6  atis  einer  Hs  belegt 
hatte.  —  Wenn  Ecl.  159  in  aethere  gegenüber 
Ribbeck,  welcher  das  vom  Moretanns  quartus 
flherUellwte  in  ae^nore  vonog,  gehaltea  ^rird, 
so  mußte  bei  der  sonstigen  Anlage  dieser  Aus- 
gabe doch  auch  kurz  Keils  Verteidigung  des 
in  aequore  (Philolog.  11  166)  zitiert  worden, 
wie  dies  Thilo  selbst  In  sdner  gedribigtett  prae- 
fatio  critica  gethan  hat,  nbschon  auch  er  wie 
K1ou(Sek  hier  mit  Hibbcck  nicht  lilierein- 
stimmte.  Gerade  Keils  Begründung  könnte 
Tielleicht  mandien  an  neuem  Nachdenken  an- 
regen. Trotz  solcher  und  ibnlicher  Ungleieh- 
ninßigkeiten  bezeichnet  diese  Anflage  doch  einen 
bedeutenden  Fortschritt,  und  wenn  der  neue  Her- 
ausgeber an  gewissenhafter  Ausgestaltung  weiter 
arbeitet,  in  den  Erklärungen  hier  und  durt  neben 
dein  Sammlerfleiße  aucli  Kritik  etwas  mehr  her- 
vortreten laßt,  wird  das  Buch  namentlich  fUr  an- 
gehende FUlologen  inmer  hnmehharer  «etden. 
Innsbraek.  Anton  Zingerle. 
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B.  DMMHMr,  Die  handtchriftliehe  Orond- 

lagp  dor  neunzehn  größerpn  psoudo- ((ii i n- 
iilianischen  DekUmatiooeu.  Leipzig  1U98, 
Teobner.  VI,  108  a  & 

Bevor  Ober  die  Aatonekaft  tmcl  die  Zeit  der 

sog.  Qnintiliaaischen  Deklamationen  ein  ab- 
schließt'n  dos  Urteil  poftillt  werden  kann,  muß 
die  iiandäclihttliclic  tirundlage  derselben  fest> 
gestellt  imd  eine  entspveehende  Texteusgabe 
nach  modernen  Grundsätzen  ausgearbeitet  werden. 
Für  die  kleineren  DoklamatiriiiLMi  liat  Coustantin 
lütter  (Teubner  1884)  eiuuu  brauchbaren  Text 
geliefert,  wenn  euch  im  einseinen  Berielitigungen 
der  handschriftlichen  Angaben  und  der  etwas 
willkürliclion  Textgestaltung  nötig  sind  und  die 
Autorschaft  Quintilians  falsch  ist.  FUr  die  neun- 
sehn  grSBerea  Deklamelionen  leheint  Verf.  dies 
tbuu  zu  wollen;  zunächst  hat  er  das  handschrift- 
liche Material,  so  zahlreich  und  verzettelt  es 
auch  ist,  mit  rühmenswerter  Vollständigkeit  und 
Genanigkeit  raMUBimengetragen.  Aber  du  Henpt- 
verdienst  der  sorgfältigen  und  gründlichen  Ab- 
handlungf  Vieruht  nicht  auf  dieHein  Sammeleifer. 
Denn  Uber  das  Ergebnis  von  des  Kef.  'Beiträgen 
sn  den  19  grVBeren  gnintiHamsehen  Deklemetlo- 
nen'  (Progr.  des  K.  Wilhelmsgymnasiums  in 
München  1893),  daß  niünlich  die  beiden  ältesten 
Uss  Bambergensis  IV  Ii  und  Vossianus  III  mit 
einem  Feiisin«w  16890  die  dnsige  Gmndlage 
für  den  herzustellenden  Text  seien,  ist  auch 
Verf  trotz  «eines  reichen  Materials  nicht  hinaus- 
gekommen. Auch  er  betrachtet  diese  drei  Uss, 
besonders  den  Bamb.,  als  maBgebend,  fUgt  nnr 
noch  einen  SoibonianuN  629  hinzu,  von  dem  er 
sagt,  daß  er  aus  derselben  Vorlage  Htnuiine  wie 
Paris.  16230;  daher  biete  er  ^einen  fast  gleichen 
Text" ;  dielbnliebkeit  derÜberliefernng  in  beiden 
Hm  sei  überaus  groß;  doch  könne  Sorb.  nicht 
aus  Par.  geflossen  sein.  Ref.  hatte  zur  Ergänzung 
kleiner  Lücken  des  Bamb.  den  Paris,  beraoge- 
sogvn  md  empfeUen;  aber  die  Lesarten  dieser 
jungen  Hs  sind  doeb  nur  mit  groBer  Vorsicht 
zu  verwenden,  nnd  manclie  Erg8nzunp:eTi.  wie 
VllI  14  oecidit,  wofür  andere  Hss  dodit  bieten 
oder  oed^t  an  anderer  Stolle  setsen,  kSnnen 
ancb  nur  Konjekturen  sein.  Daß  alle  Hss  auf 
einen  Archetypus  zurückgehen,  ist  richtig  und 
schon  vom  Hef.  behauptet  worden;  aber  derselbe 
endiielt  doeb  nielit  so  viele  LUeken  oder  Ein- 
seblebsel,  wie  Verf.  meint.  Zwei  größere  Inter- 
polationen lassen  sich  leicht  loslösen :  VII 4  und,Vl9; 
denn  während  Verf.  von  VI  9  nur  einzelne  Sätze 
ansiekeWen  srül,  mSdite  die  ganse  Stelle  yoa 


qnod  postolavit  bis  cmdeUssünnm  fnit  naeb  Cte. 

Verr.  V  117  zusauiineugcschrieben  sein;  nur 
vielleicht  der  eine  Satz,  der  auch  das  Ginssem 
veranlaßt  haben  wird:  mors  sit  extrema  (ohne 
malorum  nadi  Bamb.  nnd  Voss.,  die  Übrigens 
morsiit  extremä  haben)  oder  e.vhoniuin  nach  Cie. 
fam.  VI  21,1  «^lieiut  echt  zu  sein.  Anch  Lücken 
sind  nicht  so  zahlreich,  wie  angenommen  wird: 
IV  16  ist  nickt  <ignl>  languido  iani  vergentis 
in  proclive  mundi,  hebesceutibus  tardior  membris 
similis  seiiectae  iiiventas  pigrescit,  sondern  nach 
Statius  (languet  luuae  lubar),  VergU  und  Ovid 
sn  sebreilien  languit  inbar  veigentts  in  pro- 
clive mundi.  Anck  XV  9  ergSnst  Ver£  non 
tamen  Intel  legere  ]io<4snmns  te  non  solam  «Csana- 
turam>  fuisso  paupertatem;  nach  dem  Zusammen- 
hang liegt  der  Febler  in  non  (n),  nnd  dieses 
ändere  man  und  schreibe  te  in  sola  fuisse  pau- 
pertate,  wie  es  ja  im  folgenden  heißt,  es  hätten 
nicht  nur  Schätse,  sondern  auch  Freunde  und 
Verwandte  gefeblt.  Xhnlick  ist  es  nut  V  17, 
XllI  12  u.  a.  Die  Unterschrift,  die  viele  Hss 
nach  Will  mit  geringen  Ali^s eklinngi-n  ent- 
halten: descripsi  et  emeudavi  domitius  draconüus 
de  codiee  fratiis  bieri  felidter  ndbi  et  uaibus 
meis  et  diis  omnibus,  und  Par.  16230  nach  X: 
legi  et  emeudavi  ego  Dracontius  cum  fratre  ierio 
incomparabili  .  arrico  urbis  rome  in  scula  fori 
tndani  .  felidter  Abrte  Robde  bei  Bitter,  Die 
quintiliani>c!u'ii  Deklamationen,  1881,  8.  205  fr., 
in  das  Ende  lU  s  4.  Jahrhunderts,  wo  ein  Do- 
mitius Dracontius  mit  Hilfe  des  Freundes  Uie- 
rins,  des  nnverglddilicben  Ghfammatikers  (gram- 
matico  emendiert  Rohde  arrico.  Dessauer  denkt 
an  einen  hohen  Würdenträger,  .vielleicht  gerade 
j  einen  vicarius  urbis  Komae^)  der  Stadt  Rom, 
I  oder  nach  dessen  Exemplar  den  Text  der  Qmn- 
'  tiliaui^i  In  n  ]  >(  klaniationcn  gelesen  und  gesäu- 
j  bert  habe.  Nun  aber  ist  Uierius  Komaicus  in 
Antiochia  der  Adressat  eines  Briefes  (66^  des 
Prokop  ans  Oasa  nnd  identisck  mit  dem  Lehrer 
der  latoinLschen  Sprache  in  Gaza,  den  Fkokop 
dem  Auwalt  Eudaimon  al?  Klienten  empfahl 
(K.  Seitz,  Die  Schule  von  Gaza,  Heidelberg,  1892, 
8.  16).  Prokop  von  Gase  lebte  unter  Kaiser 
Anastasius  491 — 518,  nach  Rohde  466— 688.  In 
dieser  Zeit  ist  wohl  der  Archetypus  unserer  Hss 
augefertigt,  weshalb  die  Verbesseioing  Kohdes 
grammatico  fBr  arrieo,  das  der  Sebreiber  dnrdi 
Vorsetznng  des  Punktes  als  verderbt  beseieh- 
nete,  richtig  sein  dürt\e.  Verf.  hat  ferner  mit 
I  etwas  zu  großer  Unterscheidungsgabe  vier  Hand- 
I  sdviftenklassen  angestellt»  deren  Znsanmien- 
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^börigkeit  er  aber  nur  ^approxfanatiT  Boheinati- 
sieren*  will.  Es  lleBe  rieh  Ideht  «in  abwdfihen- 

(1er  Stainmba\iin  r;it<>n,  wenn  es  nötig  wSre. 
Aber  die  Bedeutung  der  Abbandluog  liegt  ja 
nicht  hierin,  sondern  in  einer  großen  Beih«  der 
idierftiiiiiigiten  uimI  treflbndikeB  Yerbaiierangen 
der  schwer  verderbten  IJberliefonmg.  Indessen 
wird  daneben  manchmal  zu  sehr  an  der  Über- 
lieferung festgehalten,  wie  VIII  14  quod  de- 
sptraTarinft  (statt  daspsmvanuit)  omnes  et  quod 
speravit  unus,  oder  IX  16  misorentur  neben  drei 
vorhergehenden  Konjunktiven;  das  Beispiel  der 
'Airikaner'  ist  doch  nicht  zwingend;  oder  will 
Verf.  den  Autor  <—  dmm  WayauHi  wird  recht 
haben,  wenn  er  alle  19  DaklaoMtionen  auf  einen 
Autor  zurückfuhrt  —  von  Afrikas  Sonne  ge- 
bräunt sein  lasüenV  Aus  den  Deklamationen 
bitten  siebare,  seUageode  Beweise  trarfabracht 
wardm  müssen.  FBr  den  Wechsel  von  dicitor 
caecus  —  errasse  cum  ferro;  cnbiculum  deinde 
patris  ingressmn  in  ueutram  detiexiase  partem 
(1 8)  hnmebt  man  m  kmoem  Aftikaner  su  grei- 
fen; es  genfigt,  auf  (  i  >  r  l  u  e.  I  47,113  su 
verweisen:  ita  sacerdos  advect»  —  precata  a 
dea  dicitur;  —  post  epulatos  cum  matre  adu- 
leseentes  semno  se  dediss«.  Ancb  daß  temerari 
ZVn  18  nach  Analogie  von  fiU  und  der  Eigen- 
namen auf  — ius  der  Vokativ  sein  soll,  steht 
wohl  olme  Beispiel  da.  Dazu  kommen  aber 
BwdfeUose  Yerbesserongen,  deren  AnfiiXhlnng 
wohl  nicht  erwartet  wird.  An  enügen  Stellen 
scheint  Verf.  daneben  «rof^riffon  zu  haben.  So  will 
er  IV  7  inter  supplicia  nemo  potinasc[ue  omnes 
tamen  illis  innoeentes,  omnes  miseri  sunus  das 
Wert  nemo  in  merito  indem,  das  ebensowenig 
verständlich  ist:  nemo  ist  der  ver-chricbcno  Vor- 
Ittnfer  von  omnes  und  daher  zu  tilgen.  XVIII  2 
wird  nefanda  malitis  fUr  nefandam  alias  Torge- 
sdilagen,  wie  beir^  bd  Bormann  (mslitia  ist 
Druckfehler)  und  in  der  Bipontina  steht;  letztere 
bietet  nicht,  wie  Verf.  S.  .S  meint,  iediglicli  den 
Burmaunschen  Text,  sondern  weicht  hier  wie  an 
anderen  Stellen  von  ihm  ab.  AViii  11  quldquid 
torqnet,  nrit,  pnnit  ftir  das  ttberlieferte  quicquid 
torquettir  et  punit  ist  sehr  scharfsinnig;  aber  in 
den  Hss  steht  nach  quicquid  noch  ubieret  oder 
obiret,  das  Yerfl  gans  Terwirft  als  hervorgerufen 
durch  nondum  dico,  (|nein  torqneas;  vielmebr 
scheint  obieret  (Bamb.  obiceret)  ans  obiter  ver- 
dorben SU  sein,  wie  auch  I  13  fUr  obiter  im 
Bamb.  o.  b.  inter,  in  andern  ob  eo,  ob  id  oder 
opibns  inter  steht;  die  gleichartige  Doppelver- 
bindanf  ist  in  den  Deklamationen  biofiger  als 


dDe  Drefteilang;  deshalb  beiBt  es  Tiellrieht  qnid- 
quid  oUter  torquetur  et  punitnr.    XVII,  17 

ncic  is,  quantum  mihi  haositationis  paraveri«.  cum 
iuterrogeü,  dum  respondere  cogissetis  quem  et 
(Bamh.,  respondero  v^fint^  qnem  et  Voss.) 
reddere  itemm  litigare,  delbndi  liest  Verf.  dnm 
respondere  cogis  sinisquc  me  reddere.  iterum 
litigare  defendi  und  erkUürt:  'hütte  der  Vater 
ihm  nieht  Zeit  gelassen,  sieb  su  verteidigen, 
wire  aneh  die  Lust  anm  Leben  mebt  irieder 
erwacht'.  Vielleicht  lindet  Billigung  die  Ver- 
mutung: cum  iuterrogares  (vgl.  c.  18  cum  diceres), 
dum  respondere  cogis  scelerisque  causam  reddere, 
itemm  litigare,  defnidi;  vgl.  XVm  b,  XIX  & 

Möge  Verf.  die  versprochenen  (S.  103)  Bei- 
träge zur  Ijfisung  der  Frage  der  Entstehungttxeit 
dieser  KedeUbungen  bald  bringen! 

Spegrw.  C.  Hammer. 


W.  liarfeUL,  Handbuch  der  griechiaclie n 
Epigraphik.  Zweiter  Band:  Bis  attiseken 
I  uRchriften.  1  Ilälfls.  Laiptig  1888,  Reislstid. 

392  S.  S.    1  Tafel. 

Das   Handbuch   verfolgt   einen  doppelten 
Zweek.    Es  will  eine  mVgliehst  ersebOpfende 
Aufzählung  sämtlicher  bisher  bekannt  gewordenen 
griechischen  Inschriften  nnd  daneben  eine  über- 
I  sichtliche     Darstellung     der  Entwickelungs» 
i  gesehidite  der  grieehiseben  Sdvift  nnd  des  epi- 
I  graphischen  Sprachguts  geben.  Es  ist  auf  vkar 
Bände  berechnet:  I.  Einleitung.    Geschichte  der 
griechischen  Lokalalphabete  mit  Ausschluß  des 
attischen.  II.  Die  attischen  Inschriften:  Urkun- 
den, Sciufiftstichen,  Spranbformeln.    m.  Die 
niditattischen  Inschriften:  Urkunden.    IV.  Die 
nicbtattischen  Inschriften:  Sprachformeln. 

.  Dem  dringenderen  Bedürfnis  entsprechend 
erscheint  sunidtst  Band  n,  der  anf  8.  1 — 886 
Regesten  der  attischen  Urkunden  enthält,  in 
.Anordnung  und  Reihenfolge  dem  CIA  I— III 
sich  aufschließend,  während  die  Urkunden  von 
IV  1  *— e  an  ibrar  Stelle  mngeftigt  rind.  Von 
den  sonst  bekannt  gewordenen  Urkunden  sind 
^  nur  die  wichtigsten  eingefügt,  und  es  soll  im 
i  Anschluß  au  die  weiteren  Supplemente  des  Cor- 
pus ein  Ergflnsungsheft  in  der  Anordirang  der 
Supplemente  folgen.  Der  Grund  ist  einleuch- 
tend: es  soll  die  Mfiglichk<>it  offen  bleiben,  auf 
diese  künftigen  Hefte  zu  verweisen. 

Von  jeder  Lisehrift  ist  kun  der  Inhalt,  die 
Datierung  soweit  möglich,  angegeben  mit  Ver- 
weisungen anf  das  CIO,  Dtttenbeigers  SyUege, 
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dl«  Liser.  OxMeaa  «atiqii.  und  «B«  y«irQ£BBiit' 

li"luingon  des  Britischen  Musetims  und  sonstige 
wichtige  Behandlungen,  alles  in  müglichster 
Kttrse.  Bei  den  mit  Pritskripten  versehenen 
badttilkM  Man  «n  K<^  der  Seiten  Tabellen 

mit  den  darin  aufg-ciführttMi  \amen,  und  Ab- 
weichungen vun  der  regelmüßi^^en  Form  der 
Ptäskripte  sind  besonders  hervorgehoben.  Aunb 
die  Attgabea  Aber  die  von  den  Bnndeq$enomen 
für  die  Athene  Polias  erhobenen  Tributsechzig- 
stel  aus  den  Jahren  454 — 406  sind  S.  24  f.  zu 
übersichtlichen  Tabellen  vereinigt.  Ebenso  sind 
die  NameB  mm  agoniEiischeu  Weihiniebriften  II 
1234 — 1299  in  Tabcllcnforni  vorgelegt,  des- 
gleichen die  aus  den  i:'rytanen-  und  Epheben- 
listen  der  Keiaeneit.  Die  Inschriften  des  Dio- 
iqrsMtlieatorB  m  840— S84  nnd  auf  einer  Skiase 
in  Tafel  1  veranschaulicht. 

So  haben  wir  in  dem  vorliegenden  Bande 
Regesten  des  ganaen  CIA.  Überall  ist  beson- 
derer FMB  auf  die  Identiftalening  von  Personen 
verwandt.  Interessant  ist  z.  B.  die  Gleichstellung 
des  Ar,|iO)f4pTjC  Ac-Movoeuf  auf  dem  Hypothekenstein 
II  1113  mit  dem  Verwandten  des  Demosthenes 
XXVn  14,  wenn  aneh  S.  188  in  die  nähere 
Be<^tiininung  der  VenrandtaehaftsverhältniHso  sich 
ein  Irrtum  eingeschlichen  bat.  Bei  den  '^iMoii 
cGälcufrcptxal  II  768—776  S.  168  wäre  ansUtt  der 
bloEen  Venreieuig  auf  v.  WUamoirita  Herrn. 
XXII  eine  Erklärung  ihrer  Bedeutung,  über  die 
man  lange  zweifelhaft  war,  wohl  am  Platze  ge- 
wesen. Ebenso  wird  bei  den  HTpothekensteinen 
ein  BBnweis  auf  ii»  Sammlnnf  in  den  Liserip- 
tions  juridiques  grecqnos  p.  106,  welche  von 
Hitzig,  Pfandrecht  S.  67,  und  Ziebarth,  Sitzungs- 
berichte der  Berl.  Ak.  1897,  664,  ergänzt  ist, 
vendflt. 

Und  wenn  schlieBlich  auch  manche  Inhalts- 
angaben etwas  Charakteristisches  (ibergehen  — 
z.  B.  wäre  bei  I  öa  B  wohl  erwähnenswert  ge- 
wesen, daB  die  Yorsebriften  Uber  ffie  Obliegen^ 
heiten  der  Gaugenossen  von  Ikaria  Choregie  und 
Antidosis  betreffen  — ,  so  liofrt  in  dem  Handbuch 
doch  ein  Werk  gründlichen  Fluides  uud  ein  z.u- 
TerllssigeB  HiUkmIfetel  ver,  nnd  wir  Utenen  dem 
Verf.  nnr  wünschen,  daß  Arbeitslust  und  -kraft 
ihm  bis  zur  V^ollendung  des  Ganzen  ausdauem. 

Uirschberg  i.  SchL  Thalheim. 


1  R.  TinilrtiMlI.  The  mias  and  excavations  of 

1      ancioiit  RoniP.    A  compauion  bonk  fnr  »tudent« 
aud  truvellera.    London  1897,  Macmiilan.  XUl, 
16S1  8.  &  Hit  816  Abbtldtuigen  und  Planen. 
B.  Petersen,  Vom  a  It  c  u  Rom.   Laiptag  1896, 
iMemaon.  142  S.  8.  Mit  120  Abbildnngan.  Be- 
rfibmte  Kwasfatttten  No.  1. 
Zwei  Schriften  Aber  Born  liegen  vor  uns, 
welche  die  Ähnlichkeit  balii-n.  rlaß  sie  nicht 
systematisch  aufgebaute  Topographien  sein  wollen, 
sondern  mehr  Begleiter  des  Wandams  in  den 
Kuinen  Borna.   Wihrend  aber  Tianeianl«  Boeh 
sich  namentlich  an  den  Fnchmann,   den  Studie- 
renden wendet,  will  Petersens  Schrift  dem  all- 
gemein Gebildeton  dienen.   L.  bietet  dämm  mne 
Folie  von  Pllnen  nnd  Grundrissen  nnd  in  den 
Anmerkungen  bei  jeder  der  besprochnipn  Ort- 
lichkeit  oder  des  besprochenen  Bauwerkes  die 
sehr  erwünschte  Übersicht  über  die  wichtigste 
Litteratur;  Petersen  setet  timmuu,  daB  der  Leser 
ein  mit  Pl.'intMi  und  Karten  ausgestattetes  Reise- 
oder Handbuch  bereits  besitzt.    Darum  bietet 
j  er  kmnen  Plan  nnd  keine  Karte.  Laadanis  Buch 
I  ist  ein  Werk  fUr  sloh,  die  erweiterte  Bearbeitnng 
eines   früheren,    1893   in   Boston  ersthienenen 
Buches,  Aucient  Home  in  the  light  of  recent 
diseovaries;  Pstersens  Sefaiift  bildet  den  Anfang 
einer  popnUren  S6rie*).  Sie  soll,  den  Künstler- 
biogi-aphion,   welche  unter  Knackfuli'  Redaktion 
bei  Velhagon  und  Klasiug  erschienen,  in  Format 
und  Ansstettnng  genau  entsprechend,  ohne  eigent- 
lieh  gelehrte  Ansrilstang  einem  großen  PabHkum 
die  Kenntnis  der  ewigen  Stadt  im  Altertum  ver^ 
mittela. 

Beide  Werke  sind,  nm  nnser  Urtdl  gMeh 
vorauszunehmen,  sehr  nützlich  und  erfüllen  ihren 

Zweck  gut:  T.nuciani  wird  zur  Hand  nehmen, 
wer  eigene  Studien  machon  will,  Petersen,  wer 
sich  zu  orientieren  wünscht;  jedoch  nraft,  wer 
Petersens  treffliche  Arbeit  mit  Vorteil  benutzen 
will,  über  die  no-taltnng  tb'v  Landschaft,  ja  auch 
die  spezielle  Terraingestaltung  Koms  sich  schon 
vorher  mit  Karten  und  Pllnen  orientiert  haben. 
Wir  geben  nun,  rein  referierend,  ein  Bild 
j  der  beiden  Werke.  Lanciani  giebl  zunädist  in 
I  Buch  l  eine  allgemeine  Übersicht,  Geologie, 
Hydrographie,  Wasseriflitungen,  Stadtmauern  aller 
Zeiten,  Thore,  Regionen;  Buch  II  ist  Bauton 
und  den  Ausgrabungen  des  Palatins  gewidmet. 
Unter  den  Abbildungen  sind  hier  besonders  her- 
voranheben swei  Funde  ans  dem  sog.  Stadium 

*)  'Berülunto  KnoststiUten'.   Von  den  antiken 
Btüttfln  ist  nodi  erssUeaen:  B.  Bagtbaann,  Pomp^i. 
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des  Falatuis  eine  sitaende  Hädcheugestalt 
and  '  dv  K«^f  dii«8  grieehisdieB  HldcheiM 
(8.  66,  66),  Bneh  III  beaehreibt  eine  Wanderung 
dlUcb  die  Sacra  via  bis  ztuq  Kapitol.  Scbon  hie r 
heben  wir  einen  Vorsug  des  Werkes  hervor: 
bfiufig  werden  alte  Zeiehniuigen  mitgeteilt, 
welcbe  die  b«sprocbfln«B  Binten  in  einem  irtthe- 
ren  Zustande  bwierer  Krlmltung  dnrstelhMi,  &h 
sie  beute  dasteben;  so  Fig.  80:  die  Konstantin^:- 
basilika  sur  Zeit  Pauls  V.  Wir  erwälineu  nur 
noch  TOB  vielon  anderen  182:  das  Menso- 
leum des  Augustus ,  Fig.  167:  die  beiden  bekann- 
ten KossebSndiger.  Hier  ist  der  ZuHtaiuI  {ge- 
geben, in  welcliem  der  Kopf  des  reciiten  Kusäes 
anf  dnem  graSenteils  nur  ans  Ilanerwerk  auf- 
gebauten  Bampfo  sitzt,  Fig.  73:  die  Beate  des 
jetzt  ganz  verschwundenen  Sf])tizoniums  (vf^l 
Ch.  Hülsen,  Berliner  Wiuckelmauuäprugrauuu 
▼on  Jalure  1886).  Oerade  fttr  Rom  ist  diese 
Auslese  aus  alten  Zeichnungen  ^tln  iMlmend. 
Es  wäre  ein  Ideal,  l'iir  jrdcn  Biiu  fiiic  Art  von 
Atlas  aller  vorhaucteueu  Zeichuuiigeu  aus  den 
lotsten  8  Jalulranderten  sn  besitsen«  Ntttalieb 
wSn  es  gewesen,  um  auch  einen  Wnnseli  ans- 

zusprechen,  wenn  von  Koc  Un  Zeichnungen  noch 
wehr  hier  luitgeteilt  worden  wären.  Buch  IV, 
der  Anptteil  (S.  888—568,  F!g.  188—216),  be- 
handelt die  Urbs  sacra  regionum  XIUI.  Hier 
erhalten  wir  auch  in  Fig.  150  einen  Plan  Roms 
mit  Angabe  der  Parks  und  Gürten.  Ein  Schlnß- 
kapitel  (S.  M4— 678)  giebt  einen  geschichtlichen 
Überblick  ttber  £e  Entwiekelnng  der  Stadt  Ein 
höchst  nUtzlieher  Anhang  fS.  573— ß31)  giebt 
13  ludices:  1)  die  existierenden  Keste  des  alten 
Rems  In  alphabetischer  Keibenfolge,  2)  dieselben 
in  ehronologiseber  Anordnung,  8)  synebronistisehe 
Tabelle  christlicher  Jahresrechnung  und  Jahre 
der  Stadt  Rom,  4)  die  römischen  Kaiser,  n)  Liste 
der  ersten  Könige  Italiens  (Odoaker-Theias;,  6) 
Liste  der  Pipste,  7)  alphabetiscbes  Veraeiehnis 
der  erwfihnten  Künstler,  8)  römische  Münzen, 
9)  römische  LSngenmaße,  10)  römische  Gewichte, 
11)  der  römische  Kalender,  12}  Verseichnis  an- 
tiker Marmorarten,  18)  InhaltBrerseichnis.  Dies 
letzte  Verzeichnis  hätte  das  erste  sein  sollen. 

In  dem  alphabetischen  Vorzeiclini^se  notieren 
wir  einen  Fehler.  Der  Carcer  oder  das  Tullia- 
nnm  ist  angegeben  als  auf  8.  288  beschrieben; 
da  findet  es  sieb  aber  nicht.  Ans  dem  ehrono- 
Ingt.schen  Vcrzeichni'-se  jeriocli  /'S.  594}  ist  zu  er- 
sehen, daä  es  auf  S.  287  beschrieben  ist,  und 
das  stimmt.  Manches  in  diesen  Indicos  mag  dem 
Systonaliker  «becHflssig  aneheinen;  aber  dem 


Wanderer,  der  in  einem  Buche  möglichst  viele 
Auskunft  Ünden  will,  werden  rie  willkomm«B 

sein. 

Wir  fügen  hinzu,  daß  viele  Landschat'tsbilder, 
•Statuen,  Bauten  in  guter  Darstellung  geboten 
werden. 

Ein  Gnmdnnterschied  swisdum  Aesem  nnd 

den  Petersschen  Buche  liegt  darin,  daß  letzteres 
keinen  einzigen  Plan  bietet.  Nun  ist  aber  Peter- 
sens Buch  ganis  wesentlich  topographisch:  es 
bietet,  was  E.  Cnitins  immer  ▼erlangte,  meht 
eine  Beschreibung  Roms  aus  einer  einzigen  Zeit, 
sondem  eine  Haugeschiehte  der  Stadt.  Ich 
glaube  doch,  es  wäre  nützlich  gewesen,  s.  B. 
wMÜgstens  ^e  Karte  an  geben,  in  welcher  der 
Umfang  der  Servianischen  Stadt  eingeschoben 
wäre.  Wie  snf.'te  Afctritz  Haupt?  „Man  soll  ein 
Buch  lesen  können,  ohne  immer  ein  paar  andere 
daneben  an  haben!* 

Mit  vollster  Beherrschung  des  Stoffes  schil- 
dert  T'efcrsen  1)  die  Lage  der  Stadt,  2)  die  älte- 
sten Gräber,  3)  älteste  Befestigungen  und  Wasser- 
bauten, 4)  das  Kapitol,  5)  Tabnlarium  nnd  West- 
seite des  Forums,  6)  Südseite  des  Forums  und 
Kostra,  7)  Ost-  und  Nordseite  des  Forums,  8) 
Tempel  und  Atrium  der  Vesta,  9)  Triumphbögen, 
10)  die  Kaiserfora,  11)  die  Sinlen  des  Tn|jaa 
und  Marc  Aurel,  12)  die  BavtMl  vom  Tempel 
des  Romulus  bis  zum  Colosseum,  13)  das  Fla- 
vische  Amphitheater,  14—16)  den  Palatin  mit 
sohlen  verseUedMiett  Bauten,  17)  zerstreute 
Tempelanlagen,  18)  das  Fsntheon,  18)  die  gvofien 
Thermen,  20)  Wasserleitungen  nnd  Stadtmauer, 
21)  die  Grabmonumente,  22 — 26)  die  Bildwerke. 
In  diesen  letaten  Abschnitten  wird  im  Fluge  die 
ganse  Entwiekelnngsgesebiobte  der  grieehisohen 
Kunst  gestreift  und  durch  besonders  charakte- 
ristische Stücke  aus  jeder  Epoche,  soweit  sie  in 
Born  vorhanden  sind,  illustriert. 

Bs  ist  ene  enistbafte,  gute  Schrift,  die  aller- 
dings, namentlieb  in  den  topogiapbiaehea  TeUen 

viel  voraussetzt.  Dnfiir  aber  wird  dem  Leser 
in  klarer  Sprache  ein  durchgearbeitetes  Bild  der 
ewigen  Stadt  in  ihren  Entwickeluugsphasen  im 
Altertum  geboten;  namentlieb  gut  dnd  die  ar^ 
chitektonischen  Abschnitte.  Wir  geben  aVT 
Probe  die  Beschreibung  des  Tullianums;  dieser 
merkwürdige,  ins  grauest«  Altertum  zurück- 
gebende Bau  wird  In  den  meisten  Bttebem 
nur  gestreift  und  verdient  docb  eine  ins 
Einzelnste  {gehende  Monographie.  Sie  hätte  frei- 
lich ihre  Schwierigkeiten,  weil  um  den  alten 
Kern  soviel  sieh  allmlllilicb  berumgelegt  bat. 
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6«nde  weil  aber  so  wenig  AuUientlBdieB  1ii>er 

den  Bau  allgemein  bekannt  ist,  hoffen  wfr»  dmeb 
Mitteilung  der  Beschreibung  Willkommenes  sn 
bieten.  S.  13  beißt  es:  „Älter  als  alle  bisher 
ganMomtea  Ba«teii(CloMa  mittlme,  PaUliniBanem) 
mag  das  T\illiaDum  sein.  Hißverständnis  des 
Namens  ließen  »^-i  den  Kfinigcn  TuUus  Hostilius 
oder  Servius  Tullius  zuschreiben  und  dem  von 
Aneos  Martins  erbauten  Oareer  snfttgen.  Denn 
in  Wahrheit  hindeutet  Tullianutu  ein  Quellhaas, 
und  der  Kerker  ist  erst  später  über  diesen  er- 
baut, als  man  des  Quells  entrateu  mochte;  und 
damals  ward  auch  das  Qaelllians  selbst  sum  tief- 
sten, Kcblininisto)!  MVile  des  Kerkers  gemaehi. 
—  Im  Abliang  des  Capitolinus  abgefangen,  war 
der  Quell  in  eine  runde  Kammer  gel'alit,  die 
mit  wagereehteii,  allmMhlich  sieb  verengenden, 
und  so  ein  konisduw  SebeingewUlbe  bOdenden 
Quaderringen  ausgemauert  ist.  Später,  bei  Er- 
richtung des  Carcer,  schnitt  man  gegen  das 
Foram,  oder  Tielmehr  gegen  das  Comitinm, 
einen  Teil  des  Rundes  ab  und  sekloß  es  hier 
durch  eine  robc,  gerade  Mauer,  in  welclier  sich 
ein  Abflui^schacht  zur  Cloaca  maxima  üflnet, 
heute  dnreh  eine  Thflr  geseblossen.  Ebenso 
sebnitt  man  den  oberen  Teil  der  konischen 
Kammer  ab  und  deckte  sie  durch  ein  wirk1ieh(>H, 
aber  recht  flaches  Gewölbe.  Wie  und  wann 
man  aber  vorher  das  Wasser  sebVpfte,  ist  nieht 
mehr  zu  erkennen.  Entweder  g^g  man  durch 
eine  Tliiir  in  das  Quellhaus  selbst,  oder,  wie  bei 
der  palatinischen  Cisteme  floß  das  Wasser  in 
einen  Brunnen  daneben;  oder  endUeh  dem  Kegel 
des  Quellhauses  selbst  fehlte  die  Spitze,  und 
durch  die  obere  (JflFnung  ließ  man  die  Schöpf- 
gefliße  hinab  j  dann  mußte  der  Boden  der  run- 
den Kanuner  tiefer  Hegen  als  jetst  und  bis  in 
einer  gewissen  Höhe  mit  Wasser  bedeckt  sein. 
Fast  möchte  man  glanben,  es  wHre  so  noch  im 
Jahre  1(M  gewesen,  als  der  verschlagene  und 
tapfereNumUtorfltrst  Juguithayon  seinenHeiikeni, 
der  Kleider  beraubt  und  in  das  finstere  Verließ 
lünabgestoßeu,  ausrief:  .Beim  Herkules,  wie  kalt 
ist  euer  Bad!'  Das  noch  vorhandene  Loch  iu 
der  Deeke  war  damals  der  einsige  Zugang,  und 
eine  solche  Ofinung  im  Scheitel  hat  auch  die 
andere  Wölbung  dfr  oberen  Kammer,  welche, 
von  unregelmäßigem  Grundriß,  wohl  andere 
neben  sieh  hatte.  Aneh  darttber  lagen  also  noch 
Sugehörige  Räume,  ntirl  ilie  nnvollstttldigc  In- 
schrift an  der  Front  des  Neubaues  vom  Jahre 
S!2  n.  Cbr.  steht  thatsichlich  an  hübergebender 
Wand«. 


Gerade  hier  hitten  wir  eine  Zeidmung  des 

Durchschnittes  gewUnscht.  Solche  rein  technische 
Zeichnungen  sind  zwar  grundsätzlich  vermieden; 
aber  sie  hätte  hier  die  besten  Dienste  geleistet. 
I  Die  Abbildungen  geben  nur  den  heutigen  Znstand 
i  und  sind  zwar  dem  willkommen,  der  aus  'JViini- 
j  niern  mit  Hilfe  architektonisch  geschulter  Phan- 
tasie sich  selbst  ein  Ganzes  zu  rekonstruiereu 
veisteht;indesBenwfreadoch  demvoranegesetiten 
weiteren  Kreise  von  Nichtgelebrten  hin  und  wie- 
'  der  gute  Rekonstniktionen  zu  gönnen  gewesen. 
Selir  gute  Abbildungen  sind  z.  B.  No.  76 :  die 
Anrelianische  Mauer,  No.  77:  die  Porta  Osdensis, 
mit  der  Ccstiuspyramide,  No.  66:  die  Pigna, 
No.  104:  die  Niobide  und  viele  andere. 

Wir  empfehlen  die  gehaltvolle  Schrift  jedem, 
der  sieh  ecns^eh  Ar  die  <}escUehte  der  ewigen 
Stadt  interessiert.  Wer  mit  Raumphantasie  be- 
gabt die  Darstclhmg  der  Baugoschichtc  {relesen 
hat,  namentlich  die  der  Kaisorfora,  der  wird  das 
Erstanaen  des  nordischen  Wanderers  ans  der 
Karolingerzeit  voll  iMgreifen,  welches  in  rieli 
dem  glänzenden  Hymnus  spiegelt: 

U  Koma  uobilis,  orbis  et  domiua, 
Cunetarum  orbinm  exeellentissima. 
Beriln.  X. 


Oftrl  Juatf.  Wlnokelnumn  and  seine  Zeitg«« 

noBsen.   2.  Auflage.  Leipzig  1898,  F.  C.  W.  Vogel. 
»  Bde.  Bd.  1 :  Vi.  429  &;  Bd.  IL:  IX,  374  S.  Bd.  lU: 
I     IV,  423  S.  gr.  8. 

Es  ist  ein  erfreuliches  Zechen  für  das  deatsehe 

Piililikuin,  ihiL'i  rin  Buch  wie  dieses,  ibst  efalMI 
Manu,  der,  viel  jjjelobt  und  wenifj  gelesen,  unserer 
Zeit,  ihrer  Geschmacksrichtung  uud  Neigung 
ft'emd  gegenttlMT  steht,  vermBge  seines  inneren 
Wertes  noch  immer  begehrt  wird  und  nach  einem 
'  Monschenalter  eine  zweite  Auflage  erlebt;  ein 
erfreuliches  Zeichen  auch  fih*  den  hochverehrten 
Verf.,  daS  er,  wenn  aneh  mit  Widerstrelwn,  deh 
doch  entschlossen  hat,  als  Seehsiger  das  Werk 
des  Dreißigers  nicht  nur  zum  zweiten  Male  in 
die  Welt  gehen  zu  lassen,  sondei-n  aucli  die 
Mflhen  daer  genanea  Dnrehsieht  nieht  seheute« 
um  es  in  der  Gestalt  au  bieten,  die  seinem 
jetzigen  Formgefuhl  entspricht,  l'^ber  die  Ai1 
der  Überarbeitung  giebt  das  für  sich  schon  ein 
kleines  Kunstwerk  bildende  Vorwort  Auskunft. 
Sie  war  zunächst  formaler  Art:  Härten  und  Un- 
genauigkoiten  des  Ausdnickes  wurden  beseitigt, 
fVemdwÖrter  durch  deutsche  Ausdrücke  —  ohne 
ttbertriebesien  Puismus  —  ersetst,  hier  ward  ge- 
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kflnst,  dort  erweitert  mid  an  lahlrekhen  Stellen 

mit  reifem  Spracbgeftiht  gefeilt.  Mancher  Iiittte 
vielleicht  gewünscht,  daß  jeiu'  kleinen  Uneben- 
heiten stehen  geblieben  wären,  als  Zeichen  der 
jvgeiuUidien  Fiiidie,  mit  der  ehst  das  Werk 
Terfhfit  wurde,  and  die  jeden,  der  es  zur  Hand 
nahm,  entzfickte.  Aber  ich  kann  aucii  beim  zu- 
samuitiuhängenden  Durchlesen  der  neuen  Aus- 
gabe nieht  finden,  daß  die  fVisehe  der  Dantel- 
limg  gegen  früher  eingebüßt  habe  uder  die  ge- 
änderten Stellen  matt  erscheinen.  Das  farbige 
und  lebeuä^irUliende  Bild  der  Zeit,  das  einst  der 
jngendlidie,  ^raebgewandte  Yevf.  dem  Leser 
vor  Seele  aauberte,  es  tritt  nicht  minder 
klar  und  lebendig  vor  ans,  nun  wir  den  Worten 
eines  Heisters  der  Sprache  lauschen.  Aber  auch 
saeblieh  ist  mancbes  geVndett  worden,  besonders 
die  Urteile  über  Menschen  und  Verhältnisse  sind 
häufig  modifiziert,  da  die  Ansichten  des  Ver- 
fassern inzwischen  andere  geworden  sind.  Bei 
«insefaien  Absebnitteu,  s.  B.  dem  der  Kanstge- 
sebiebte  gewidmoten*  ist  eine  wirklich»  Umarbei- 
tung vorgenommen  worden.  Auch  die  Titclhildor, 
welche  die  frühere  Auflage  schmückten,  das  von 
Angelika  1764  gemalte  Bildnis  Windcelmanns 

und  (Iri-^  ilc-;  Kardinals  Alban!  in  iitn;:i'rcii  .Jahren 
sind  durch  andere  Pildnisse  derselben  Personen 
ersetzt  worden ;  das  neue  Bild  des  Kirchenflirsten 
wiAt  in  der  fWst  karikierenden  Sebirfe  seiner 
Charakterzeichnnng  onbeimlicb  und  abstoßend. 
Alle  die;'«  Änderungen  im  einzelnen  aber  haben 
den  Charakter  des  Buches  im  ganzen  nicht 
yeiindert.  Aneb  die  neue  Auflage  ist  ein  Honn- 
ment  im  edelsten  Sinne;  das  Buch  giebt  mehr 
als  ein  Denkmal  vmi  Erz  oder  Stein  geben 
könnte.  Denn  wenn  mau  es  liest,  so  steigt  mit  dem 
Bilde  Winokelmanns  sogleieb  eine  gaase 
Tor  uns  beranf,  der  nnsrigen  so  fremd  und  doch 
in  manchem  so  verwandt,  Wir  fühlen  und  sehen 
die  Misere  in  dem  veranuteu,  noch  an  den  Wun- 
den des  SO^Kbrigen  Krieges  krankenden  Pk«n£en; 
wir  verfo^tn  ndt  Twbiahme  und  Spannung,  wie 
eine  eiserne,  zu  Besserem  bestimmte  Natur  sich 
durch  alles  Elend  und  alle  Entbehrungen  bin-  | 
dnreb  ringt;  wir  feigen  dem  Helden  naeb  Sach- 
sen, wo  sieb  die  Welt  vor  seinen  .\ugen  auf- 
tbnt;  in  meisterhat\er  Weise  wird  das  Dresdener 
Knnstleben  vor  uns  entrollt,  das  schwierige  Ka- 
pitel desBeB^onsweebsels  wird  mitfeinem  psycho- 
logisehen  Verständnis  erörtert,  und  am  Schlüsse 
des  ersten  Bandes  beol)achtcn  wir  die  ersten 
Flügelschläge  des  auf  sebie  wahre  Bahn  ge- 
lenkten Geistes.   Die  feigenden  Binde  se^en 


Winekelmaan  in  Italien  und  wie  nut  einem 

Schlage  auf  der  Höhe  seines  Lebens  und  f^einer 
Leistungen.  Zup  um  Zug  folgen  sich  seine 
Epoche  machenden  Schriften,  und  wie  alle 
günstigen  GelegenbelteB  nu  anf  den  Helden  in 
warten  scheinen,  so  werden  sie  auch  alle  genutzt. 
Und  um  Winckelmanns  Person  lebt  und  webt 
eine  Zeit  und  Gesellschaft,  die  in  Geben  und 
Empfangen  antrennbar  mit  ibm  verknllpft  er- 
scheint. Es  ist  nichts  Neues,  was  ich  da  sage; 
denn  das  Buch  ist  schon  bei  seinem  ersten  Er 
scheiueu  nach  Gebühr  gewürdigt  worden.  Aber 
jeder,  der  es  gelesen  bat,  wird  mit  einstimmen 
in  die  Bewundening  vor  dieser  großartigen 
Leistung. 

Neu  lünsugekomweu  sind  als  Anhang  einige 
Briefe  von  und  an  Winekelmaan,  ein  Brief  der 

Frau  Mengs  an  ilircn  Gatten  und  ein  Exkurs 
über  die  ZulSssigkoit  der  Bewegimg  in  der  bil- 
denden Kunst,  anknüpfend  an  das  Verhältnis 
Leasings  au  Winekelmann.  KSnnen  wir  diese 
Zngab,en  nur  mit  Freude  begrüßen,  so  ist  es  da- 
gegen zu  bedauern,  daß  der  Vei-f.  die  frülicr 
anhangsweise  mitgeteilten  lateinischen  Briefe 
und  Verse  Winokelmanns  sowie  £e  Proben  sidner 
im  Dienste  des  Grafen  Bünau  verfaßten  histo- 
rischen Arbeiten  fortgelassen  bat.  Der  Grund, 
daß  „4ie  einmalige  Veröfientlichung  zu  genügen 
sebien"  kann  woM  kaum  IHr  stiebbaltig  gelten. 
Es  mag  kleinlich  scheinen,  wenn  ich  zum  Schluß 
noch  die  große  Zahl  von  Druckfehlern  erwähne,  die 
sich  in  dem  Buche  finden ;  aber  ein  solches  Werk 
mOebte  man  gern  in  mBgliebst  fddeifreiem  Zn- 
stande lesen.  Hier  hatte  Herr  Dr.  Julius  Vogel, 
der  ein  dankenswert !■>  lu  f^Isfer  hinzup^efiij.(t  und 
sich  auch  an  der  Korrektur  beteiligt  hat,  hilf- 
reieb  Angreifen  sollen. 

Alles  in  allem  i.-'  die-*  Hiographie  ein  Monu- 
ment ftir  beide,  ihren  Helden  und  ibren  Ver- 
fasser. 

Beriin. '  Konrad  Wernieke. 


Paul  Oauer,  Urammatica  militaus.  iiirfabrun« 
gen  und  Wflntehe  im  Gebiete  des  lateini- 
schen und  griechischen  Unterrichtes. 
Herlin  1898,  Woidmunn.   168  S.  8.  Geb.  3  M.  (iO. 

Das  Buch  setzt  den  Kritiker,  der  sich  öfient- 
lidi  aussprecben  soll,  ein  wenig  in  Verlegenbeit 
Zunächst  ist  der  Ton  des  Verf.  nicht  inuner 
ein  angenehmer,  wie  es  scheint,  infolfre  zu  großen 
Selbstbewußtseins  bei  einseitiger  Erfahrung,  und 
dann  ist  die  Stellmg,  die  er  der  fnaaensehall 
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und  dnr  Didaktik  gegenüber  ab  Autokrat  ein- 

nimmti  |;ar  hiniüg  derart,  daß  sie  den  Lt-.scr 
zum  Schütteln  des  Kopfes  veranlaßt.  Si  diio 
idem  faciunt,  non  est  idem:  wenn  Oskar  Jäger, 
dem  das  Bneh  gewidmet  ist,  fleme  l^estorstimroe 
erhebt,  um  bestehende  Unterriehtsverliältnisse 
und  Lehrmethoden  zn  kritisieren,  ja  zu  geißeln, 
SO  hört  ihm  selbst  der  Andersgläubige  andächtig 
an  md  bennnt .  sieb  erst  dreimal,  ebe  er  der 
flbeireic'lien  Erfahrung,  der  klaren  Biancbt  und 
der  universalen  Bildung  des  Mannes  gegenüber 
das  Wort  ergreift.  Caoer  fordert  fast  auf  Schritt 
und  IMtt  snm  Widerepmeb  beraits,  Jiger  au 
ruhigem  Uberlegen;  der  erstere,  selbst  gereizt 
und  unruhig,  reizt  und  stachelt,  der  anib're  mit 
seiner  überlegenen  Seelenruhe  unterhält,  belehrt 
und  beruhigt.  Unter  dem  Eindmek,  den  mir 
di«  ^grnmmatica  militans"  gemacht  hat,  werde 
ich  mich  im  wesentlichen  auf  einen  kurzen  He 
riebt  des  Inhalts  beschränken,  soweit  ein  sukiier 
bei  dem  gewundenen  Gange  der  Darstellung 
per  cxcinpla  überhaupt  möglich  ist. 

Die  Einleitung  über  'Zweck  un<l  Mittel' 
giebt  dem  Arger  des  Verf.  über  diu  jetzige 
Stellung  der  Grammatik  innerbalb  des  Unter- 
richtsbetriebes Ausdruck.  Man  wird  im  ganzen 
mit  dem  einverstanden  «i^in,  was  über  die  trübere 
Überschätzung  und  die  heutige  V^ernachlässigung 
dieser  hodiwichtigen  Disziplin  vorgebracbt  wird. 
Der  Grammatik  .,inmitten  all  der  Hemmungen, 
unter  denen  sie  zur  Zeit  leidet",  den  Platz  einer 
selbatäudigeu  Macht  anzuweisen,  ist  die  Aufgabe, 
an  deren  LOeung  der  Yerf  herangeht,  und  bei 
der  wir  ihm  lernbegierig  snhOrem  möchten. 
Wenn  er  aber  auf  «ein  Propramni  nueli  die 
Forderung  setzt,  es  sollen  aus  der  Grammatik 
Krifte  entwickelt  werden  ^die  dazu  helfen,  den, 
der  sie  erwirbt,  klüger  und  bessir  /.u  maehen*, 
so  muß  man  bedenklicli  werdoi:,  uml  dan  um  so 
mehr,  je  öfter  man  später  bei  der  Klarstellung 
elnselner  Unterseheidungslehren,  so  der  ver^ 
schiedcnen  Arten  der  bTpothetiscben  Sütse,  dir 
Äußeriieli  uimI  innerlich  abhftngigen  Nebensätze 
u.  a.,  die  (Grammatik  als  wirksam  zur  Festigung 
dea  Charakters  und  der  Moralitit  der  Jllnglingo 
llingesteUt  aieht.  Gewiß  ist  der  dem  Verstand 
aus  dem  grammatigclien  Unterricht  erwachsende 
Gewinn  ein  vielfach  onterscbätzter,  der  auch 
da  noch  flihlbar  ist,  wo  die  Grammatik 
als  bloße  Vermittlerin  der  LektUrc  geduldet 
wird ;  auf  ITerz  und  («emüt  kann  auch  der  Tielirer 
der  Grammatik,  wenn  er  es  versteht,  wirken, 
aber  mdit  die  Grammatflt  an  ddi. 


Die  drei  ersten  Abschnitte  ttber  'grammatische 

Terminologie,  Induktion  und  Deduktion  und 
Analyse  und  Sv^till^^e.'  kommen  mir  wie  Essais 
vor,  die  mehr  geistreich  scheinen,  als  sie  es  sind. 
Sie  erschöpfen  nicht  alles,  was  cum  Zweck  der 
Verständigung  Uber  die  betreffenden  Grundbe- 
griffe gesagt  werden  müßte.  Mein  Interesse 
beginnt  erst  bei  dem  vierten  Absclmitt  'Psycho- 
logie und  Logik'  und  steigert  sieh  bei  dem 
fünften  Abschnitt  'historische  Grammatik',  wäh- 
rend die  nachfolgenden  Stroifzüge  durch  'Ka- 
suslehre, Tempora,  Modi,  Hauptsatz  und  Nebeu- 
sats  und  Bedingnngssitse*  ndt  üiren  teilweise 
wunderlichen  Hypothesen,  so  namentlich  in  der 
Tempns-  und  Moduslehre  i  S.  Hl.  H9  fl'.  104)  und 
bei  den  lateinischen  Bedingungssätzen  (S.  129 — 
138),  es  wieder  matter  werden  Uesen.  AufiUlig- 
keiten  und  Ujn*ogelmiißigkeiten,  die  den  Ge- 
setzen der  Logik  .strikte  wider.sprechen,  spürt 
Verf.,  wie  das  schon  andere  vor  ilim  gethau 
haben,  so  namentlich  H.  Ziemer,  nach,  indem 
er  die  maßgebenden  psycholo^schen  Momente 
nnfzudi'cken  Siucht.  So  legt  er  großen  Wert 
daraut,  daß  der  Schüler  die  einfacheren  und  ur- 
spriinglicheren  Denkformen,  z.  B.  in  der  Syntax 
des  Homer,  kennen  lernt,  aus  denen  die  gelXu- 
tigen  Konstruktionsweisen  der  Litteratursprachen 
entstanden  sind.  Die  Syntax  soll  nicht  als  fer- 
tige, nadi  bestimmten  Gesetien  operierende 
betrachtet  werden,  sondern  der  Schüler  soll 
lernen,  wie  sie  allmählich  aus  der  naiven,  para- 
taktischen  Ausdrucksweise  des  Menschenge- 
sehleehtes,  da  es  gewissermaBen  noeh  in  seiner 
Kindhdtwar,  su  dem  kunstvidlen,  stilgerechten 
Bau  hervorgewachsen  i.sl  Wer  unter  diesem 
Gesichtspunkte  z.  B.  Uomerlektüre  treiben  und 
von  ihr  aus  Oramroatik  befruchten  wollte, 
hätte  vieles  umzustoßen  nnd  würde  iloch  recht 
oft  nur  Ungewisses  und  den  Schüler  Irreleitendes 
au  dessen  Stelle  setzen.  Ungleich  leichter  liegt 
die  Sache  in  der  foster  gefügten,  oft  nach  stamm 
Nonnen  unabinderlich  arbeitenden  lateinischen 
Syntax,  d.  h.  soweit  der  Schüler  sie  kennen 
lernt.  Aber  auch  hier  will  der  Vert".  Uberall 
schirfer  und  genauer  etymologisieren,  disaipK- 

I  nieren  und  indiyiduaHsieren  und  ron  bloßer 
Analogiebildung,  wenn  es  sein  kann,  nur  wenig 

i  wissen.  Doch  wohin  soll  das  fuhren?  Anstatt 
sicherer  Kenntntsse  ▼ersehaffen  wir  bei  solcher 

,  Methode  d< m  St  liüler  Uitruhe  nnd  Zaghaftigkeit: 
er  wird  der  alten  Sprachen  nicht  froh,  wenn  er 

:  überall  nachforschen  soll,  wie  das  klar  vor  ihm 

1  Liegende  ml^Ucherweise  efaunal  in  Urseiten 
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andorp  gestaltet  war.  Da  ist  als«  Vorsicht  am 
l'latze,  daß  man  ihn  nicht  uuuütigerweise  ver-  i 
wirrt  and  mit  Laogeweile  erflllU;  selbst  bei  dem 
Aufspären  des  psychi  loglsclien  Agens  fUhre  man 
ihn  nicht  zu  weit  und  begnüge  sich  mit  dem 
klar  Erwiesenen  und  Bewiesenen.  Es  ist  merk- 
wflidig,  daß  derselbe  Verf.,  der  ▼ielerorten  so 
klar,  bestimmt  und  uberzeugend  doziert,  wie 
z.  B.  S.  106 — 110  i\]n'.r  die  griechischen  Modi 
in  Unabhängigkeit  und  Abbüngigkeit,  in  Aus- 
sag»- nnd  FhudsCtsen,  wo  man  jedes  Wort 
unterschreiben  und  keine  missen  mOehte,  s.  B. 
S.  129flf.  über  die  Bedingungssätze  so  uinstfind- 
lieh,  so  hin-  und  hertastend  verfährt,  hlob  um 
klar  SU  machen,  da£  das  System  der  Bedingungs- 
sitae,  wie  es  nnn  ist,  «niemand  Torbergesehen 
iioeb  gewollt  hatte".  Oewiß  ist  es  lehrreich  ftir 
den  Schüler,  die  Genesis  der  Hypothese  aus 
Temporalsätzen,  PartisipialkoDstroktionea,  Rela- 
tlvsltaen,  Fragen,  indikat  Hanptsitsen,  Impemt., 
WnnscbsKtsen  u.  a.  kennen  la  lernen  und  zu 
wissPH.  welche  Verbindungen  sich  hypothetisch 
umwaudeln  lassen;  aber  lianptsache  ist  doch, 
dafi  er  beim  Herflber-  nnd  Hinfibersetsen  nach 
fester  Norm  tbKtig  zu  sein  lernt.  Was  gewinnt 
Cauer,  wenn  er  tiacli  Hesoitignng  des  sogen,  realen 
Falles  seineu  Schülern  diktiert:  »Der  Indikativ  | 
stekt  im  Bedingnngseatse,  wenn  niekts  darSber 
ausgesagt  wird,  in  welchem  Verhältnis  sein  In- 
halt ztir  Wirklichkeit  steht.  Er  kann  mit  ihr 
Ubereinstimmen  —  dann  ist  eben  die  Uberoin- 
stimmmg  niebt  ansgedrttekt;  er  kann  aber  aucb 
im  Gegensatz  zur  Wirklichkeit  stehen*?  Es 
ist  unmöglich,  aus  der  FUUe  der  besprochenen 
grammatischen  Erscheinungen  in  einer  bloßen 
Anseige  aHes  snm  Widerspmeb  Heransfordemde 
ansankeben  oder  gar  widerlegen  zu  wollen,  sei 
e«  vom  Standininkte  der  Wissenschaft,  sei  es 
von  dem  der  Opportunität  tMx  den  Lehrbetrieb. 
Das  SehlnBwort  gegen  die  UniTerritltslebrer  nnd 
gegen  die  formalistiseke  Pädagogik  ist  wenig 
vorsichtig  gehalten,  wenn  auch  nicht  bestritten 
werden  kann,  daB  die  ersteren  den  Uymnasial- 
unterricht  au  sehr  ignorieren  nnd  die  lelslere 
ihn  sefater  WissenschaftHekkdt  «itUeidein  nnd 
von  seinem  idealen  Ziele  fernhalten  inörbtc 
Soviel  ist  mir  klar,  dnli  die  von  Cauer  dozierte 
Philologe  nicht  in  d&s  Gymnasium  gehört,  wohl 
aber  dne  niekt  als  Magd  der  Lektüre  miB- 
aektele,  sondern  an  feste  Gesetze  gebundene 
Grammatik  ,  die  als  eine  mehr  oder  minder 
selbständige  Disziplin  dem  Lohrer  begabteren 
Sckttlemgegeaaber  die  Fk«ik«it  gestattet»  bei  ge- 


eigneten Punkten  Ausschau  und  Rfteksckan  in 
der  Cauerscben  Weise  zu  halten. 

QnedUnbnrg.  Frana  Httllar. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Zelteolurirt  tilx  die  öaterreiohisohen  Qjm- 
mtaiMt.  L.  8.  a 

(107)  U.  Autenrieth,  WOrterbnek sa  den  home- 
rischen Gedichten.  8.  A.  (Leipz.).  Eine  Aasahl  der 
gegebenen  Wortableitungcn  bekämpfender  Bericht 
n»  ff.  Vogrim.  —  (118)  Ch.  L  I  u  d  s  k  o  g,  Studien 
Zinn  lititikon  Drama  (Liiiidi.  'Vielfach  nnrogendo 
und  III  oiiizolneu  Teilen  auch  richtige  Auaführongen'. 
H.  Jurmka.  —  (UQ)  Oieeros  Beden.  Auwahl  — 
von  ,1.  H.  Schmalz,  4.  H.  Rede  für  S.  Roscioa 
aus  Auieria  (Biolet).  (llö)  Cicero«  Uede  für  S.  Boe- 
eivs  aas  Amerfa  —  hrsg.  von  K.  RoSberg  (HQnst.).' 
Namentlich  Vorzüj?r  des  KoninieiitarH  der  ersten 
Ausgabe  tuierkeaiiende  Besprechung  von  Ä.  KorniUer. 
—  (190)  Taeitns.  I:  Ctennania  nnd  Aoiwahl  ans 
den  Annaleu  —  Ton  J  F  r  a  u  k  e  uud  E.  Arena. 
Komm«atar  (Münster).  'UiUimittel  solcher  Art  wer- 
den den  Rflckgang  der  klassischen  Disziplioon  rapid 
Bteigem'.  F.  Zöchbauer.  —  (136)  E.  Groas,  Zur 
Kritik  von  Tacitus'  ()np|lcn  in  den  Historieji  (Lnpz  ". 
(139)  B.  üehler,  Der  lotete  Foldzug  de«  Barkiden 
Uasdmbal  nnd  die  Sehlaeht  am  Mefeannw  (Barl.); 

ll-lO)  >f  hiueding.  Die  neuesten  Forsclmugen  fibor 
daa  clasaische  Alterthum,  insbesondere  das  ciawische 
Grieehenland  (Oeterwieek).  Die  beiden  eiekan  Ar^ 

hoiti-'i  ani>rketuii'iiilc,  ilie  ilrittf  Schrift  darchaUi  nb- 
iehueude  BeHprecbung  von  A.  Bauer. 
L,  S. 

(193)  J.  M.  Stowaeeer,  Fortasse.  Eine  nnler 
einem  Hochtone  lusammeDgesprochene  Wortgmpp« 
fort>&8Be,  d.  h.  „vielleicht  um  einen  As"  (etwa  einen 
Lb«ut,  vielleicht  ein  wenig,  etwa  ein  geringe») :  in 
fort'assis  ist  aasis  gen.  pretii  oder  urspriinglich  ein- 
fach attributiver  Gen.,  der  an  irgeud  ein  Subst.  an- 
gelehnt mit  dem  proklitisehen  forte  unter  einen 
Hochton  trat.  —  (206)  Sophoclos'  Oidipus  auf  Ko- 
lono« —  hrsg.  von  F  r.  Ü  c  h  u  b  e  r  t  2.  A.  (Wien). 
•Ehi  aeleher  Radikalismiis  ist  gerade  in  einer  Sofanl- 
auN^rabe  übel  am  Platz'.  S.  Heiter  —  (207)  F.  Kr- 
matinger,  Die  attische  Autochthonensage  bis  auf 
Buripidee  (Berl.).  'Die  Prebleme  sbd  nieht  seharf 
genug  angefaßt  und  ans  dem  sorgfältig  und  umsich- 
tit;  gesammelten  Material  nicht  die  letzten  Konse- 
■luenzen  gezogen'.  (S09)  O.  Schneider,  Hellenische 
Welt-  und  Lebensanschauungen  — ■  IL  Irrthum  nnd 
Schuld  in  Soph.'  Antigono  iUeni).  Iter  jiiii^ni^ogigche 
■  Wert  trotz  einzelner  Feblgnlle  auzuerkeuuen'.  £L 
Kaiinka.  -  (tl2)  &  Sallneti  Orispi  Shm,  qui  est 
de  belle  lugurthiuo.  partem  extremam  1 103  112)  — 
rec.  emend.  B.  W  i  r  z  (Zürich).  *ln  joder  Hinsicht 
dankenswert  nnd  ▼eidienBliioh'.  R  Bmkr.  —  (S15) 
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FlkTÜ  Iof«phi  opene  ex  venkme  IsÜbb  ed.  C. 

Boysen.  V  (Wiptij.  'Der  Horaus^'.  hat  don  Text 
in  einen  für  die  gegebeneu  Verhältniave  ganz  vor- 
treflüdun  ZiielMid  gebnobt'.  (816)  S.  Filaatrii 
diTerBaram  faitneeOil  über.  Ree.  Fr.  Marx  (Wien). 
'QehOrt  la  deD  Maetern  guter  kritischer  Auagaben'. 
F)r.  WtMtk.  —  (218)  R.  K  ahn  er,  Aosführliche 
Grammatik  der  f^nech.  Sprache.  1,8.  A.  —  bes.  ron 
Fr.  Blas a.  II,  1.  3.  A.  —  bee.  von  B.  (Jfrth 
(Hann.).  'Die  Nenbearbeitung  ateht  auf  der  Uühe 
der  vriasenachaftlichen  Forachang'.  (222)M.  Fritieche, 
Griech.  Schulgrammatik.  3.  A.  (Hann.).  "Es  wSlren 
noch  manche  Verbesserungen  vorzunehmen'.  F.  Stolt. 

—  (SS8)  H.  Cb.  Elmer,  Studies  in  laiin  noda  and 

t<>nflos;  C  h.  E.  R  n  n  <■  1 1 ,  Critique  of  sornt»  recent 
subjuuctive  tbeoriea  (ithaca).  Anerkennmder  Bericht 
yom  J.  Goaktf.  —  (884)  A.  Holm»  GeeeUehte  SU. 

liena  im  Alterthum.  III  /I.ei|iz.i,  'VerdienatvoU  und 
für  dieAltertumaforschnug  unontbohrlicb'.  ILSwoboda. 

Mnemosyne.    N.  S.  XXVII,  1 

(1)  H.  van  Herwerden,  Adnotationee  ad  Bac^ 
fllijUdem  (ed.  Blas«).  Textkritiaehe  Beitrftge  mit 
einem  CoroUarium  'Df  Scrmoni'  Bacchylideo'.  —  (47) 
J.  Woltjer,  ätu<lia  Lucretiana  (Forts.).  Textkriti- 
sehee  in  B.  m  nebet  ener  üntanMlnuig  Iber  den 
Gebrauch  von  otiini.  nam,  namque  bei  Lucrez  und 
anderen  didaktiachen  und  epischen  Dichtem.  —  (72) 
J.     lü,  EFHNAI  KAI  AHPOIf  Kein  Spriehwori 

—  A.  V.  Deserüne.  .\puleiua  Flor.  17  p.  26,10 
Kr.  —  (73)  L  O.  Vollgraff,  Ara-arx.  Cic.  de  nat 
d.  m  ;  84  aroem  bemuMlen.  ^  (76)  R.  H.  DamsM. 
A-i  TToratii  carmina  III  21  ot  26.  —  (78)  I.  M.  J. 
Vaieton,  Bieroeo^jma  capta.  Über  die  Frage,  wer 
die  ZentSning  dee  Tempels  Tetedraldet  bat  (F.  f.). 

Bevue  de  Philologie.  XXIII,  1.  Janvier  18^J. 
(1)  B.  HftnnHcmnieir,  Le  temple  d'Apollon  Didy- 

m^en.  Questiona  chroiiologique«.  III.  article.  Mit- 
teiloag  einer  anedierten  Insohrift  mit  Rechnungen 
der  Jahre  188/7  nnd  1B7/B^  die  fSut  alle  Elemente 
zu  einer  Geacliichte  des  DidjBieion  um  die  Mitte  des 
2.  Jahrb.  t.  Chr.  giebt.  —  (37)  R.  Harmand,  Val^- 
rina  Flaccua  et  Ica  Barbares.  Ober  die  auf  aorg- 
ftltigen  Studien  beruhende  Oantellnng  der  skytbi- 
schen  Völker  bei  Valerius  Flaccn».  —  (50)  Oh.  Mlohel, 
Ad  inacript.  gru«c.  inaul.  maris  Acgaei,  III  No.  331. 
Nene  Kollation  der  in  Paria,  Cabinet  des  Mödailles 
de  la  Bibliotheque  Nationale,  befindlichen  InHchrift. 

—  (ö2)  L.  Havet,  Cicero  Fin.  II  16.  —  (&3)  J. 
▼llMiii,  Notee  eritiqaee  aar  l*£nmgite  de  aaint 
Mattbieii  et  de  saint  Marc.  —  ((>8)  H.  Borneoqoe, 
Le  Vera  satumien.  Versuch,  genauere  Kegeln  anf- 
nuteDeo.  —  (80)  B.  Him—eiilMw,  Une  Uate  de 
m^töquea  mil^sieiiR.  Dii'  Ann.  dell'  Inst.  1862  p.  167 
▼erOffentlichte  miieaiscbe  Insohrift  ist  eine  MetOkeu- 
liake  an»  dar  Übargangaieit  vom  9.  anm  2.  Jalnii. 
T.  Ohr. 


UtararlMdies  Oentralblatt  No.  14. 

(465)  Wobbermin,  Altchristlicho  liturgische 
Stfloke  aus  der  Kirche  Ägyptens;  L.  Jeep,  Zur 
Überlieferang  dee  Philoatorgioa  (Leips.)  Beriebt 
von  G.  Kh.  —  (487)  E.  de  Faye,  Clement  d' 
Alexandrie  (Paria).  *fioirgflUtige,  feinsinnige,  geistvolle 
und  grfindÜebe  Hooopraplue.  Ihng.  —  (479)  ff. 
Berger,  Die  Stelinng  doH  Poflidouiun  zur  Krd- 
measungafrage;  Die  Grundlage  dos  Mariniaoh-Ptole- 
mSjachen  Erdbildea  (Leipz.).  'Den  Freunden  der  alten 
Oeo^'raphie  zu  eingoheuder  Berilckaichtigung  au  em- 
pfohlen'. F.  II  —  (4881  J.  .1.  Hartman,  De  em- 
blematia  in  Platonis  t.oxte  obvÜB  (Leiden).  'Viol- 
2u  weitgehend,  aber  immmrliin  verdienatlich'.  B. 
—  (489)  H.  C.  Kukula.  Die  Mnuriner  Ausgabe  de« 
Augustinus  (Wien),  'üöchat  verdienstlich'.  C.  W—n. 


Dantoolie  Ltttoraturarttaiiff.  No.  14. 

(536)  F.  Caner,  (inimmatica  luilitam*  (Bcrl.). 
•Anregend'.  0.  WeUunfek.  —  (637)  W.  Pasaow,  De 
Ariatophane  defendendo  oöntra  iuTasioiiem  Bnri- 
pideam.  (Hirscbberg)  „Sehr  verdionatlich".  OKr. 
Härder.  ~  (639)  W.  Fritz,  Die  Briefe  des  Biaehoft 
SyneaiuB  von  Kyreue.  (^Leipz.)  Beifällig  beorteilt  von 
F.  Norilm.  —  (688)  Fr.  Oatscha,  Qoaestionam 
Apuloinarnm  capita  tria.  (Wien).  „Eine  gediegene 
und  von  Fleifi,  Beleeenheit  und  guter  Methode  Zeug- 
nis ablegande  Abbandlnng*.  /.  «.  D,  VIM. 


WoohamMlurift  für  IdaasiBohe  PhUolosle. 

No.  14. 

(868)  W.  Dittenberger,  B^^UoKe  inacriptionum 
graecanim.  I  (Leipz.).  'Die  ni'iic  Boarlieitunp  ist 
ein  neues  Buch  geworden'.  W.  JMr/eld.  —  (37  Ij  E. 
Irmaeber,  Homen  Odyaaea.  B.  XXII.  Nachdieh- 
tung  (Leipz.).  In  ilfr  Tlauptsacbe  anerkennende  Be- 
urteilung von  IL  Murach.  —  (373)  IIaffa|*äpxoc, 
At  9diooe^^  Md  iMi8ery«»yw(N  8e|ao<ai  t«0  IIo9taip(M 
(Athen).  Bericht  von  O.  Weissrnfeb.  —  (376)  Plu- 
tarcbs  Perikles.  Urag.  von  Ii.  Schickiuger  (Leipz.). 
Anerkemiead  bearteüt  von  P.  T.  —  (877)  0.  Inlii 
Caeaaria  oonunentarii  —  f^'  loconBione  B.  Kflbleri, 
in  i.  2  (Leipc).  *Die  Grundlage  der  Textkritik  der 
daariadMD  Sebriflen  ist  dnreb  diese  Anagabe  bedea- 
tend  sieberer  und  vollstüDfiiger  geworden'.  F.  Wölfl'. 
—  (38(Q  K.  Seinhardt  und  E.  lioomer ,  Griechische 
Formen  —  nnd  SatBlebre  (Beri.).  'Die  Fonnenlehre 
ist  rt'i  b.t  braiuhliar;  auch  mit  der  Syntax  kann  man 
abgesehen  von  der  Disposition  fast  durchwag  «in* 
verstanden  sein'.  /.  aoäkt.  —  (:^)  W.  Yotsoh. 
OnmdriB  der  lateinischen  Sprachlehre  (Leipz.).  '(ie- 
reifteren  jungen  Leuten  zum  Selbstunterricht  ange- 
legentlichst zu  empfehlen'.   A.  Bedaey. 
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Aitgrabang«!  ta  KmUmi«. 

1.  DieBeite  von  «lem  Heiligtum  de«  Jnppiter 

HaBimon. 

Herr  Paul  (faucklcr  in  TiiiiIm  hat  im  Febmmr 
d.  J.  begoonen,  in  Karthago  iuetho(lis<;ho  Auagrahnn- 
gen  m  Terajutialteii.    Den  ersten  ausführlicheren  und 

genaueren  Beriebt  TerOifeatlicht  jetst  «La  D«>- 
ptebe  Tiunieiine*.  Das  AmgrBbongwriBnde  lie^ 
nidlt  weit  von  den  Zisternen  von  Bordsch-Dschedid 
am  Hllgelabhange  zwiachon  der  Stelle,  wo  J.  L.  Vornaz 
188.')  die  (•rst'Cn  karthagischen  firäber  entdeckt»',  i.nd 
der  vom  P.  Di^lattre  in  tlen  let.zt*;n  Jahren  erfoiftch- 
ten  pnnisi'hen  Nekii>iyo!e  von  Douiiues, 

Es  ist  dioa  eine  der  wichtigsten  tiegcndeu  Kar- 
tbagoa;  sie  iüt  immer  bewohnt  gewogen,  und  die  uuf- 
einanderfolgeudea  Annedelangen  haben  alle  dort 
Sparen  hinterlanen,  welche  wie  AllovialaehiiditBD 
aboreinanderUegeo  and  eteUfloweiae  7—8  m  HBhe 
erreichen. 

Es  wurde  parallel  dor  Küste  in  der  Itic-htnug  auf 
den  liiifjel  von  Üordsch-Dächcdiil  ein  j^ToUer  tJruben 
eröffnet,  der  alle  Schichten  der  alten  Stadt  Iiis  auf 
den  gewachsenen  Boden  durchschnitt.  In  l.öC)  ni 
"nefe  fand  man  7.unächat  eio^  Ghftber  aun  byzuu- 
tniiaeher  Zeit,  von  denen  eine  ganz  mit  grobem 
Moeaik  verkleidet  war;  darunter,  in  den  Sohicbteo 
tue  dar  lOmiMhen  Epoehe.  »igten  eich  snalchat 
eioi^  Bauten  aoe  der  Z«t  dee  VerfiiUs,  dann  ein 

rOnuiChes  Haus,  welche«,  wie  es  auheiut.  der  Zeit 
KonstaiitiiiH  ani^ehrirt,  nhwohl  es  eiui^'e  Koato  au» 
!ilt>Ten  1 'i  riodi  ii  ■  ntliii-lt.  iianientlicli  einen  seliönen 
KolüBSiilkopf  des  .Mart'UH  Aiirelius  aus  weiliem  Mar- 
mor. Auf  der  Südseite  diesea  Hauses  liegen  zwei 
rochtockigo  Zimmer  mit  ziemhch  g\it  erhaltenen 
iMosaikfuubOden.  Der  größere  von  beiden  mißt 
4x5  u  und  atellt  in  eeinem  oberen  Teile  eine  Land- 
■ehaft  am  Meer  dar,  belebt  von  etwa  iwanzig  loet- 
wandetndcn,  flachenden  oder  kahnfahrenden  Personen; 
auf  diese  Bilder  aua  «lern  I/oben  folgen  in  seinem 
unteren  Teile  mythologische  Darstellungen :  Veuu», 
bedeckt  mit  Kleinodien  und  sich  im  iä]iiegel  betrach- 
tend, erhobt  sich  ana  einer  großen  Muschel,  welche 
zwei  Seeuugehenor  mit  Fischscbwänzen  halten;  rechts 
und  linke  sind  MedaOlone  aqgebracbt,  die  BSeten 
von  blaeenden  Tritonea  xeigen. 

Das  aweite,  wmiger  wiebtig«  nnd  aneh  nachlftssig 
gearbeitete  Mosaik  stellt  Reiter  dar,  die  mit  Wur^ 

KieBen  und  CTreiachnoidigon  Streitäxten  bewaffnet. 
Jwen  nnd  Panfb-r  jugen. 
Beide  Mosaiken  krmnen  nach  Stii  umi  .\usfilhruufj 
wie  auch  nach  der  'i'iaciit  d>  r  dargestellten  Pci  >onrti 
nicht  höher  als  in  da«  4.  Jahrb.  nach  Chr.  liinaufge- 
rflckt  werden.  Trotzdem  gehört  der  Stoff  dee  einen 
noch  dem  heidnischen  Vorstellnngskreise  an,  eine 
Tbatsacho,  die  anfongs  sonderbar  berOhrt,  sich  aber 
im  Verlaufe  der  Anigrabnngen  anfUSrt:  die  beiden 
Mofatken  verdeckten  nftmKeb,  wie  man  bald  bemerkt«, 

Utere,  gänzlich  verschüttete  Bauten  Xach  Weg- 
rünmnng  des  Unt^rgrundcH  zeigte  sich  7.uniichst  ein 
enger  <tang  mit  einer  Treppp,  die  zu  einem  Su.tli 
fiihrt«'.  Nach  den  Hosten  von  gemalten  btuckvor- 
ziorungen,  welche  seine  Wände  bedeckten  und  auf 
denselben  eine  Hoihe  von  Nischen  zeichneten,  mußte 
dieser  Saal  sehr  wichtig  mib;  aber  1  m  vom  Eia- 
gaag»  wir  «r  in  seiner  ganMn  Breite  dorcb  eine 
uoEtrilgliob  anfjrrfBhrfee  Mauer  geteilt,  die  keine 
Offintng  zeigte.  Die  AosRrabnngen  wurden  auf  ihrer 
RQckseite  fortgesetzt  und  nahmen  aofbrt  einen  sehr 
intere-JMmten  i 'harakter  an.  Beim  Wegräumen  dos 
Schuttes  fanden  sich  Ucstc  jeder  Art:  Tüpferwaren, 
cbristUohe  Lampen  mit  den  Sinnbildern  des  Fisches, 


der  Palme,  dee  Krenses,  zaUraiehe  BmehttSeke  ge- 
raalten Stucks  in  lebhafter  Farbe  und  ganz  pompe- 

janiscbem  Sitilc;  dann  kamen  zun»  Vorscheine  Mar- 
morstiituetten  heidnischer  Gottheiten .  deren  alte 
Bri'iche  und  Verstümmelungen  bewelHcu ,  daß  der 
Hammer  der  HilderHtürmer  sie  nicht  verschont  hat: 
eine  Venus  mit  dem  Delphin,  ein  sitzender  Juppiter 
mit  dem  Adler,  ein  Bacchus,  der  den  Panther  trinkt, 
ein  sitsender  JOngling  in  der  Gblaujs,  ein  Amoi^ 
köpf,  eine  SneniMaake  von  aameadehaefor  Arbeit, 
ein  Wssserspeier  in  Form  eines  Löwenkopfes ;  femer 
zwei  Mithrasstatuen  in  Terrakotta,  davon  eine  in 
lUigHwübiilich  kräftiger  Modellierung;  außerdem  noch 
andere  TeiTakott.-n  :  der  untere  Teil  einer  Statuette 
mit  dem  Ko])f  des  karthagischen  Pferdes,  eine  M.iske 
einer  (iöttin  mit  Diadom  in  schönem  Stile  und  ein 
Hohr  realiatisches  Frauenportrait 

Endlich  entdeckte  man  in  der  ftufiersten  Ecke 
des  Saales,  an  der  Manar  beliaeti|^  «tao  groSe  Platte 
ans  weißem  Marmor  mit  der  Widmimg:  ^ /ovi  Ham- 
moni  Barbara  Sylvano".  Dediziert  ist  die  Inschrift 
durch  die  zwölf  Priester  des  itottf  H;  an  ihrer  !~;i)ity.e 
steht  eine  P'rau  mit  dem  Titel  ■mnWr  sncruiiim' \  die 
In.Hchrift  bat  einige  na(  litrii;^Mi<  lji  Umarbeitungen  er- 
fahren: zur  Rechten  des  ursprünglichen  Textes  hat 
eine  eweite  Hand  die  Namen  eines  anderen  Prieoters 
und  einer  anderen  'mater  saentnm'  eingegraben. 
Darunter  steht  ein  neuer,  in  Spraehe  nnd  Bocnistabea 
gleich  barbariaeher  Znsata,  ww  es  eebaint,  aus  sehr 
BpUer  Zeit;  er  nennt  zwei  *«eNierdiofef  (<ie)  det  Bar- 
bari Sihani',  aber  der  Name  des  zweiton  ist  weg- 
gehauen, vielleicht  infolge  seiner  Bekehrung  zum 
Christentum.  Am  FuUe  <iieser  Weihinsclirift  b>'merkt<^ 
man  zunächst  den  weißen  Marmorkopf  eines  Vutiv- 
stiores,  der  zwischen  den  Hörnern  eine  Mondsichel 
mit  einer  Woihiuschrift  an  Saturn  trftgt :  ferner  lagen 
dort  etwa  swanzig  granitene  Baitylien.  steinerne, 
mehr  oder  weniger  verwitterte,  mitunter  durch  einen 
Bronzeetiel  dnrenbobrte  Kugeln  und  einige  eüRlnnige 
I  Terrakettabrille.  Diese  Entdeckung  ist  wichtig;  denn 
'  Kugeln  und  BiÜle  liieser  Art  fanden  sich  in  großer 
Menge  in  Karthago;  alier  man  kannte  bisher  ihre 
Bestimmung  nicht:  man  hielt  die  größeren  für  tür- 
kische KntHjnonkugeln  de»  XVI.  Jabrhundert.s,  die 
!  kleineren  für  karthagische  Scttloudergeschosae.  Es 
I  scheint  Jetzt  erwiesen,  daß  diese  vendliedenen  Gegen- 
st&ndo,  die  sich  in  Masse  wnsamman  mit  anderen 
KoltnsgeiMen  onter  eiaam  Mosaik  daa  17.  Jahrhun- 
derts gefimden  haban,  alla  derselben  Zeit  angehören 
nnd  hMdnisoher  Herkunft  sind ;  sie  seheinen  gar  nicht 
kriegerischen,  sondern  Votivzwecken  gedient  zu  haben. 
I  Schließlich  kamen  im  entlegoiiMten  Winkel  des 
VeintiH'ke-i  vier  fast  unversehrte  ."^tatuen  aus  weißem 
Marmor  zum  Vorschein.  Drei  von  ihnen  sind  etwa 
l  m  hoch;  die  vierte,  sine  verschleierte  Göttin,  ist 
kleiner  und  von  geringerer  Arbeitw  Jene  drei  bilde- 
ten sicherlich  eine  Gruppe,  wie  die  im  lotsten  Jahre 
durch  di«  Direktinn  dea  Antiquitdi  ia  dar  Sebkha 
von  Kh^eddine  entdeckte«  Koloasalstattten.  WRbrend 

aber  diese  die  karthaLrisrlie  Isis  zwischen  zwei  Prie- 
«teriniieti  in  der  Hivartracbt  de.s  ersten  Jahrhunderts 
darstellen,  sehen  wir  in  jenen  die  riiuii-sche  Ceree 
Africana,  die  Stellvertreterin  der  phöuizischen  Tanit, 
in  Begleitung  des  schlanken  Kanephoren  und  einer 
jungen,  in  durchsichtig»»  Schleier  gehüllten  Frau.  — 
Diese  Statuen  sind  Reuliken  der  helleuiatischen  Zeit 
von  aa^geanohter  Fmnneit;  sie  sind  mit  raffinierter 
Kunst  ana  einem  whr  MnkSmigen,  goldgetSntea 
Marmor  gemeißelt;  leichte  Pinsolstriche  lassen  die- 
kret  die  cborakteristischen  Zöge  der  Skulptur  her- 
vortreten. Der  gnt4'  Zustand,  in  dem  sich  dieso 
Bildsäulen  hehnden,  kontrastiert  seltsam  mit  dem 
jammervollen  Anblick»  der  in  den  eratan  SehntUagan 
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güfiiudMMi  ?ttsUbniii6U6n  Hannontataeii.  Sto  fäuA 
ftbeiehtUeh  im  enUegenaten  Winkel  dea  Kollers  ver- 
steckt worden,  der  dann,  wahrscheinlich  im  Augen- 
blicke der  en'iffiiJtif^en  Niederla^fc  iles  ITeidontiiiii-x 
nach  Julians  Toiie,  von  den  letzten  Gläubi^jen.  In  der 
Hoffnung  auf  beHsoro  Zeiten  sorgföltig  /ugcschütti't. 
rermaaert  und  mit  einem  Idosaik  bedeckt  wurde, 
das  zugleich  fldnMi  Riiigwig  apente  und  «ein  Daaein 
verhehTto. 

2.  Die  puni»che  Nnkropole. 
Unter  dam  genaanten  Keller  ikaa  man  nur  noch 
aehr  alte  mmiidie  Gittber:  mau  trat  plOtaHch  aiia 

dem  I.  in  das  VI.  Jahrhundert  vor  unserer  Zeitrech- 
nnng.  Die  Statten,  wo  Karthago  seine  Toten  be- 
erdigte, wurden  von  ihm  respektiert,  so  Iangi>  es 
unabhängig  war;  hId  hüben  sieh  nach  und  nach  dem 
Bi>dürftiin>ie  der  nevi'ilkt'niii^  i'iitHjir>  <:)i('tid niiHgi>d»diiit. 
indem  sie  sich  von  dem  Mittelpunkte  der  Stadt  ent^ 
feimten.  Die  Felsengräber  in  dem  Toifplateau  jen- 
aaita  von  Bordaeh-Daohedid  reichen  nicht  viel  weiter 
kiaaaf  ala  in  daa  m.  Jalu-hundert  vor  unserer  Zeit- 
raohnong.  Dwagen  liegen  die  Utesten  6r&ber  den 
Wohnattttaii  «lea  nrsprfinglicliaii  Karthago  näher;  aie 
bauen  sich  »tiifenweise  auf  den  sandigen  AbhlogeiD 
in  der  Nähe  von  Dermesch  auf. 

Die  ersten  Griiber,  welche  geridnct  wurden,  waren 
einfache  Hrhachtgriibt'r.  Sie  wind  im  allgeineinen  sehr 
itrmlich  uud  enthalten  fast  nur  den  8karabäu,s  au« 
Karneol  oder  GlasUuü  —  soznsagou  eine  Ai-t  Er- 
kennungsmarke des  Toten  —  einen  Bronzoring.  ein 
Straußenei,  eine  bemalte  Fi|pr,  die  als  Amulet  dient, 
einige  Halsperlen,  sehr  wenig  Töj>ferwarein  and  nie- 
mala  Mfinaen.  Andere  Qr&ber  amd  mit  einer  ein* 
faeheo  Platte  bedeckt,  die  daa  Hanpt  trad  die  um 
dasselbe  herumgosteUteii  W>Tivr('p<'i'.f tändi»  "clinti-t 
In  einem  von  ihufn  fand  umn  eiue  groüe  punmchc 
Terrakottamasko  unversehrt :  die  Zuge  ^ind  durch 
eine  greidiche  (iriniasHii  ontfltellt,  zwoifollow  um 
etwaige  Gra1)Hchiiiider  zu  orHchrecken,  auf  der  Stirne 
in  starkem  Relief  die  Mondsichel  über  der  Sonncn- 
Bcheibe.  Ein  anderes  Grab  enthielt  einen  assyrischen 
(Minder  in  Beilstein  mit  der  Darstellung  des  Qottes 
jfardok,  der  ein  gafiOgeltaa  Uitgdieaer  «rwttcgt.  Ea 
ist  dies  die  «rate  tiemm*  dieaar  Art,  die  maa  in 
Nordafrika  entdeckt  hat.  Je  weiter  man  nach  dem 
Hi'igfd  zu  vordrang,  um  so  größer  wurde  die  Zahl, 
die  Bedevituiig  und  der  Reichtum  lier  (tr'äber.  Kinige 
sind  wie  Trftge  ge.itidtet  und  vi ill^tilmiig  vü'  l'latten 
verkleidet.  Man  fand  in  ihnen  «ilbeme  »Schmuck- 
sachen, Halnketten  aus  Tausenden  von  Glaisperleu 
and  Halbedelsteinen  wie  Amethjrst,  Achat,  Karneol 
und  BergkiiataU,  «iiiige  Obigehlog»  nnA  «iniige  Bing« 
in  Oold. 

EndHeh  entdeckt«  man  zwei  groSe  Qxftbar  in  fthn- 
lieber  Bauart  wie  das  im  J^ire  1884  in  derselben 
Tiefe  (7  m)  aufgefundene  Qrab  des  Jadamelek.  Die 

Grabkamuifr.  dunih  eine  monolithe  Thür  geschlossen, 
welche  genmi  in  die  Vorderseite  eingepaßt  war,  ist 
auf  rechteckigem  ( Irun  lilHnr  aus  sorgfiilti^'  rerht- 
winklig  behauenen  Tutfplatten  von  großen  Dimen- 
sionen erbaut.  Das  Dach  ist  platt ;  gegen  den  Druck 
der  Erdmassen  schützt  es  eine  Reihe  satteldachfbrmig 

Segenein&nder  geneigter  Monolithe,  welche  nach  vom 
ie  äbenragend«  Fassade  verdeckt.  Das  Dach  war 
auf  aeiner  InnenBeita  dnreh  eb«  Deeke  aus  Cedem- 
bola  Terachalt.  welche  zerfallen  ist.  Die  Wlbide 
waren  mit  blendendweißem  Stuck  verkleidet,  der  sich 
in  1  Centimeter  dicken  Blättchen  loslöst.  Eine  kleine 
▼iereckige  Nische  im  Hintergründe  war  in  dem  ersten 
Grabe  leer,  im  an  iereii  standen  zwei  Vasen  darin. 
Der  Tote  lag  vinraittelbar  auf  dem  Boden  ausge- 
Htreekt,  ohne  Sarg,  angethan  mit  seinen  schönsten 
Schmucksachen  und  umgeben  von  einigeii  feinen  und 


leichten  Vaeen.  Die  großen  KrQge"  waren  in  ^er 

Ecke  au^chsluft.  —  Im  ersten  Grabe  fand  man  zwei 
Skelette,  von  .Mann  und  Frau:  Der  Mann  trug  am 
Finger  einen  silbernen  King   ndt  Karneolskarabiius 
und  Petschaft,  die  Fniu  ein  Ohrgehänge,   <.in  HuU- 
geHi  hnieide.   einen  Hing,  auf  dessen  Stein  eine  ge- 
^  Hügeite  Uräunischlange  uad  zwei  Tauben  dargestellt 
;  sind,  alle  diese  Gegenstände  in  maasiTem  Oelde. 
Sonst  &ndeu  sich  keine  Schmucksachen,  nur  viele 
Vasen,  aber  gewöhnlicher  Art.  —  Daa  zweite  Grab 
entfairit  nur  etnan  mftnnliohen  Leichnam,  der  Fiats 
daneben  war  frrigeblieben.    Beigegeben  war  der 
Leiche  ein  einziger  silberner  Ring  mit  GIa.sf<karal>ilus, 
swei  goldene  Cylinder,  ein  Kantharos  und  eine  Scbiilo 
in  bucchero  nero  neben  aixieren  Vasen  : 
I        Diese  beiden  (iräber  sind  weniger  reich,  als  man 
nach  ihrer  MjrKniHigeu  Bauart  hätte  vermuten  sollen. 
Anders  ist  es  mit  einem  dritten  gemauerten  Grabe, 
das  zwischen  den  genannton  etwas  nach  r<ickw&rta 
und  höher  liegt.   Es  ist  nicht  so  groß  und  nicht  so 
vollendet  gebaut;  «e  hat  keine  Cedemholxdedra, 
keine  Nische,  kein  mit  Stnek  Tetaiertee  nuBupaalänr, 
aber  die  OrabaiiBatattaiig  iet  nnerhSrt  reich:  daa 
Skelett  —  es  ist  da»  einer  Frau,   vielleicht  einer 
Priesterin  —   liegt   ausgestreckt,   das  Haupt  nach 
Osteu,   der  Thür  z\ißewandt:   es  hält  noch   in  lier 
I   Linken  einen  groiien  Brüuzesi)iogel,   in  der  Keihten 
i  schwere  Cynibelu  aus  domsellien  Metall.    Das  (lelenk 
der  linken  Haud  verschwindet  unter  einem  Arm- 
I  bände  aus  Ferien,  Skurabäen  und  verschiedenen 
;  kleinen  Figuren:  aof  dem  rechten  Arme  sind  mehrere 
silbeme  nnd  elfenbeinerne  Ringe  an^^eretht;  die 
Finger  rind  beladen  mit  aObeman  Biiwen  und  einem 
ans  Gold,  auf  dessen  Stehie  vier  hnnwOpfigo  Affen 

eingraviert  sind;  im  linken  "hr  trug  die  Leiobi'  ein 
Ohrgohilnge  mit  r.i-m  Taukreii/,  um  den  llaLs  eine 
große,  massivgi iliieue  Halskette  aus  40  versehieilen 
geformten,  flyminetrisch  auf  beide  Seiten  verteilten 
Bestandteilen  und  einer  Mittelbroche,  welche  eine 
Mondsichel  ans  Türkis  über  einer  Scheibe  aus  Hya- 
zinth darstellt.  Rine  andere  Halskette  ans  Silber, 
ein  korinthischer  Aryballos  nnd  ein  korintiuachea 
Alabaatron,  beide  mit  Figuren,  eine  große,  mit  einem 
Goldblatte  bedeckte  Rmailflaenhn^  eine  ihrem  Stilo 
nach  ganz  ilgj'])tische  Statuette  aus  polychromem 
Steingut,  gemalte  Straußencior,  mit  Pni-jinrceliininke 
gefüllte  Muselieln,  Valien  und  eine  Lampe  vervoll- 
ständigen <liewe  .Vusstattung,  eine  der  reichsten,  die 
bisher  aus  einem  karthagischen  (irabe  hervorgegan- 
gen ist. 

Diese  in  der  ältesten  Nekropole  von  Karthago 
angestellten  ,  Ausgrabmigon  vargagamribÜgen  ans 
also,  um  die  Ersebniwe  kurz  zusammenzufiusen,  eino 
fremdartige  ZtVuiaalion,  die  bereits  sehr  verfeinert, 
aber  noch  ganz  mit  asiatischen  nnd  ägyptischen 
Rlement«>n  erfOllt  ist  und  nur  ent  in  sehr  geringem 
Grade  den  Einfluß  der  wcstliehen  Vftlker  erfahren 
bat,  mit  denen  sie  in  Henibrung  konnnt.  Es  i.st  das 
phönir.ische  Karthago,  da»  sieb  nn.s  liier  enthüllt, 
eine  Stadt  die  von  dem  durch  italisch-griechische 
Einwirkungen  stark  beinflußten  Karthago  dar  pnni- 
sehen  Kriege  sehr  Tttaohieden  war. 

Gro8  liebfeeifalde^         Baimnnd  Oehler. 
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jCanillmdi  der  griechischen  €pigraphik 


Dr.  WUhehn  Larfeld,  Oberlehrer  in  Remseheid. 

Zweiter  Band: 

Die  attischen  Inschriften.  ' 

£nte  HAIAe.    Mit  einer  Tafel.    992  S.  Lex.-8.  M.  2»^. 


Es  fehlte  der  griechiHchcn  F[iig!ft|)l!ik  bislier  ein  iiaoh  Hv^teruatiHclKMi  i ict^ichtepunkten  angolugte« 
HflUiibuch,  dcHflen  .Aufgabe  es  Mfiin  müsato,  auf  dem  wt'it  verzweigten  tind  fast  nniibersebbar  pewordoncn 
Gebiete  der  Disziplin  al«  Fiiliri-r  und  Wegweiser  zu  dienen.  Diesem  Hingst  r-uipfnndenen  Bedürfniswe  al>- 
zuhelfen  ist  das  l'ntenielimHn,  dessen  Anfänge  wir  hiermit  den  Freuaden  den  kla.tHischen  Altertums  unter- 
breiten, be.'itimmt.  Unser  Unternehmen  wird,  den  obigen  Ausführungen  ont«prt  cli<  nd,  einen  doppelten 
Zweck  verfolgen:  1)  Ea  aoU  eine  mflgüchat  erechOpfende  Begietrierung  a&müicher  biaber  bekannt  ge- 
wordenen griechiHchenlnBchriften,  sowonl  der  in  den  groseen  aammelwirten  der  Afcademleen  vereinigien 
wie  der  in  Facbzeit Schriften  zerstreuten  Monnmontalui  kiuidon  bieten  und  dabei  auf  die  wiehtigeren  Er- 
aeheinungen  dch  antiken  Lebens  der  GeHebiclite  u.  s.  w.  in  tliiinliclister  Kürze  Rücksicht  nehmen.  2)  Es  soll 
eine  ttberaichtlichc  Darstellung  der  Entwickelungsgcschiehte  tler  giiechiechea  Schrift  und  dea  epigraphischeu 
Bpracbgtttee  enthalten.  Fflr  das  Geaamtwerk  ist  folgende  üliedemny  in  Auiaicht  ffeammä^:  V— 4  |, 
ffilSinn^.  Ctaeehiehteder griediiachrn  Epigraphik.  Vorge«ehiohto,  AasfBbmng, Sehicfamle, teehnieebe vnd winen- 
■ebafttiche  Behandlung  der  Inschrift,  u.  (Tescbichte  der  grieehischen  TjokalafiiJ'.alx'te  (mit  Ausschluss  des 
attischen).  Band  II.  Die  attischen  Insi  hriften ;  Urkunden.  Scbriftzeicheu.  ."^pracliformeln.  Band  Iii. 
Die  nicht  attischen  Inschriften;  L'rknini.in.  Band  IV.  Die  nicht  attischen  Inschriften:  .Sijraclifcriii.'ln. 
Dem  dringenderen  Bedflrfniase  entsprechend  erscheint  zunüchst  Band  Ii  und  soll  der  zweite  Ualbbaud 
Ostern  n&chaten  Jahres  erscheinen.  Auf  Band  II  witrden  zuuüchst  Band  Tu  und  IV,  mlelKt  Baad  I  IblgMl, 
immer  vorauage«ftzt.  das«  das  Unternehmen  <len  nötigen  ,\h8at2  findet. 


Tsrtss  TOS  0.  a.  aaialaad  ia  Uipeig.  -  Dnek  von  Max  8ahai«eow  Tora.  Zahl  A  Baaodel,  Kinkkaia  1I.-L. 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

Aristotella  IIOAITI'JA  AH1I\AIL>\.  r.Hinm 
ediderunt  Q.  Kaibel  et  U.  de  WUamowitz- 
MOltaadorft  Berlin  1886,  Weiduuin.  98  B.  8. 

Seit  vor  sieben  Jahren  die  zweite  Auflage 
der  Ausgabe  von  Kaibel  und  Wilamowitz  der 
ersten  in  korzem  Abstände  folgte,  ist  die  sage- 
spornte  Arbeit  «ler  hervorragendsten  GrKslsten 
ans  allen  Nationen  der  'A!>T,vau.)v  nohxtin  zuge- 
wandt geblieben.  Daß  dicker  Miilic  der  Lohn 
nicht  gefehlt  hat,  zeigt  ein  Vergleich  der  im 
▼Oliven  Jahre  erschienenen  neven  Aallage  mit 
der  Bwwlen  fast  auf  jeder  Seite.  Zwar  sind 
tuter  den  7.ahlreicbi-n  Konjekturen,  zu  denen 
die  Lttcken  des  Papyrus  und  die  Anstöße  des 
Textes  den  philologischen  Sdurftinn  angeregt 
hütBOf  nur  wemife,  die  als  ftbeneiigead  in  den 


Text  eingesetit  werden  trennten,  wie  8. 17,6 

8w(|Scl;i3||jitvwv  (Bruhn),  32,18  to  IluV.Scip'.  j  für 
To~  Hr>o8wpo'j  (Blass),  33,23  «"  h.  -rt^c  v'-''-^:  fdr  ^ 
xa't  TT,{  9uXt,{  (llerwerden),  35,5  jfii^-nliM  für  xPi- 
|UtfitA«R  (Blsss),  55,16  omuMCiMi  ftx  arniMmm 
(Blass),  55,27  rMlk-fiot-n  für  nwXfJtai  (Kaibel).  Auch 
die  Hereichcnnifr  der  (iramiiiatikcrzcugni.'^sc,  fllr 
die  den  Ucrausgeboru  die  Uilfe  von  Georg 
Wentsel  zur  Seite  stand,  bat  (Ar  die  Berich- 
tigung des  Texte-*  nicht  viel  Neues  ergeben 
(S.  59,18  ist  aus  Ilarpokration  ein  r'  oinp^enigt). 
Aber  eststgelungen,durch wiederholte Lesungdem 
l'apyms  selbst  stets  genauere  und  snverllsngere 
Auskunft  zu  entlocken.  K'nintf  auch  den  Haupt« 
gewinn  di»*ser  Arbeit  solmn  Hla«>,  der  den  vor- 
nehmsten Auteil  daran  genommen  hat,  in  seiner 
zweiten  Auflage  rerwerten,  so  ist  es  doch  Wilcken, 
der  im  Anftrsge  von  K«il>el  und  Wilamowiti  den 
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Papyrus  nochmals  Teigllclien  hat,  möglich  ge- 
wesen, an  ^ar  manchen  Stellen  wieder  eine 

BrgKnzung  oder  Berichtigung  zu  liefern. 

Vor  nllcni  sind  ja  die,  Trüminor,  in  ilic  der 
letzte  Teil  des  Londoner  Papyrus  /.eriallen  ist, 
nnn  in  einem  Gbnsen  snsammengefUgt,  dessen 
Inhalt  lidl  trotz  der  starken  Lücken  verstehen 
läßt  Alter  auch  in  den  Ahsclmitten,  die  von 
jeher  einen  zusammenhäogenden  Text  boten, 
finden  wir  eme  rdche  Fülle  genauerer  oder 
Tollstladigerer  Lesungen.  An  vielen  Stellen, 
die  früher  entweder  als  unlesbar  galten  oder 
so,  wie  sie  gelesen  wurden,  keinen  Sinn  gaben, 
ist  das,  was  als  Ergänzung  oder  Emendation 
eingesetst  war,  minmehr  sdOsebwdgend  oder 
ausdrücklich  als  überliefert  anerkannt.  So  z.  B. 
S.  1.20   xr>:7-:a7av,    2,1  2, 15).  20  a'>ET.!k(Tba 

b'Ltsjjioi/ciai  (früher  a>rf)(Wiäa  b'taJjxo&tTOtt,  3,10  satvrac 
(«  Aber  c  in  isdvwc  entdeckt),  8,27  twnuS*?  ft,24 
«\-  (blepous.  8,2.3  ^»  «•  W  Töv,  8,9  im  (früher 
t|rl  ril),  8,15  Si4  TO  cvW[v)c7^9ii,  9,5  xi  Sty.aTtr.piov 
(früher  las  man      SucoaT^ÖP^^),  1U,I  xavdoranv,  11,9 

CHY^ir«r»v,  17,14  <«»> [^51  iWxRKftuher  itt^*m\), 

1»,1<)  8'6>Tv.  32,16  ixaixjxov,  45,28  6xTwy.aC8t/.a  ?tt., 
52,  13.14  Yfa^a^a  53,14  8[tJ(jio|5{|7[.|,  53,24 
xujpiöv,  56,19  [6ii)oioYß3i  (die  Lesart  der  Gramma- 
tiker dwrdi  den  Papyrus  bestltigt},  69,7  ^(on]««. 

An  anderen  Stellen  sind  Licken,  die  bidier 
offen  bleiben  mußten  oder  falseb  erginai  waren, 

aus  dem  P.ipynis  ;:i'fllllt  oder  irrifre  Lesungen 
durch  genaue,  die  auch  den  Sinn  verboasem, 
ersetzt.  So  S.  2  Z.  4  ni;pwc,  12.  13  MI  tOv 
«oBtiafB»],  12,17  fada(c]  tftiiAm,  4,18  ot«eMM|u(, 
4,24  cv  f.,  9,27  c[lnli>v  .'oj  vji  [fJSti,  10,1  r.«p48o6ov 
(früher  nipä  8ö£av),  11,6  ncpl  ^11«  4?:(ox]on?5c  töv, 
15,10  iva9«*oaa&cn  (frUher  las  man  iyaoTi|oKo&ai), 
1^  tä  17,8  cl(nl|ilMw  (frOber  9«tRMw)i«<M*v), 
17,9  <ß[oKn4ng,  19,8  |imi6vcwv  mUSv,  42,16  Eäcv 
dtvd8'do1^^  44,7  KpomWaoiv  (früher  Schwanken 
zwischen  tn  und  im),  44,18  (unbraavc  (frUher 
mK^atamcY,  47,9.10  (ti^  iip6(fi)sov  1 iaifvat, 
50,4  v'3v  8'c*ixG3i,  57,24  vö^v,  67^  «Wc  tf,  90^18 
iv  Ii?  avT^i  CYYiv4tas  67,25  et  [t)5j. 

Anderwärts  bieten  sich  wenigstens  für  die 
Herstellung  unlcäbaror  oder  unverständlicher 
Wortgruppen  in  neu  entdeckten  Spuren  bessere 
Handhaben,  als  es  bisher  gab.  Vgl.  S.3  Z.  10 
^  7,25  t;t' [tv|iauT5v  [Jp^ovjta,   11,6  nep\ 

T^e  dnlatjow,«  rtW  xlptjöv,  19,  8  lm|p«v,  32,16  "»[O 
A<M^]u(9l«(bu,  63,27  8uva|i[jvoic  ixol]oiiMh^  67,16 
ft[wd]M(K  64,17  (mixnln  [tt  Kai  irtiv],  66,12  tOM 
(l^]c  (naeb  denron  WUeken  entdeeklc«  Spuen 


von  Kaibel  bergesteUt),  66,16  awdMMoH  i»  M9) 
(von  Blass  gelesen  und  emendiert). 

Neben  all  diesen  und  manchen  anderen 
Stellen,  an  denen  die  genauere  Kenntnis  dazu 
▼erbolfen  bat,  einen  lesbaren  Text  herzustellen, 
ist  die  Zabl  der  IHlla  TendiwindeBd  klein,  in 
denen  die  neu  entdeckten  Spuren  dazu  ge- 
zwungen haben,  die  frUher  vorgeschlagenen 
Füllungen  von  Lücken  aufzugeben,  ohne  einen 
Ersala  flfar  das  Zerstörte  an  bieten  (16,19 1  17,4; 
51,22;  53,10;  60,11.  13.  14;  63,16).  Es  ist 
kaum  zu  hoffen,  daß  an  diesen  und  anderen 
unverständlichen  Stellen  nochmalige  Vergleichuug 
zu  iMsseren  Lesungen  Terbilft  bgend  eine 
nennenswerte  Andmalt  wird  sich  dem  Papyrus 
kaum  noch  abgewinnen  lassen.  Aber  auch  wenn 
er  völlig  unbeschädigt  erhalten  wäre,  würde  er 
einen  Text  bieten,  in  dem  dem  Leser  sabbreiehe 
logische  und  stoffliche  Anstöße  entgegentreten. 
Mit  erneuter  "Wucht  drÄngt  sich  die  F'rape  auf: 
beruhen  diese  Anstöße  auf  Mängeln  der  Uber- 
lieferung, oder  bat  sie  der  Verf.  an  verantworten? 
Zu  dieser  Frage  balMn  die  Herausgeber  keine 
klare  Stellung  genommen.  Sie  deuten  in  der 
Einleitung  an  (S.  XVI),  daß  ihnen  manche  ihrer 
früheren  Textveibesaerongen  jetzt  selbst  als  an 
gewaltsam  erscbmaen.  In  der  That  sind  manche 
Stellen,  an  denen  früher  Änderungen  oder  Athe- 
tesen  vorgeschlagen  oder  wenigstens  Bedenken 
eiboben  wurden,  jeut  unbeanstandet  gslass«i. 
So  S.  8  Z.  24  Tp(a  vOt'y  12,7  mndiwiec^  16,18 
f»T.3t(v,  19,15  a'jTÖv  R"  c  [itv,  21,4.6  i:pO09nisV''**<C, 
24,11  "öv  isTpaxwjiiv,  27,3.4  xou  töv  oufifidE^wv, 
29,18  ÜC,  31,14  -.p&^i,  36,28  inL  ^  <rm90f^,  60,19 
H)i||Mtinfj  64,8  iafapOMv  atvlw  iyfp^^iM,  64,16  Amw^hiv 

t(5v  '  Eni3lT,vaiuv,  66,21  iv  Tif  &(3pa  iro^  j-jnri  Tf,v 

6<vtav,  67,22  tpf  f,jxixorj).ia.  In  anderen  Fällen  wird 
wenigstens  ein  Bedenken  gegen  die  Uberlieferung, 
ein  Vorseblag  sur  Xnderung  mit  mdir  Zurflek- 
haltung  als  früher  vorgebracht.  So  wird  7,28 
die  Athetese  von  nt^  töv  Apx^vTwv,  die  früher  im 
Text  vollzogen  war,  nur  noch  in  einer  Fußnote 
erwdmft.  14,2  ist  das  ttberUeferte  Snx^  in  den 
Text  eingesetzt,  mipTtj)  nur  noch  unten  als  richtig 
bezeichnet.  1<),24  ist  Sii  ti  bn-yiizai,  das  früher 
getilgt  war,  nur  noch  beanstandet.  23,22  ist 
das  aueb  im  Berliner  Fapyrns  flberlieferte  MiPtsv 
iv  in  den  Text  eingesetzt  und  nur  noch  auf 
die  Unklarheit  dieser  Worte  hingewiesen. 
40,25  wird-  nur  noch  der  lüß  im  Zusammen- 
hange konstatiert,  kebM  Umstellung  mebr  tot- 
geschlagen.  42,10.11  steht  au  'AfrqvoCw,  das 
frttber  Itestimmt  als  Olossem  beasiehaet  war, 
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nur  noch  ein  videtur  sjmritnn.    43,12  ist  zu 
»UAv  KnvocjvTwv  |tfv  die  cigcuo  Konjektur  mit- 
gegeben, eine  von  Blass  erwihnt.    57,6.6  sind 
die  IlMrBefMten  AkkoMtif«  in  d«n  Text  ein- 
gcsetit  anter  Hinweis  aaf  das  Fehlen  des  f^ram- 
matischen  Zusainmenlianges.    Derselbe  Mangel 
wird  65,20  konstatiert,   ohne  daß   wie  frillier 
etwas  stnr  FBlhrag  ▼orgeseUagen  wttMle.  Z« 
cap.  59  §  1  wird  nur  noch  auf  den  Widerspruch 
über  die   Verteilung  der   SutaTrf.iiot  verwiesen, 
während  früher  der  widersprechende  Satz  in 
8  5  getilgt  wurde,  Arist.  md  Ath.  I  348  N. 
116  trat  Wilamowitz  noch  för  diese  Athetose 
ein.    Ganz  dementsprcclKiul  wird  zn67, 10  — 12 
eba  Wiederholung,  die  frUher  den  Anlaß  zu  einer 
AAelese  gab,  nur  noch  hervorgehoben,  wi«  ja 
Wilamowita,  Arist.  und  Atli.  1  24H,  ausdrücklich 
eikUrt  liat,  daß  or  sie  niclit  mehr  ab  Grund 
n  einer  Athetese  betrachtet.    Am  Schlüsse  von 
eap.  90  liiefi  es  fMher;  intereideiiiiit  magistratns 
in  qnadrieaninui  creati,  und  aneli  Arist.  nnd 
Ath.  I  207  nnhni  Wilamowitz  mit  Hestimmtheit 
hier  eine  Lücke  an;  jetst  heißt  es  fUr  inter' 
cidernnt  nS^^I™  debebut*,  offssbar  ioA,  trefl 
die  Heransgeber  es  jetit  wenigstens  fttr  nSgHeh 
haiton,   daß  der  Atttor  die  Aoslassung  ver- 
scbuidet  hat. 

Alle  diese  Abweichungen  Ton  der  vorigon 
Aidl^  maehen  den  E^dmek,  daB  die  Herans- 
feher  jetzt  mehr  dazu  neigen,  dem  Verfasser 
mancherlei  formelle  oder  sachliclie  Mängel  zu- 
ntrauen.  Andererseits  werden  aber  doch  noch 
tnaerrieleStellenbloBausdeniGnuideteibgetOgt 
teils  geändert  teil^  ■.vt  nlu^stens  beanstandet,  weil 
de  eine  Unklarheit  nder  Verkehrtheit  enthalten, 
(Bs  mit  der  Vorstellung  nicht  vereinbar  ist,  die 
tUk  die  Heransgeber  vom  Vwlksser  der  Sebrift 
gebildet  haben.  Noch  immer  wird  S.3  em- 
pfohlen, in  dem  Bericlit  über  die  Verfas.sung 
Drakons  den  überlieferten  Census  der  Archonten, 
der  itfedriger  ist  als  der  der  Strategen,  an  er- 
höhen ;  noch  immer  also  meinen  die  IlerauH- 
Rcber,  die.«en  in  vielen  Hinsichten  bedenklit-lien 
Abschnitt  durch  Beseitigung  des  schwersten  An- 
stefies  retten  xn  keinen.  8.  8,14.15  haben 
die  erst  jetzt  festgestellten  Lesungen  Swi  «  c4W- 
■'A'ii  und  tlzT^czKlr;  allerdings  das  Verständnis 
nicht  gefordert,  sondern  erschwert;  indem  aber 
WnanuMriti  ^«  AosdrOeke  sofort  tilgt,  ohne  daß 
•"ine  Ursaeh«  der  behaupteten  Interpolation  er- 
sichtlich  wäre,  beseitif^t  er  gewaltsam  eine  Schwie- 
rigkeit, die  vielleicht  zugleieli  auf  die  Auf- 
ftsiungsweise  des  Verfassern  und  den  Inhalt 


der  von  ihm  benutzten  Tierichte  ein  lieht  werfen 
kann.     S.  14  bleiben  die   Herausgeber  dabei, 
die  verkehrten  Jalireszahlen  in  der  Geschichte 
des  Pehdstmtos,  JBe  ttbeiliefert  sind,  doieh  plan- 
sibelere  xu  ersetaen  und  so  den  Verfasser  von 
einem  Versehen   zu   entlasten,   das   eher  ent- 
schuldbar wäre  alä  manches,  was  er  zugestan- 
denermaßen XU  verantworten  hat.  S.  15,16  wird 
ein  Satz  über  Lygdamis  von  N'axos  beanstandet, 
obgleich  er  eine  Angabe  enthalf,  die  mit  Hcrodot 
1  64  Ubereinstimmt  und  in  den  Zusammenhang 
imnerliin  besser  paßt  als  manches  HistSreben, 
das  der  Autor  in  seine  Verfassungsgcschichte 
finfpenommen   bnt.    S.   22,27   wird   im  Bericht 
Uber  Kleisthunes  eine  IjUcke  angenommen,  in 
der  etwas  von  der  in  der  PoUtik  erwühnten  Ver- 
{  leihnng    des   Bürgerrechtes    an   Sklaven  nnd 
Fremde  {gestanden    babei'  soll     \nn  spritht  ja 
für  diese  Annahme  allerdings,  worauf  Wilamo- 
witx,  Arist  und  Atb.  81,  auftnerksam  gemacht 
hat,  daß  mit  npO«ov|iikv  oS^,  falls  es  richtig  Uber- 
liefert ist,  ein  neuer  Satz  beginnt,  den  vorher- 
gehenden  Worten  mithin  das  Prädikat  fehlt. 
FIreiUeli  riehen  es  Blaas  and  andere  vor,  «Bv 
Imi|m  In  mtimißt  xu  indem,  nnd  ob  der  Scbreib- 
fekler,  den  sie  dahei  voraussetzen,  wenijrer  wahr- 
scheinlich ist  als  die  Textvcrderbnis,  die  Wila- 
mowitx  vermutet,  muß  wohl  dahingestellt  bleiben* 
Aber  gesetst  anch,  es  ist  etwas  ansgefallen,  so 
kann  es  nur  eine  allgemeine  Charakteristik  ge- 
wesen sein;  daß  diese  hier  sehr  am  Platze  wäre, 
hebt  Wilamowita  a.  a.  <>.  treffend  hervor.  Eine 
einxelne  Maßregel  kann  vor  «ipBnv  |ilv  oSv  nicht 
darfj^estellt  w^orden  sein.    Wer  die  advtcc  waren, 
die  Kleistlienes  in  die  neuen  Phylen  einteilte, 
ist  nicht  gesagt.    Das  ist  freilich  keine  klare 
Darstellung;  aber  wer  xwingt  uns,  eine  solche 
vorauszusetzen ?  Auch  S.  27  oben  soll  eine  richtige 
Angabe,  die  in  (b>r  A'^rvTlr,),  r.rthnvt  vermißt  wird, 
in   einer  Lücku   aufgefallen  sein.    Auch  hier 
führt  eine  Partikel  auf  die  Vermutung  Inn,  daß 
etwas  ausgefallen  ist.    'An   dem   n  im  ersten 
Satzgliedo  fehlt  das  xai,  und  dal)  «  sellist  inter- 
poliert sei,  wie  Blass  annimmt,  ist  wohl  weniger 
wahrscheinlich  als  die  Bmendation,  die  Blass 
zu  S.  22,27  vorschlägt.    Aber  um  bestimmt  xu 
lM'!i.i'i]iten,   (l-\ß  ilif  verlorenen  Worte  von  den 
Kleruchien  handelteo,  müßte  mau  erst  bewiesen 
haben,  daB  dw  Verfasser  seinen  Oesamteharakter 
nach  eine  so  wichtige  Thatsaehe  wie  die  athe- 
nische Kolonisation  nicht  hätte  unenvahnt  lassen 
können.    Auch  in  der  411  ausgearbeiteten  Ver- 
fassung werden  mehrere  Anstlfße  (S.  34,7.  86) 
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durch  Konjektur  beseitiget,  obgleich  hier  jeder 
Versuch,  sich  aus  den  Angaben  des  Verfassers 
«II  Uaras  Bild  sa  idcbiiaii,  leigen  muß,  daß 
«r  seine  vortrefBiche  Voilage  dmehaiu  idcibt 
vortrefflich  wiedergegeben  hat. 

Im  Vorstehenden  hat  Kef.  manches  wieder- 
holen mUssen,  was  «r  b«rait8  in  der  Anseige 
der  tMidea  entea  AnSagmi  «nd  in  der  Beiendon 
des  zweibändigen  Werkes  von  WUamowitz  ge- 
sagt bat.  Dort  sind  noch  andere  Stellen  e.r- 
drtert,  an  denen  die  Herausgeber  mit  ihren  Ver- 
mntnngen  seine«  Efaditens  idcht  die  Über- 
lieferung, sondern  den  Autor  verbessern.  Man 
müßte  eine  Abhandlung  schreiben,  um  alle  die 
Bedenken  zu  entwickeln,  die  sich  gegen  die 
noeb  innner  inhkeielien  AlMlndemngen  des  Qber^ 
lieferten  Textes  erheben  lassen.  Viele  Vnr- 
Pchl/ige  sind  blendend,  manehe  Überzeugend, 
vor  allem  die,  die  durch  eine  leise  Abweichung 
Ton  der  Hs  den  gnten  attisehen  Sprachgebrauch 
bersteilen.  Dnti  der  Verf.  ein  flflssiges  Attisch 
schreibt,  haben  auch  diejenigen  niemals  be- 
stritten, die  in  seine  Urteilsfähigkeit  von  Anfang 
an  stailce  Zweifel  setsten.  Die  Berechtigung 
dieser  Zweifel  ist  jetzt  allgemein  anerkannt. 
Wilamowitz  selbst  hat  in  seinem  Werke  kräfti? 
hervorgehoben,  wie  verkehrt  manche  Angaben, 
wie  sebief  nnd  kleinfieh  nanehe  Anffiusangen 
.«ind.  Aber  gewisse  Iirtflnier,  Auslassungen  und 
Unklarheiten  schreibt  er  noch  immer  di-r  Text- 
Uberlieferung  zur  Last.  Hat  er  bewieaeu  oder 
Mch  nur  sn  bew^en  Temicbt,  d«6  gerade 
füese  dem  Verfasser,  wie  eben  er  ibn  eiuurak- 
terifliert  hat,  nicht  zuzutrauen  sind? 

Sie  einem  Aristoteles  zuzutrauen,  dazu  frei- 
lich würde  sich  niemand  leichten  Herzens  ent- 
sehlieBen.  Und  hier  steckt  das  nfOm  ^MBse. 
Man  erkl/irt  es  flir  verkehrt,  eine  Schrift  wegen 
irgend  welcher  Mftngel,  mSgen  sie  noch  so  groß 
sein,  Aristoteles  abzusprechen.  Und  man  ent- 
fernt deh  an  sabtreiehein  Stellen  dieser  Schrift 
von  der  handschriftlichen  Überlieferung,  um  einen 
Text  herzustellen,  der  eines  Aristoteles  würdig 
ist.  £s  zeigt  sich  jetzt,  auf  welcher  Seite  nach 
der  Verifffentliehnng  des  Londoner  Papyrus  die 
i'bereilung  lag.  Die  MKngel,  die  bald  in  der 
kostbaren  Schrift  nachgewiesen  wurden,  sind 
Mängel  geblieben.  Daß  die  daraus  gezogenen 
SebiHsse  Widersprach  fanden,  war  begreiflich. 
Aber  wnnim  hat  man  sie  nicht  widerlegt?  Wenn 
sie  wirklich  widerlegt  worden  wären,  so  hKtte 
das  VerstKndnis  der  Schrift  immer  gewinnen 
mttssen.  Aber  andi  dann  bitte  man  denen 


keine  (jbereilung  vorwerfen  können,  die  zuerst 
auf  schwerwiegende  Thatsachen  hingewiesen 
hatten.  Und  doch  wurde  dieser  Verwarf  er- 
hoben, ohne  daß  Bsn  «faM  emsdufte  Wider- 
legung (iberbaupt  versuchte.  Es  wnirde  als 
„verfrUhf  oder  wissenschaftlich  nicht  berechtigt 
bezeichnet,  die  Frage  nach  d«n  yerfasser  flber- 
haapt  anfimweiAn.  IMese  Urteile  wurden  so 
schroff  geSußert  und  waren  durch  so  glänzende 
Namen  gedeckt,  daß  sie  die  Einzelerklärung 
unter  den  Einfluß  einer  Voraussetzung  bannten, 
die  aar  dann  berechtigt  war,  wenn  sie  rieh  bei 
unbefangener  Prüfung  des  einzelnen  bewKhrte. 

Sie  hat  sich  nicht  bewährt.  Und  doch 
herrscht  und  wirkt  sie  fort.  Gerade  von  Wila- 
mowita  mddite  man  hoffiro,  daß  er  die  For- 
schung  von  dem  Druck  dieser  vorgefaßten  Hei- 

■  nung  befreit.  Hat  er  doch  erst  kürzlich  Blass 
gegenüber  in  der  Untersuchung  Uber  die  Echt- 
heit der  Isokxateisehen  Briefe  den  Staad  der 
Kontroverse,  wie  sie  aneh  b«n  der  *Ati;MtCuv  rioXt- 
u6»  liegt ,  mit  der  ihm  eigenen  nnflbertreft- 
lichen  Schärfe  gekennzeichnet  (Herrn,  'd'd  S.  4^2) : 
«Ich  verlange  ftr  jedes  einselne  Stück  dne 
Vorprüfung  seines  Ursprunges.  Denn  die  Auf- 
nahme in  die  uns  erhaltenen  Sammlungen  ist 
weder  an  sich  eine  Garantie  der  Echtheit,  noch 
ist  es  erianbt,  das  für  da  Stüde  erniiltelte  Sa- 

j  sultat  auf  die  ganze  Sammlaag  an  Übertragen". 
Wenn  Wil,«iniowitz  sich  entschlösse,  diesen  Grund 
Satz  auf  die  Kritik  der  'A&T,yoi(wv  UcXatia  ansu- 
wendeo,  so  würde  er  teiiM  hervonageindan  Ver- 
dienste nm  das  VersUadids  der  Seiuift  doreb 
ein  neues  vermehren. 
Friedeberg  (Neamark).   Friedrich  Cauer. 


Handbuch   der  klattlsdien  AltertonswisMnsdiaft 

hntg.  von  I.  v.  Mfiller  VJll,  1.  Martin  Schans, 
Qeschiohte  der  rOmiaeben  Litteratar  bis 
zum  Qesetzgebnngswerke  des  ITaisers  Ja- 

stinian.  Krster  Teil:  Die  römische  Litto- 
ratur  in  dfr  Zeit  der  Republik.  2.  Aufl. 
MüDchen  18»8,  Beck.   XVUI,  421  S.  gr.  8. 

Daß  rieh  berrits  nach  acht  Jahren  das  Be-. 

dürfnis  einer  neuen  Auflage  des  ersten  T^aa 
dieses  Werkes  licraii^gestellt  bat,  ehe  es  ganz 
vollendet  vorliegt,  ist  ein  Beweis  seiner  Brauch- 
barkeit. Daß  diese  in  der  swritaa  Auflage  eriiel». 

Heb  gewonnen  bat,  seig^  schon  der  laßere  Umfaufp, 

der,  al)ge«o}ien  von  den  Tleriiditigiingen  nnd  Nach- 
trägen und  der  sehr  erwünschten  Zugabe  eines 
alphabetischen  Kegisters,  um  100  Seiten  suge> 
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nommeu  bat.  und  daß  mit  dieser  äußercu  Vcr- 
inehrung  auch  die  Pirliöbung  des  iuuercu  Uc- 
lialtes  Sdttitt  g«haltmi  hat,  dafttr  biifk  schon 
der  Name  des  Verfasners.  Mit  Staaneo  beob» 
«chtct  man  von  Absclinitt  zu  Abschnitt  die  un-  j 
verdrosäen  naehbessornde  und  nachtragende  Thä- 
tigkeit.  Wenn  man  Un  und  bmr  «twM  andflra 
wünscht  oder  vermißt,  so  kommen  solche  üesi- 
derata  gar  nicbt  auf  gtgoa  den  Wert  der  Ge- 
samtleistung. 

Die  Bemeikongen,  welche  du  veMwigte  H. 
Hertz  in  der  Anzeige  des  ersten  Vttd  »weiten 
Dandes  (auch  von  diesem  ist  eine  neue  Auflage 
demnächst  zu  erwarten)  Wochenscbr.  1894  Sp. 
lS24ft  beigeiteveii  hat,  haben  gebOhnnde  Be- 
achtung gefanden;  vielleidit  hfll  der  Veif.  auch 
die  folgenden  Bemerkungen  zu  einem  Einael- 
gebiet  der  Berücksichtigung  für  wert. 

S.  43  heiBt  es  ron  der  Vidnlarüt  des  Flautns, 
daß  sie  im  Mittelalter  verloren  ging,  aber  noch 
im  Ambrosianischen  Palimpsest  stand.  Deut- 
licher wftre  wohl  gewesen,  su  sagen,  daß  sie 
naeh  Answeb  der  fan  Vetns  srbaltensn  Übsv^ 
deht  auch  in  der  zweiten  Rezension  stand,  aber 
vor  der  Herstellung  dieser  Hs  (X.  Jahrb.)  bis 
auf  die  Oberschrift  schon  verloren  war.  —  S.  41. 
DaB  in  AmpUtmo  nahen  800  Verse  ansge- 
fallen  sind,  ist  nnerwieaenj  der  Umfang  der 
Lücke  kann  geringer  gewesen  sein,  es  braucht 
nicht  gerade  ein  (^uaternio  ausgefallen  zu  sein. 
Dagegen  war  S.  46  bei  der  CistellarU  sn  be- 
merken,  daß  der  Aus&ll  in  den  Palatinen  sich 
mit  Hülfe  des  Ambros.  auf  etwa  600  Zeilen  be- 
stimmen läßt.  Daß  dieser  Aasfall  durch  den 
Ambro«,  »nnr  sehr  nnvollkonunen  erseist  werden 
kann",  ist  nicht  bloß  „durch  die  Schwierigkeit 
der  Lesung"  verschuldet,  sondern  auch  durch 
den  Verlust  einer  Anzalil  von  Blättern.  —  Da 
S.  60  der  ftolog  der  Carfna  als  Flantidseh 
(iL  h.  dem  Qmndbestande  naeh)  anerkannt  wird, 
so  war  S.  47  fliglich  die  Vcnnntnng  von  Teuffei 
als  ganz  haltlos  su  streichen.  —  Darf  wirklich 
S.  68  im  llerealor  von  dem  Vater  des  Cbarinns 
gesagt  werden,  daß  er  einen  ^heuchlerischen 
Rückzug  antritt"?  Er  bekennt  sich  doch  schuldig 
imd  bittet  um  V'ermittelung  der  Versübnung  mit 
seinem  Sohne.  —  8.  66  wird  smn  IVnenlentas 
bemerkt,  dem  traurigen  Eändroek  gegenüber, 
den  das  Stück  mache,  müsse  man  sich  wundem, 
wenn  Cicero  Cato  m.  14,ö0  erzählt,  Piautas  habe 
am  flVne.  als  einem  Werke  seines  Alters  Im- 
sondere  Freude  gehabt.  Das  ist  doeh  der  Sinn 
der  Stelle  nicht»  die  nach  dem  gansen  Znsam» 


menhange  (vgl.  besonders  die  Worte  eos  omnis 
c^uos  commemoravi  bis  studiis  flagrautis  sencs 
vidimns)  nnr  besagen  kann,  daß,  wie  Psendolus 
und  Truc.  zeigen,  Plaut,  noch  im  Alter  Freude 
am  Dichten  liatte.  —  S.  60.  Daß  „die  Plautus- 
forscher  meistens  spätere  Bearbeitungen''  fUr 
lllingel  der  Plantlniaehen  Stflelu  »Terantwort- 
lich  machen  und  die  'retractatio'  sn  einer  Art 
Panacce  geworden  ist",  erscheint  mir  als  zu 
viel  gesagt.  Mau  hat  allerdings  die  Thatsache, 
daS  Flantinische  Stileke  bei  sptteren  AnAihmn- 
gen  hin  und  her  Uberarbeitet  worden  sind,  viel- 
fach dazu  benutzt,  um  den  Dichter  von  allerlei 
Verstößen  zu  entlasten j  aber  jetzt  ist  man  doch 
selur  dwon  snrHekgekommen.  —  8.  61.  f,ln  der 
Metrik  mußte  Plaatas  vielfach  selbständig  und 
produktiv  vorgeben.  Der  römische  Komödien- 
dichter  hatte  eine  Reihe  von  Metra  in  Anwen- 
dung sn  bringen,  für  die  in  seinen  Or^iinalen 
gar  keine  Muster  vorhanden  waren,  weil  die 
(Jrieehen  diese  nicht  brauchten.  Aber  auch 
sonst  war  der  Dichter  durchaus  nicht  an  das  Me- 
tmm  seiner  Vorlage  gebnnden,  er  konnte  naeb 
freier  Wahl  einen  Wechsel  eintreten  lassen". 
Was  den  letzten  Satz  befrifft,  so  konnten  sich 
die  römischen  Komödiendichter  nicht  durchweg 
an  das  Hetmm  ihrer  Vorlagen  l^den  und  mnAten 
von  diesem  in  der  metrischea  Fassung  vielfach 
abwoiclion,  da  das  Herkommen  Abwecbselung 
von  bloli  gesprochenen  und  von  Musik  beglei- 
teten resp.  gesungenen  Partien  Teriangte.  Aller* 
dings  haben  sie  dabei  Metra  angewendet,  flir 
die  ihnen  ihre  Vorlagen  selbst  keine  Muster 
boten;  aber  daß  es  dennoch  von  Griechen  ge- 
braachte  Formen  waren,  das  wissen  wir  jetst 
mit  hinlänglicher  Sicherheit.  Leider  ist  Scb. 
I/Cos  Abhandlung  'Die  Plautinischon  Oantica  und 
die  hellenistische  Lyrik',  Berlin  1897,  vollständig 
en^jsngen,  da  er  rie  nicht  dnmal  fibr  den  An- 
hang verwertet  hat  —  Das  ebenfalls  S.  61  ab- 
gegebene Urteil,  daß  „Plautus'  Sprache  zumeist 
die  Sprache  der  Gasse  ist,  die  er  im  Gegensatz 
sn  Terens  knltiTiert*,  halte  ich  fltr  nicht  an- 
treffend. —  S.  68  wird  jetzt  eine  kritische  Her- 
stellung des  Plautiniscben  Textes  durch  Valerius 
Probus  als  sicher  bezeichnet;  Leos  Darstellung 
der  ÜberUefnnngsgesehiehte,  die  Sch.  S.  64 
„fast  ganz  auf  Hypothesen  bembend*  nennt, 
muß  ihn  also  gerade  in  diesem  wichtigen  Punkte 
überzeugt  haben.  —  S.  67.  Es  ist  doch  uui- 
wahrsehdnBdi,  daß  der  Ambros.  ,,nrsprilngiieh 
dem  Kloster  Bohhio  angehtfrig*  war,  und  A. 
Mai  ist  genan  genommen  meht  als  Bntdeeker 
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der  Hü  zn  nennen,  sondern  als  derjenige,  der 

ne  xuerst  zur  öffentlichen  Keuiilnis  gebracht 
hat;  vf^l.  Studeinuiifl  nlor  sich  mit  diMn  Aiiilir. 
seit  1864,  nicht  Itib?,  beschäftigt  hat),  Kelitjuiae 
cod.  Ambros.  p.  Vf.  —  Betrefls  der  Kolometrie 
des  Ambros.  wird  S.  65  anBer  eaf  eine  Arbeit 
Stndemunds  (Würzlnirp:  1868  p.  40.  richti^rfr 
p.  4li  S.)  auf  Leidolph,  Commeut.  len.  2  p.  20i^, 
verwiesen,  der  jedoch  nur  StitdenMin^  Vimueb, 
die  Kolometrio.  für  die  Feststellong  der  Ent- 
stchungszeit  der  durch  den  Ambros.  vertretenen 
Kezenaiou  zu  verwerten,  bekämpt^.  War  übri- 
gens die  Kolometrie  einmal  au  erwühnen,  so 
durfte  nicht  Ubergaugen  werden,  daß  sie  aaeh 
in  der  Quellt^  der  Palatiiien  v(nli.Tiid»'ii  wnr.  Der 
Bericht  Uber  die  Vertreter  dieser  liezension  ist  : 
gestört  dnreh  die  Einsehaltung  einer  Notis  Uber 
die  Versuche,  die  ZeilenzaU  des  Archetypus  auf 
der  Sciti^  ^.ScitfMiz.ih!-*  ist  wohl  verdruckt)  zu 
ermitteln,  unmittelbar  nach  der  Erwälinung  von 
B  und  C,  im  Hinbllek  auf  welche  geredet  mrd 
yon  dem  Archetypus  der  ^beiden  Palatini", 
=tatt  der  Vertreter  der  iiach  ilincii  lienaiinten 
palatinischeu  Hezenüiuu.  Die  Bezeichnung  des 
D  als  in  den  letzten  12  StOeken  ,dem  C  sehr 
Slmlich*  besagt  gegenüber  der  engen  Verwandt- 
schaft zu  wenig.  Weiter  i^t  V  (s;ipc  XII  in.) 
au  der  richtigen  Stelle  neben  E  J  ni<'.ht  erwXbnt; 
erst  nach  einer  Bemerkong  Ober  den  cod.  Tum. 
ist  von  seinem  Verhältnis  zu  E  die  Rede.  Von 
J  itrt  nur  die  Z<;it  fsacr  XI;  ritiiTf^fTf^bon ;  es  war 
doch  wohl  auch  auf  .seim;  erheblich  geringere 
ZnyerlSssigkeit  den  jttngeren  Hss  EV  fi*^gen- 
ttber  hinzuweisen.  Zu  der  früheren  Notis  Uber 
den  cod.  Trini.  ist  jetzt  nur  Innzuj^ofH;,'!  „(ans 
St.  Colombe  de  Sensj-  und  „vgl.  Berl.  philo!. 
Wochenscbr.  1897,  Sp.  643",  wo  nor  eine  v<w- 
läufigc  Notiz  über  die.  v<m  IJndsay  entdeckte 
Kollation  steht,  walir(Mi<l  a.  ;i  <>  \o,  22  -25 
ein  ausführlicherer  Bericht  gegeben  ist;  von 
diesem  wertrollen  f^mde  mnOte»  wenigstens  auf- 
grund dieses  Berichtes,  wenn  auch  die  nrkund- 

liehe  N'eröfTi'iitlieliunjr  zur  Zeit  noch  nicht  vorlag, 
ausdrücklich  Mitteilung  gemacht  werden.  —  L'ber 
das  Veriilltnis  der  beiden  Resendonen  werden 
nach  AnfUhi-ung  der  zugunsten  der  Palatinen 
sprechenden  Sätze  TIi.  Her>;l<s  die  Arbeiten  von 
Niemeyer  und  Baier  mit  dem  Titel  erwähnt; 
war  nicht  ein  kurze«  Wort  Ober  den  Tellig  ent« 
gegengesetsten  Standpunkt  der  beiden  Arbeiten 
am  Ort?  „Nichtig  abwägend  Ribbeck,  Emend, 
•Merc.  spie,  I.ieipz.  1Ö83,  p.  21"  heißt  es  darauf,  i 
Ich  kann  nicht  finden,  daB  die  kunum  Wcwle  | 


Itibbecks  „dtversam  Palatinis  eamipie  saepe  in- 

tegriorem  rccensionem  praehet  Ambros.'  dne 
Ijesdiulero  Krwfihnung  verdienen.  —  Auch  sonst 
könnte  noch  mancherlei  ohne  Schaden  fehlen. 
So  in  der  „Auswahl"  aus  der  Litteratur  ttber 
Pi-osodie  und  Metrik  S.  62  u.  a.  Crain,  Die 
Konipüsiti'in  der  Plautinischen  Cantica,  unter 
den  Einzelausgaben,  die  Jetzt  bei  den  betr. 
Stocken  ▼emwehnet  sind,  i.  B.  die  wertlose 
Ausgabe  der  Capt  von  HalUdie  und  die  Tri- 
numrausausgabe  von  Geppert,  anch  die  Ausgabe 
der  Adelphen  des  Terens  von  (iitlbauer,  die 
xumal  als  „ganz  verfehlt*  beidchnet  ist  Dit 
Ausgaben  PlautiniHcher  Stücke  von  Brix-Niemeyer 
lind  I.'Honz  sind  jetzt  zweimal  angeführt,  liei 
den  betr.  Stücken  und  S.  tiö  unter  der  Kubrik 
Ausgaben  mehrerer  Sttteke.  Ebenso  ist  es  ndt 
den  .VusgabenTerentiaaiseher  Stücke  von  Speugel 
und  Dziatzk'i  Dniregen  vermisse  ich  unter  den 
'Gesamtausgaben  des  Plautus  Bothe,  der  sich 
doch  groBe  Verdienste  um  die  Emendation  des 
Textes  erworben  hat  Von  Ussings  Ausgabe 
ist  aiiCer  IV  1  in  sweitcr  Auflage  auch  III  8 
(löUttj  erschienen. 

Der  Wunsch  des  Verf.  am  SchluB  seiner 
Vorrede  au  der  neuen  Auflage,  daß  das  Buch 
in  seiner  enienteii  (iestalt  sich  zu  den  alten  neue 
Freunde  erwerben  möge,  wird  sieber  in  Er- 
füllung gehen.  0.  S. 


Q.  Nömethy,  De  libris  amorum  Ovidiania. 
Budapest  1896.  87  S.  &  60  Kr. 
Das  richtige  VerstKndnis  der  Ovidisoben 
ainoros  ist  nach  des  Verfassers  .\nsicht  bis  jetzt 
dem  Leser  verschlossen  gewesen ,  weil  ^die 
nicht  zu  entschuldigende  Nachllssigkeit  der 
Gelehrten"  Aber  sie  sn  urlmlen  wagte»  ehe  sie 
gethan,  »was  von  gWißter  Bedeutung  ist",  nämlich 
die  Gedichte  „allseitig  nach  philologischer  Me- 
tbode erklKrt  hat".  Um  diese  LUeke  aussufttUen, 
hat  nch  Ntoiethy  entaeUesaen,  seinen  vor  sedis 
Jaliren  in  der  ungarischen  Zeitschrift  Egyetemes 
I'hilologiai  Közlüny  erschienenen  Aufsata,  ut  in 
re  ptMica  lüterarum  civäate  donaretitrt  in  la- 
teinischer übersetaung  nodi  fliBmal  emAeinmi 
zu  lassen.  Das  Kcsultat  dieser  endlich  ge- 
währten Belehrung  ist  folgendes.  Die  amorcs, 
wenn  man  abrieht  von  einigen  cannina  non 
amatoria,  ehugen  lod  commanes  erotici,  dnigen 
laseiviae  confessiones,  zerfallen  in  drei  Zyklen, 
von  denen  sich  der  erste  auf  Corinna,  der  zweite 
auf  eine  \  erheiratete  Frau,  der  dritte  auf  eine 
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inoretiix  bezieht.  Durch  (liese  Unterschciclung 
iät  in  aller  Bosdieidenheit,  aber  auch  uiit  aller 
Bestiiniiitb«it  geboten,  w«s  bblier  fehlte,  die 
sichere  Grundlage  eber  richtigen  Interi>rotation. 
Daß  auch  ein  vir  der  Corinna  erwKhnt  wird  (II 
12,3),  daß  die  Stelle,  auf  die  der  sweite  Zyklus 
begrOndet  wird  (II  2,47  f.),  gar  nkht  in  die  ge- 
schilderte Situation,  sondern  in  ein  Bwepiel  ge- 
hört, daß  zwischen  den  als  loci  communes  be- 
seichneten  Gedichten  und  vielen  der  übrigen 
nur  dem  Grad,  lueht  der  Art  neeh  ein  Untenehied 
besteht,  macht  bei  solcher  Sicherheit  nichts  aus; 
und  doch  ward  sich  wohl  inanchur  selbst  an  der 
Hichtigkeit  des  Versuchs,  einen  inneren  Zusam- 
menhang swiaehen  den  einselnen  Corinnaelegien 
herzustellen,  zu  zweifeln  erlauben  (vgl.  Deutsche 
Litteratur-Zeitunj,'  1898,  Sp.  629).  Wenn  Corinna 
eine  Fiktion  bezw.  lediglich  'ätatisUn'  für  «roti- 
sdie  Sitnntion«i  ist  (N.  selbst  sagt  Corinna 
Ovidii  sient  ambin  corpore  careus  lec- 
tori  apparet),  so  fallt  auch  die  KcaliUit  der 
geschilderten  Sseueu  selbst  und  ebenso  die 
HSgliebkait»  diese  poefiseb  an  yeriknüpfen;  da- 
rum können  einzelne  Gedichte  immerhin  in  be- 
absichtigter Beziehnn};^  zu  einander  geschrieben 
sein,  wie  besonders  die  als  voUstjüadige  Gegen- 
stfieke  ▼erfaBten  Elegien  aeigen.  FesAdten 
aber  muß  man,  dofi  der  Dichter  nur  das,  was 
den  Namen  Corinna  trügt,  auf  dieses  Geschöpf 
seiner  Phantasie  bezogen  wissen  wollte ;  anderes 
auf  lie  sn^  bedehen»  bleibt  irillklizlkh.  Wenn 
aber  NimeÜiy  in  den  meht  ftr  Cwinna  in  An» 
Spruch  genommenen  Gedichten  nur  zwei  Uebes- 
verhfiltnisse  augedeutet  findet,  so  macht  sich 
Marünon  (Los  emours  d'Ovide  p.  X)  mit  nun- 
deatens  ebenso  viel  Recht  anheischig,  ein  halbes 
Dutzend  und  uu-lir  nachzuweisen. 

Von  dem,  was  wirklich  notwendig  ist  für  das 
liessere  Verständnis  nnd  die  richtigere  Würdigung 
der  amores  im  einaelnen  und  ganaea,  nimlieh 
genauen  und  kritischen  l'ntersnchtmgen  über 
Motive,  Komposition,  Ausführung  der  Gedichte, 
Uber  ihre  litterarische  Abhängigkeit  und  ihr 
Uttenuiselies  Vecbliltnis  an  Vergingeni  nnd  Zeit- 
genossen,  zu  Schul-  nnd  Geschmacksrichtungen, 
über  ihre  Ovidische  Eigenart  in  stofflicher  und 
formaler  Hinsicht,  —  von  all  dem  berührt  N. 
nlelils;  mit  dem,  was  «r  bietet,  ist  niehts  ge- 
wonnen. Wenn  er  am  Schluß  die  amores;  mit 
einer  hübschen  Wendung  eine  paiaestra  amorvf 
nennt,  so  ist  ihm  darin  O.  Kibbeck  schon  vor- 


B.  Ebvnld. 


Gotba. 


Fabii  Plandadia  Fullen tU  V.  C.  opera  ... 
rec.  B.  Helm.  Leipzig  1898,  Tenbner.  XVI, 
216  8.  8. 

Eine  kritische  Gesamtausgabo  —  fürwahr, 
eine  große  Ehre  für  einen  Menschen,  der,  seit 
ihn  Lersch  in  seiner  famosen  Untersuchung  (Bonn 
1844),  «ie  er  T«nneinte,  als  Betrüger  entlarvt 
hatte,  sieh  nnr  noeb  eines  hSehst  sweifelhaften 
Kufcs  erfreute,  wenngleich  es  ihm  an  Verteidi- 
gern (bes.  Roth)  nicht  gefehlt  hat.  Schon  in 
früher  Zeit  hatte  es  der  Mann  an  «nem  siem- 
llehen  Anaehen  gebracht,  wie  man  aus  der  nicht 
unbeträchtlichen  Zahl  von  Hhh  Tvon  der  HNjin-;, 
serm.  ant  allein  existieren  über  ein  halbes  Hun- 
dert; vgl.  Comm.  Inn.  VI  2,67)  nnd  ans  den 
zahlrdchen  Aosgabea  (meist  an  andere  Werke 
angeschlossen)  entnehmen  kann.  l'aB  die  Schrif- 
ten ihres  Inhalts  wegen,  Uber  dessen  Wertlosig- 
keit kaum  ein  ZwelM  besteben  kann,  sdehe 
Veibreitnng  fimden,  mOAte  eigeniUeb  Wunder 
nehmen,  wenn  nicht  dieser  Inhalt,  von  seiner 
Absonderlichkeit  abgesehen,  durch  die  sprach- 
liche Gewandung,  in  der  er  ersebehst,  anf  weni- 
ger kritiseh  veranlagte  Seelen  Eindruck  zu 
machen  vermocht  hätte.  Die  Sprache  des  Schrift- 
stellers, die  man  wohl  zu  den  Dunkelsprachen 
rechucu  kann,  mag  sie  auch  aieht  wie  bei  an- 
deren spüten  «nd  mittelalterlichen  Autoreu  (vgL 
G.  Goetz  i.  d.  Ber.  d.  K-1  S.  Ges.  d  W.  1896, 
6261.)  beabsichtigt  sein,  die  absonderliche  Sprache 
also,  die  dem  dOrftigen  Inhalt  oft  mehr  zur  Ver- 
httllnng  dient,  ist  es  nun  auch  in  erster  Linie 
gewesen,  die  dem  Fulgentius  zu  einer  kritischen 
Aasgabe  seiner  Werke  verholl'en  bat. 

Wer  ist  nun  eigentüeb  ^6ser  interessante 
Dankelmann,  und  wann  hat  er  gelebt?  Die  Ins- 
herigc  Annahme  war  die.  daß  man  es  mit  einem 
Afrikaner  zu  tbun  habe,  dessen  I^ebenszeit  sich 
nach  gelegentlichen  Andeutungen  fai  den  Schrif- 
ten in  dM  Ende  des  5.  nnd  den  Anfang  des 
6.  Jahrh.  setzen  ließe;  die  Ansichten  gingen 
darüber  auseinander  (vgl.  s.  B.  £.  Jungmann, 
•Die  Zeit  des  F.'  im  Khdn.  Mns.  32,6646:). 
JedenlUls  glaubte  man  daran  festhalten  sn 
müssen,  daß  der  Mythograph  Fulgentius  nicht 
identisch  sei  mit  dem  gleichnamigen  Bischof 
von  Rüspe  (468—683),  dessm  Iidben  sein  Sehüler 
Fnlgeatins  Ferrandus  beschrieben  hat  (bei  Migne 
LXV  119);  das  Hauptargument  bestand  in  der 
völligen  Verschiedenheit  des  Stils  beider  Männer. 
Aber  schon  als  Beifibrsohdd  (Bbmn.  Mns.  28,133; 
daan  BresL  Ind.  1888/84)  die  Schrift  eines  Fabius 
Claadins  QoidlannB  Fnlgentins  V.  C.  mit  dem 
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'fltol  Uber  de  aetetibu  mnndi  et  honunis'  ge- 
wißwneften  uriedereatdeekte  —  aie  war  1694— 

IPiOfi  in  Paris  von  J.  Honimey  nnvollstündig 
veröffentlicht,  cUnn  aber  wieder  in  Vergessenheit 
geraten  --,  wurde  man  stutzig;  dem  Cbarakter 
dieses  Werkchens  nach  erschien  es  als  höchst 
walirscheinlieh,  daß  der  Autor  und  di^r  Mytlm- 
graph  Fulgentius  ein  und  dieselbe  PcrHiiulicbkeit 
8eteii(Bettieirseheid,  Rhun^Hos.  23, 135  ]  .1  ungmano, 
Qaaest  Fdg.  6).  Helm  hat  im  PhOol.  66,258 IT. 
dio  jr.mzc  Fra;;«'  noch  i'inmal  gründlich  unter- 
sucht und  ist  zu  dem  Resultat  gelangt,  dal>  der 
*Bber  de  aelilalim  mnndi*  swwfelWs  den  Mytho- 
graphen  snm  Verfasser  hat.  Nnr  die  ttberliefer- 
tcn  Xamen  stiiiiiiifu  nicht;  dicsci'  liiiißt  Fahius 
l'lanciades  Fulgentius,  jener  Fabius  Clandiu!» 
Gordianus  Falgentius,  den  Titel  *Vlr  clarissimns' 
füliren  beide.  Schon  Hommey  wies  darauf  hin, 
daß  nach  dt-r  Vita  der  Vater  des  m'-ehotV:  Clau- 
dius, der  Großvater  Uordiaiius  hieß,  und  Jung- 
mann  (e.  a.  0.  7)  mmite,  diese  beiden  Namen 
«et«k  Intilmlich  dem  Verf.  der  Sehtift  *de  aet. 
ni.'  beigelegt  worden  infolge  Verwechselung  mit 
dem  Bischof,  wie  Ja  z.  B.  in  einigen  JIsr  ilei 
Expositio  serm.  ant.  derAntor  auch  als  'Kpisco 
pus*  bezeichnet  wird.  Heim  erinnert  mit  Recht 
daran,  daß,  zumal  in  so  später  Zeit,  i-s  Icaum 
befremden  Iiönnte,  wenu  dem  Fulgentius  alle 
flbei&eferten  Kamen  zustanden,  er  also  in  Wirk- 
lidikeit  Fabius  Clandins  Gordianns  Fnlgentins 

Planeiades  hieße.  Aber,  so  konnti'  nun  weiter 
gefiragt  werden,  ist  es  nicht  sehr  auAallig,  daß 
in  Aftika  (dies  mn6  nach  der  Vorrede  des  'Uber 
de  aet.  m.'  die  Heimat  des  Verfassers  gewesen 
sein)  zu  dersellirn  Zeit  zwei  Männer  ganz  gleichen 
Namens  litterari»cii  thätig  gewesen  sind?  Liegt 
es  nicht  -viel  nKher,  beide,  den  Mythograplien 
und  den  Bischof,  für  eine  Person  zu  halten? 
Helm  liejabl  diese  Frage  und  wiilmet  ihr  eini- 
eingehende  Behandlung  im  Khein.  .Mus.  ff.; 
das  Ergebnb  ist,  knrE  susammengefaßt,  folgen- 
des: Falgentins  war  von  Haus  aus  der  lateini- 

■^(•lieii  Sprarlie  nicht  mächtig;  er  mußte  sie  sich 
erht  aneignen  und  in  dieser  Zeit,  da  er  noch 
nicht  allsulange  die  Sehnlbaak  verlassen  (Fulg. 
p.  8^17;  p.  86,5;  p.  90,21),  trieb  den  Jangling 
der  Ehrgeiz,  sicli  lirrerarischen  Ruhm  zu  erwer- 
ben, obwohl  er  weder  die  sprachliche  Fertigkeit 
noeh  die  nütigen  Kenntnisse  oder  gar  die  er- 
forderliche  gdstige  Reife   daxu  besaß.  Die 

Zitate,  mit  denen  er  sich  deji  .Anschein  großer 
(jelehrsanikeit  zu  geben  suchte,  beruhen  teils 
auf  einer  nicht  gerade  genauen  Nachschrift  teils 


auf  Erinnerung  aus  der  Sehulseit,  und  wo  beide 

im  Stiche  ließen,  mußte  die  Phantasie,  an  der 
OS  dem  junfren  l.itteraten  nii  ht  fohlte,  ergänzend 
eintreten.  L/eichtfeitigkeit  und  Flüchtigkeit,  nicht 
abaehtKcbe  Betrügerei,  haben  uns  su  den  vielen 
obskuren  Schriftstellern  und  Schriften  verhelfen, 
iilier  denen  man  sicli  solange  den  Kopf  zer- 
brochen hat.  Um  seine  eigene  Bedeutung  noch 
SU  eihdten  sowie  seine  Sehnfkstellerei  su  reebt- 
fertigen,  fingierte  der  Verf.  eine  'series  praecep- 
toruin'  hochmögenden   Dominus,  dessen 

dringenden  Wünschen  er  sich  nicht  zu  entziehen 
vermoehte,  und  so  wurden  Mit-  und  Nachwelt 
mit  den  3  Bflehem  'Mitologiarum',  der  'Exjiosi- 
tio  Virgilianae  continentiae",  der  'Kxpositio  ser- 
monum  auti^uorum'  und  scblie Blich  mit  dem  in 
der  latenusclien  Litteratur  einzig  dastehenden 
*U1)er  de  aetatibns  raundi  et  hominis'  beglUckt, 
einem  Werke,  in  dem  der  merkwürdige  Plan 
durchgeführt  wird,  in  Jedem  Buche  einen  Buch- 
staben des  Alphabets  lu  yerroeiden,  das  aber 
dabei  dne  kleine  Wendung  znm  Resseren  idgt 
und  somit  wohl  al«  die  letzte  der  .\rheitcn  an- 
zusehen ist.  Crediciite  und  ein  'Liber  pb^rsiolo- 
gus'  sind  uns  glackficberweise  ttieht  eibaHen. 
Seme  litterarisehe  'Hifttigkeit  fortzusetzen  wurde 
Fulgentius  i^i  liiinln  f  'lun  li  die  Notwendigkeit, 
die  Ijeitung  seiner  ländlichen  Besitzungen  zu 
iibeniehmen;  infolge  seines  SffiBntlieben  Ansehens 
wurde  ihm  das  Amt  tiaes  Prokurators  flbertragen, 
in  welilier  Eigenschaft  er  Steuern  einzuziehen 
und  an  die  Vandalen  abzuliefern  hatte.  In  diese 
Zeit  fUlt  eine  völlige  Sinnesänderung  des  jungen 
Mannes:  er  versiebtet  aufsein  bisheriges  flpiMges 

Lehen,  ertötet  TIrndimnt  und  Selbstttberschätzung 
durch  Buße  und  Kasteiungen  und  wird  ein  gans 
anderer  Mensch,  der  rieb  von  seiner  Vergangen- 
h«t  und  damit  auch  von  seinen  Jugendwerken 
lossagt  und  ntir  noch  dem  Dienste  der  katholi- 
schen Kirche  weiht,  bis  er  es  nach  langen  Jalireu 
zum  Bischof  bringt.  Die  innere  Umwandlung 
und  die  lange  Zwischeaseit  maebi  nun  auch  die 
völlige  .\ndernng  de«  Stil-  Fulgentius  ver- 
ständlich, sodaß  dieses  .\rgument  gegen  die 
Identitm  des  Bieehoft  und  des  Mytliographen 
schwerlich  noeh  verwendliar  ist  (Hdm  verweist 
noch  zutreflend  auf  das  klassische  Beispiel  de"; 
I  Tacitus).  Des  weiteren  liegt  auf  der  Hand, 
daß  man  einem  jungen  Menschen,  der  an 
keinem  Übermaß  von  Kenntnissen  leidet  und  es 
nur  zu  einer  recht  mangelhaften  Beherrschung 
der  lateinischen  Sprache  gebracht  hat,  recht  viel, 
wenn  nicht  alles  zutrauen  darf,  und  diese  t^lwr- 
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•OOfDif  hat  nun  anch  den  Herausgeber  bei  der 
Behandlung  des  Textes  der  l'^ilgentianisclien 
ächriften  geleitet  (praef.  p.  V).  Für  die  Beur- 
teiliiDir  ^  «rgab  rieb  daher  der  Onradtats: 
.Je  schlimmer  das  Latein,  desto  besser  die  Hs''; 
ciiif  so  liaarstrüuben<le  Sjiraclie  und  Orthograpliie, 
wie  die  des  Fulgentius,  wai-en  selbst  den  mittel- 
•heriiehen  Sehreibeni  sv  viel,  und  lo  nicht« 
aUmfihlich  die  Überlieferung  gnt  an  machen, 
was  der  Autor  verbrochen  hatte.  Die  Folge 
war,  dtS  eine  ganze  Anzahl  lisä  entstanden, 
denaText  mehr  oder  nhider  Ton  dem  Urtext  ab- 
wweht.  Durch  mflherolle  UniennehiiiigeD  ist 
es  H.  gelungen,  flir  die  drei  ersten  Schriften 
(der  'Liber  de  aet.  ni.'  war  wenig  verbreitet,  da- 
her liegen  hier  die  VerbAltnisse  viel  einfacher) 
die  beulen  Hu  aotanwüilen,  an  deren  Spitae 
der  Palat.  1578  und  Regin.  1462  stehen  (beide 
die  Mythologie  und  die  zwei  Expositiones  eu(- 
haltend),  und  den  Wert  der  Übrigen  zu  bestiui- 
■en.  Bei  der  Konstitoiemng  des  Textes  ist  H. 
naturgemäB  äußerst  konservativ  verfahren.  Ein 
ziemlich  umfangreicl)er  Apparat,  der  sich  leider 
nach  Lage  der  Dinge  nicht  einschränken  licü,  be- 
glätet  den  Text;  ihm  sind  sahlreiehe  Verbesse- 
ningsvorschläge  von  Helm  und  O.  Piasberg  (dem 
auch  die  Ausgabe  gewidmet  «oweit  sie  nicht 
als  völlig  gesichert  gelten  und  in  den  Text  gesetzt 
werden  komiten,  etngereibt;  knappe  Verweise 
anter  dem  Texte  orientieren  über  die  Zitate  des 
Fulgentius  und  die  ParallelHtellen  bei  den  My- 
tkographi  Vaticani,  in  der  heiligen  Schrift,  bei 
Ororins  usw.;  am  Hände  erleichtem  die  Seiten- 
saUen  der  früheren  Ausgaben  (Mnncker,  van 
Staveren.  Ilonimey)  da-  Auffinden  der  Stellen, 
ebenso  eine  vergleichende  l'bersicbt  der  Kapitel- 
«intaanng  tod  Hyth.  I  und  II  (auf  S.  216),  in  der 
H.  nach  den  Codices  von  Mnncker  abweicht. 

Angeschlossen  ist  den  4  Schrit'ti'u  ih's  Fnl- 
gealins  ein  Opnsculum,  das  -icli  unter  iletu  Titel 
'S.  Fülgentii  Episcopi  super  Thcbaiden'  im  cod. 
nuis.a0i2B.  Xm  Imdet;  es  wurde,  soviel  ich  weiß, 
soerst  von  Goetz  (Ind.  leu.  IKOO,  S.  6,  Anm.  1) 
erwähnt  und  von  Hehn  als  'Anecdoton  Fnlgen- 
tiaaum'  im  Khein.  Mus.  52,177  Ü.  veröflentlicht; 
daselbet  erweist  es  H.  als  nicht  unmöglich,  daß 
diese  Schrift  ebenfalls  unseren  Fulgentius  zum 
Verf.  haben  könne  (d'oetz  hatte  sie  als  mittel- 
alterliches Produkt  bezeichnet). 

Drei  IncBces  sind  der  Ausgabe  beigegeben, 
von  denen  besonders  der  Index  sermonis  wert- 
voll ist,  da  er  einen  guten  I  berhiick  Uber  die 
to  eigenartige  Sprache  des  Autors  giebt. 


Dem  Heim^feber  gebUhi-t  aufrichtiger  Dank 
für  die  entsagungsvolle  Arbeit,  mit  der  er  diese, 
man  darf  wohl  sagen,  abschlieBendc  Ausgabe  ge- 
schaHbn  hat;  nicht  minder  Ar  £e  oben  be- 
sprochenen Untersuchungen  (ibcr  Fulgentius,  zu 
denen  noch  ein  Artikel  im  Archiv  f.  lat.  Lex. 
(11,71)  über  die  Sprache  des  F.  hinzukommt. 

Zum  Sehlnsse  sden  mir  nur  noch  ein  paar 
Bemerkungen  gestattet. 

Die  Plautuszitate  im  4fi.  Artikel  der  Expos, 
senn.  ant.  hat  kUrsUch  Lindsay  bebandelt  (Class. 
Rav.  12,406);  er  echieibt:  %t  «bi  suprs  att  Flau« 
tns  (f.  plus):  aideaa  nalgfa  sanüs,  deniqne  omnes; 
nictnnt  ei'.  Zu  p.  ia3,10— 11  verweist  H.  auf 
Comut.  schnl.  luven.  HI  68;  ähnlich  lautet  ein 
Scholion  zu  Fers.  I  8  im  Cod.  Leid.  Voss.  18 
s.  X  'hine  est  ilhid  KdMp  Amsc,  id  eet;  ane, 
('aesar  inaiclissfane'{  vgl.  Kurt,  Fersinsseholien 
p.  a— 4. 

Bremerhaven.  P.  Wessner. 


W.  Windelband,  (SeRchiclite  der  I'hilos>;]iliie. 
Zweite  verbesserte  und  vermehrte  Auflage.  Erste 
laefenug.  Freibmrg  u  B.  18B6,  J.  CL  B.  Mohr. 

144  a  gr.  a  u.  a 

Die  uns  vorliegende  erste  Liefci  un;^'  der  neuen 
Auflage  dieses  Werkes,  dessen  Bedeutuug  wir 
bei  seinem  ersten  Erseheinen  Wochensehr.  1890, 
8p.  146Sir.,  1891, 129611:  und  180a  1808  f.  gewür- 
digt haben,  bietet  keinerlei  wesentliche  Abwei- 
chung von  dem  Texte  der  ersten  Auflage,  son- 
dern nur  eine  Anzahl  kleiner,  teils  litterarischer, 
teils  inhaltlicher  Zosltse  und  hier  und  dort  be- 
hutsame Verbesserungen  meist  stilistischer  Art 
Hinzugefügt  sind  z.  B.  kurze  Bemerkungen  Uber 
lleraklits  Persönlichkeit  S.  24,  Uber  die  religiösen 
Vorstellungen  der  Utesten  griechischen  Philo- 
sophen (Unsterblichkeit,  Seelenwanderung)  S.  49 
Anm.  1,  über  die  dem  Kynismus  nahestehenden 
Sittenprediger,  wie  Teles,  Bion  u.  a.  S.  132. 
Was  die  litterarisehen  Naohw^sungen  be> 
triffl,  so  hatte  sich  der  Verf.  von  vornherein 
in  diesem  llnche  eine  weit  größere  Beschränkung 
auferlegt  als  in  seiner  ^Geschichte  der  alten 
Philosophie",  und  es  ist  daher  begreiflich,  daß 
er  von  den  inawischen  erschienenen  neuen  Ver- 
öffentlicliunf^en  nur  das  Allerwitbtigste  in  die 
zweite  Auflage  aufgenommen  hat.  Doch  scheint 
er  wir  hierbei  m  der  Auswahl  meht  immer  das 
Rechte  getroffen  und  bisweilen  Werke  ansge- 

schlosscn  zu  b.ibcn,  die  anderen,  ^vln  ihm  auf- 
genommenen an  Wert  gleich  stehen  oder  sie 
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ttbemgen.  So  Temuflt  man  8. 18  Ana.  8  n«1i«n 
der  D&lmanchen  Ausgabe  Ton  FlataMlis  Horalia 

die  von  Rcrnndakis,  S.  21  Burnet,  Early  greek 
philosopliy,  S.  24  Dich,  Pannenides,  S.  25 
lamblichus,  Vita  Pythag.  ed.  Naack,  S.  67 
DSrings  Werk  fiber  Sobates,  8.  82  Pflelderer, 
Sokrates  und  Piaton,  8.  131  Dyroff,  Ethik  der 
alten  Sto«.  S.  22  war  von  Cantors  neschichto 
der  Mathematik  I  diu  zweite  Auflage  anzuführen. 
8.  15  Anm.  1  hxtte  neben  anderen  Bdspielen 
(^iner  durch  wissenschaftliche  Einseitigkeit  oder 
kiinfcssionellc  Vorurteile  beeinflußten  Auffassung 
der  philosophischen  Lehre  Willmanns  Geschichte 
des  Idealisnras  erwtbnt  werden  sollen.  8.  90 
Anm.  3  erwartet  man  im  Anschluß  an  die  Be- 
merkung fIber  die  Fra<riiuMife  des  PluTckydes 
eine  Mitteilung  Uber  die  beiden  wichtigsten, 
neuerdings  Ton  GrenftpU  und  Hnnt  lierausge» 
gebenen  Bmebstneke  ans  der  Pentemyehos,  die 
II.  Woil  und  Diels  lierzustellen  tind  zu  denfen 
gesucht  haben.  —  Daß  W.  an  der  ihm  eigen- 
tümlichen Anordnung  des  Stoffes  nnd  der  viel- 
facb  neuen  Benrt«hing  der  Systeme  niebts  ge- 
ändert hat,  können  wir  ilnn  nicht  verargen: 
beruht  doch  auf  diesen  beiden  Punkten  zum 
nicht  geringen  Teile  die  weitreichende  Wirkung, 
die  sein  Bneb  offenbar  ansgeflbt  bat  Die 
einschneidendste  Neuerung  dieser  Art  war  die  T/oh- 
trennung  Demokrit,«?  von  den  Vorsokratikcrn  und 
seine  Einreiliung  in  die  systematische  Periode  der 
giieebiseben  Philosophie.  Wenn  der  Verf.  jetzt 
(S.  21  Anm.  1)  bemerkt,  die  Einwürfe,  die  diese 
im  5.  Kapitel  der  „Geschichte  der  alten  Philo- 
sophie'^ begründete  Neuerung  erfahren  habe^ 
seien  niebt  geeignet  gewesen,  ibn  daran  irre  su 
machen,  -n  ist  hier  nicht  der  Ort,  auf  die  von 
mir  Wofhenschr.  1889,  510  in  dieser  Riditinig 
erhobenen  Bedenken  /urückzukonuuen.  in  mau- 
elien  Binselbeiten  dagegen  wftre  wohl  eine  Revi- 
siott  der  von  den  Verf.  aufgestellten  Behaup- 
tungen aui  Platze  gewesen.  So  wird  die  materielle 
Seite  im  vofjc  des  Anaxagoras  nach  wie  vor  in 
den  Vordergrund  gestellt  und  der  Anedmek 
..DenkstoflP  wiederholt  Daß  W.  indessen  ein 
klein  wenig  in  dieser  Aiiffa.';sung  wankend  ge- 
worden ist,  deutet  eine  unscheinbare  Änderung 
des  Wortlatites  8.  84  Anm.  1  an,  wo  es  jetzt 
heiflt,  dieses  leichteste  nnd  r^ste  Element  sei 
noch  (früher:  docli)  immer  ein  raumerfilllcndcr 
Stofi  geblieben,  und  zum  Schlüsse  eine  Uln- 
weisung  auf  die  der  Windelbandscheu  scharf 
entg^nstehende  Ansieht  von  Heinse  Mnmge- 
f&gt  wird.  In  der  Dantellnng  der  Erkemitni»- 


theorie  des  Brotagoras  8.  72£  werden  die  Ter* 

schiedenen  Lehren,  die  Plalon  im  Theatet  an- 
knüpfend an  den  Satz  vom  Maß  aller  Dinge 
eutwlckelt,  unterschiedslos  dem  Protagoras  bei- 
gelegt, wihrend  dodi  Flaton  selbst  die  8. 159  C  ff. 
vorgetragene  Lehre  von  einer  Doppelbewegung 
als  Grundlage  jeder  Wahrnehmung  von  dem  in 
der  Schrift  des  Sophisten  enthaltenen  Maßsatze 
detttUflli  als  db«  deheimMire  des  Prot  sehddet 
und  vollends  die  ausgefUutere  Wahmelunnnge- 
lehrc  S.  156 Äff.  überhaupt  nicht  dem  Protagoras, 
sondern  jenen  xcii'^ÖTCfoi  zuschreibt,  unter  denen 
jetxt  fast  dorcbgebends  ArisÜpp  verstanden  wird. 
Das  Biektige  hat  un  weaentKebeo  berdts  Natorp 
erkannt.  Umgekehrt  hätte  sich  W.  durch  die 
Autorität  desselben  Forschors,  wenn  ihm  auch 
DUnimler  und  Zeller  als  Eideshelfer  sur  Seite 
treten,  nieht  bestimmen  lassen  sollen,  den  The- 
ätct  155Df.  erwihnten  krassen  Sensualismus 
und  Materialismus  nocli  entschiedener  als  in  der 
ersten  Auflage  auf  Antisthenes  zu  deuten.  Daß 
dies  nnsnlissigist,  habe  ieh  ans  derArt,  wie  dieselbe 
Lehre  im  Soph.  256  A  eingerülul  wird,  Wochen- 
sibrift  1884,  1522  und  1880,  873  nachgewiesen; 
vgl.  jetzt  auch  Susemihl  Rhein.  Mus.  53  S.  Ö27. 
—  Ifit  der  aueh  in  die  neue  Auflag»  flbemom- 
uienen  Vennutung  (S.  82),  daB  Sophist,  Politikos 
und  Pannenides  nicht  von  Piaton,  sondern  von 
Männern  seiner  Schule  herstammeUf  die  mit  der 
eleatischen  Dialektik  und  Bristik  Tertraut  waren, 
dürfte  Verf  jetzt  nur  noch  wenig  Anklang  finden. 

-  Die  stilistische  Feile  liabe  ich  an  einigen 
Stollen  vermißt;  so  bei  den  Worten  S.  4  Z.  17: 
„wenn  —  die  praktische  Bestimmongsffthig- 
keit  der  Philosophie  auf  IndlTidnnm  und  Ge- 
sellschaft —  betont  wird-  und  S.  28  Anm.  3: 
„er  habe  die  Gottheit  weder  begrenzt  noch  un- 
begrenzt gedacht  haben  wollen*^.  —  DerDruek 
ist  konrekt.  Aafgefallen  ist  nur  nur  8.  87 
unten  LutowslawsU  Statt  LutOSlawsU. 

Friedenau.  F.*  L ortsing. 


Stnnlalniia  Wltkowirikt,  Prodromus  gramma- 

ticao  papvmrum  graccarum  aetatis  Lagi> 
darum.    Krakau  1897.    6ö  8.  gr.  8. 

Der  Verf.  der  voiUefenden  Sduift  bereitet 
eine  Grammatik  des  Qfieehisehen  des  bellenisti- 

sclnü  Zeitalters  V()r.  Dazu  will  er  Ein/.elunfer- 
tiuchungen  Uber  die  Sprache  der  Papyri,  der  In- 
schriften und  der  Autoren  dieser  Zeit,  cbeusu 
auch  Aber  den  makedonisehen  Dialekt  aastellan, 
aueh  MünMn,  Vasen  vad  andere  Deakmller 
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rallen  berücksichti;rt  wenlen.  Es  ist  vcrstKnd- 
lieb,  daß  W.  von  den  Papyri,  die  uns  ein  außer- 
ordentlich mannigfaltiges  Material  zu  sprachlichen 
Untenoehnngca  bietoiif  «usgeheii  will.  Frdlieh 
werden  dieScliwierigkeiten  nicht  zu  unterschätzen 
sein,  bei  der  in  jeder  üinsicht  großen  Vei-schie- 
denheit  der  Arten  von  Urkunden,  die  uns  auf 
Pl^iyri  eiludken  litid,  eine  stuamineiifuseiide 
Darstellung  ilircr  Sprache  zu  geben.  Das  Lexi- 
kalische wird  stark  hervortreten,  wie  sich  das 
schon  bei  vielen  kleineren  Untersuchungen,  z.  B. 
von  Deissmaim  u.  a.,  gesti|$i  hat.  Bs  wttrde 
•iicli  auf  jeden  Fall  onipfelilen,  das  urknAdUehe 
Material,  sei  es  nun  auf  Papyrus,  Steinen,  Mün- 
zen oder  dergleichen  erhalten,  zusammen  zu  be- 
hradeln  und  dann  an  eine  Orammatik  der  Sprache 
der  Autoren  des  liellenistiBelien  ZMtaltets  zu 
geben. 

Die  vorliegeudti  Schrift  enthält  nun  in  ihrem 
HMpItdl  S.  9  ff.  eine  Vonurbdt  Ar  die  Gram- 
matik der  ptolemftischon  Papyri,  Synibolae  cri- 
ticae  zu  den  Turiner,  X'aticanischen,  I.cydener, 
l'ariser  und  den  vun  den  l:^nglaiideru  publizier- 
ten Papyri.  Die  Vatieaniselien  hat  Lnmbroso 
verglichen,  Ober  die  englischen  sind  W.  einige 
Mitteilungen  von  MahaflTy  und  Kenyon  gemacht. 
Im  Übrigen  hat  sich  W.  begnügt,  die  z.  T.  durch 
^otographie  hergestellten  Faksimiles  der  Fspyri 
zu  benntien,  wobei  man  freilich  zugeben  kann, 
daß  hier  und  da  auf  einer  Photograplne  mehr 
zu  sehen  ist  als  auf  dem  Original ;  doch  wird 
es  in  der  Regel  das  Sieherste  sdn,  anf  das 
Orif^nal  zurückzugehen,  um  eine  Lcnart  festzu- 
stellen. Zu  bedaueni  ist,  daB  die  zahlrciclion 
Eraendationen  von  Kfcvillout,  Wcjjsely,  Wilckon 
n.  a.  nicht  angefthrt  sind ;  eine  voUsUndige  Zu* 
sammenstellung  der  Verbesseningsvorsehlüge  zu 
den  älteren  Publikationen  wäre  sehr  erwünscht 
gewesen.  Jedenfalls  können  wir  W.  dankbar 
seb,  daß  er  nne  eine  Orammatik  der  Fapyri  der 
PtolemjCerzeit  vorspricht:  sie  wird  yielen  eine 
seiir  willkommene  Gabe  sein.  T. 


Th.  Fita-Hnffh ,  Tb'   |>l  il<>-<i>phy  of  thi<  hu- 
man iti  es.     Chicago  18U< ,  'fho   Universitj  of 
Chieago  presa.   68  S.  8. 
Eine  phÜosophisehe  Begründung  der  alt- 
klassischen Humanititsstudien,  die  ihre  Sache 
mit  ebensoviel  WJCrnie   als  Klarheit  verteidigt! 
Nur  die  dritte  der  hier  zu  uinem  Buche  ver- 
einigten  Abhandlungen  wmdet  sieh  einer  Anf- 
gab«  der  praktischen  Fid«go|^k  so»  Indem  de 


den  lateinischen  Untemcht  zu  organisieren  unter- 
nimmt; die  beiden  vorhergehenden  bilden  dazu 
die  philosophische  Grundlage.  Der  Verf.  holt 
weit  ans;  aber  er  verliert  lüe  die  BIchtnng:  aus 
dem  ganzen  Gange  der  Kulturentwickelungi  die 
für  ihn  nicht  das  Werk  des  Zufalls,  sondern 
etwas  mit  logischer  und  psychologischer  Kot- 
wencUgkdt  ans  der  eigentümlichen  Anlage  dee 
Menschen  heraus  Gewordenes  ist,  sucht  er  das 
humanistische  Bildungsideal  zu  rechtfertigen. 
Doch  hietot  er  nicht  etwa  vaticinia  ex  eventu 
im  £Knne  derHegelschenOeschiehtskonstruiererei, 
wiewohl  er  sich  einmal  auf  Hegel  beruft  und 
mit  dem  im  Mittelpunkte  seiner  Betrachtung 
stehenden  Gedanken  auch  wirklich  an  Uegcl 
erinnert.  Qlanbt  er  deeh  gleiehfSdls  an  einen 
logischen,  mit  zwingender  Notwendigkeit  nch 
vollziehenden  Entwickelungsprozeß.  In  dem 
Chaos,  sagt  er,  war  die  Tendenz,  zum  Kosmos 
SU  werden.  Diesem  selben  Gmndgesetae  gemllft 

hat  sich  die  Kultur  dureli  sicher  erkennbare 
Hauptstufeu  liindurch  entwickelt.  .\us  dieser 
Quelle  muß  auch  die  Pädagogik  ihre  IMuzipieu 
schttpfen,  weil  Ja  doch  das  Individuum  in  deh 
den  Entwickelungsprozeß  der  Menschheit  wieder- 
liolen  muß.  Man  sieht,  daß  der  Veri'.  einem 
hohem  Ziele  zustrebt;  aber  die  Berührung  mit 
der  Qesehiehte  und  der  Naturwissenschaft  be- 
wahrt ihn  davor,  sich  in  nebelhaftes  Konstruieren 
zu  verlieren  (uubes  et  inania  captarc).  Die 
Philosophie  ist  ihm  freilich  the  (^ueeu  of  sciences. 
In  diese  muB  alles  münden.  Ihr  muB  sieh  auch 
die  Geschichte  beugen.  Von  einer  in  die  Breite 
gehenden  Behandlung  der  Geschichte  verspricht 
ersieh  keinen  Erfolg.  GlUcklichu  Worte,  durch  die 
liehtstrahlen  in  die  historischen  Massen  ge- 
worfen werden,  scheinen  ihm  mehr  zu  fördern 
als  eine  ganze  EucyklopÄdie  toter  Fakta.  In 
der  dritten  Abhandlung  emptiehlt  er  seinen 
Landslenten  das  Studium  der  letzten  prenfiisehen 
TjehrplSne.  Deutschland  nennt  er  the  world's 
greatest  nation  of  T,atin  scbolars;  er  möchte,  daß 
man  in  seinem  l^ndo  den  German  scholars, 
die  er  magidans  in  lettrea  nennt,  ihr  Oehelmnis 
ablausche .  D  er  S  chriftstellerkanon  unserer  Ijohr- 
pläne  freilich  ist  mit  seiner  Theorie  nicht  zu  ver- 
einigen. Er  selbst  markiert  diesen  Gegensatz 
nicht;  aber  der  Unterschied  springt  in  die  Augen. 
Die  Lektüre  der  Historiker  nämlich  gehört  nach  ihm 
einer  vorbereitenden  Stufe  an.  Für  die  oberste 
Stufe  dagegen  verlangt  er  philosophische  Schrifl- 
steller:  Lncrea,  die  phfloeophisehen  Schriften 
Cieeros  und  Senecas.  üoirentUch  kommt  auch 
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an   unseren   Gymnasien  die  FliflcMphie  bald 
wieder  zu  eiuigen  Eliren. 
Gr.  LIehterfelde  bei  Beriin.    O.  Weiftaoflsls. 


Jahresberichte  dor  Geschichtawissenschaft 
ini  Anfinge  dor  Historischen  G<-flollKchaft  horaus- 
peKelieii  von  E.  Berner.  XVIIl.  u.  XIX.  Jahr- 
gaug  189Ö  u.  1896.   berliu,  ti&rtuer. 

Die  OrgiaiMtioii  jBesea  eltibewihxleB  Unter- 
nekmens  bat  unter  der  neuen  Sedaktioa  k«ne 

bemerken'^ werte  Änderung  erfahren:  nm-h  der 
alte  Stamm  der  J^Iitarbeiter  ist  erhalten  geblichen. 
Sehr  reichhaltig  haben  sich  diesmal  die  Berichte 
über  die  Völker  des  AUertnms  festaltet  Ads 
der  fast  venvirrenden  I'Mlle  von  Einzelheiten 
»eien  hervorgehoben:  die  zusammenfassende 
Darstellang  von  Perrot  und  Chipiez  Uber  die 
EfTgebnisee  der  mykenisebea  Kultur  (Histoire 
de  l'art  dans  Tantiquitd  VI)  und  das  von  iJörp- 
Celd  in  Gemeinschaft  mit  Keiscli  verfaßte  Buch 
Uber  das  griechische  Theater.  Auch  die  Aus- 
grabmigeii  DSrpfelds  am  Westabbang  der  Aiiro- 
poUs  sind  eben«o  wie  die  ThJStigkeit  drr  Fran- 
snsen  in  Delphi,  besonders  in  dem  Bericlitsj.ihr 
18i)&,  sehr  erfolgreich  gewesen.  Unter  den 
kleinemi  Untersuchungen  dttrften  allgenidnes 
Interefiso  heannpruchen :  die  Studie  von  Busolt 
über  „den  Krippsplan  des  Perikles",  Schillings 
,,SchUcht  bei  Marathon'*  und  das  geistreiche 
Knltmbild,  das  POhlmann  von  den  Znstlnden 
„des  hellenischen  Mittelalters''   entworlbn  hat. 

In  dem  Abschnitt  -lioiner''  bepcpiM^n  wir  an 
verschiedenen  Stellen  den  glänzenden  Namen 
eines  Mommsen,  Hlrsehfeld,  Ed.  Meyer.  Beeks 
fesselnde-^  und  doch  so  oft  zum  Widerspruch 
reizendes  Buch  „Geschichte  des  Untergangs  der 
antiken  Weif  wird  kurz  besprochen.  Von 
GerjMunMOiit  groS  angelegtem  Werk  „Auguätus 
und  seine  SSeit"  sind  wdlere  Fortsetaungen 
erj^cliit'iien ;  Meitzer  liat  dem  ersten  Band  seiner 
„Geschichte  der  Kartliager''  endlich  nach  sechs- 
sebn  Jahren  den  «weiten  folgen  lassen.  Zu 
«ner  gUhisenden  Leistung  beben  sieh  Oeographie 
und  Archäologie  zusammougethan :  die  drei  von 
Kiepert  hergestellten  Karten  des  alten  Kum  und 
der  angehängte,  von  Hülsen  verfaßte  nomenclator 
topogr«|ihiem  finden  «Ugem^e  Aneikennnng 
nnd  Bewnndenmg.  F. 


Jahrbuch  dee  Kaiserlioh  Deutsohen  Ar* 
oh&olosrlschen  Institute,  üd.  XIII  (1898),  Ueft  4. 

(177)  R.  Förster,  äkolpturen  von  Antiocheia 
(ttM  11  und  8  Tsaclabbad.>.  Von  der  ungeheuren 
Ffille  von  Kunstwerken  des  alt^n  Antiocheia  ist  nur 
versdiwindend  wenig  «rbalten.  Mitgeteilt  werden: 
1)  eine  Bronzegruppe,  Hernes  als  Siegender  ün  Bing» 
kämpf  (spfttore  Soleukidenzeit);  2)  Statue  eins«  .Red- 
ners" (spätere  Kaiserzeit,  Namen  nicht  zu  bestimmen); 
.3 — 5)  3  große  Sarkophage  (Schmuck :  Gnirlaiiden  und 
Broten;  L0wen,  die  Stiere  zerreißen);  6 — 8)  KOpfe; 
9—12)  Orabrelief!..  Anhaugswoitie  eini^'c  lonchriften- 
fragmente.  Sehr  viel  muU  dort  noch  unter  der  Erde 
liegen.  .  (IW)  Ad.  mdItmMm,  Bfaie  vemohollene 

Statue  des  thronenden  Zeus  lAjiononioR"  Kapitolini- 
scher Jnppiter?).  Der  untere  Teil  einer  auf  einem 
nwon  süsenden  Koloesalstatae  in  Neapel  wird  mit 

Hilfe  alter  Zeichnungen  (Heemsikerck)  als  zn  einer 
Zeusstatae.  wahrscheinlich  des  Kapitolinischen  Jnp- 
piter, gehörig  erwiesen.  —  (200)  Pemlo«,  Korin- 
thisehe  Schale  in  Jena  (Taf.  12).  Innenbild  ein  Gor- 
goneion,  außen  zwei  Bildstreifen  fibereinander,  auf 
dem  oberen  Kampf  des  Herakles  mit  der  Hydra. 

Arotalloloslflohnr  Anselver.    Beiblatt  som 

.lalirhuch  des  arcliäologiscben  Instituts.    1898.   II.  4. 

(221)  Ctonae,  Kaiserlich  ottomanisches  Museum 
in  Pergamon.  Es  ist  so  boJfm«  daB  den  niebt  nach 
Berlin  und  Konstantinopel  gevchafTten  Kunst'  und 
Insehriftdenkn&lem  der  nötige  Schate  dadumh  ge> 
wihrt  werden  whrd,  daS  in  beoondaram  Ramne 
vereinigt  werden.  —  (823)  J.  Fnirln^  DarFI&chen- 
inhitlt  von  Antiocheia.  Eine  genaue  topographische 
Aufnahme  des  Plane«  von  A.  iüt  dringend  zu  wfln- 
Rchen.  —  (224)  Sitzungüberichto  der  archäologischen 
Gesellschaft  zn  Berlin.  1898.  Xov  -P.  /!..  —  (234) 
Erwerbungen  des  British  Museum  im  Jalire  1897.  — 
(989)  Nene  O^sabgilme  n.  a.  ven  delphischen  Sknlp- 
tm«n.^InstitntBnacbrichten.  —  (848)  J^diographie^ 


'Wiener  Stndfem.  XX.  Jahrg.  189B.  8.  Hefl, 

(161)  K.  Schonkl.  Zn  den  Bruchstäcken  ■\ts 
Menandro«.  —  (169)  Fr.  Marz,  IHe  Zeit  der  Schrift 
vom  BAabenen.  INe  ZweüU  an  der  Antersebaft  des 

Longin  Bin<l  unbegründet.  —  (205)  H.  Sohenkl,  Die 
handschriftliche  Überliofenmg  der  Reden  dos  The- 
mistiiu.  Aufzählung  und  Gnippienmg  der  Hss  (F.  f.). 
—  (244)  F.  Stola.  Der  attributive  Gebrauch  von 
«•jt6;  beim  soziativcn  Dativ.  Die  Hiuzufflgnng  von 
cturdc  hatte  ursprünglich  den  Zweck  der  verstärken- 
den Hervorhebung.  —  <SM)  IL  Kmmt,  Zum  Bem- 

binus  des  Terenz  Die  unKe'diclK'  man  reo.  ixt  viel- 
mehr älter  als  die  Scholien,  die  ins  ti.  Jahrb.  gehOres; 
der  Sebrsiber,  Joviales  mit  Namen,  benutete  ein 
Bieniplar,  da»  besser  ah  die  Vorlage  dos  Bemb.  war 
und  auch  die  älteste  Form  der  (;aUiopianiscbeu  Re- 
Senaten  danteUto.  —  (977)      QoldlNMiMr»  Bei- 
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trige  zur  Erklärung  einiger  Oden  dos  Hora/  (I  ß  18. 
aO.  32.  38;  IV  2;  c  6acc.)-  -  (293)  A.  Engalbraoht, 
BaiMlg«  mm  lateiniidlMii  L«iilEoii  mm  SidoniuM.  — 
(309)  J.  Meek,  Ein  unediprtor  Traktat  r.tpX  ÄiWv. 
£*MfiToi>(  xal  Aiovuswu  Jt.  l.,  aus  einem  Vat  und  einem 
Ambro«.  —  088)  Vr.  lisn,  Etnatiieliw  in  der 
Äthane  (Nod.  p.  600^  ^  H.  SobMikl,  Za  Gfatliiu. 


Hennathena.  No.  XXIV.  1898. 

(115)  B.  Y.  Tyrrell,  Arthur  Palmer.  Nekrolog. 

—  (122)  R.  Bllis,  Postgate's  Silva  ManiUana.  —  (im)) 
J.  8.  Heid,  Motee  oa  Cicero  ad  Att.  XIL  —  (140) 
J.  P.  Maliail^,  TIm  mb^  «f  Pfeelenj  IT.  at  Ra^Ua. 
Über  die  mir  teilweise  durch  EmendaHon  7-,i  beseiti- 
gmddQ  Abweichungen  der  Berichte  bei  Polyb.  V 
88-86  mid  88—86.  —  (168)  9.  B.  Borr.  Baal» 
point3  in  thc  Pentckontaetia.  Bemerkungen  za  ffill't 
Soorofl«  of  Greck  Uistoiy  etc.  —  (1Ö9)  J.  L  Bmut*. 
The  Philab««  of  Plate.  An  die  Anagabe  tod  R.  O. 
Ainy  anknüpfende  Bemerkungen.  —  (186)  L.  O. 
Poza«r»  Notes  oa  the  Agriooln  of  Tadtne.  Aof  die 
Aoigabe  voa  H.  Puraeaas  bezüglirhe  Bomerkungen. 

—  (286)  T.  O.  Tuoker,  Two  emendutionH  in  the 
Poeties.  1452  a.  32;  h.  13.  -  (227)  J.  Gwynn.  On 
the  reeoTering  of  a  misHing  syriuc  luunuscript  of  tlio 
AiKtealypee.  —  (240;  W.  J.  M.  Starkle,  Emenda- 
tions. Ari«topb.  Aelu  1068  ff.,  Equit.  816  ff.,  Ueron* 
Au  IV  45  ff. 


QAttinffiaclMgailalirtaAiiaalsian.  WLJtUag, 
No.  m.  M&nE. 

(184)  W.  Hallar,  Joviniatittt  (Leipz.).  'Anf  eine 
MKadigaiida  lloMigraphi«  über  J.  werden  wir  auch 
fuiiar  Doch  zu  warten  haben;  der  Verf.  hat  sich 
oaeh  Bamack   kein   neuer   Vei-dienst  erworben'. 

LltemrUotieB  Oentralblait.  No.  Ib. 

(606)  Fr.  Geppart.  Dia  Qoane  daa  Kirchen- 

historikers  Sokrates  8cholastirus  (Leip/..).  'Gründ- 
Ucho  und  aoigfftitige  Arbeit'.  G.  Kr.  —  (620)  Cata- 
lagOB  «odieam  aatrotogomin  graeeorau.  I  (Brtbsel). 
Bericht  von  F.  IL  —  (521)  A.  Oudeman,  Latin 
UUamtar»  of  Um  Empire.  I  (London).  Notiert 


Deataohe  Littera.tiir»eltati|r*  No.  16. 

(572)  8.  Anrclii  .^ngnntini  epistolae  rec.  et 
apparatu  critico  instnixit  A.  Qoldbacher  (Wien). 
Die  Aoagaba  gehflrt  la  den  beeten  Leiatnugan  de« 
Wiener  fJorpn«'.  P.  Wendtand.  —  (577)  C!.  Ptole- 
maei  opera  quae  exstant  omnia.  I.  Sjntaxia  matho- 
MtHea  ed.  J.  L.  Heiberg.  I  (Leipz.).  'Vorzflglich'. 
C  ^f<luiti|<J^.  —  (679)  H.  A.  Sanflers,  Die  Quollen- 
eontamination  im  81.  n.  22.  Boche  des  Liviua.  (Barl.) 
'Beaehtaaawartt  wenn  aueb  niebt  gaas  aiawandalrei*. 
0.1f«HMr. 


Neue  Philologische  Rundachau.    Xr.  5.  6. 
(97)  O.  Wagener,  Eine  Volkslegende  aus  dem 
Altartnin.    (Beitraff  n  Hannibals  Alpanflbargang. 

Liv.  XXT  37,  1-3),  TLor  rlie  Unlialtlmrkoit  der 
Behauptung,  daß  die  Sprengung  des  Fölsens  durch 
Faner  und  Eaaig  evflBlgt  ari.  —  (108)  Aeaehylni, 
Prometheus  vinrtus.  ed.  witli  notcs  hy  E.  E.  Sikcs 
and  J.  B.  Wynne  Wilson  ^Lond.).  Anerkennende 
Beaprechnng  von  K  fWy.  —  (106)  Sopboelea, 
Antignne,  Kßnig  Oidipus.  hrsg.  von  Korn.  4.  u. 
3.  Aufl.  (Gotha).  'Die  neuen  Ausgaben  bedflrfen 
keiner  besonderen  Empfehlung'.  8.  Beiter.  —  (106) 
Aristoteles,  noUtiia  'A&i)vaCcüv,t«rtium  ed.G.Kaibel 
et  U.  de  Wilaniowitz-Moellendorff  (Herl.). 
'Bedeut«t  erneu  eatächiedenen  Fortschritt  und  ein 
groBea  Verdioiat  am  die  Wiederberatellnng  dea 
Text^-H-.  A.  Beht.  —  (108)  M.  Scli  n  ei  de  win ,  die 
antike  Humanit&t.  (BarL).  'Wohlwollender  Beoclitong 
empfoUen*.  P.  Dettwellar. 

(121)  Heidhuea,  Zu  A  ri s  t opha  n eH'  Wolken. 
Uauptgegeustand  van  Leeuwens  Ausgabe.  —  (125) 
Platareb,Perieleter1d.TonH.8ebiel[iDger(Leipz.). 
Wohlwollende  Ueiirteiliiug  von  Weitaenberger.  — 
(127)  Testameutum  novum  grucce  et  germanice 

 ed.  E.  Nestle  (Stnttg.).  'Vorzfiglicbe  Aw- 

gabe'.  E.  Elterhard.  —  Horas  Werke,  hrsg.  von 
0.  Henke  nod  C.  Wagen  er.  (Bremen).  'Wird 
weiten  Kreisen  willkommen  amn*.  0.  Waekermaim. 
—  (134)  0.  Seeck,  Die  Entwieklnng  der  antiken 
GeschichtMchreibuug  und  andere  popnliVro  Schriften 
(Berl.).  Nicht«  Neues  .  J.  Jung.  —  (136)  A.  Furt- 
wAngler  andH.Ii.Urlieba,  DenkmUer  grieohisoher 
und  römischer  Skuljilir  für  den  Sehulgebrauch 
(Manchen).  'Dem  Work  ist  weiteste  Verbreitung  zu 
wflnsdien'.  P.  WämStkar. 


Nachrichten  Uber  Versammlungen. 

Sitsungsberlohte  der  Kgl.  PreuBaiBohen 
Akademie  der  WiaaenaohaftMi  ma  Berlin. 

IV.  26.  Jan.  ÖSantlaolia  Bilni«  aar  Fdar  daa 
Geburtstage«  8r.  Mi^aattt  dea  'Kaaen  nnd  K8n{g« 

und  des  Jahrestages  König  Fricdrirhs  II.  Der  Vor- 
sitzende Sekretär  J.  Vahlen  hielt  die  P'estrede  liber 
Friedricli  d.  (ir.  und  d'Alembert  (S^.  49— 71i  — 
Jahresbericht«  über  die  von  der  Akademie  geleiteten 
wiasenschaftlichen  L'ntemohmnngen  sowie  über  die 
mit  ihr  verbundenen  Stiftungen  und  verwandton  In- 
stitute. KirohhofT,  Sammlung  der  griochiachon  In- 
sobiiiten.  Die  tat  VenroUstiodigang  dea  8.  Bandes 
der  noidgrieeliisdianlgaebriften  notw^digeBeraisnng 
von  Thessalien  soll  in  diesem  Fr^lhjahr  durch  FroY, 
Kern  in  Angriff  genommen  werden.  Das  2.  Heft  doi 
Inselinschrifl'Mi,  die  von  Puton  /.usiimmengestelltea 
und  redigierten  Inschriften  von  LcHbes  und  Tenedos 
onthaltoud,  wird  dcmiiiichst  ausgegeVteu  worden;  da.s 
3.,  von  Hiller  von  Gärtringen  redigierte  mit  den  In- 
schriften von  "Hiera  wÄMeloa  ala  Keni,  ist  gegen 
Ende  des  Toi^ahiaa  mtgtgAtn.  worden.  Fdr  ein 
waiteres,  die  ünehriflaD  ym.  Pafoa,  Naxos  nnd  CUoa 
anttialtendes  Heft  beabaiditigt  ffillar  von  G&rtringen 
die  erforderliche  Beretnmg  dsa  betr.  Inselbereicnss 
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in  dioaom  Jalire  vor/.unehmfii.  Von  ilor  eraleu  Ab- 
t<*ilung  ilor  reloponiietiiBcheii  IiiHrliriftun  (liod.  M. 
Frankel)  wird  di  r  Druck  in  diesem  Jalirc  lieginneti 
können.  —  Mommsen  uud  Hlrsohfeld,  Sammlung 
fier  lateiniaclien  Innefarifton.  Die  Drucklegung  der 
Imeliriftni  il«r  Stadt  Kon,  Bd.  VI  (HfllMn),  wt  bis 
Bogen  419  fortgeschritten.  Ke  Arretiniseheii  Gof&O- 
inschriften  (Iliin)  sind  otwa  bis  znr  Hälfte  gedruckt. 
Das  Manuskript  «Icr  Xaelitrilgo  zu  Bd.  XI  (Bormann) 
ist  fortig  gestellt  und  die  Keduktioti  der  Indices  vor- 
bereitet. Die  Ausgabe  der  IiiHciuifti  ii  mjd  Ai|Uitauicn 
nnd  der  Lugdunensis  (Hirschfeid)  steht  bevor.  Die 
linksrheinischen  Inschriften  Ohergermauiens  bis  Xier- 
fltein  sind  im  Satx  vollendet  und  far  die  noch  aus- 
■tobenden  Tcnle  dieaer  Provinz  das  Material  rorrolt- 
et&ndigt.  Von  dem  raiiHaenhaften  Instrumentuni 
Galliens  und  Germaniens  (Xlll  B,  Bohu)  sind  8  Bogen 
/uui  Dnu-k  gebracht.  XV  2.  da;«  hiNtrumoiiTum  der 
.Stadt  Uom  (Itrossclt.  kommt  dcninäehst  /ur  Aii.sifabe. 
Von  .^npiilenii  nt  li.i  ;nl  V  Lst  die  1.  Abt.  I  lM>m))>'j ;i i; iHrbo 

Wnchstafeln;  Zangemeister)  erschienen,  die  Druck- 
legung der  2.  Abt.  (Wandinscliriften  von  Pomix-ji; 
Mau)  begonnen.  Die  Afrikanischen  Inschriften 
(Snpnlementbd.  Vlll;  Cagnat  und  Dessau)  sind  fast 
in  OnA  voU«iid«t  —  Diele,  AriBtotelea-CommeB- 
tar«.  Bd.  XIII 1  Phfloponus  (Busse)  und  II  S  Alexin- 

ürr  in  SojdiiHticos  e1eQcllu■^  (Wullli-si  sind  onohieneo, 
der  Druck  ib's  bixhor  ungedruckt^n  Amutonius  in 
l'iiiHtt  Analytii  .i  i  \N'alliesi  bin  auf  die  N'orrede  fertig 
^i'.Hti'Ut.  Alexander  in  Meti'ora  (Hayduck)  ist  imter 
der  Presse.  —  MonunBen,  l'roHOpograpbio  der  riimi- 
schen  Kaisei-zeit.  Dei  \  fM,  wird  liie  Bcamteulistoa 
sowie  die  Nachtrag*'  u  :>  ersten  Bänden  ent- 

iMlteiL  £ine  fthnlicbe  Arbeit  aber  die  römischen 
M Wttriiiiebrilten  (BitterHiw)  ist  in  Vorbereitung.  - 
Hommean,  GrieddiolM  MOiswerke.  Von  Band  I 
des  nordgriechiscben  Ifflnswerkes  ist  die  erste  Ab- 
teilnnis'  (Dacien  und  Küste  des  Hchwarzen  MeerCH 
bis  ansschiieUlicb  OdesHa-Vnrna  und  die  Tafel  für 
Bd.  I:  Pirk)  znr  .\usgabe  gclHD^jt.  dii'  2.  Abt.  Howie 
Bd.  III  (Makeiionii  a;  tiäbler;  im  Druck  Von  der 
•Sammluui;  der  Kleinaniatiscben  Mün/eu  haben  Kubit* 
sohek  und  von  Fritse  die  Arbeiten  fortgeführt.  — 
DildB,  Thsauima  linguae  latinae.  Durch  die  auf  der 
PflogrtkonfiBrenx  am  2.  wd  8.  Juni  188B  in  Berlin 
getroffenen  Abftndemngen  der  Organisation  BoU  der 
auf  Pfitij^sf III  IHOfl  anjrisnti'.te  Abschlnü  der  Ver- 
zettehiiij;-*-  und  Kxzerpierungsarbcit  j;eHichert  und 
die  deniriii  l,  beginnende  Hedaklion  wirk.-iamer  in 
die  Woge  geleitet  werden.  Als  Generalredaktor  ist 
Fr.  Vollmer  bestimmt.  Als  Sitz  der  Rodaktion,  wo 
das  gesamte  Zettelmaterial  vereinigt  werden  soll,  ist 
in  onter  Linie  Mfinchen  iu  Aussicht  genommen  wur- 
den. —  OonM.  Kürtognwhisohe  Aufoabme  von  Per^ 
gamon.  Die  Akademie  bat  im  t.  J.  18000  M.  flir 

eine  genaue  kartographiHche  Aufnahme  der  Stadt 
Pergajuon  und  L'nigegeiid  bewilligt.  Die  Ausführung 
ist  in  die  Hand  lU  s  Oberleutnant  Beriet  gelegt. 
Dieser  hat  mit  (  on/e  \iud  C.  Schuchardt  vom  1.  Aug. 
V.  J.  an  bis  D<  z.  die  Arbeit  soweit  vollendet,  daü 
die  Auszeichnung  mit  der  Feder  zum  Zwecke  der 
Herausgabe  nanmcbr  in  Berlin  vor  sich  ^oht.  — 
Pamiioei  SaTig^j-Stiftoag.  kvl  das  firschemen  dos 
8.  Hefts  des  YoealMiIariom  imispradentiae  Boouuiae 
darf  im  I^anfe  des  Jahres  gerechnet  werden.  — 
Oonze,  Kdnard  Gerhard-Stipendium.  Die  Nenver- 
b'ihiing  <  rbielt  Tb.  Wiegand.  der  mit  den  ihm  zur 
Verfnirunj;  t^entellten  .Mitteln  die  vor  den  l'erser- 
krii'g''ti  i  titstandi'iien  ifaut-  ii  di  r  Akrojioli.«  von  .\tlien 
beraus/.ugebeu  UTitemomnicn  hat  —  Herinann  und 
Elise  geb.  Hei  kiuui.n  W'entzel-.Stiftung.  Bericht  des 
Cnratoiinms.  Aus  den  im  Jahre  1888  rerfOgbaren 
Mitteb  sind  weitere  6000  M.  der  Kirohenvtter-Kom- 


nii»Ni()n  l(c\villij,'t  wurden.  KeiHe-L'nt<Tstützunfjen  — 
Ehrliard  (Iti'i.He  uacii  Italien,  für  Martyrien);  v.  (ieli- 
luirdt  I Italien,  Theopliilut  .\ntiocbenus  und  Hagiogra- 
phcii):  lleichardt  ^Italien,  Julius  Africanu»^;  Schwartz 
(Paris,  Eusebius);  freusohen  (Italien,  Orifenea);  A. 
Mr  yer  (Sfldlinmiareidi:  ftthiop.  Henoeh^  Violet  (Eng- 
land, Apokalypsen  in  semitischen  Sprachen)  —  und 
andere  gröllere  Bewilligungen  —  Violet  (zur  Fort- 
setzung d.r  HeaiV)citiing  der  K-ra- Apokalypse);  Urbain 
(zur  Fortsetzunj,'  der  \'iirstudlen  für  die  Ausgabe  der 
Martyrii'n):  Jucebi  (für  bibliograpbiscbe  Vorarbeiten 
zur  Herausgabe  <ler  Chronik  des  Hieronymus);  eine 
größere  Summe  für  die  Absdirift  «iner  lateli^sdien 
Handschrift  der  Esra-Apokalypae  in  Leon. 

V.  9.  Febr.  Qeeamtsitzung.  Diephiloeophisch- 
historiache  Klasse  hat  Mommsen  180O  IL  sn  Tor- 
arbeiton  fOr  die  Herausgabe  des  Theodomanas  Gode« 

Ijewilligt. 

X.  23  Febr.  CJesanitnitzung.  Conze  teilte  mit, 
flalJ  tt.  \Veber  in  Smyrna  eine  die  römisch-helleni- 
stische Stadt  versorgende  Hochdruck- Wasserleitung, 
welche  von  der  Quelle  Karabunan  nSiCb  den  Stadt- 
berge führt,  aachgewiesen  hat. 


Arohftologisohe  Qeoollaohoft  »a  BarUn. 

Milri-.Sitzung. 

Zur  N'orlago  kamen;  lt.  F.iigelmanu,  l'omjieji  (zu- 
gleich mit  K.  Petersen,  Vom  alton  Koni,  der  Gesell- 
schaft von  lleirn  Verlagsbucbbändlerrfecinann-Leijizig 
überwiesen);  Ber.  d.  Sächs.  Ges.  d.  W.  IH'.K)  V: 
Berichte  der  Kaiserl.  Ges.  für  Gesch.  und  Archäologie 
in  Odessa  XXI ;  Vjsstnik  HI  1898;  J(ohn)  P(ostle) 
H(eaeltin6),  Fif^eDgraTsdgeois;  O.  fiinchfeld,  Inier. 
Aqoitaniae  et  lAgdanenris;  Dahn,  Yerasiehnis  d<v 
Abgflsse  im  arch.  Instit.  d.  Univers.  Hei<lelberg ;  R0m. 
Mitteilungen  XIII;  American  Journal  of  arch.  IIb: 
R.  Delbrrtek,  Beitr.  zur  Kenntnis  der  Linionperspek- 
tive  in  der  gr.  Kunst  (Diss.  Bomi.);  F.  Hettner,  Mu- 
seographie  über  daa  .bilir  18tt7 :  F.  Xoack,  Verzeieh- 
uin  von  Projektious-Photogrammen;  H.  Lchner,  liöm. 
Kasserolengriff;  Notizie  degli  scavi  1898  Nov.;  Musee 
Imperial  Ottoman  (Monuments  ^fl|7pt.i  bronzee  et 
bgonx);  (^laasical  Review  XIII,  1;  Jdu^ch  XIII  4, 
Bibliopraphic  des  Jahrbuchs  1898,4;  JaeobeUmU 
Schnnrb&uder ;  ders.,  Acanthns  longifolius  (Verh.  d. 
Botan.  Vereins  der  Prov.  Brandenburij . 

Der  stellvertretf'iide  Vorsitzende  le^jt.  mit  erUnitern- 
den  Worten  litter  die  Sachhigo.  ziir  Ki-niitniHniilinie 
der  Gesell.Hcliaft  ein  Schreiben  des  Herrn  Friedrich 
Häuser  ausStuttgart  vom4.Febr.d.  J.  vor,  welches  dem 
Vorsitzenden  abwesenheitahalber  erst  am  13.  Februar 
zu  Händen  gslMgt  aei.  Da  das  Schreiben  sich  mit 
Besehwerden  an  enter  Stelle  gegen  das  Vorataada- 
mitglied  Herrn  Trendelenborg  richtet,  so  sei  es  diesem 
zuerst  mitgeteilt  wonlen. 

Herr  Trendebul^iirg  erklärt  liarauf  F'olgendee: 

1.  ..Herr  Dr.  Ibins.  r  brHeliwert  sich  ilarilber,  dali 
<lie  Fassung  des  veröttentlichten  Berichtes  ülter  die 
Sitzung  vom  November  v.  J.  nicht  in  jedem  Ausdrucke 
mit  dem  in  der  Gesellschaft  Vorgetra^jenen  überein- 
stimme. Die  Berichte  der  Gesellschaft  sind  keine 
stenograpliisohen  Hisdenehriften.  Von  dem  Yo^ 
tragenden  aelbat  mrist  naehtrtglich  afa^^efaBt,  wollen 
sie  «len  Inhalt  skizzieren,  nicht  die  Form  fixieren. 
So  entspricht  auch  mein  Bericht  siicldicli  dem,  was 
ich  gesagt  habe,  für  di>'  ciivelnen  Ansdrflcke  ist  er 
nicht  verbindlich  und  kauu  es  nicht  seiu^  da  auch 
meinem  Vortrage  keine  scbriftUcben  Aafheiehnangwi 
/.ngnuide  lagen". 

2.  „Herr  Häuser  wirft  mir  vor,  aus  dem  Sdiweigan 
der  Anwesenden  meinen  Ansfflhmngen  gegenflber 
ftlseUiflh  den  SoblnB  »of  ZastimMong  gesogen  au 
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haben.  In  ilies*^m  Punkt«'  kann  ich  inirli  von  '-itior 
t.'bereilung  nicht  frt'isproehen.  Denn  (hiH  .Schweigen 
war,  wif  ich  niicliträglicli  belehrt  wonlen  bin,  auch 
in  diesem  besonderen  Falle  nicht  im  Sitine  allgemeiner 
Zustimmung  aufzufassen.  Hiermit  entfilllt  zugleich 
die  Vorstellung,  als  ob  die  Gesellschaft  sich  jomiib, 
wie  der  bildliche  Ausdruck  gefallen  ist,  als  «inen 
Qerichtabof  Ober  wiaMOMliBfÜiehe  MeiiniiissT«r- 
Mbied«iili0iieB  iMtneUrt  UlUe". 

S.  „Herr  Häuser  fühlt  sieh  durch  die  BemAngo- 
lang  seine«  Takte«  im  Schlußabschnitt  dos  Berichtes 
beleidigt.  Mir  lag  ni<-ht8  ferner,  als  einen  wisfieu- 
flchaf:lichfn  (iegner  zu  beleidigen.  Aber  ich  wußte 
den  mir  gemachten  Vorwurf  der  Ititerpiihitinti.  d  h. 
einer  dolosen  Ergiinzung.  nicht  milder  zu  charakteri- 
sieren. Nunmehr  erklärt  Herr  Hauser  auf  S.  4  seiner 
Eingabe,  daU  er  Dnlus  hei  mir  nicht  angenommen 
habe.  Ilieriia<  h  stehe  ich  nicht  an,  auch  meinerseits 
den  Vorwarf  des  Mugels  an  Takt  suxflckxunehmen*. 

Dieee  Ek-kllning  wll  za  Protokoll  genOBUnm  und 
Htm  HMiser  mitgeteilt  werden,  womit  die  Geenll- 
tdttft  die  Angelegenheit  als  für  sie  erledigt  ansieht. 

Die  iteihc  der  Vorträge  eröffnet  Ib'iT  Ochlc-r 
mit  einem  Bericht  über  dii>  neueren  Veiiuesfuugen 
im  Golfe  von  Tunis.  Der  Vortrag  erscheint  im  Archäo- 
logischen Anzeiger. 

Sodann  sprach  Herr  Ccmze  über  die  antiquari.<<ch- 
topographischen  Forschungen  de«  Herrn  Weber  in 
Sünna  in  der  Umgegend  dieser  Stodt^  wo  noch  ao 
▼IM  so  tboa  sei. 

Herr  Weber  hat,  wie  jOnget  bei  Laodicea  am 
Lykos.  so  jetzt  bei  Smyrna  eine  antike  Dnick- 
wasaerleituiig,  wie  die  bei  Pergamon,  nachgewiesen. 
Seine  Arbeit  diirül)er  ist  tineben  im  Drucke  für  das 
Jahrbuch  lies  arcliädlogischen  Instituts  Itand  XIV. 
Die  Tafeln  wurden  vorgelegt,  außerdem  eine  Photo- 
graphie lind  von  Herrn  Weber  herrührende  Auf- 
nahme eines  ansehnlichen  Stacks  der  hellenistischen 
Stadmauer  der  Unterstadt  Smyma,  in  der  Nabe  der 
amcniaolian  Kirche :  die  Quadern  tragen  dieselben 
Werkiaidien,  d«i:^eioh«n  idion  Poeo^e  und  Arondel 
ttwUum. 

Beeonders  weilte  der  yortragenile  bei  einer  he- 
sichtigung  von  Alt-Smyrna,  welche  er  am  2».  No- 
vember V.  J.  unter  Führung  dc.i  IbM-rn  Weber  vnr- 
genommen  hatte.  Über  die  Lage  d-  -  n  .^luyma 
herrsche  insoweit jetjit  keine  Meinungsvorsehiedenlieit, 
als  alle  neueren  Forscher  die  Gegend  im  Nordosten 
des  QolCl,  unweit  der  SchilTsRtation  Petrota,  dafür  in 
Anqpradi  oUunon.  Dort  würden  auf  die  alte  Stadt 
belogen  di«  ai^tinlUUgen  Überreste  des  sog.  Tantalos- 

Srabee  mit  der  aaMblieitBdeD  amgedehnteo  Tomnlas» 
ekropole,  sodann  die  etliebllch  weiter  aofwSjts  ge- 
legene, in  ihren  Manerresten  ansehnliche,  aber  wenig 
ausgedehnte  Befestigung,  ferner  ilie  westlich  ahwilrts 
davon  befindliche,  von  G.  Hirschfeld  in  Curtiu-i  'Bei- 
trägen' behandelte  sog.  Feiawaite,  und  endlich  die 
gan%  abwärts  gelegenen,  in  mehreren  Publikationen 
als  bei  einem  Tschiftlik  'Hadji-Moudjor'  befindlich 
bezeichneten  zwei  Anhöhen,  eine  Hügelzunge  und 
eine  inselartige  Erhebung,  welche  einst  vom  Meere 
bespült  gewesen  sein  uftMen.  Der  Vortragende  gLaubt 
in  ÜbeniBilimBiniig  itainentUohadtProM 
der,  wie  er  ron  Herrn  Weber,  so  von  dem  trefflichen 
BeotMohter  Fauvel  gefflhrt  wurde,  diese  letzteren 
Anhöhen  und  zwar  hanpt-ä«  lilir  h  die  IIii<.'e!zunge  als 
den  eigentlichen  .Sta'itiilat/.  \  nn  .Vlt-Sniyrua  ansehen 
SO  müssen. 

Hier  sei  jüngst  da.s  Terrain  von  starken  modernen 
Uadademagen  betroffen  worden.  Auf  der  Hügel- 
sang»  s«i  «be  ViUenkokmie,  Baiiakli  oder  offlaieU 
Bamidi^  genannt,  eutstaaden,  aach  Hags  der  Smo- 


bahn  sc!  die  eine  Seite  des  Hügels  stark  ausge- 
schnitten. Di"'  ( !osamtge.stalt  <ler  Anhöhe  sei  aber 
liiiverwi-clit  Lrebliel.en,  so  recht  in  tyinscher  Forui 
eines  altgriechiHchen  Stadtplatzes,  zumal  wenn  man 
sich  das  einst  heranreichende  Meer  hinzudenke.  Von 
der  alten  Stadtmauer.  wel(  he  Fanvel-Prokesch  in 
den  zwanziger  Jahren  noch  weit  deutlicher  verfolgen 
konnten,  habe  ihm.  Herr  Weber  ein  lang  Terlanisndes 
Stfiek  gegen  den  Sattel  hin  gezeigt,  welcher  «fie 
Hilgelauige  mit  dem  nordwärts  ansteigenden  Gebirge 
verbindet.  Dort  hinauf  kommt  man  zu  <ler  Tumulus- 
Nekroj'iolis.    Lber  lii.n  zur  Hefi'stigeiDL:  auf  der 

Höhe  iiabe  man  von  dem  .Stadtplatze  Bairakli  ab 
etwa  anderthalb  Stunden  zu  gehen,  ohne  daß,  nament- 
lich von  Toxier,  was  schon  andere  widerlegten,  an- 
genommene, zwi.schenliegondo  antike  Befestigungs- 
manem  vorhanden  wären.  Danach  sei  es  unzul&asig, 
die  obere  Befestigung  einfach  als  Akropolis  von  Alt- 
&ii3rma  annisehen.  Ihre  Bedeutung  mOss»,  ebeaso 
wie  die  dreier  aadaNT  benachbarter,  Tm  Webnr  vnd 
Ramsay  naehgewtesenarandbsaproclMinerPallokBstra, 
anders  erklArt.  werden. 

Für  die  Hogenannte  Felswarte  lehnte  der  Ver- 
tragende sowohl  diesen  Namen,  als  auch  die  vt>n 
Szanto  in  den  Athenischen  .Mitteilungen  des  Instituts 
(XVI,  S.  244 H.)  vorgesclilagene  Deutung  der  recht- 
eckigen EintieÄing  im  Felsen  als  einer  Opfergrube 
ab.  Es  sei  ein  (»rab,  dem  die  ganze  Bearbeitung 
des  Fclsbodens  umher  zugehöre. 

£ndlich  sncach  Herr  Fernieo  unter  Vorlage 
«ahlreieher  AobÜdnngvn  Uber  di«  Kothen  genannten 
Gef&Se  und  erklärte  sie  als  RAncbergeftfie.  Der 
Vortrag  wird  im  Jahrbuche  dos  Institus  erscheinen. 

Herr  von  Fritze  erklÄrte  die  von  Hi>rni  Pernico 
vorgeschlagene  Deutung  der  hesproclienen  tierate  als 
KäuchergefäUe  für  überzeugend.  .Sie  j^-ewinne  da- 
durch noch  an  Wert,  daU  sich  nun  eine  empfindliche 
Lücke  ausfüllen  lasse.  Die  Einführung  des  Weih- 
rauchs in  Griechenland  fand,  wie  Redner  nachgewie- 
sen zu  haben  glaube*),  etwa  zwischen  660  und  660 
V.  Chr.,  statt,  und  doch  waren  bisher  auf  griechisehen 
Honnmenteo  erst  in  der  streng  rotfigurigen  Malevei 
Ränchergef&Be  nachweisbar  und  zwar  zonlchst  nur 
solche  aus  Metall  mit  hohem  Stil,  vielfeeb  bt  rdeher 
Ausstattung.  Nicht  nnr  im  Kultus,  sondern  auch  im 
PrivatleVien.  inshesenilere  beim  Symposion,  waren  aber 
Itäuciiei  nii.'e:i  > ■  l.eii  im  fi.  ..lahrh.  v.  Chr.  durchaus 
üblich,  wie  u.  a.  die  .schöne  Elegie  des  Xenophnnes 
darthut.  Die  neue  Entdeckung  giebt  mm  eine  Reihe 
von  ThongefUlien  des  6.  und  5.  Jahrb.,  die  uti/v  r!f.  1- 
haft  zum  Muchern  dienten  und  durch  ihr  billi^'eros 
Material  wohl  geewnet  waren,  im  Privatgebraucb 
verwendet  zu  werwn.  Und  Lesern  w  eventlich  ist 
wohl  die  neue  Serie  zuzuschreiben,  wfthrend  im  offi- 
ziellen Knlte  gewöhnlich  die  kostbüeren  groBen  Th^> 
mii.terien  ans  .Mi  tall  im  Ciebrauch  waren,  deren  ür- 
fnrm  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  gleichzeitig  mit 
den  Weihr  .uchhanen  ans  deooi  Orient  norflhargenom- 
men  wurde. 

Ferner  wird  eine  bereit«  gewonnene  Kenntnis  nun 
in  größerem  Umfange  bestätigt.  Im  Francngemach 
spielte  der  Weihrauch  ebenso  wie  beim  Symposion 
der  M&nner  «ine  BoUe.  Daa  ließ  sich  schon  nüher 
dareh  vendiiadai«  Beiqnele  belegen.  Ihre  Zahl  wird 
jefst  aber  in  imgeahnter  Weise  gesteigert.  Di«  Jflnr 
gere  Gruppe  der  rhonthymiatcrien,  welche  zwar  meht 
mehr  in  der  archaischen  Drrifnßform  gebildet  sind, 
sich  in  ihrem  Urundsihenia  dieser  Serie  aber  deuth'ch 
anschließen,  kommt  sehr  häafiir  auf  Darstell .mgen 
dos  Frauengomacbes  vor  imd  wurde  bisher  unrichtig 
als  Salbgeae  «rldlri 

*)  DI»  Bamiwpflw  b«i  d«ii  Cbieehenf  8.  86A 
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Kiiiiual  erschoint  uach  Mitteilung  tlon  Herni  l'er- 
nicfl  daMelbe  ä«r&t  in  der  Huid  einer  am  ürabe 
itehenden  IVaa  uod  swar  auf  einer  Lekythc«.  Ei 

ist  festzastellen,  ob  sich  diesom  einen  BeUpinl  andere 
anreihen  lassen.  In  Heiner  Vereinzelung  würde  es 
nicht  auHreicheii,  nni  Weihrauchopfer  am  (irabe  walir- 
scheinlicli  zu  niacht'u,  die  sonst  weder  in  Aor  Litte- 
rutur  noch  Juich  Monumente  für  diese  frülm  Zeit 
nachweisbar  waren.  Wenn  zwoi  Kxt  niplare  dor  älte- 
ren Form  in  einem  Frauengrabe  gefunden  sind,  sagt 
diea  idditt  aadarei»  als  daä  der  Toten  Gebrauchs- 


daa  Labana,  wie  Sdnanok,  Spiegel,  Salb- 
MMHHmi  vu  a.  w.,  mitgegeben  wurden. 
DaS  thSneme  Tbymiaterien  aneh  fOr  die  ältere 

Zeit  anzunehmen  waren,  konnte  man  erwarten,  da 
K-odncr  solche  ffir  Kleusis  aus  einer  späten  Porioile 
nacb^'ewiesen  liat  i  F.vr,[X£fK4  ipfa'.oy.  1H97,  S.  IfiUff  i, 
ein  Nachweis,  den  Herrn  ü.  RubensoluiB  Widei-api-uch 
nicht  widerlegt  haben  dfirfte.  Die  hdbsche  Entdeckung 
raa.  Harm  Pamioa  hat  jene  ü^artoog  erfOUt 


Bei  der  Redaktion  nonengagaagane  Sehrilten: 
K.  Audouin.    De  Plantinia  anapaeatia.  Paiit, 

Klincksieck. 

Jahreshefte  des  Österreichischen  Archftologisehen 
InatitotB  in  Wien.   I,  1.   Wien,  ilölder. 

TruHtees  of  tlio  Museum  of  Fiuo  Art«.  Twenty-third 
annual  report,  for  the  jear  ending  dec.  31,  1898. 
Beaten. 

P.  Xi'rrlir!i,  Kin  Nachwort  /»im  l>i>i?nia  TOm 
klassiachou  Altertum.    Leipz.,  liirscbfeld. 

H.  Caen,  Bfldtng  nnd  Bedentengawandel  llraa> 

zflsischer  Infinitive  beim  Übergang  an«  dem  La- 
teinischen. Programm  dea  Leaeing-Gymn.  in  Frank- 
fori  a/M. 

J.  de  Loje,  Les  archives  de  la  duunbre  l^oatoliqiio 
an  XIV*  aitele.  Paria,  Fontemmng. 


S.  Calvary  &  Co.,  Buchhandluig  Mnd  Antiquariat 
Berlin  X.W.  6,  Laigenstr.  81. 

CHfaMtttgee  Angokot  fBr  BlbltoHiekai 

phllologlsRher   Seminare ,  llnlrersItSt»- 
iiBil  FlriTatMbliotliekeii  ete.  etc. 

Bftnmefarter,  A.,  DenkmUer  des  Uanischen  Alter- 

tone  «nr  Erl&utemng  de»  Lobens  der  Oriochen  und 
Rttmer  in  Ileligion.  Kuii?it  und  Sitte.  LexikaliMch  bearb. 

Bde.  M.  /«hlr.  Kartrn,  Taf.  u.  .Abbildungen.  Lex.  H. 
Münch.  1889.  Orig.-lUV..  Wie  um.  rM,  m,-)  M.  m.  - 
Du  äUMtrst  reich b Hit i^;e  mit  vortri^ftl.  Atliil  lunRen  ce- 
•cbmttokt«  Werk  bietet  aowubl  dem  Kaubinann  das  nouge 
UaUrlal  sa  rucher  Orleatieruae.  »i»  aaeh  ttthrt  ea  dem  ye- 
blldaUn  Alurtttmsfreund,  sowte  nementlieh  dem  ugebeBaen 
KdBBtler  die  bis  Jeut  gebobeneo  Scbütze  der  Kanstdankmiler 
UDd  SOnstlKen  Dücitssi«  griBcli.-iumiacher  Kultur  in  guter 
Auwald  vor  aad  Ukrt  sie  in  knlMrgeeobiohU.  Kracen  bei  der 

UMute^iw^lutfkv  tbar  4m  manwlitlcn  inaad  dar 

Abhandlttnirto,  Brestaaer,  pliilaloglflolie, 

hrsg.  V.  K.  Förster.  Bd.  I— VI.  Gr.  8.  Breel.  1886—97. 
(M.  66.90)  M.  :J6.— 

SatUUt  wertvoll«  Arbeiten  aas  dem  Gebiet  der  klueisoliea 
f  UMeale  vea  Saohw.  awabuh.  MilmBama  «le.  eie. 

▲oM  w>ol«t«afl  pbllologlM  Updanato  ed. 
Vt.  lUtsekeliaa.  6  tom.  Gr.  8.  Berl.  1872—76. 
(M.  62.40).       Soviel  erschienen!  M.  36.— 

Analeota  BoUandiana  edd.  de  Smedt,  de  liacker. 
van  ten  CSheyn.  Delebaye  e.  a.  VoL  I— XVL  Gr. 
in  8.  Ui-u.T.  97.  —  Schöne?),  wie  neue»,  ganz 

volbtäudigo«  Kiomplar!   (M.  240.  —  )  M. 

Kothäll  0.  Ä. :  Cat.  codd.  bai^ioRf.  btbl.  R.  Brax.,  Oal 
eodd.  Iiagioar.  Ut.  antiqn.  saeo.  XVI  et  haisiogr.  graec.  bibl. 
FufB-jHpwMlla»  hymaolocicam,  de  otMUm.  hägiagr.  eto. 
■to.  BSeliM  wtvoQo  and  gut  augestattete  Zeittehnit. 

Annan  dell'  Inatituto  di  corrispondenza  archeo- 
logica.  Vol.  I— LVn.  Berl.  1829-W,  (M.  679.—)  M.  3  W.— 

Ann  uaire  de  rassooiation  p.  renoouragement 
des  ötudes  (rreoques  en  Franoe.  .\nneeH  1  i\ 
XXI.  PariH  18b7  a  «7.  l).-toile,  lea  "J  derniers  vols. 
br.,  non  rogne.  Epui8(5.  Del  oxomplairc  d«'  eet  inipor- 
tant  joiumal,  avoc  l  autographe  de  M.  Egger.  .M.  ui). — 

ArohiT  für  lat.  Lexikographie,  hng.  v.  VVOifflin, 
Jahrg.  I-TD.  Lpi.  1884-91.  (H.  8i.-)  M.  42.- 

Attt  «toll*  Aooademla  Romana  d'aroheo- 
lOgl«.  Tom.  I— n,  IV— X  Con  moltips,  tavv.  4. 
Rom.  1S21_42.    I'lxle  M.  100.- 

Bulletin  archöologique  publ.  par  le  comit<^  bist, 
des  artü  et  monument».  Vol.  I— 'IIL  Or.  in  8.  Par. 
1842—45.    Trea -rare.  M.  36.- 

Btillettino  deir  Instituto  di  oorriepondeoBa 
«rOlMOlosio«.  Jahrg.  1829 -  8ö.  Berl.  (MJi83.— > 

M.  147.- 


Präparationen  für  die  SohallektUre. 

BagrtDdal  Ton  Piot  Di.  Inflt  v.  PNf.1»r*Baake. 


[■rm'liieiiei» ; 


Ueft  38.    Horas   Oden.    Buch  L  u.  U.  Von 
Oberl.  Dr.  Chambalu,  JCHa.   90  P%. 
(10  Ex.  7  M.  60  Pfg.). 
Heft  39.  natona  Phaldon.  Kap.  1—M.  38-40 
57_67.  Von  Prot  Dr.  G(nmuU,  Drtmieii 
60  Pfg.   (10  Ex.  4  H.  80  F^.). 
H^  40.    Horaz'  Oden.    Buch  III  u.  Iv  nelmt 
den  Silkularliede.  Von  Oberl  Dr.  Cham- 
halu.  Köln.  IHi  l'f-  i  10  F-x.  7  .M  .VI  Pfg,). 
Heft  41.   Sophoklaa  Oidipna  an!  Kolonoa. 

Von  Oberl  Hr.  Sekmm,  Kumt,  (im 
Drack). 

PrMpakt  ond  Prabw  venendet  koatanfret  die 

he  Verlagsanatalt 

O.  öoedel,  Hannover. 


VerttB  VOT  0.  R.  RBSLANDJn  Leipzig. 


Eriiehnng  and  Jimendnnterricht 


von  J.  L.  Uaalng, 

Profeii>or  in  Kopcnbagen. 

Neue  Bearbeitung.    1885.    178  S.   3  M. 
lohalt:  Vorwort.  —  Ente  Abteilung.   Die  Kindheit 
und  dieKindereRlehaiighai  dcnOriecmon  und  Rfimem. 
—  T.  Die  Aossetzting  der  dider.  —  IL  Festliclikditen 

in  Folge  der  Geburt  und  Anfiiahme  de«  Kindes  in 
die  Fatuilii-.  -  III.  Wiihr^ngungen.  Amulete.  ~-  IV. 
I>ic  .\nunruHtubc.  —  V.  Kinderspiele.  -  VI.  Kiiidcr- 
7.ueht.  —  Zwi"it<>  Abteilung.  T>as  Unt<'rrirhtHw<>sen 
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Aus  dem  Vorwort:  „Wer  kann  den  Zusaiiini.'nliaug 
/«i-i(hen  dem  Altertunie  und  der  Gfg'n wart  be- 
greifen, wenn  er  die  Brücke  zwischen  lir.idnn  ab- 
bricht? Wer  kann  über  die  Kultur  de.s  Altertums 
urtailan,  wenn  er  aielit  aieht,  wie  kurz  sie  blfihte 
und  ««ilaiha  FMehta  rie  truT"  ,  i 


Tattw  TCB  0.  A  aelalaa«  la  LripalB.  -  Ocaak  m  Mas 


BERLINER  * 


0-  Iiib. 


Crfek«iatJ«dn  RonTiabend  in 
Jttriicb  52  Wocb«unamm«ni 


ikoiiii«m»ata 


  VON 

CHR.  BELGER  mm  0.  SETFFERT. 

Mit  dem  Beiblatto:  BIbllothMm  pbilologlM  irltiTultMi 


wvrdra 
aQ«ii  Inierttona- 


IMb  vierteljährliob: 

^  ^iNoimMrlSpr.        Voranabertellang  auf  4m  T<dlrttad{gm  Jriugug. 


Pnit  4er  dreiKMpaltaoaB 
FMiteaUe  m  Pfanalg. 


19.  Jahrgang. 


13.  Mai. 


1899.    ^2  19. 


wird  f?ebet.  n.  nllr  für  die  Rodiiktion  beHtimraton  Hficher  und  Zeitachriften  bis  auf  weiter«« 
M  die  Verlaffabuohhandluns  von  O.  R.  Beisland,  lieipaig,  Briefe  and  Haaoskripte  an  einen  der 
btideD  HotanagelMr  Vrct  Dr.  Ohr,  Belg»r.  Oharlottenburer,  Kneeebeokatr.  6,  oder  Prof.  Dr.  O.  Seyf- 
toli  B«rlin  N.,  MatearBtr.  10  n,  zu  «enden. 


In  h 
SpalM 

Resensionen  und  Anzelsren. 

The  Prometheus  vinotus  of  Aeachylus  wilh 
btroduction  and  criti. nl  aad  explanatorv 
notes  bj  B.  E.  Sikea  and  St.  J.  B.  Wyone 
Willaon  (Wecklein)  677 

&.  Dippal,  Qaae  ratio  intaraedat  inter  Zeno- 
phontis  hiatoriam  Graeeam  et  Plutarohi 
vita«  qtiafritur  (M.  Pohlenz)  579 

H.  Schröder,  Luores  und  Thuoydidea. 
Eine  Stu<lio  zum  aedisteik  Bnobe  des  Lacrez 
(A.^6rieger)    ...  *  583 

a  Paia,  Storia  dl  Roma.  Vol.  I  parte  I  Cri- 
tiea  della  tradizionn  üino  alla  eadota  dall 

Decemvirato  (G.  Hertzberg)  666 

J.  Boehlau ,  Aus  ionischen  and  Haliacheo 

Nekropolen  (E.  Pemice)  589 

Ov  Raine.  Srnovinik  des  Npntosf-:iin.-u<-li<  li...| 


«It. 


AuszÜfire  aus  Zeitschriften: 

Limesblatt.    No.  ,31.  1899   

Tho  jourual  uf  hellaniquea  stadiea.  Vol. 

XVIII,  I.  IL  1898   

£oa.  V.  1.  1898/9  

Lttarariaehei  Ceairalblatt.   No.  16  .   .   .  . 

Deutsobc  T.itterat.nrzeitiii:!.,'  Xo,  Ifi  .  .  . 
Wochenschrilt  für  klaM.  l'biloiogie.  2<o.  15. 
Nene  pfaUologiaebe  Baadaaliaa.  Ko.  7  .  .  . 

Nachriobten  über  Versammlungen: 
Sitzungeberiobte  der  Kgl.  Preuaaisohen 
Akademie  dar  WlaMiMOliaftaiii  au 

Berlin  


699 

609 
«00 

600 

ROü 
tiUO 
60U 


901 


Mitteilungen: 

Die  Zukunft  der  MOMan  Ulld  dl»  Ma- 
aeen  der  Zukunft  901 

Neueingegang-ene  Schriften    .....  897 


RamitiaiiMi  ond  AnieigeiL 

Th«  PrometheuB  Tineta»  of  Aaflcliylaa  witfa 

iotroduction  and  critical  and  explanatory  notos  by 
B.  B.  Slkes  and  St.  J.  B.  Wynne  Willaon. 
IiOBdoD  1899,  Mawninap  and  Co.  LTT,  197  S.  & 

Diese  kleine  Solmlaiuigabe  bietet  eine  rer- 

iiUüidige  und  froschitiackvolle  Bearbeitung  des 
Stücks.  Wie  die  Einleitung  nngicbt.  wurde  von 
iMmen  Aasgaben  freier  Gebrauch  gemaciit.  So- 
wohl die  Teztkriiac  wie  der  Kommentar  seigt 
Selbständigkeit  der  Auffassung  und  tdchtige 
Sprachkenntnis,  wonn  auch  volle  Hcberr?fhung 
des  Stoffes  den  Verfassern  nicht  xuerkauut  wer- 
(ItD  kann.  Eine  flehr  ansprechende  Verbasae- 
ist  die  Verwandlung  von  nupwttcv  in  TzupH-' 
*»  867  Bedenken  erweckt  nur,  daB  die  unbo- 
itimmte  Ausdracksweise,  die  immerhin  in  dem 
PotMtiaBB  yKüMt  <y  liegt,  der  idur  entsoUedenen 


Drohung  weniger  entspricht.    Da.s  ^^U  iche  He- 

dcnken  besteht  gegen  fictixat'  iv  691,  da  der  l'o- 

tentialis  naeh  iieMEitai  kanm  am  Flatae  itt. 

Noch  ansprechender  ist  die   Vermutung,  daB 

es  783  HTjlf  dnjxiTr«  ),udt;  golicißen  habe  tnr  i«- 

l*dio^  AOYOtK  nach  Ulk.  783  viaS'  imyÄaax  hxfii.  Ks 

hKtte  anf  Sept.  618  Terwiesen  werden  ktoneo, 

wo  Swatoc  ItTjtc  ^itfWpoc  in  9oudo^  16yw>c  fiict^MC 

korrigiert   ist.    Ob   760  mit  C>i  rotvvv  5w»v  tSSvSc 

tMtvMvetv  nöpa  der  ursprüngliche  Text  wieder  ge- 

Wonnen  ist,  mn£  ich  beiwetfeln.  Bfat  Ansdmek 

der  Frande  nnd  der  Befriedigung  wUrde  dem 

Zusammenhang   der   Stelle   mehr  entfsprechen. 

Die  Einsetzung  von  TtXso^öpoi  89ö  stört  das  Vers* 

maB.   Eine  Emendation  wie  4f«tlw«oviv«tv  899 

sollte  niclit  vcr.'icliniäbt  worden.    Und  wer  einen 

Uberblick  hat  über  die  zahlreiclion  Fi'liler,  welche 

in  der  iiandachrilUichen  Überlieferung  durch  Ver- 

weohselUDgyon  ¥mamiiA»m'6m^-w^,^jf^^^^  Google 
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— Rop(uso|Mn  TwikoiDmeii,  wird  k«n  Bedenken  haben 
mit  lÜflosi  bitfilSMiK  oft  ^nptM^MfC  y<^>ouc  dem  Sprach- 
gefnhl  Rechnung  zu  trag;en,  iind  wird  ilvr  Be- 
merkung Glauben  schenken,  dnü  Asc}iylos  br,pi- 
9vmi  geschrieben  haben  wttrde,  wenn  er  das 
IVitarnm  hitto  setsen  «oUea.  mmmermehr  kann 
XtAljc  loßo^f  tt  jTOut&Tjv  tijjLopvCsv  495  als  Erweiterung 
des  Vorhergehenden  aufgefaßt  werden.  Die  Emen- 
dation «xoua  .  .  .  ist  über  jeden  Zweifel  er- 
haben; aber  vm  rieh  daron  in  ttheneogen,  moB 
man  Einsicht  in  die  Methode  der  Textkritik 
haben,  weklic  ich  anderswo  als  die  psycbolo<nsche 
bezeichnet  habe.  Die  Sicherheit  der  UerstoUung 
reu  Awfövnp««  648  (für  Mvcipov)  wird  doxdi  di« 
l'berlieferang  von  Icotijioipov  Che,  818  verbtlrgt. 
Soll  hier  auch  lioiiwpov  festgehalten  werden,  und 
wie  erklärt  sich  dann  die  Silbe  n?  Es  ist  etwas 
sehr  SehSnes  um  das  Bestreben,  der  ÜberBefe- 
nmg  trea  zu  bleiben;  aber  das  StreheDf  dem 
Tmg  der  handschriftlichen  t  herlieferung  auszu- 
weichen und  das  herzustellen,  was  das  geschulte 
Sprach»  und  Stilgefühl  ««fordert,  ist  nieht  mit 
dem  pruritns  emendandi  in  yerwechseln. 
HOnehmi.  We  ekle  in. 


Retehairditn  Dlppel,  Qnae  ratio  intereedat 

i  n  t e r  XenophoDtis  hisioriam  Oraooam  et 
Platarobi    vitas    qaaeritar.     Dias,  inang. 
Giefien  U86.  116  8.  8. 
Der  Tbel  der  Dissertation  deckt  aidt  nieht 

genau  mit  dem  Inhalte.  Teils  ist  er  nimlieh 
zu  weit  gefaßt,  da  Dippel  seine  Untersuchungen 
auf  die  Ereignisse  bis  zum  Antalkidasfrieden 
heeehrinkt,  teils  ist  er  an  eng.  Denn  der  Ver- 
fasser erörtert  in  Wirklichkeit  allgemein,  aus 
welchen  Werken  Plutarch  die  Schilderung  der 
Zeit  von  410—387  entnommen  hat,  und  wird 
aoBerdem  dabei  oft  an  üntersnebnngen  über  die 
Quellen  unserer  sonstigen  Gewfihrsmianer  für 

diese  Zeit  gedrnnf;^. 

Daß  als  (Quellen  neben  den  Uellenika  'in 
erster  Unie*  Theopomps  und  Ephoros*  Werke  ht- 
botracht  kommen,  eetst  «r  yoraus.  Um  ihr 
Eigentum  erkennen  zu  können ,  bespricht  er 
zuerst  den  Standpunkt,  den  beide  eingenommen. 
Als  besekhnend  flUr  üteopomp  nimmt  er  liehtig 
nach  BlaB  LeidensehaftUchkeit  nnd  Feind- 
schaft gegen  Athen  wie  gegen  die  Demokratie 
anj  Uber  Ephoros'  Standpunkt  spricht  er  sich 
idoht  so  bestimmt  ans,  setst  aber  unwillkürlich 
meibffaeh  einm  achaifen  Gegeniatn  sn  Tliet^omp 
bei  ihm  voimw,  der  in  der  Stellvng  gefenllbmr 


Athen  allerdings  wohl  wirklieh  bestand.  —  Dann 
sadit  IKppel  namenidich  fegen  nachan- 

weisen,  daß  Diodor  auch  f«r  XIII  42— XIV  11 
Ephoros,  nicht  Theopomp  bcnUtzt  habe.  Im 
ganzen  stimme  ich  ihm  hierin  bei.  Jedenfalls 
sfaid  swingende  OrOnde  für  die  Annahme,  dnB 
Diodor  seine  Quelle  gewechselt  habe,  nicht  vor- 
gebracht  Die  Wiederholungen  in  XIII  34  and 
36  erklärt  Dippel  richtig  aus  dem  Einflüsse  der 
ehronologtsehen  Tabellen.  Bb  Nehenefaiander 
von  zwei  unabhän^'i^'en  Berichton,  wie  es  Fricke 
annimmt,  ist  schon  deshalb  unmöglich,  weil  der 
angebliche  sweite  Bericht  (c.  4o)  den  ersten 
(e.  SSJ^  6)  Tennseetit.  Ebensowenig  lassen 
sich  aus  der  glinstigen  Beurteilung  dos  Them- 
metie«  Oriinde  gegen  die  Benützunf::  des  K[ihoro8 
entnehmen.  Dippel  weist  richtig  auf  den  ähu- 
liehen  Standpankt  toq  Aristoteles'  'A^w  ML  hin. 

Den  oigcntlicbcn  Gegenstand  behanddt  W 
dann  in  folf^ender  Weise.  In  möglichst  engem  An- 
schluß AU  Plut&rchs  Viten  (Alkib.  Lja.  Ag.)  be- 
spricht er  die  Berichte  Uber  die  Ereignisse  von 
410—387  ihrer  seitlichen  Reihenfolge  naeh,  ver- 
gleicht Plutarch  mit  Xenojibon  und  erörtert,  wer 
für  die  nicht  Übereinstimmenden  Angaben  Quelle 
ist  Sein  Ergebnis  ist,  daß  Plutarch  Xenophons 
Hellenika  unmittelbar  bemutst  hat  und  ihnen 
namentlich  in  den  Viten  des  Alkib.  und  AgOS. 
folgt.  Daneben  benutzt  Plutarch  Theopomp, 
selten  Ephoros.  —  Um  mein  Urteil  Uber  dieses 
Bigebnis  genauer  begründen  au  kOnnen,  be- 
schränke ich  mich  auf  den  Teil  der  Abhandlongi 
der  Plutarchs  Vita  des  Alkibiades  betrifft. 

Zunftchst  bin  ich  gleich  Dippel  durchaus  der 
Ueinnng,  daS  Xenophons  Hdleidkn  hesondera 
in  c.  27—31  unmittelbar  benutst  tfaild.  Die 
zahlreichen  wörtlichen  t'bereinstimmungen  lassen 
an  dieser  Annahme  keinen  Zweifel.  Besonders 
anfiUllg  ist,  wie  Dippel  richtig  henrorheht,  der 
Gebrauch  des  Wortes  "^ia  von  den  erst  zu  er- 
bentendon  Schätzen,  den  Plut.  c.  29  aus  Xen. 
I  3,2  entlehnt.  Einen  Punkt,  der  gerade  flir 
die  unmittelbare  Benutznng  spricht,  hat  Dippel 
nicht  genflgend  ausgenutzt,  trotzdem  er  schon 
von  Büchsenschutz  berührt  Ut.  In  c.  27  finden 
wir  Uber  das  erste  Eingreifen  des  Alkibiades 
zugunsten  der  Athener  den  merkwBrdigen  Sals: 
Kol  Kori  Tijxv  et;  tcQto  xaipoO  sw^wos  lAim  faiw- 
y.a?8cxa  TpiT;>£3\v.  £v  cTi  .  .  .  i\iiiii-:tp<j:  .  .  ScCät.j 

dtYÖv»  jAcyäÄv  trjvti'jrovro.  Mag  auch  die  zeitliche  Be- 
deutung von  Kottpö;  noch  so  abgeschwltcht  sein, 
so  IlBt  meb  doeh  die  ganaa  nnlogisehe  Flaaanng 
des  Satses  nur  dnreh  inftnrea  Binüdl  «tUlraii. 


Digitized  by  Google 


881     [No.  19.]  BERLINER  PHILOLOGISCHE  WOCHENSCHRIFT.         (13.  Mai  1899.)  582 


Nun  giebt  PluUrch  in  dem  RelativMtie  kurz 
den  Ddudt  d««  enten  Paragraphen  dar  HdlnftA 
«iedw,  vnd  ebendort  findet  sieb  abgMwliMi  ron 

anderen  w<'>rtlichon  AnklSngen  der  anstößige 
Ausdruck  lüjfi:  SeiXr.;.  Da  dränj^  sich  doch  fol- 
gende  ErklJLning  aaf:  Pltttaidi  hat  nur  dumnf 
gewartet,  das  Bndi  das  von  ilun  hoeh  geaehiitaten 
Xenoph'in  verwerten  zu  ktJnncn,  und  geht  mit 
etwas  ungeschickten  Worten  au  dessen  Dar- 
iteUnitg  IlW.  Die  Worte  «k  «ffn  «a^  sind 
natürlich  nicht  etwa,  wie  Bttdisenseliflts  nmnt, 
ans  einer  zweiten  Quelle  entnommen. 

Was  nicht  auf  Xenophons  Bericht  zurück- 
geht, leitet  Dippel  fint  durchweg  aus  Theupomps 
Werk  her.  Nur  Ar  die  SehUdening  Ton  AUd- 
biades'  Lebensende  setzt  er  flane^e«  unbekannte 
(Quellen  voraos,  in  c.  30  stellt  er  auch  die  Be- 
vntsnng  von  Bphonw  als  nSgÜBh  hin,  and  4ber 
c.  34  (dessen  Schlnfi  übrigens  snm  fblgaaden 
Kapitel  gehört)  bemerkt  er:  „hacc  omnia  Phi- 
lochoro  nuudme  convenire  mihi  videntur^.  Wich- 
tiger wbe  hier  ein  Hinw<^  darauf  gewesen, 
daß  Flntareh  selbst  (vgl.  vit.  Cam.  e.  19  p.  188 
in.)  wpt  fiiupd'*  geschrieben  und  in  diesem  Werke 
besonders  iccf«  i^iupOv  ino9pdfi<i>v  gesprochen  hat. 
Weist  doeli,  in»  «a  aaheint,  Plntateh  selbst  anf 
dieses  mit  den  Werten  hin:  i*  vOt  yiHiaxa 
Tßv  4ro9?(£8(i>v  —  Welclies  sind  nun  die  Gründe, 
die  Dippel  fUr  die  Benutzung  Theopomps  geltend 
naeht?  Recht  wohl  lifo  ea  aleh  hfiren,  wenn 
in  e.  29  die  ErwEhnong  des  t'^^Mtt  tffmm  bei 
Fii!io?n<  i'Xen.  hat  einfach  Tp6::aiov)  und  in  c  .35 
die  Berücksichtigung  von  Chios  für  Thoopomp 
qnediMi  soll,  wifarend  nugekehrt  der  Bericht 
Uber  Alkilnades'  Verbamwmg,  in  dem  aein  Ver- 
halten gegen  Kyme  gerügt  wird,  auf  Ephoros 
surflckgefUhrt  wird.  Gekünstelt  ist  e«  dagegen, 
wenn  Dippel  s.  B.  in  e.36  Theopomps  Partei- 
standpunkt wiederfindet,  der  für  den  Geldmangel 
der  Athener  das  fehlerhafte  System  ver- 
antwortlich gemacht  habe.  Weiter  deuten  nach 
Dippel  das  Streben  nach  rhetorischer  Darstellung 
vnd  Anschaulichkeit  sowie  Übertraibongen  su- 
gunsten  des  Alkibiades  auf  Theopomp  hin. 
Jedoch  liegt  all  dies  Plutarch  selbst  in  einer 
Lnliensheadireibung  des  Alkibides  nur  su  nahe, 
nad  es  ist  sielier  «nf  dessen  eigene  Beebnnng  in 
setzen,  wenn  z.  B.  in  c.  30  in.  an«  dem  von 
Xen.  erzählten  Abzüge  des  I^amabazos  eine 
schimpfliehe  Flocht  gemacht  wird. 

Am  hlnflgsten  sieht  endlidi  0%pel  folgettdea 
Schluß :  Wir  haben  zwei  nicht  auf  Xenophon  zu- 
rttekgehende  Beriebte;  nun  liegt  der  eine  bei 


Diodor  vor  und  ist  daher  auf  Ephoros  zurück- 
■uführan.  Alm»  iai  für  den  anderen  Theopomp 
GewXhrsmann.  Diese  Beweisführung  hat,  aneh 
wenn  wir  die  Ephoros  betrefTende  Voraussetzung 
zugeben,  einen  großen  Mangel.  Ist  es  denn 
wiiiElieh  so  sicher,  daB  anBer  ilim  nur  noch 
Tbeopomp  inbetracht  kommt?  Diu  einsige 
Stelle,  wn  beide  neben  Xenophon  von  Plutarch 
erwähnt  werden  (c.  32),  schließt  doch  die  Be- 
nntsung  anderer  Quellen  kdneswega  ana.  Für 
«ne  solche  spricht  hingegen  mancherlei.  Zu- 
nKclisf  weist  Nepos'  Vita  mit  der  Plntarchn  eine 
solche  Übereinstimmung  in  der  Auswahl  der  zu 
endhienden  Ereignisse  wie  aneh  in  Worten  ani^ 
daB  man  für  beide  die  Benutsung  derselben  Mono- 
graphie über  Alkib.  annehmen  möchte.  Femer 
sagt  doch  Plutarch  gerade  in  c.  32  an  der  er- 
wShnlen  Stelle,  daB  ihm  fber  fie  RAeltkelur  dea 
Alkib.  ein  w«temr  anafthrlieher  Bericht  Tor- 
liegt,  der  des  Dnris.  Plutarch  tadelt  hier  wie 
auch  in  vits  Per.  c.  28  Duris  als  unzuverlässig 
und  ttbertreibend;  daB  der  Tadel  aber  dne  Be- 
nutzung nicht  ausschlieBt,  zeigt  e.  83,  das  zweifel- 
los großenteils  Duris  entlehnt  ist.  Dippel  selbst 
macht  p.  6\i  darauf  aufinerksam,  daß  dort  Plutarch 
denBeriehtdesDu^idenerttiditneaat,  vnbesehen 
hinnimmt,  während  er  ihn  anderwärts  unter  Vor- 
behalt wnedergiebt.  Diese  Stellen  machen  nicht 
den  Eindruck,  als  seien  sie  zutWige  LeseirUchte 
Plntarehs;  rie  sehen  auch  nicht  aus,  als  ob  sie 
Duri»'  Geschichte  von  Samos  entlehnt  seien. 
Nun  bat  Duris  sicher  eine  Monographie  über 
Agathokles  verfaßt.  Sollte  er  nicht  vielleicht 
auch  eme  solche  Uber  AlUtdadea  geadirieben 

haben,  von  dem  er  sieh  nach  PlutardlS  aus- 
drücklicher Angabe  (vgl.  c.  32)  abzustammen 
rühmte?  Daß  aber  Plutarch  gern  firUhere  Bio- 
graphien bd  der  AbfiMMong  der  seinigen  he- 
notste,  ist  bekannt  —  Hätte  Dippel  auf  diese 
von  Plutarch  selbst  gegebenen  Anhaltspunkte 
sein  Augenmerk  gerichtet,  so  würde  er,  glaube 
ich,  in  tfeaem  TeÜe  mdir  emncht  halien  ab 
so,  wo  er  mit  vorgefaßten  Meinungen  an  üm 
herantritt.  Die  Quellen  Plutarchs  mflsscn  oft 
abseits  von  der  großen  Heerstraße  gesucht 
wetden. 

Berlin.  M.  Pohlens. 
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Hans  Sohröder,  Laores  und  Thuoydldes.  Eine 
Stndi*  sam  ■•ehtt«a  Bnehe  dei  Lnerei. 

BeilaKo  ''»m  Jahr>»Hlic>ri('ht,  ion  Prot^:"«!.  Gyinn.  /ii 
Strafiburg.  ätrafiburg  ISdü,  J.  U.  £d.  Ueitz. 
W  8.  4. 

Mnnro  bat  in  seinem  vortrefflichen  Kommen- 
ttt  die  Thnkydiddsebe  Vorlage  durehaaB  sor 
ElUfinuig  der  Lucreztschen  Darstellung  der 
berQlimten  Pest  heranfrnzogen  und  hio  und  da 
auf  Abweicbangen  hingewiesen,  denen  ein  Miß- 
Tentiadds  sagnuide  liege.  Aber  doieh  diese 
yerdienstTolle  Vergletcbong  war  eine  Spesial- 
untersnchung  (Iber  diesen  Gegenstand  nicht  über- 
flüssig geworden,  und  eine  solche  ist  in  der  vor- 
li^eaden  Sehrift  sa  denelben  Zeit  enehienen, 
wo  der  letzte  Band  der  Gioewmgehen  iMcres- 
atugabe  erschien. 

Der  Verf.  bat  die  Untersucbung  durcbaaa  zweck- 
mlffig  angelegt  Nachdem  er  ffie  MommsenBche 
Anstcbt,  alfl  ob  Lucrez  eine  besondere  Sym- 
pathie Tür  i\en  attischen  GeschicbtsilircilMT  «ge- 
habt haben  könne,  surttckgewieaen,  gtebt  er  die 
GUedenmg  des  betraffmden  Thnkf^ddaelien 
Abschnittes  II  49 — 52  und  zeigt  dann,  welche 
Partien  beim  Dichter  den  eitizelmn  rJliedem 
entsprechen,  und  wieweit  sie  entsprechen,  und 
weldie  nicht.  Thuk.  hat  drei  Stadion  des  Krank- 
hdtvrerinofee,  der  Diditer,  dn  er  für  den  Magen 
(y.ap8(i  Thuk.  49,3)  cor  setzt,  nur  zwei.  S.  nimmt 
an,  um  die  dadurch  bewirkte  Verminderung  der 
Steigerung  anszugleichen,  flechte  Lucrez  die  auf 
Hippokratei  inrBekgehmden  Verse  1188—1186 
ein.  Ich  kann  in  den  vorhergebenden  Versen 
keinen  'Abfall'  finden.  Es  ist  norb  eine  zweite 
Stelle  da,  wo  wir  beim  Römer  etwas  finden, 
WM  Thnk.  nicht  hat,  1198—1196,  wo  ron  flberw 
mäSig  starkem  Naaenbluten  als  einer  oft  tötlichen 
Nacherkrankung  die  Rede  ist.  Auf  das  Nasen- 
bluten soll  der  Dichter  durch  eine  falsche  Les- 
art oder  Konjektur  in  Kap.  49,7  gekommen  sein,  I 
tSpcd^tv  ftlr  ISpobcv,  als  ob  eine  Ergänzung  von  ' 
«V«  zu  i5pwWv  irgend  einen  Anlmlt  b?itte  und 
im  Kopfe  ausgeschwitztes  Blut  ohne  weiteres 
ein  UttHehes  Nasenblnten  rar  Folge  haben  a1l0te. 
So  wiUkflrlieh,  gewalttbätig  und  kfbutelnd  geht 
S.  aucli  9on^\.  nirincbninl  zuwerke. 

Eine  im  voraus  zu  beantwortende  Frage  war  | 
doch  die:  wieweit  lag  es  im  lehrhaften  and 
im  pocAiaelien  Jbteresse  des  Lucres,  sieh  eng  an 
den  Hwltjrdidciscbcn  Text  anzuschließen?  S. 
sagt  in  Kap.  III,  Lucr.  habe,  anders  als  der 
Historiker,  auf  das  Gefühl  der  Leser  wirken 
wollen.  Nnn,  wenn  er  dichterisch  wiiken  wdlte,  I 


so  konnte  er  weder  das  yip  in  c.  bO,l  noch  das 
««(in  51,4  berOcksiclitigen.  Wenn  S.  femer 

in  ferro  priruti  potit  mnU  1900  eine  Abweichung 
\<in  Tliiik.  findet,  so  verg^t  er,  daß  der  Menscli 
nach  Verlust  eines  brandigen  Qliedes  nur  leben 
kann,  weim  dies  aminrtiert  worden  ist.  Wer 
sagt  ihm  fismer,  daB  Lucr.,  wenn  er  die  Hunde 
fida  ramim  vis  nennt,  wKhrend  Thuk.  nnr  sagt, 
die  liunde  hätten  besonders  gelitten  n  ouv 
8MiT9a&ai,  diesen  ,,8entimentalen  Sats"  —  ist 
denn  poetisch  nnd  sentimental  dasselbe?  — >  bei 
seinem  GewSlir«mann  _ entdeckt"  habe?  Ob  der 
Römer  Kap.  öl,ö  den  Wechsel  des  Subjektes 
in  ebdSUum  i(rf,\un  verkannt  hat,  wie  S.  meint, 
mag  daUngesteth  bleiben.  JedenfUb  hat  er 
1230—1236  einen  schönen  sittlichen  Oedanken 
zum  Ausdruck  gebracht.  —  Den  Lucreztext  miß- 
versteht S.  öfter,  so  wenn  er  1223  in  moiii 
AmimmIms  nt  e$$ä  das  «I  finsl  fhBt,  -vgl.  Honro, 
Comment.  In  seiner  Textkritik  ist  er  nicht 
glücklich,  wenn  er  1171  t  nvlenUn  morbis  lumtfta 
wiederherstellt  (S.  8  Aum.)  und  den  in  keiner 
Wdse  anstSBigen  Vers  1808  «wgM  «te  mciiu 
metug  his  t'ncetixeral  acer  ächtet  (8.  1^,  wenn 
er  ferner  1241  f.  schreibt  quem  neque  morbo 
(Leid.,  morbus  Itali)  sie  'bis  etwas  besseres  ge- 
fanden  wird*,  nee  man  nee  ktetn  (t.hieins)  temptaret 
tempore  tali  (S.  16  f.)  oder  endlich,  wenn  er 
122.TLat  lnn  an  der  überlieferten  Stella  Uißt,  indem 
er  so  schreibt:  iam  celeraia  (zweifelnd;  rapi  eer- 
tabant  funem  sosAi  nnd  eddirt:  Todasfidk  .  .  . 
Ihnden  in  rascher  Fdge  statt  (8.  90). 

Die  Vermutung,  daß  die  Schilderung  der 
Pest  ursprünglich  hinter  (i07  oder  638  habe 
stehen  sollen  (c.  29)  läßt  sich  nicht  widerlegen, 
aber  auch  nicht  bewdsen.  Besonden  wertvoll 
ist  der  Nachweis,  daß  Lucr.  weder  die  jenen  4 
Kapiteln  zunächst  vorangehenden  noch  die  ihnen 
unmittelbar  nachfolgenden  Kapitel  kennt  oder, 
wie  ich  sage,  genügend  kenn^  und  daB  er  es 
sich  nicht  gegenwärtig  hält,  daB  sieh  die  ge- 
schilderten Vorgänge  in  einer  vom  Feinde 
eingeschlossenen  Stadt  abspielen.  Wertvoll  sind 
auch  die  Erilrternngen  der  Terscliiedenen  antiken 
Erklimngen  der  magnetischen  Anziehung  und 
vor  allem  der  Hinweis  darauf,  daß,  wie  S. 
durch  eine  Stelle  des  Galen  beweist,  Epürar 
deshalb  eine  nene  Theoito  «nfhtellen  muBte, 
weil  die  TothandcDein  ndt  adiiem  Gtondprinsip 
der  Erkenntnislehre  ddit  im  Einklänge  m  steliea 
schienen. 

Jedenfalls  legt  die  Arbeit  ebenso  von  gründ- 
licher Oelehrsamkeit  wie  Ton  nicht  gewBhnlidiem 
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Seharfsmn  ikna  Vflffassero  Zeugnis  ab,  emem 
Schaiftfam»  dar  da,  wo  S.  das  Bielrt%e  TtirfSBUt, 
eben  irre  geht.  Ei  ist  eine  sehr  nützliche  Ab- 
handlung, die  niemand  ignorieren  dai-f,  der  sich 
aut  der  Lucresischen  Schilderung  der  berüch- 
tigten und  bertUunten  Pest  grBndlieber  besehSf- 
tigen  will. 

Halle  a.  S.  Adolf  Brieger. 


Bttore  PttSs,  Storia  di  Roma.  Vol.  I  parte  I. 
Critiea  della  tradisione  sino  alla  raduta 
del  DeeeuTirato.  Turin  1896,  Claasen.  XXIV, 
688  &a  16  L 
Bs  ist  ein  italienischer  Gelehrter,  ein  Pro- 
fessor an  der  Universität  in  Pisa,  ein  Mann,  der 
nicht  nur  anter  seinen  Landsleutea  einen  ge- 
aditeten  Namen  als  Altertamsfetseher  rieb  er- 
worben hat,  der  jetzt  mit  einem  ungemein  statt- 
lichen, .1.  Beloch  gewidmeten  Kando  als  Nach- 
folger von  Entdeckern  auftritt,  wie  einst  bei  uns 
Niebnhr  und  Sdiiref^er  es  gewesen  sind.  Ans 
der  Vorrede,  die  viele  sdner  Leser  sehr  sym- 
^lathisch  berühren  wird,  sehen  wir  mit  einiger 
Überraschung,  daß  nach  des  Verf.  Ueobachtuu- 
gen  bd  der  gegeawirtigen  Jagend  liaHms  die 
große  römische  Vergangenheit  der  Apenninen- 
balbinsel  mit  einer  gewissen  Gleichgültigkeit  an- 
gesehen wird.  Es  gehört  zu  den  Absichten  des 
wanahandgen«  Ton  tiefer  liebe  sn  seinem  rahm» 
lefehen  Yaterlande  erfüllten  Verfassei-s,  auch  nach 
dieser  Seite  hin  anregend  nnd  nenbelebend  zu 
wirken.  Sonst  hat  er  sich  die  Aufgabe  gestellt, 
die  Gesddelite  Italiens  bis  smn  Absebloß  der 
Faalsehen  Ejiege,  bis  zu  dem  Höhepunkte  zu 
fthnn,  wo  zuerst  die  Römer  als  die  gebietende 
llaeiit  der  alten  Welt  erscheinen.  Die  spfitere 
Entwiekehnqr  will  or  Jttngeren  KrKften  flber- 
lassen. 

Man  wird  es  dem  wackeren  Gelehrten  wün- 
schen milssen,  daß  ihm  ein  längeres  Leben  ver- 
g6iant  sein  mSge  als  dnst  VBSarem  Sdiwegler, 
an  dessen  Art  seine  Art  der  Arbeit  mehrfach 
«ns  erinnert  hat;  denn  hei  der  riesenhaften  Aus- 
dehnung und  bei  der  staunenswerten  Gründlichkeit, 
mit  derP.  bA  ssinea  kridseben  Untersnebnngen 
vorschreitet,  wird  er  voraussichtlich  sehr  viel 
Zeit  brauchen,  um  sein  solbstgcstccktes  Ziel  zu 
erreichen.  Das  gilt  nun  ganz  vorzugsweise  auch 
von  dem  uns  hier  cur  Besprechung  voriiegenden 
BoDda;  diesen  bezeichnet  Verf.  als  sweiten 
seiner,  bis  zu  Italiens  ältesten  Zeiten  zurück- 
fallenden Geschichte  seines  Vaterlandes.  Der 


erste  Band  hatte  sieh  mit  der  Geschichte  der 
Insel  Sisilien  und  der  griechischen  Teile  Italiens 

bis zum5.  Jahrh. v. Chr.heschSftigt.  Derhiervorlie- 
;  gende  Band  nun  (dem  nich  zunftchst  alsErg&nzung 
ein  zweiter,  bereits  im  Druck  befindlicher  Teil, 
nnter  dem  Titel  'Fasti  ed  annali,  ealti  e  leggonde 
dell'  aaHehissiraa  Roma'  anschließen  soll)  ist  ganz 
ansschlieBIich  kritisclien  Inbaltn.  Er  cntbüH 
die  denkbar  eingehendste  kritische  i'rUfuug  der 
berkSmmlichen  Überfieferang  von  der  sog.  Vw- 
geschichte  der  Römer,  dann  von  der  Zeit  der 
ersten  Kfinigc  bis  zu  dem  Untergänge  des  sog. 
Desemvirats  und  noch  etwas  darüber  hinaus. 
Das  Ganse  ist  in  vier  Kapitel  gegliedert  Das 
erste  (S.  1—128)  behandelt  die  sog.  Quellen  der 
ältesten  römischen  Geschichte;  das  zweite  (8. 
129—230)  gilt  den  Mythen  und  Sagen  von  der 
Entstdmng  der  Stidte  Laviidmn,  Alba  nnd  Born; 
das  dritte  (S.  231—408)  gilt  der  römischen  Könige- 
zeit; im  vierten  endlich  (S.  405 — Ö29)  erledigt 
P.  die  Angaben  Uber  die  Zeit  von  der  Vertrei- 
bung der  Tarqmnier  bis  an  dar  Besdtigung  der 
Dezemvim.  Es  wtre  wohl  zu  leichterer  Über- 
sichtlichkeit des  reichen  Inhalts  zweckmäßig  ge- 
wesen, wenigstens  die  beiden  letzten  Kapitel  zu 
teOea,  samal  sie  aidit  in  Untotabsdinitta  ge- 
gliedert, zumal  auch  einerseits  ein  Bogistar  nicht 
heigegeben  ist,  andererseits  die  ganze  Darlegung 
auf  einem  ungeheuren  Unterbau  von  Anmer- 
kuagon  mbt.  —  In  aoeb  weit  bSborom  Chroda 
jedoch  als  bei  manchen  anderen  BUcbem,  weldia 
wir  in  diesen  Blättern  liesprochen  haben,  sehen 
wir  uns  bestimmt,  dieser  großen  Arbeit  von 
P.  gegonllber  weeendidi  aar  berieiitaad,  aiebt 
kritisch,  uns  zu  verhalten.  Gans  besonders  auch 
deshalb,  weil  Verf.  selbst  bei  vollendeter  Ge- 
schicklichkeit und  Sorgsamkeit  in  der  Hand- 
lialmag  der  kiitisehen  Kanst  in  diesem  Bande 
eben  nnr  als  Kritiker  auftritt.  Seine  Art  der 
Arbeit  ist  wesentlich  zersetzend  und  zerstörend; 
er  will  sich  erst  Kaum  schaffen,  um  in  einem 
spSfeeren  Bande  den  Anfbsn  dessen  in  versadlien, 
was  in  seinem  Sinne,  zunächst  für  die  Zrät 
bis  zur  Mitte  des  fünften  Jahrhundorts  v.  Chr. 
noch  etwa  wird  als  authentische  römische  Ge- 
seldcbte  festgehalten  werden  kOnnen.  Er  bat 
ia  dar  That  gründlich  aufgeräumt;  man  mSehte 
sagen,  bis  c.  449  v.  Chr.  ist  nicht  nur  das  ganze 
Bauwerk  der  alten  Überlieferung  wie  der  neue- 
ren Bearbeiter,  was  wir  bidier  Jtftera  rSaiiseba 
Geschichte  aoeb  immer  sn  nennen  pflegten,  tim- 
geworfen,  —  es^ist,  so  zu  sagen,  auch  noch 
I  jeder  einzelne  Stein  sorgsam  in  kleine  Stücke 
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serschlagen  worden.  Mit  anderen  Worten,  nicht 
nur  die  sog.  Vorgescliichte  Koms,  nicht  nur  die 
ÜtM«  Zeit  des  Königtums,  wmdeni  aneh  die 
Z^t  der  Tarquinier,  die  KSmpfe  um  die  Stehet^ 
Stellung  der  jungen  Republik,  die  {^anze  weitere 
Gescliicbte  des  Tribimats,  der  Stfindekftmpfe, 
soblieSUcb  aach  des  Desemmats,  der  Tod  der 
Veiginia»  der  Desenvir  An;äm  Chmdiu,  die 
Entstehung  der  XIT  Tnfeln  im  5.  Jahrb.  wie 
auch  die  großen  Konsuln  dieser  Zeit,  Valerias 
und  Horatius,  müssen  nach  dieser  Anffassang 
HOS  der  Geediielite  dnfiMsii  ansseheidein.  Verf. 
erreicht  dies  alles  durch  eine  scharf  ansgeprägte 
Methode,  die  bei  seiner  außerordentlichen  Gründ- 
lichkeit und  umfassenden  Bebeirschong  des  ge- 
lehrten Ifeterids  offenbar  die  Ideen  Schweilers 
nach  allen  Seiten  fruchtbar  zu  machen  be- 
stimmt iBt  (obwohl  P.  sich  sonst  keineswegs 
tiberall  mit  Schwegler  sachlich  bertthrtj. 
Sehwegler  hatte  selnerseit  Ar  die  Sltere  Ge- 
seUehte  Roms  das  Wort  ausgesprochen,  sie  sei 
in  gewis?CTn  Siimc  als  ^Erdichtung"  anzusehen; 
sie  sei  gewissennafien  erklügelt,  gewissermaßen 
ghernnsgesponnen"  ans  einer  Untahl  ven 
Ifydien  und  Sagen,  von  »akralen  und  lokalen, 
wesentlich  der  Nachwelt  unverständlich  ge- 
wordenen Überlieferungen ,  l'ormen ,  Namen, 
Kten  nnd  nahlreiehen  bstitntionen,  da  vnd 
dort  mit  versprengten  Resten  wirklicher  Ge- 
schichte gemisclit.  Solche  Gedanken  haben,  und 
zwar  in  großartigster  Gestalt,  auch  den  Verf. 
geMtet;  Das  veiherrseliende  Moment  ist  bei 
ihm  das  mythische,  das  religiöse;  aO«  Gaslaltea 
der  sog.  römischen  Geschichte  bis  über  Coriolan 
hinaus  und  mit  Einschluß  der  Verginia  und  der 
Konsuln  Horatius  und  Valerius  sind  ihm  (der 
anBerimlh  Borns  bailinllf  aneh  den  Zaleidtos 
fUr  eine  mythische,  apollinische  Oestalt  erklCrt) 
mythischer  Natur;  auch  die  Tarquinier,  die  nur 
intümlich  als  zwei  Personen  erscheinen,  sind 
rein  mytlüseh:  Tarqninins  ssTup^ns  war  naeh 
der  Annahme  des  Verf.  ursprünglich  eine  Qottheit, 
die  des  Möns  Tarpejus,  und  als  solche  vermählt 
mit  der  Tarpeia  oder  Tarquinia,  der  (zuerst 
als  fntes  Wesen  gedaehten)  VestaUsehem  Sehnts- 
herrin  dieses  Berges.  Viele  dieser  Gestalten 
sind  ursprünglich  Gottheiten  gewesen;  vielfach 
knüpfen  sich  legendarische  Bildungen  an  in 
spiteren  Zeiten  nlelit  mehr  gana  ventindliehe 
Knitashandlungen,  zuweilen  auch  an  Bildwerke, 
namentlich  Standbilder,  die.  einst  Gottheiten 
haben  darstellen  sollen.  Dazu  tritt  ferner  der 
leitende  Gedanke,  daft  die  ipIteK  tSnisehe 


annalistische  Geschichtscbreibung  die  älteste 
Geschichte  in  der  umfassendsten  Weise  aus  der 
spitteren  wiiUiehen  Gesehiehte  retonehlert  habe. 
Verf.  erkennt  zahlreiche  Douhletten  in  der  rö- 
mischen Geschichte;  unendlich  viele  Ereignisse 
und  Personen  sind  nach  seiner  Aufiiassuug  in 
Bwmfaeher,  selbst  in  dreüSuIiflr  Gestalt  aufgestellt 
worden.  lOoht  minder  ei|^1rig  ist  die  Fetsehnngs- 
kraft  des  Verf.  in  der  Entdeckung  sog.  Antizi- 
pationen historischer  Ereignisse ;  das  gilt  nament- 
lich für  die  Zeit  seit  dem  traditimellen  Ausgang 
der  KIhdgriiensoliaft.  Damit  versehwinden 
natürlich  eine  Masse  vielumstrittener,  schwieriger 
Probleme  aus  der  römischen  Geschichte.  Ohne 
natürlich  hier  diese  vielen  Episoden  besprechen 
oder  aneh  nur  einseln  anführen  an  wollen,  sei 
beiläufig  bemerkt,  daß  nach  dieser  Auffassung 
die  Palette,  welche  die  Farben  filr  die  Charakter- 
zeichnung der  alten  Appier  hergegeben  hat,  bei 
dem  berahmteslen  der  Appier,  dem  groBen  Oensor 
zu  Ende  des  4.  Jahrh.  v.  Chr.  zus  neben  ist  (neben 
diesem  denkt  P.  nach  der  üblen  Seite  auch  an  den 
Censor  des  J.  169  v.  Chr.),  und  glaubt,  daß  bei  der 
wirUiehen  Ausgestaltung  der  XII  Tsftln  wahr^ 
scheinlich  auch  an  seinen  berQhmten  Gehilfin 
und  Schriftführer  Cn.  Flavins  an  denken  asin 
wird. 

Den  eigentlichen  Kenbau  hat  rieh  Verf.,  wie 

{  gesagt,  für  den  nächsten  Band  erst  noch  yorlM- 
j  halten.  Vorläufig  bleibt  also  als  „authentisch" 
nur  wenig  übrig:  die  latinische  Grundlage  des 
BOmertnms  mit  eiuigeu  sonstigen  Zumischungen, 
KUi^tnm  nnd  Bepnbfik,  das  gtofie  Übeigewieht 
der  Etrusker  in  ganz  Mittelitalien  in  der  letzten 
Hälfte  des  6.  Jahrh.  bis  weit  hinein  in  das  5., 
endlich  die  machtvolle  Ausbreitung  der  Sabeller 
im  6.  Jahrh.  ttber  die  mittleren  nnd  slldliehen 
Teile  der  Halbinsel. 

Die  Anlage  des  Werkes  hx  technisch  durch- 
aus trefflich.    Überall  wird  zuerst  bei  den  zu 
prüfenden  Stoffen  die  mt^liehst  nrsprOngUehe 
Gestalt  der  Uberlieferung  herausgearbeitet,  die 
weitereUmbildungbezeicbnet;  dann  folgt  die  Kritik. 
,  Der  sehr  sachkundige  Verf.  folgt  der  neuen 
und  neuesten  gelehrten  litteratnr  ttber  sehmn 
I  Stoff  —  namentlich  der  von  ihm  mit  großer 
I  Sympathie  behandelten  deutschen  —  mit  großer 
Sorgfalt.    Die  Polemik  ist  gewühnlich  kurz, 
knapp  und  sehlieht  gehalten,  überall  wird  liei 
der  Zersetzung  der  alten  Überlieferung  der  selur 
ausführliche  Versuch  gemacht,  ihre  Entstehung 

Isu  ergründen.  Reich  an  feinen  und  treffenden 
Bemerknngen,  voller  Geist,  sehr  sduaftiumg 
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—  oft  freflieh  aveli  aekr  „sabjektiT*  vni  tj^ta- 
findig  — ,  ist  das  Weik  jadenfaUs  eine  aebr  be- 
deutende, sehr  beachtenswerte  Schöpfim;^.  Wie 
weit  freilich  Verf.  mit  seiner  Auflassung  im 
gmieii  und  im  dnsehien  Im  der  Tondinug 
muerer  Zeit  dnrchdringen  «irdf  eraehfliitt  nna 
sehr  fraglich.  Es  wird  der  zweite  und  viel 
schwierigere  Teil  seiner  Lebensaufgabe  sein,  die 
Ergebnisse  sMoer  kritisohen  Arbeit  oder  doeh 
deren  grSBoen  ÜWl  gegm  die  nnensbleiblieh  sn 
erwartende  vielseitige  Polemik  zu  behaupten. 
Halle  a.  S.  (^uätav  Hertzberg. 

J.  Boehlau,  Au»  ionischen  und  italiacheu 
Nekropolen.    Aosgrsbnngen   und  Unter- 
snehnngen  zur  Qei^chichte  der  nachmyke- 
niseken  griechischen  Kunst.    Leipzig  1898. 
TeobDor.  170  8.  4.  Mit  16  TsübIb,  etnem  Plane 
und  fldüretchen  Abbildangen  im  Texte. 
In  diesem  Buche  wird  das  Ergebnis  von 
Ausgrabungen   eines  Graberfeldes  auf  Samos 
vwgelegl«  welehe,  «m/^jÜiobi  dank  die  GroAnnit 
Eduard  Habichs,  glackBek  begonnen  und  erfolg- 
reich durchgeführt  worden  sind.    Wie  wichtig 
und  lehrreich  die  Aufdeckung  großer  Nekropolen 
anf  gxieekisehem  Beden,  gans  abgesehen  von 
den  Einselfanden,  sein  kann,  haben  die  Gra- 
bungen im  Jahre  1891   an  der  PirSusstraße  in 
Athen  dargetban.    Hier  wui'den  neue  und  grund- 
legende Beokeehtongen  ftr  die  GeseUehte  der 
•Miwben  BegtUbnissitte  gewonnen.   So  ist  <  - 
■uek  in  dem  vorliegenden  Falle,  und  gerntlt-  die 
Möglichkeit  einer   vergleichenden  Betrachtung 
beider  groSen  Kekropden  ethOht  den  Wert  der 
Aasgrabung.   S.  4 — 51  giebt  oiin  n  ausfUlurittohen 
Bericht  über  den  Friedhof  iiihI  die  «gemachten 
Funde.    Mit  der  Umsicht  uud  dem  praktischen 
Blkk,  der  den  Erfolg  verbltagte,  ist  die  Stelle 
easgesucht  worden,  an  welcher  gegraben  werden 
sollte.    Erschwert   wurde  die  Arbeit  durch  die 
^rpische  Weitläufigkeit,  mit  der  die  ionischen 
Nekropolen  im  Gegeants  beiBpiels weise  sa  den 
athenischen  angelegt  sind.   Lngaasen  wurden 
161  GrSber  geöffnet,  darunter  nur  zwei  Hrnnd- 
grttber,  eine  auffallend  geringe  Zahl.    Ob  das 
ein  Zvfidl  ist,  oder,  wie  BoehUm  fllr  mOf^di 

hÜkf  dorch  phöniki<^ch  -  ägyptische  Einflüsse  SO 
oAllren  ist,  bleibt  unentschieden.  In  .Vthen  irt 
daa  Verhftltnis  von  Braudgr&bem  zu  Bostattungs- 
gilbeni  etwa  wie  1:4,  das  gleioke  wie  in  Si- 
siUen.  Also  sehr  viel  geringer  der  Zakl  nach 
find  die  BrandgrNber  jedenfalls  gewesen. 

Die  Übrigen  1Ö9  Griber  sind  Bestattungs- 


griber.  Allein  in  ttB  waren  die  Toten  in  Sar- 
kophagen ans  Kalkstein  mit  giebelfSrmigem  oder 

flach  gewölbtem  Deckel  1)pif;;csetzt,  deren  Inneres 
nicht  selten  an  die  ägyptischen  Mumienkasten 
erinnert.  Die  HBlilnng  emes  aolehen  Sarkophags 
war  sogar  vSllig  wie  für  eine  Hnmie  eingerichtet, 
und  diese  ruis  den  Kiiltnrbedinjrungen  der  Tnsel 
zu  erldärende  Eigentümlichkeit  erscheint  gerade 
in  Verbindung  mit  der  geringen  Zahl  der  Brand» 
griber  von  großer  Bedentang. 

Sechs  GrKber  enthielten  Thonsärj^e  von  der 
Form  wie  die  klazomeniscben.  DaÜ  aber  diese 
Sarkophage  gebräachlieh  waren,  beweisen  die 
zahlrdeken  geftmdenen  IVagmente. 

Vier  Gräber  werden  als Schaclitpräber  bezeich- 
net, und  es  wird  dabei  ausdrücklich  bemerkt,  daß 
sie  keinen  Holzsarg  geborgen  haben  konnten. 
Trat!  des  Mangeb  an  Sparen  solcher  Sirge 
halte  ich  doch  daran  fest,  daß  Vorrichtungen 
getroffen  waren,  daß  der  Tote  jedenfalls  nicht 
unmRtelbar  mit  der  Erde  in  Berührung  kam. 
Anoh  in  AAen  gUnbten  Brttekner  und  ieh  trots 
des  Mangels  direkter  Beweise  an  dem  Holn» 
Sarkophag  festhalten  zu  müssen. 

Zweimal  waren  die  Toten  m  großen  Thon» 
geftßen  keigeeefasi  Anck  hier  Ar  lessen  rieh 
analoge  Fälle  in  Athen  nachweisen. 

Die  neun  Ziepelgräber  sind  entsprechend  dem 
attischen  Gebrauch  wesentlich  jünger  als  die 
Qbrigen  besduriebenen,  welche  simllidi  arebaiseh 
sind.  Dreimal  fanden  sich  Wasserleitungsröhren 
als  Särge  benutzt,  auch  eine  in  Athen  nicht 
seltene  Bestattuugsart,  Sammelstätten  für  Ber- 
gm^  von  Beaten  mensehlieker  Oebeine,  osaflegin, 
wurden  zwei  gefunden.  Endlieh  worden  f&nf 
Kammergräberder  UblicbenForm  geöffnet, welche, 
in  ihrer  Anlage  altertümlich,  zuletzt  in  römischer 
Zdt  benotet  worden  waren. 

Wie  man  .-m  allen  Nekropolen  wahrnehmen 
kann,  war  auch  in  Samos  die  Orientierung  der 
Gräber  willkürlich.  Häufig  fand  sich  in  den 
SJIrgen  eine  Sekielit  ans  Sand  nnd  Kokle;  aber 
daß  in  zwei  Sirgen  die  Höhlung  ganz  mit  Erde 
gefüllt  gewesen  sei  (S.  22),  bleibt  mir  trotz  der 
ausgezeichneten  Beobachtungsgabe  Boehlaus  un- 
walirseb^nlioh.  Wie  in  Athen,  waren  nnr  die 
KindergriCber  reich  ansgestattet.  Sonst  fand  man 
einfache  Thonwaare.  Frauen  und  Mädchen  gab 
man  einen  Spiegel  in  Leinwand  eingewickelt 
mit.  Der  eigentlicke  Qrablnxns  war  bevellB 
zurückgegangen.  Um  wieviel  ärmer  sind  auch 
in  Athen  die  Gräber  des  VI.  und  V.  Jahrhun- 
derts gegenüber  den  Dipylongräbem! 
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Boeblau  konstatierte  23  Fälle,  wo  in  der 
Nike  von  GrKbera  große  Amphoren  b  sehrfigcr 

oder  horizontaler  Lage  gefunden  wurden,  stets 
zerbrochen,  .aber  ohne  Asche  und  Knochen.  Die 
Erklärung  dieser  eigentüralichen  Erscheinung 
suehte  Boehlan  in  Totenopfem.  leb  ibde  in 
der  BesehreilniH^'  eine  so  frappante  Überein- 
stimmung mit  athenischen  Verhältnissen  (Ath. 
Mitth.  XVIll  S.  1(54),  daß  ich  trotz  des  Mangels  an 
Kvoebenfl1>erre8ten  bier  Oiiber  Udner  Kiiider 
vermute.  Audi  in  den  Amphoren  zu  Athen  hehen 
ach  Knochen  niclit  gefunden.  Sie  waren  zu  zart, 
um  sicii  länger  zu  erhalten.  Wie  es  kam,  daß 
die  Amphoren  eSmtlieh  serbrochen  waren,  ist  an 
der  angofülntcn  Stelle  erklärt. 

Wie  in  Athen  eine,  fanden  sich  in  Satno« 
vier  Brandstellen,  an  welchen  geopfert  worden 
ist  Anf  den  GrXbem  standen  ehemals  Stelen, 
von  welchen  einige  gefunden  wnrden ;  dagegen 
sind  <lie  ( !!abliii<rfl  -elbst  verschwunden,  Uber 
einigen  Gräbern  waren,  wie  in  Athen,  größere 
Anlagen  anfji^filhrt.  So  war  einmal  ein  Grab 
in  eine  runde  genmuerte  Einfriedigung  gefaßt, 
»irsprünglicb  die  Untormauerung  eines  großen 
Hügels.  In  einem  anderen  Falle  fand  man  Uber 
dem  Ch*be  einen  nieht  reeht  «lUiifaaren 
rechtecidgen  Bau  mit  einer  Bads  für  ein 
Standbild. 

Die  Anlage  der  großen  Masse  von  Gräbern 
mit  den  Mhbriehen  Vaam  and  Scherben  fiUlt, 
wie  Boehlan  mit  großer  Sieherhtft  festgeetellt 

liat,  in  die  Jalire  von  etwa  540 — 520,  und  es 
war  klar,  daß  bei  einer  solchen  Geschlossenheit 
der  ]nind8  ftr  üb  Keramik  wichtige  Ergebnisse 
sntage  kommen  mußten.  Diese  werden  im 
zweiten  und  dritten  Abschnitt  des  Bnehee  vor- 
gelegt, S.  52—140. 

FOr  vollkommen  einwandafrd  und  eine  wirk- 
liche Errungenschaft  halte  ieh  den  Naehweis, 
daß  die  Gattung  der  .sogenannten  Fikelluravasen, 
von  denen  64  Exemplare  aufgezählt  werden, 
einkeimiseh  samuehes  Falvikat  sei.  Diese  Vasen, 
kftnstleiisch  von  hoher  Bedentnng,  seblieBen, 
ohne  d'trcli  die  Periode  einer  geometrischen 
Ornamentik  hindurch  gegangen  zu  sein,  in  un- 
unterbrochener Tradttien  an  die  mykenische  Ke- 
ramik an.  Was  aber  besonders  iHehtig  fst«  sie 
unterscheiden  sich  in  charakteri-^tischen  Ziigeo 
von  der  rhodischen  Malerei,  von  der  sie  nicht 
abhängig  s^  kennen.  „Die  nmisehe  Malerei 
ist  nicht  von  der  rhodischen  abhingig,  Rondem 
beide  stellen  die  Hesultate  eines  JVoze^-es  ilar, 
deriäch  gleichzeitig  unter  denselben  Bedingungen 


j  an  zwei  JKunstzentren  vollzogen  hat,  und  als 
I  dessen  Inhalt  wir  die  Heransbildnng  dner  neuen 

Ornamentik  und  nener  Dekorationsprinzipien  auf 
iiivkeni-chem  (Jrunde  nnter  dem  mächtigen  Ein- 
Husse  üiientalischer Vorbilder bezeichnenkönnen". 
Diese  üntarschiede  »«Igen  sieh  nicht  nur  in 
dem  Gesamtmndnmk,  in  der  Bevorzugung  ge- 
wisser GefSßformen,  sondern  auch  in  der  Bil- 
dung von  Einzelbestandteilen  der  Ornamentik, 
a.  B.  des  Letosomaments.  Ganse,  in  der  Fem 
charakteristische  Onianientgruppen,  die  dereinen 
Gattung  felilen,  werden  bei  der  anderen  Gattung 
angewendet. 

Wxhrend  also  die  FikellnraTaaen  mit  Aber- 
zeugenden  Sätzen   als  die  Repräsentanten  der 
samischen    Keramik   einer  bestimmten  Epoche 
1  in  die  Wissenschaft  eingeführt  werden,  werden 
<  die  rhodischen  Milet  sngesehrieben.  Die««  anf 
I  Löschckes  Vermutung  berahende  Ansetsung  der 
I  rhodischen  Vasen  wird  mit  entschiedenen  Sfitzen 
S.  76  begründet.    Hier  werden  indessen  die 
Ausgrabungen  von  Milet  erst  noch  den  deheren 
Beweis  liefern  müssen.    Wie  für  die  samiscben 
Vasen  ist  auch   für   die   'milesischen"  charak- 
teristisch, daß  sie  eine  geometrische  Periode  im 
eigentlichen  Sinne  nicht  durcltgeniacht  haben. 
Durch   diese   Eigentümlichkeit  findet  Boehlan 
den  fundamentalen  Unterschied   in   der  ältesten 
Vasenmalerei  des  griechischen  Mutterlandes  und 
den  lolisehen  und  ionischen  Kolonien  beseiobnet. 
Beachtenswert  erscheint  mir  die  Herlettung  der 
Füllornnm eilte  auf  'mileBi^chen'  Vasen  AUS  der 
Ihintwirkerei  und  Stickerei. 

Eine  Weiterentwickelnng  der  'milesischen' 
Malerei  findet  Boehlan  in  dner  Ansahl  von  Vasen, 
bei  welchen,  abgesehen  von  der  üblichen  Technik, 
schwarziigurige  Malerei  mit  Gravierung  in  An- 
wendung kommt.   Diese  in  die  milesiscbe  Tech- 
nik eingedrungen  sdwanignrfge  Malerd  er- 
innert lebhaft  an  die  korinthische  Kenwiik;  aber 
I  daß    sie   von   Korinth   übernommen  sei,  wird 
j  abgewiesen  und  die  Frage  nach  der  Herkunft 
ollen   gelassen.     Besonders   hSnfig  ist  diese 
'  Gattung  in  Kaukratis  gefunden  worden.  Einen 
dem  'milesischen'  und  samischen  parallel  ge- 
henden orientalisiereudeu  Stil  erkennt  Boehlan 
in  der  Xolis,  vor  allem  an  den  Fragmenten 
einer  jetzt  in  Berlin  befindlichen  flachen  Schüssel, 
die  auf  der  äolischen  Larissa  gefunden  waren. 
Mir    scheint    trotz    der    augenfälligen  Ver- 
schiedenheiten der  Schalen  von  den  bebandelten 
(;.it1iin;;en   das   vereinzelte  Exemplar  zu  woit- 
1  gehenden  Schlüssen  niobt  geeignet.     Es  ist 
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flbrigeiM  vM  tfter  •!§  die  groBe  Ifauwe  der 

flbrigen  'milesischen'  Vasen. 

Der  folgende  Abschnitt  über  'Aolische 
Vasen'  S.  89 — 124  ist  derjenige,  aui'  den 
BoeUan  ofenbar  du  ^ftte  Gewicht  legt,  und 
ivgldeh  deijenige ,  welcher  roraasrichtlich 
den  meisten  Widersprach  erfahren  wird.  loh 
will  es  vcrsacben,  wenigstens  den  Gang  der 
liier  sehr  yerwiokeiten  Untemehnng  danolegen. 

In  Naokrttis  nnd  snent  Yaaen  mit  sehwamer 
Oberfläche  gefunden  worden,  auf  die  mit  Weiß 
und  Kot  gemalt  ist.  Meist  beschränkt  sich  die 
Malerei  aof  die  Innenseite  der  OefKße;  aber  es 
glebt  aveh  solebe,  die  g«n>  in  dieser  Weise  be- 
malt sind  nnd  zugleich  Ghravierong  seigen.  Von 
die«en  letzteren  Vasen,  die  sich  von  den  niilesi- 
scheu  und  samischen  durch  die  Form  und  durch 
die  Besohrlokmig  aof  Ornamente  bestimmt  un- 
terscheiden, geht  Boehlau  ans.  Den  acht  grie- 
chischen Exemplaren  werden  verwandte  italische 
Stücke  beigesellt  und  die  ganze  Gruppe  als 
eine  der  sandaeben,  mileslseben  und  altSoliseben 
]>äralIelo  'schwarzbunte'  Keramik  zusammen- 
gefaßt. Die  auffiillHndeii  Vcrscliirdcnlx'itpii  der 
griechuchen  und  italischen  schwarzbunten  Vasen 
io  Form  nnd  Dekoration  werden  dnreb  den 
Mangel  an  ansreichendem  griechischen  Material 
und  das  verschiedene  Alter  beider  S'>rtt>n  er- 
klärt. Aber  die  Altersunterschiede  sind  nicht  so 
groß,  wie  das  Teikemmen  italisdier  StBeke  in 
TaAtftniwntfig  joi^sen  Grihera  von  Fitigliano 
(jetzt  in  Berlin)  beweist.  Erst  neue  Ausgra- 
bungen werden  zeigen,  ob  Boehlau  mit  der  Zu- 
sammenstellung Kecht  behlüt. 

IHese  Keramik  erklirt  Boehlau  als  Nach- 
ahmung von  dunkelfarbiger  und  eingelegter 
Metallarbeit,  die  ihrerseits  wieder  vermutungsweise 
Syrien  zugewiesen  wird.  Als  Heimat  dieser 
Keramik  wird  die  Nltibe  ▼on  Lesbos  angmiraimen, 
weil  dort  die  verwandten  Buccberovaaen,  welche 
dunkelfarbige  MetallgcrrtBe  in  Thon  riaoliahmen, 
nach  Löschckes  Darlegung  (Archäul.  Anz.  1891 
S.  18)  beimiseb  sfaid.  Die  Bnecherovasen  seien 
die  Sltere  Gattung,  der  in  der  schwarzbunten 
Keramik  eine  Konkurrentin  entstanden  sei. 

,Wo  die  schwarzbunte  Dekoration  erwachsen 
ist,  da  ist  die  Hdnmit  akikt  nvr  der  QtaTiemng, 
sondern  der  schwarsflgorigen  Ualera  llt>erbaiqpf. 
L'rn  diesen  inlialtachweren  Satz  zu  beweisen, 
werden  zunächst  drei  verschiedene  Oi*uppen 
sebwarzgrundiger  Denkmäler  und  Vasen  mit 
Tier-  and  KnsdMnBgiiren  an  die  scbwan- 
bunten  aagdmifpft,  nimlieh  erstens  solche,  welche 


die  Figuren  ans  dem  dnaklen  Onmde  anssparen, 

sodann  solche,  welche  bunte  Figuren  auf  den 
dunklen  Oiund  setzen,  endlich  solche,  welch*" 
ganze  thongrundige  Streifen  aussparen  und 
darauf  Figuren  in  sdiwarzfiguriger  oder  alter 
naehmykenischer  Technik  zeigen.  Alle  drei 
Weisen  seien  eine  Zeit  lang  in  Übung  gewesen, 
bis  schließlich  die  letzgenannte,  die  bekannte 
schwarzfigurige  Technik,  allein  cur  Heirsebaft 
gelangt  seL  Nur  f&r  die  erste  der  drei  Gattungen 
kannBoehlangriecbischoDcnknifilor,  jedoch  keine 
Vasen  anftihren;  die  Vasen  der  anderen  beiden 
Sorten  sind  ausschließlich  italisch.  l)na  ist  ein 
Übelstand,  der  dadnreb  idebt  gehoben  wird,  daB 
die  italischen  Vasen  als  schlechte,  aber  doch  ge- 
treue Kopien  griechischer  Originale  hingestellt 
werden.  Zur  Erklärung  eines  so  komplizierten 
Ftaiesses  sind  sie  niebt  ansreicbend,  wie  mir 
scheint,  und  daher  ist  die  Frage,  bis  wir  wirk- 
lich ausreichend  griechisches  Material  haben, 
vielleicht  besser  aufzuschieben.  Prinzipiell  scheint 
es  mir  geboten,  bei  der  Frage  naeh  der  Ent- 
stehung der  schwarsfigurigßn  Malerei  mehr  die 
große  Malerei  heranzuziehen,  als  deren  ReprS- 
sentanteu  vorläufig  die  Sarkophage  von  Klaso- 
menä  gelten  mtlssen,  andi  nfadit  ans  der  Kera- 
mik eines  sebr  besebrinkten  KnusUneises  allein 

zu  schließen. 

Boehlau  verfolgt  nun  weiter,  wie  sich  zu 
«Beser  neuen,  in  der  Aolis  anerst  gellliten  Teeh- 
nik,  nimUdi  sdiwanifigarig  auf.  annpsaparten 

Streifen,  die  übrigen  Fabrikon  verhalten,  Sainos, 
Milet,  Klazomenfi,  endlich  das  griechische  Mutter- 
land. Um  das  Verbftitnis  der  attischen  Malerei 
an  prttfen,  wird  inerst  diese  ndt  der  sog.  prale- 
korinthischen  verglichen.  Aus  einer  eingehenden 
Betrachtung  eines  Einzelornamonts,  nämlich  des 
Rankengeschlinges,  gewinnt  Boehlau  das  Resultat, 
da0  dieses  Ornament,  daa  nas  anf  der  Netoevase 
zum  ersten  Haie  in  Attika  fertig  entgegentritt, 
aus  dem  euböisch  -  jirotokorinthischen  Kreise 
entlehnt  sei ;  aus  ihm  habe  sie  auch  die  neue 
sebwarsfigorige  Malerei  enäehnt,  die  protobmn- 
thisebe  eoblfisehe  Malerei  aber  weise  wieder 
einen  engen  Znsammenhang  mit  der  schwarz- 
bunten Keramik  auf.  Bei  dieser  Darstellung 
schdirt  mbr  daa  Alter  der  protokorintbiselien 
Vasen,  die  sich  um  die  bekannte  MacmilUm- 
lekythoo  crmppieren,  viel  zu  hoch  angesetzt  zu 
sein;  sie  sind  nicht  viel  älter  als  die  Xetosvase. 

Im  Anschluß  an  diese  Erörterung  bespricht 
BeeUan  dieknnstgeBebichtUobe  Stellung  der  korin  - 
tbiseben  Vasen  mit  TSeriUaseii.  WiOirend  Pallat 
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£8M  «ludMrprotokoiiiitfaiflelMnlCdAreihtffgeldtot 
hatte,  fObrtBochlau  sie  direkt  «uf  die  schwarz- 

banten  Vasen  mit  Tierfriesen  zuriick,  wie  sie  in 
italischen  Nachahmuugen  so  bäaüg  sind.  Von 
solekeii  6«fllB6a,  £6  mau  gemeliihm  korinthtseh 
nflnne,  sei  eine  leicht  kenntliche  Reihe  in  Chalkis 
gearbeitet  worden.  Kbcii^^ri  lia^e  mnw  in  Attika 
eine  fihnliche  Gruppe  zu  konstatieren,  diejenige 
dei  sog.  Vorraatili,  die  den  korinthiseken  swar 
Torwandt,  aber  doch  deutlich  von  jenen  an  un- 
terscheiden sei.  Sie  wird  aus  Eubüa  herge- 
leitet Dieser  Gruppe  atÜBcher  Vasen  gehe  die 
andere  paralle],  die  nut  Bienen  des  Lebens 
eder  der  Mythologie  wie  die  Netosrasen  ge- 
schmückt gei.  Gerade  so  „stehen  in  Korinfh  die 
Tierfriesvasen  mit  ihrer  Ornamentik  neben  den 
protokorintkiseken  nnd  korinthiseken  Vasen  mit 
mythologischen  Darstellungen*'.  Gegen  diese 
letateu  Erörterungen,  das  Nebeneinanderhergehen 
der  beiden  Vasenarten  in  Athen,  Chalkis,  Ko- 
rintk,  ist  n.  B.  niskts  «famwendem. 

Um  fie  Besaitete  semer  Aosdnandersetimig 
zu  veranschaulichen,  sind  in  einer  'I'aliellc  das 
Aufeinanderfolgen  und  die  gegenseitigen  Beeiu- 
fluesungen  der  Stile  Terdentlicht.  Diese  Tabelle 
selgl,  «to  kea$Uslert  der  fanse  Anf ban  ist,  mid 
wir  koffm  ndt  Boehlau  auf  Funde,  welche  er- 
lanben,  mit  größerer  Sicherheit  das  Verhältnis 
der  verschiedenen  schwarstigungeu  Vasensorten, 
wenn  es  (Ibeikanpt  mQgliek  ist,  an  bestimmen, 
vor  allem  auf  g^^Bere  J^unde  in  der  Aolis. 
Denn  die  wenigen  Xcht  fiolischen  Vasen,  die 
Boehlau  snm  Ausgangspunkt  a«ner  Unter- 
sndinngen  maekt,  seinen  mir  nieiit  liinreickend, 
um  au«  ihnen  sämtliche  pchwarzfij^urif^'c  Stile 
abzuleiten.  Alle  Merkmale  äolischer  Kunstart 
indet  Boehlau  Teretnigt  in  dem  bekannten  Elfen- 
beinmmer  ans  Chitisi. 

Den  Schluß  des  Kapitels  bildet  die  Datierung 
der  verschiedenen  Stile.  Hier  scheinen  mir  die 
protokorinthisehen  (wie  sckon  oben  bemerkt), 
besonders  andi  die  Netosraae,  in  flrOk  angesetit 
zu  sein,  die  ich  mir  afakt  viel  Slter  als  die 
Fran^isvase  denken  kann,  wogegen  die  Datie- 
rung der  oulesisehen  nnd  samisehen  Vasen  das 
Biehtige  treffsn  whrd. 

Der  dritte  Ab^:c1lnitt  de«  Buches  beginnt 
nut  der  Besprechung  der  kyrenäischen  Vasen, 
«fie  in  lllMRasckender  Zskl  in  der  Nekropole 
gefimden  sind,  «nach  den  nanluratisehen  Funden 
die  ersten  auf  griechischem  Boden".  Die  beiden 
Schalen  mit  Trophonios,  dem  Baumeister  der 
Tbolos,  wenn  diese  Dentong  richtig  ist,  und  mit 


den  liedenden  Nymphen  legen  von  der  Erslk- 
lungskunst  der  kyrenäischen  Vasenmaler  ein 
bedeutendes  Zeugnis  ab,  und  darin  nähern  sie 
sieh  doch  wieder  den  korinthischen  Vasen,  deren 
stiBstiselieir  Zneammeokang  mit  den  ^renliseken 
abgelehnt  wird. 

Schwar/.figurige  ionisdie  Vasen  der  geläufigen 
Art  sind  wider  Erwarten  in  der  ionischen 
Nekropole  sogot  wie  nicht  gefunden  worden. 
Etwas  bKufiger,  aber  dock  noch  sehen  ist  gnt 
korintliisehe  Ware.  Unter  ihnen  sind  zwei 
Stücke  besonders  hervorragend,  and  im  AnschluB 
an  diese  werden  ftr  &  kasiaftisct»  Vasen- 
malerei wichtige  Winke  gegeben.  Oeiinger  als 
der  korinthische  ist  der  attische  Import,  nnd  es 
will  scheinen,,, als  ob  im  6.  Jahrb.  der  ionische 
Osten  kmn  reeklea  Absatzgebiet  ftr  die  strengen 
nnd  sHUsieKten  Enengnisse  des  Mntteriandes  ge- 
wesen sei"" 

Besonders  glücklich  ist  die  Behandlung  der 
anbemalten  Vasen,  in  weldier,  wenn  anch  ge- 
wiß nicht  in  absdilieBender  Weise,  liektige  Ge- 
sichtspunkte gegeben  und  durchgeführt  werden 
für  eine  wissenschaftliche  Betrachtung  der 
GeOßform  sls  soldier. 

Im  ^wten  Kapitel  wird  «von  den  Stelen, 
Terrakotten,  Glas-  und  Metallwarcn  ans  der  sa- 
misehen Nekropole'  gehandelt.  Mit  Hecht  sind 
die  wundervollen  Stelen  an  die  Spitze  gestellt, 
wissenschaftlieb  vieUmeht  nicht  die  wichtigste, 
jedenfalls  die  schönste  Entdeckung  Boehlaus. 
Für  sie  hktten  wir  eine  andere  Abbildung  ge- 
wQnscht  als  die  auf  Tafel  I  gegebene  Zeidninng. 

Wenn  das  Referat  eine  giÄfiere  Anwdeknnng 
genommen  hat,  als  üblich  ist,  so  ist  der  unge- 
mein lehrreiche  Inhalt  des  Baches  dafür  ver- 
antwortlich sn  machen,  das  ftr  iBe 
selning  eine  grundlegende  Bedentnnf 


wird.  Man  hat  ?te(;^  das  (iefllhl, 
ersten  Hanges  vor  sich  zu  haben. 

Berlin.  Briek  Perniet. 


Gerhard  Heine,  Synonymik  des  Neutesta- 
mentlicben  Grieohisck.  Lstpsig  1886^8.  Haber- 
land.  XXI7,  S28  B. 

Dies  Buch  i-^t  nach  der  Vonede  VOtt  dncm 
Mann  geschrieben  (Schulrat,  Seminardirektor  a. 
D.),  dessen  unteirichtliche  Thatigkeit  sieh  nur 
auf  dem  GMsiete  der  Volkseeknle  bewegte,  der 

aber  von  Jugend  an,  und  je  länger  umso  leb- 
hafter, Theologie,  Philosophie,  Philologie  und 
Pädagogik  SU  verbinden  sachte.   Die  Vortmle 
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und  «tie  Nachteile  dieses  Ursprungs  seigen  sieh 
aa  dem  Bnehe,  das  der  eiste  nrnfasseade  Ver- 
sach einer  deutsch  geschriebenen  SjuonjTnik 
des  N.  T.  ist  Es  bringt  manches,  was  Kef. 
nnter  diesem  Titel  niebt  erwartete.  Zuerst  eine 
•DgeineliM  Binleitaiig  flher  die  Woribedentangs- 
lehre  (Onomatik),  die  in  Etymologie,  Synonymik 
and  IVopik  zerfällt.  Das  schöne  Wort  Sema- 
siologie (bei  dem  sprachwissenschai'tücli  nicht 
gesehnhe  Leser  seboo  an  HaÜMuleB  dachten) 
verwendet  der  Verf.  no^  nleht 

Die  «Grundlegung"  erörtert  die  Sinnverwandt- 
sehaft  der  Wörter  iin  allgemeinen  und  belegt 
sie  nit  htttnehea  Bdspielen  mos  dem  LatebiMhen 
und  DeoftichaB;  das  tweite  Kapitel  wendet  sich 
sum  neutestamentlichen  (rriechisch  mit  Auszügen 
ans  TMnch,  Tittmann,  Paulus,  Winer.  Die  ,Aus- 
lUnroig*  Miftltt  Ii  Bw«i  aaeh  Umfang  sehr  ver- 
seUedaae  KapileL  Das  enta  (&  S8— 66)  ist 
grammatikalischer  Art  und  hehandelt  die  Sinn- 
venrandtschaft  nach  der  Wortbildung  und  zwar 
die  Wortableitung  durch  Nachsilben  und  durch 
ZasaanBaasateaag.  ]>ar  latalei«  AbaehaM  ler- 
ftllt  wieder  in  zwei  Teile,  der  erste  nach  den 
Präpositionen  („Vorwörteni^),  der  andere  nach 
einer  Auswahl  von  „Grundwörtern*.  Vollständig- 
keit ist  aieht  acstreb«;  bei  Awti  fehlt  i.  B.  ein 
Wort  wie  AvrfjyiWTOc,  bei  den  Zeitwörtern  j:i£w, 
während  es  doch  keinen  antiken  Schriftsteller 
geben  soll,  der  so  viele  Komposita  von  idiw 
Inala  via  die  Apostelgesehlehte.  Imaterhia  ist 
aa  lehmiab,  diese  Zusammenatellungen  zu  tiber- 
schauen, die  von  2  bis  zu  16  Fällen  aufsteigen, 
letzteres  bei  ildüuu,  wozu  noch  das  Dekomposi- 
tma  anwpdHa«»  koamt  Aveh  diese  Bfldnngen 
aiad  (aach  Riedel)  zusammengestellt.  Die  Haupt- 
arbeit folgt  im  zweiten  Kapitel  „Sinnverwandt- 
schaft nach  dem  Begriffsinhalt  des  Stammes'* 
8.  66—822.  In  16  Abidiaitte  ist  es  gegliedert, 
wie:  Gott  und  Baligion;  Sünde  und  Erlösung; 
Sittlichkeit  eine  Tugend;  der  Mensch  nach  Leih 
and  Seele;  Leben  und  Tod;  Gesundheit  und 
Kiaakkeit;  Sianenleben  und  Denken;  GemUts- 
and  iraiaBsbewagaagaa;  Spndie;  QeielMges 
Leben;  Rechts-  und  Staatsleben;  Handel  und 
Wandel;  Von  der  leblosen  Natnr;  Aus  dem 
Pflanzen-  und  Tierreich;  Raum  und  Zeit.  Ein 
alphabaliaehaaWoftregiitarliüfk  jedes  gewflnsehte 
Wort  finden,  ^elfaeh  ist  auf  das  Hebräische 
and  den  Sprachgebrauch  der  Septuaginta  zu- 
rückgegriffen; aber  manche  seltsame  llemcrkun- 
gea  fiadat  maa  da.  Msvsyt»^  .aieht  LXX«  {S. 
88;  fl.  Jad.  11,84);  nim  JmV,  T.  kla£g,  «nt 


ia  daa  Apokryphen«  (8. 186,  wlThraad  die  Kea- 
kovdaas  ▼on  Hateh-Redpath  nicht  weaigar  als 

8  hebräische  .(ijuivalente  fUr  dies  eine  Wort 
auffuhrt);  ähnlich  bei  (t||xiöw,  ^Vinru  (S.  188),  6p<u 
(so:  S.  220  „LXX  nur  Hieb  29,1";  dieselbe 
Aeeaataiaraag,  hdlliiBg  banaeriEk,  aaeh  ia  Cramars 
Wörterbuch  der  neutestamentlichen  GrSahüt* 
S.  1006).  Die  Bedoutnngsunterschiedc,  die  der 
Verf.  feststellt,  sind  oi\  recht  nett;  häufig  aber 
heifea  sie  aieht  viel.  S.  166  f.  a.  B.  wird  fctC- 
Tponoc  bestimmt  ,jeder  dem  eine  Person  oder 
Sache  zur  Aufsicht  oder  Verwaltung  übergehen 
ist",  obcovojAo«  gder  Haushalter,  dem  die  Verwal- 
tung von  Otttera  anvertrattt  ist  and  der  Beekea» 
«chaft  von  derselben  geben  muB";  aber  letzteres 
kounnt  Gal  4,2  gar  nicht  inbotracht,  wo  t;uTpor:oc 
der  gesetzliche  Vormund  bis  zum  lä.,  cMawyAt 
der  Pfleger  bb  snm  26.  Jahr  ist  (Ramsay  im 
Rxpositor,  Dez.  1898);  ähnlich  bei  Woxorioc  und 
vielen  anderen  Begriffen.  Solch«*  fiu'^  den»  gleich- 
zeitigen griechischen  Sprachgebrauch  zu  belegen, 
ersehmnt  -viel  attlalieliar.  Oder  iat  Ift.  6^8  rich- 
tig aiUlrt,  weaa  aa  nmi'k  hebrüsches  ge- 
setzt und  gesagt  wird,  nicht  paupere.s,  sondern 
mendiciV  Ganz  ungeschickt  ist  auch,  daß  im 
Wortregister  (und  teilweise  im  Text)  diejenigen 
Wörter  aiebt  keoatlieh  gaoMcbt  sind,  welche 
dem  neutestamentlichen  Griechisch  nidit  ange- 
hören. Bedenklich  sind  einzelne  Acceiituierun- 
gen  wie  ^iktfir^  S.  38,  lunnfloi  ü.  141,  4*Sr^  8.  160 
drdmal.  Anregend  ist  der  BSaweis  aaf  Lnthars 
Übersetzung,  in  der  z.  B.  das  Wort  ^Anfechtung* 
tlir  10  verschiedene  griechische  Ausdrücke  dienen 
muB,  ebenso  die  wiederholte  Bemerkung,  daB 
dies  oder  jenes  Wort  im  N.  T.  Müt,  s.  B.  ei- 
Sr((xwv  (fehlt  auch  in  der  TAX)  S.  ß7.  Daß  das 
Paradies  wohl  noch  höher  als  iler  dritte  Himmel 
zu  denken  sei  (S.  ti8j,  war  seit  der  Auffindung 
daa  alavoabebea  Heaoeh  nicht  mehr  sa  wladar- 
hldaa.  S.  816  wird  monöc  aus  der  LXX  mit 
Fragezeichen  und  Ansmfzeichen  für  "^135  die 
FrUhfeige  angeführt.  Die  Zeichen  sind  zu  tilgen; 
mumoi  fehlt  allerdings  in  dieser  Bedeutung  in 
den  grieehisehea  Wörteibttdiera,  eatsprieht  aber 
vollständig  dem  soast  von  den  Friihfeigen  ge- 
brauchten npoÄpcji&j.  So  ist  allerlei  aus  dem 
Buche  zu  lernen,  allerlei  allerdings  auch  au 
demselben  an  berichtigen;  es  erinnert  vielfach 
:\n  Biirchardis  Klementargrammatik  der  gliechi- 
'  sehen  Sprache  des  Neuen  Testaments. 

Maulbronn.  Eb.  Nestle. 
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Amilit  mm  ZtttsohriftMi. 

timeeblatt.  No.  31.  1899. 
(Mfr)  B.  BitterliP«,  Niederbieber  (Kastell).  Be- 
ridit  Aber  die  Fortoetnmg  d«r  AiugimlmiigcD  8ept.- 
Xov.  1898.  -  (834)  Bodewig,  Heddesdorf  (Kaatell). 
Die  auf  die  Thateache,  da0  daa  Ka«teU  von  Nieder- 
bieber erst  gegen  End«  des  i.  JaluiL  erlmnt  iit,  ge- 
gründete  Vermutung  «h\e»  Mteren  Kastells  näher  am 
Rhoin  ist  duroh  dio  Reichsgralmngen  im  Aog.-Sept. 
V.  J.  bei  Uedd«»dorf  (Neuwied)  bestütifft  worden.  — 
(841)  B.  XialUMr,  Holzhaasen  an  der  Halde  bis  Aar 
thal.    Fcutstellnng  der  Limesstrecke  und  des  Kastells 
Kemel  —  (846)  O.  Wolft  FeBtatellung  eine«  Hobt 
tonuefl  amliimee  in  der  Bnlau  (Strecke  Grofikrotaan- 
burg-Marköbel).   -     (848)    Anthes.  Groß-Gerau. 
AafiSndiug  eines  nach  den  Zi^elatempeln  unmitt«;!- 
ber  nndi  dem  CShettenkrieg  DotnitiaDe  erriditoton, 
gpUcr  ed^ebenen  Kastells.  —  (851)  K.  Sohu- 
maoher.  Badische  Strecke.    Die  Untersuchaugen 
de«  J.  1898  haben  n.  a.  di«»  Vemmtong  beetitigt, 
daS  die  Anlage  bei  Wimpfeu  von  der  römischen 
Stadtbefeetigang  herrührt  und  da«  Kastell  im  Innern 
derselben  gegenüber  der  Jagstmündung  zu  mehea 
ist,  eewie  in  dem  Stra&ensystem  des  Odenwaldes  und 
NeckarhiigellandeH  wie  der  Rheinebene  viele  Lücken 
ausgefüllt.  —  (Höö)   Mettler,  UntorBuchung  des 
Neekarkaatelle  iwiaeben  Cmtatt  nnd  Wilbeim  bei 
Beningen. 

The  Journal  of  iMÜleniQaMi  Modle«.  Vel. 

XVm.  l.  II.  1898. 

(1)  A.  W.  Verrall,  Dcath  aiid  the  horse.  Kltrt6- 
«wtoc  kum  niehk  die  gewObnlich  angenommene  Be- 
deutung haben;  das  Epitheton  lautete  vielmehr  >üit6- 
juitkoi,  der  Besucher  der  Gefallenen.  —  (16)  J.  B.  Bury, 
The  dooble  dly  ef  MegalopoKe.  Die  Nordh&Ute  der 
Stadt  mur  die  Stadt  im  eigentlichen  politisrhen  Sinn, 
die  von  ihr  dnzeh  den  Helisson  getrennte  südliche 
Ottfte  die  BmdeshaaptBtadt.  —  <2S)  T.  W.  AOan, 
The  textoftheBomeric  Hymns.  Part  V.  Textkritische 
Bemerknngen.  —  (33)  W.  J.  Woodhouae,  The 
Oreeka  of  Plataiai.    Kritieebe  Untennebniig  der 
Schlacht  mit    dem  Ergebnis,  daß  rie  allein  durch 
die  persönliche  Tapferkeit  der  Kämpfer,  welche  die 
Fehler  der  Führer  atisglich,  gewonnen  wurde.  — 
(60)  R.  O.  Boaanquet,  Excavations  of  the  British 
School  at  Melos:  the  HhII  of  the  Mystae  iTaf.  1— III). 
—  (81)  J.  G.  O.  Anderson,  A  sammer  in  Phrygia: 
n  (Ttf.  W.  V).  The  pfatTgo-lydian  üreotior ;  the  Lycos 

bridge:  tho  plnin  east  of  L.  Anava;  Siblia;  Apollouia- 
Sowpolis;  the  easteru  highway;  Phrygia  paroreios; 
ehrislaan  ineeriptione.  —  (189)  P.  F.  P«rdrlMt 
The  gamo  of  morra.  fioldner  Ring  aus  LampsacuR 
mit  der  Darstellung  der  griechischen  Art  des  Morra- 
spicls.  —  (133)  J.  F.  White,  Hete  oo  aooM  attle 
itelai.  —  (186)  P.  OudiMr,  Boreaa  and  Oreithyia 
on  a  lato  attic  vane  fT.  VI).  Krater  in  Aehmolean 
Museum  mit  einer  oigcuartigen  Darstellung  des  Mythne. 


 (141)  B>.  Qardner,  A  head  in  the  posaeaden  of 

Philip  Neben  (Taf.  XI).  Aus  parischem  Marmor,  auf 
ein  griechisches  Original  von  höchster  Kunst  zurück- 
gehend, vielleicht  aus  der  Schule  des  Polyklet.  —  (147) 
R.  II.  Bumma,  Pyloa  and  Bphaekeria  (TU  VH— X). 
An  neue  Anbaluneii  gakndpfte  BemeiknBfan  m  der 
Frage. 

(161)  F.  Imhoof-Blttiner.  OcAatiTpes  of  aome 

KIlikian    cities    (Taf.    12-13).   -   (182)   E.  W. 
Brooks,  The  Arabs  in  Asia  Minor  (641—760),  from 
Arabic   sources.   -    (209)   W.  B.  Pttfeon  and 
J.  I».  H^ra»,  On  Bome  Karian  and  Hellenie  eü^preasM. 
-  (218)  G  B  Griindy  A  «tjggested  cbaneteristic 
in  Thukydidoe  work.  Iber  die  Gründe,  die  13114.  an 
der  aoanabmaweiae  einübenden  Schilderung  der 
Belagerungen  von  PlatsUl .  PyloB,  Sphakteria  und 
Syrakus  bestimmten,  er  wollte  typische  Beispiele  fBr 
ebio  neue  Art  der  Kriegdranataehaftn.  iSa8)Ba«aea 
luicient  aud  modernes.  Zu  den  .\rbeiten  von  Burrowa 
«her  Sphakteria  und  Woodhouae  über  PlatiU.  — 
(238)  R.  B.  Whtte>  Women  in  Ptolemde  ÜRTpt. 
Herleitnng  der  Geachwisterehe  bei  len  Ptolemaern 
und  de»  Einflusses  der  ptolom&ischen  l'rinseBsinnen 
aus  altägyptischen  Verhältnissen.  —  (267)  A.B.0Blltll* 
ninatatiena  ta  BaedijUdea  (Taf.  U).  Hauptsachlich 
ans  Darstellungen  von  Vasen  zu  Ged.  3,  6,  11,  IS, 
16.  17.  •  -  (281)  H.  B.  Wolters,  On  aome  bladt 
fipired  vaM  seeently  aoqnired  by  tho  British  Museum 
(Taf.  15—17).  —  (302)  G.  P.  HUI,  A  dedicatiou  to 
Artemis.    Die  Inschrift  der  in  Wochenschr.  1898 
Sp  1068  TW  0.  BoMbaeh  beliandalten  aebyonisdien 

Münze  ist  zii  lem.ri:  Tcf;  'ApTilllWCÄC  1(1)  Afn)xx8f«()|X<M. 
—  (306)  V.  W.  Yorke,  Inaei^pttoinsfrom  Eastern  Asi» 
Minor.  -  (328)  O.  O.  BiflihMrd^  Arehaeology  in 
Oreeoe,  1887-8.  -  (340)  J.  G  O  Andereon. 
A  Rümmer  in  Phrygia.  Verbeeserungen  und  Nach- 
trage. —  (846)  B.  M.  Bonowfl.  Ohr.  0.  B.  Qnmdy 
on  Pyloa  and  Sphakteria. 


Bob.   V  1.  1898/9. 

(1)  O.  Hora'wakl,  Obaervatioimun  de  rhetoribns 

latinis  auctarium.  Namentlich  über  die  vielfach  land- 
läufig gewordenen  rhetorischen  Floskeln  in  den  rö- 
uiischen  Historikeni.  -  (6)  Ii«>  StwmbMk,  Cbri- 
stophorea.  Abdruck  der  im  Paris,  gr.  n.  690  snppl. 
enthaltenen  Gedichte.  —  (22)  Bt.  WltkOWSW.  De 
patria  Mogasthenis.  Die  Heimat  dee  IfeeaBOeinee 
war  die  Ten  lonem  bewohnte  kleinasiatische  Kiiste. 
—  {2n)  Th.  Zlellrtski,  Bacchylidea.  Neben  anderen 
Bemerkungen  eine  allegorische  Deutung  dea  Theaena- 
mythoa  bei  B.:  Theaena  Personifikation  des  Prinripata 
der  Athener  im  delischen  Seehunde  (=Kimon),  Hinoe 
Pereomfikatiou  des  Prinzipats  von  Sparta  in  dem 
grieduaeben  Staatanbnnde  (s 
ObetbeCBU  mr  See  verior). 
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Liter&riaohes  Oentralblatt.  No.  16. 

(568)  Longians  on  the  SaftSne  —  by  W.  Rhys 
Rohorts  (Caml)ridge).  'SchnMokt  etwas  aehr  nach 
Schulausgabe',  ü.  v.  W.  M.  —  (569)  W.  Arndt, 
Schrifttafeln  zur  Etlernang  der  lateioiacheD  Paläo- 
graiibi».  II.  ■\.  A.  bM.  TOD  M.  T*ngl  (B«rL).  Aner- 
kaonflnd  notiert. 


DaiitMdi«  Uttoratiuseitiinff.  No.  10. 

(612)  Tb.  Vogel,  Zur  Charakteristik  de«  Lukas 
nach  Sprache  und  Stil  (Leipz.).  'Ücriicksichtigt  die 
neueren  Forschungen  zu  wenig'.  K  A.  Uoffmami.  — 
(684)  E.  Fehr,  T.  Lneretias  Caru»,  Om  Naturen 
(Stockholm).  'Klar  geschrieben'.  Ii.  Ileinze.  —  (626) 
A.  Steinmann,  DeParthis  ab  Horatio  memoratis 
(BmL).  «BofglUtige  AiMt*.  Jl.  HOm, 

Woohensohrift  für  klAsaiaotae  Philologie. 
No.  1&. 

(393)  W.  Ebi^tein,  Die  Pest  des  Thukydides 
(Stuttg.).  Ausfahrlicho,  dem  negativen  Resultat  zu» 
•timmende  Besprechung  von  Jt.  Fuchs.  —  (403)  A. 
Sftkellarios,  Untersuchung  des  Textes  der  'AW.-  ' 
vo(((i>v  TtoliTeii  di"'a  A  r  i  h  t  o  t  e  1  o  a.  'Der  Name  des 
Verf.  wird  in  kritischen  Ausgaben  der  n^X.  fortan 
meht  folilMi'.  galiwMar.  —  Plntarehe  anagowUilte 
Biographien  —  erkl.  von  0.  Siofertund  Fr.  Blass. 
IV.  2.  A.  (Loip« ).  Auch  den  Philologen  und  Lehrern 
bMtena  empfeUen  Tom  P.  U.  —  (404)  W.  FrttK. 
Die  Briefe  de.f  Bischofs  Synosins  von  Kvrciii" 
(Leipz.).  An  eine  kurze  anerkennende  Besprechung 
■nknOkifeDd«  Betraebhiiig  dar  SpcMÜie  daa  8.  vom 
Kttonrkistorischen  Standponkt  tmi  K.  SHA  -  (412) 
J.  8«hTarcs,  Die  Demoktstie.  EL  Die  rSmuebe 
MaweBkemchaft  (Leipzig).  IhhalMIbenieht  von 
Schneider.  —(414)  S.  Anreli  Augustini  confossio- 
iram  Ubri  XIIL  £z  reoog.  P.  Koöll  (Leips.).  Der  | 
Text  bt  an  vUleii  Stellen  Terbeesert;  nur  hat  eich  | 
Herausg.  tu  mmoklinBlirh  mit  der  Heilung  der  durch  | 
den  SeHorianofl  Toranlaßten  Schäden  beschäftigt'. 
O.  Pfeätehifter.  —  A.  Herrmann,  Qriechiaohe 
SdmlgrBnimatik.  8.  A.  (Beri.).  'Bat  an  Bmmehbar- 
katt  gemnim'.  /.  SÜtbr. 


Vmam  piUlolocIwih«  BnndMlmi.  No.  7. 
(14fi)  BMähxum,  2n  Ariatopkanee'  Wolken. 

(Forts.).  —  (150)  .\ m  b  r  o  s  i  n  8 .  <>pern,  roi\  C  S  c  h  e n k  1. 
Fara  I  (Wien).  'Der  neue  Text  weist  gegenüber  dem 
frOkeren  nnleogbare  Vordige  auf.  —  (168)  Arcb&o- 

lofjiHf  h -epigraphische  Mitteilungen  aus  f^sterreich- 
Ungarn.  Jahrg.  XX  (Wien).  Ausfährlicbo  Inhalts- 
angabe Ten  O.  AMMMt. 


Nachrichten  Uber  Versammtungen. 

Sitzungsberichte  der  Kgl.  Preuesisohen 
Akadeoüe  der  Wissensohaften  zu  Berlin 

XI.  2.  Mür/..  Sitzung  der  philoBophisch-histori- 
schen  Klus.sc.  A.  Hamaok,  Das  Apostoldocrot 
und  die  Blass'scbe  Hypothese  (S.  150 — 176), 
Prüfung  der  IlTpoilieae,  daß  Lucas  die  Apont4*lge* 
•cbichte  zweimal  beiaoigegebeu  habe  und  die  ältere 
Anegabe  in  dam  Kwen.  westlichen  Texte  voiüeM 
an  aflok  Verae  Aek  lfi.89  mit  dem  Ergebnia:  dafi  «gar 
orientaBseke  Text  der  nrspriingliche  und  der  abend- 
ländische eine  spätere  Korrektur  ist,  gemacht  nach 
der  Didache,  frühostons  im  ersten  Dezennium  des 
2.  Jahrh. 

XV.  Ifi.  Milrz.  J.  VahlOD  las:  Bemerkungen 
zu  Eiiniu.s  (S.  266 — 279).  1.  Marcellus  in  den  An- 
nalen.  Das  Fragment  aus  B.  VIII,  v.  S25  M.  Tibia 
musanim  pangit  melos  (etwa  /.u  ergiluzcu  at  tuba 
Martia)  besieht  ndi  auf  die  oratio  des  MarceUoi 
(vgl.  Ut.  XXVI  80,  Plnt.  Marc  22).  wohl  auf  die 
Belagerung  von  Syrakoa  t.  568  aaoÜna  mnlta  miaas 
min<it>atur  maxima  mwii.  8.  Ein  Weehselbalg. 
Das  Fragment  hei  Diom.  I  p.  400  Ennins  an  aliquid 
uuod  dono  iili  morare  so>l  accipite  gehört  nicht  in 
die  Annalen  (v.  195  M.),  -undern  in  eine  Komödie: 
an  äliijuid  quod  do  nil  morareH?  accijn-.  Das  An- 
ualonfraffment  bei  Charis.  p.  240  ist  vai  Hihrciben: 
enax  aquiist  aspersa  Latiais.  3.  Augusttnu.s  und 
Ennius'  Euhemema.  Widflilegnng  der  Ansicht,  daS 
Augoatin  des  Emuaa  taora  historia  selbst  gelesen 
oaa  damwa  mitgeteilt  hat  —  B.  Kekule  von 
BtrmdOBlti^  Über  daa  BrachatOck  einer  Portrait» 
■tatnette  Alexanders  d.  Orr.  (8. 880—888;  vorgefaragen 
am  2.  iMilrz).  Die  Fortriltähnlichkeit  des  bei  den 
Aiisgraliiingen  in  Prieuc  gefundenen  Bruchstückes 
wird  hauptsilchlich  durch  die  Münzen  des  Lysimachos 
bestimmt;  der  Vergleich  mit  der  Herme  im  Louvro 
und  mit  der  Statue  des  Apoxyomenos  ergifbt  stili- 
stisch  die  Abhängigkeit  von  einem  der  Alexander- 
porträts von  der  Hand  des  Lysippos.  Die  Arbeit, 
welche  originaler  und  friacher  lüa  die  Herme  im 
LoQvre  ist,  Ut  noeh  in  ^e  LebeniMit  dee  Aleiaader, 
keineefidle  viel  apttn-  an  aetna. 

X7T.  83.  Il&rz.  Okmse  tmg  vor:  Uber  ^e  Thore 

liiT  K("i;i:;,'st;i lit  y't.Tf^amon.  iifMi'fji'ntüeli  der  karto- 
graphischiMi  Aufuiihme  von  rergumori  im  Herbst  v.  J. 
wurde  durch  eine  kleine  Ausgrabung  unterhalb  des 
armenischen  Friedhofs  da«  Hauptthor,  ein  Doppel- 
thor mit  einem  Thorhof  /.wisclien  beiden  Eingängen 
nachgewiesen.  Außerdem  wurde  das  kleine  Thor  im 
Kotiusthal,  etwa  6  m  hoher,  aU  der  hontigo  Weg 
Terl&oft,  abenfUla  dnroh  eine  kleine  Ansgrabuns  frei- 
gelegt, wUuead  dai  Tker  der  KSnigaseit  am  Abhänge 
nach  dem  Seliaaattiale  hin,  wo  hente  der  Weg  aneb 
and  bedentend  tiefer  verläuft,  sehen  immer  an  den 
dort  aus  dem  Boden  aufragenden  Ruinen  kenntlich 
war.  Die  noch  zu  vervollständigenden  Untersuchungen 
werden  im  1.  Uande  <b'r  Altertümer  von  Pergamon 
aujiführHch  dargelegt  werden :  ein  vorläufiger  Bericht 
soll  in  den  Athenischen  Mitteilungen  dee  arÖhAoL 
Inatitnta  demnftchst  erscheinen. 


Bflttellang«n. 
Die  Zukunft  der  Museen  und  die  Museen  der  Zukunft. 

Am  11.  März  1899  hat  Furtwängler  zur  Feier 
des  140.  Stiftungstages  der  Königlich  Bayerischen 
Akademie  der  Wissenschaften  xu  München  die  Fest- 
rede*) gehalten,  und  zwar  „über  Kunstsammlungen 

*)  Mfinehen  1899,  Verlag  der  K.  b.  Akademie.  In 
KommiHion  dm  Q.  nana'MMn  Yedagee.  (J.  Bolk). 
80B.4 
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in  attar  nnd  n«n«r  Z«lt".   Wir  teüen  tai«r  di«  anf 

den  lehrreichen  historiBchcn  AbRchnitt.  folgende 
Schlußbetrachtung  mit,  weil  die  dort  ausgesproche- 
nen (iod.iiiki>n  durchaus  aktuell  siud  und  woit<>  Vor- 
broitung  verdienen.  FurtwElngler  sagt  S.  23;  ,Oanz 
un/.wcifelliaft  ist  es,  daß  das  Sammeln  von  Kunst- 
werken vergangener  Koiturperioden  nur  dann  ver- 
■chwindon  könnte,  wenn  wir  selbst  in  Barbarei  ver- 
sBokflii.  Dann  nag  num  «ooh  ««Imsflohtig  oaoli  Janen 
C^aeklielien  Zeiten  xorOekblieken,  wo  es  anr  eine 
naive  kühne  Kunst  nnd  keine  Museen  gab :  Barbaren 
wftren  wir,  wollton  wir  heute  die  Augen  schlieUen 
vor  Produkten  der  Vergangenheit,  von  denen  wir 
wissen,  daü  sio  nie  ko  wiederkehren  können.  Und 
bei  dem  Sammeln  wird  sich  lauter  und  lauter  die 
Stimme  erheben,  daii  die  Werke  vergangener  Kunst 
ein  AUgomeinbositz  der  Kultnrnionschln-it  sein  und 
allen  denen  au  eigen,  frei  sugilnglich  und  benutzbar 
sein  sollen,  die  sie  ▼erstehend  tmd  liebend  anfirachen 
w<dlen.  Und  gegen  diesen  Ruf  wird  die  Romantik 
derer  rerBtummon  mfissen,  die  fQr  die  malerische 
Verborgenheit  alter  Kunstwerke  unter  den  schattigen 
(jilngen  von  (iiirteii  unil  imter  dem  ilausraf«  der 
W'i ilitauigen  privater  Sammler  achwilrmeti.  Also  die 
Museen  werden  im  kommenden  Jalirhundert  gewiU 
nicht  verschwinden,  sondern  sich  mehren  und  wach- 
sen. Allein,  wenn  nicht  alle  Anzeichen  irfigen,  so 
wird  das  folgende  Jahrlmndert  einen  besseren  Qe- 
brauch  von  den  Museen  machen  als  das  neunsahnte. 
Es  ist  ja  gewifi  nicht  ta  leugnen,  daß  der  haltioe 
hin  und  her  schwankende  Eklektizismus  und  die 
eigene  Stiliosigkeit.  welche  einen  großen  Teil  der 
Kunst  unseres  .laluhuinlert«!  charakt^'risicreu.  mit  der 
milchtigeu  Kntwickeluug  der  Museen  in  innerem  Zu- 
sammenhange steht.  Man  hat  das  Alte  allzuviel  nur 
nachgeahmt  Allein  ich  glaube,  je  mehr  wir  fort- 
schreiten im  wirkUohen  Erkennen  und  vollen  Ver- 
stehen aller  gewesenen  JCnuatepochen,  desto  weniger 
werden  wir  nns  an  sie  naohahmendklainnieim,  and  desto 
freier  werden  wir  selbst  werden.  Je  mehr  also  die 
Mnsoen  ihre  Pflicht  thun  werden,  je  mehr  wir  mit 
gesteigerter  Kmpfindimg  auch  da.s  Fremdlest«  und 
Fernste  luihen  verstehea  lernen,  de:^tl)  t'ewutiter  und 
fetter  werden  wir  unsere  Kigenart  entgi  gensetzen. 
Der  schwankende  Kklektizismus  unsorcN  Jahrhunderts 
wird  nur  eine  obergangsstufo  gewesen  und  das 
swanzigste  Jahrhundert  wird  Eigenart  nnd  volles 
Verstehen  des  Fremden  ta  verein^«!  wissen. 

IndeS  anch  die  Moseen  werden  «ich  in  vielem 
lindem  mfissen.  Denn  etwas  Gesundes  spricht  ja 
aucli  aus  jener  ronumtisclien  Opposition  gegen  unsere 
Museen,  der  gesunde  Wider«  ille  gegen  die  gprlrUtigto 
Häufung  der  armen,  aus  ihrer  iiatilrlichon  Luft  und 
Umgebung  herausgerissenen  und  hier  zusammenge- 

Sfeiehfesn  iConstwerke.  Ja  wenn  wir  sie  dortbin  wie- 
tr  znrflckversetzen  konnten!  Aber  jene  Lnft,  jene 
Umgebung,  sie  existieren  nicht  mehr,  sie  sind  fflr 
immer  dahin.  Die  uns  gebliebenen  Knnstwerke  sind 
immer  nnr  Reste,  nnr  Stflcke,  Scherben  eines  einsti- 
gen Ganzen,  dm  lilngst  zerschellt  int.  Nielit  helion 
also  iTitit  sich  jenes  cbel  der  Museen,  wohl  aber 
mildern.  Und  darin  Idoibt  <ler  Zukunft  noch  unend- 
lich viel  zu  thm).  Denn  es  ist  wahr,  die  meisten 
unserer  Museen  sind  wilste  Magaane,  angelegt  in 
prangenden  Pal&steu;  und  keines,  weder  Magazin 
noch  Palastk  ist  das  rechte  für  das  alte  Kuwtwerk. 

Es  war  «a«  natärliohe  Folge  der  von  uns  Ober- 
blickten  hlstoriseheB  Entwiekerang,  daß  die  Mnseen 

zunächst  in  Palästen  oder  ilhulichen  Gebäuden  ent- 
standen. Und  als  man  nun  eigene  Bauten  aU  Museen 
ZU  errichtzn  hatte,  ging  man  unwillkürlich  vom  Palast- 
Igrpos  ans.  Eb  ist  £eeer  Palasttgrpaa  der  Museen, 
der  vor  allem  in  Zokonft  aufkngeben  ist  £i>  dsot- 


liehee  Beispiel,  wie  wenig  geeignet  er  ist,  bieten  die 

neuen  Museen  zu  Wien  j^läuzende,  prachtvoll"  Pa- 
läste, in  welche  die  Kunstwerke  gewalt.sam  luacLn- 
magaziniert  sind,  worunter  denn  gerade  das  Beste 
am  meisten  zu  leiden  hatte;  man  dachte  zunächst 
offenbar  nur  daran,  pnmkende,  effektvolle  Rßume 
herzustellen,  man  übertönte  mit  deren  gewaltig  lau- 
tem Orcharter  den  stillen  Gesang  der  Kunstwerke 
selbst,  der  mu  mr  wie  leises  Klagea  n  ans  drii^ 
DaS  oberste  Oesete  rnnS  sein,  dw  der  Mnseamsbmi 
sich  nach  den  Kunstwerken  richte,  nicht  diese  nach 
jenem.  Das  aber  ist  nicht  möglich  bei  dem  festen 
tiofügc  dos  PalasteystemM :  es  ist  dazu  eine  ganz 
andere  lockere,  schmiegsame  Fügung  nötig,  die  sich 
immer  elastisch  biegen  läUt,  wie  gerade  die  Kunst- 
werke es  verlangen.  Je  mehr  Freiheit,  je  mehr  Mög- 
lichkeiten ein  Bau  der  Aufstellting  nnd  aueh  ihrer 
Veritoderong  lUt,  desto  besser  wurd  er  ssin.  Man 
wird  von  losen,  verschiebbaren  ZwieeliMiwlntoi  mit 
Vorteil  Gebrauch  machen  und  vor  allem  die  ^n- 
richtnngen  alle  so  treffen,  daß  nur  der  Ton,  der  vota 
dem  Kunytwerke  selbst  ausgeht,  mächtig  an  unser 
Ohr  dringt  und  alle  Umgebung  nur  leiso  begleitend 
mittönt. 

Insbesondere  ist  auch  die  Degradation  dea  Kunst- 
werkes durch  dekorative  Benutzung  desselben  zu  ver- 
meiden. Das  Schlimmste  ist,  wenn  die  alten  Werke 
nur  zur  Dekoratiw  der  neuen  Bftnme  herabgewürdigt 
werden,  oder  wann  man  in  Musean  die  Art  der  Anfr 
stellang  imitiert,  welche  die  Werke  <rfl  in  den  mit 

Teppichen  und  Hausrat  üherladenon  WoluUUlgan  der 
i'rivatsuniiuicr  gefunden  halien. 

Und  jride.s  wahrhaft  gute  Kunstwerk  muß  mög- 
lichst isoliert  werden,  man  muü  es  ilim  gönnen,  daÜ 
es  allein  zu  Wort  kommt,  da  es  sonst  nicht  verstan- 
den werden  kann.  Aach  diee  ist  natdrUch  in  unse- 
ren Magazinpal&sten  ganz  undurdifahrbar.  Man 
bcaacht  Raum,  weiten,  losan  Baom,  den  dar  Anf- 
stelleoAs  sidi  gsan  nadi  Bedlhfiiis  nmgronxen  kann. 

Alleiu  neben  jenen  wahrhaft  guten  und  großen 
alten  Kunstwerken  giebt  es  die  Masse  von  geringen, 
die  doch  auch  wichtig  sind,  weil  sie  uns  jene  ver- 
stehen helfen;  aber  man  wird  sie  niiht  aufstellen 
wie  jene.  Man  wird  in  <len  Museou  durcliaus  eine 
scharfe  Trennung  einführen  mässeu  zwischen  dem 
BodaniBidi  «ra  dem  Geringen.  Dnft  man  dies  bis- 
her an  wenig  gethan,  hat  eben  so  manehen  frinor 
Empfindenden  snm  Feind«  aOer  Massen  genaelit. 
Dan  Gute  soll  alles  einzeln,  isoliert  dem  imgestörten 
Genüsse  dargeboten  werden ;  das  Geringe  aber  muß, 
von  jenem  getrennt,  in  (Jniiijjen  wissenschaftlich  ge- 
ordnet, als  öbcrsicbtliclieB  und  leicht  zugilngliches 
Studienmaterial  sich  darstellen.  Gleich  verkehrt  ist 
es,  das  Gute  durch  Vermischung  mit  dem  Geringen 
zu  erdrücken,  wie  das  Geringere  gaai  n  verlNUiBaB 
und  in  dunklen  Magaainen  veckommen  m  lassen; 
verkehrt  auch  das  neaerdioga  vialfitdi  belietoe  Ter- 
fahren,  das  Oeriiwere  ans  den  gnrfko  Zentralmnseen 
ansznsondem  nnd  den  kleineren  Provinrialsammlun- 
gen  zuzuweisen;  denn  in  letzteren  können  solcii  her- 
ausgerissene Stücke  meist  garnichb!  nützen,  indem  sie 
unverstanden  bleiben  müssen,  wi'ihretid  sie  dort  erst 
ihre  Bedeutung  erhalten  durch  den  Zusammenhang, 
in  dem  sie  stehen,  und  dessen  ungestörte  Anschantmg 
für  das  wissenschaftliche  Verständnis  nnentbebrliok  ist. 

Jene  Sonderang  des  Inhalts  der  Museen  in  twei 

Iversohieden  m  beSoadebide  Teil«  kann  aber  nor  von 
«indringendem,  tiefbm  Verstftndnis  der  Werke  aus- 
gehen. Es  ist  eine  der  wichtigsten  Ermngenschaften 
in  der  (Jeschiclite  der  Museen  in  diesem  Jalirhundert, 
daß  man  die  Leitung  derselben  allmählich  fast  allge- 
mein ans  der  Hand  von  Dilettanten  in  die  von  Kunst- 
galehrten  gelegt  kel  Bs  isfc  ein  brlon,  wetm  mvk 
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oft  goglaiibt  hat,  da«  'W^nen  ai|d  du  kantUeviMihe 

EiupiiniUm  .nchlieUc  sich  ans.  wfthrend  hio  nich  st^gen- 
»eitiK  nur  ergüa/.en  iiiul  helfen.  Nur  diw  Winnen 
allein  kann  zum  wirklirh«  n  Verstehen  führen.  (  lul 
(ia<  viTstt'hendo  Kunstt^iupfinden  wii-d  umso  liefer 
si'iii.  jf  mehr  die  notwendige  Vorstufe  lies  Winsens 
überwunden,  je  freier  dadwch  die  Aussiebt  iät.  Dem 
Kunatgelehrten  üt  dftB  köatlichHte  Kesnltat  seiner 
Arb«it  die  volle,  reine  Empfindung  d&t  Kunstworka. 
Die  Musi<on  nun  mflMen  immer  im  umittelbarstcn 
Kontakt  mit  der  Kunstwissenooliaft  atdwo.  Sie 
kOnoian  nnr  richtig  geordnet,  genteS  —  und  benatabar 
mUBCht  werden,  wenn  unablässige  wiH.si>nH<.-hafllichc 
Arbeit  an  ihnen  thätig  ist.  Die  Zahl  der  wissen- 
8chaftli<.:h':ii  lieiimten  ist  an  den  meisti'n  Museen, 
insbesonderi-  auch  den  groUen  di-s  AuBlandee,  noch 
violzu  klein,  sodiili  dioae  iiiclil  i'utft'nit  dor  ihnen 
gestefllten  Aufgabe  gewaohaen  sind.  Die  Zukunft 
wird  aie  bedeutend  vermehren.  Dann  wird  ein  Teil 
derselben  der  Nutzbarmacboag  der  Sammlungen  auch 
dadorch  dienen  kOnnen,  daS  aie  etwa  in  lebendigem 
mflndlichen  Vorfarage  die  Dinge  NgehnlBig  öffenUich 
erl&atem,  gleich  den  staatnehen  Exegeten  in  den 
Heiiiptiimeni  des  Altertum."^.  Nur  <ler  ununter- 
brochene Zusanimenhaui;  mit  d<T  Wissenseliiift  erhält 
ein  Muaeum  lebendig  auf  der  Höhe  soint*r  Zeit.  Nur 
er  kann  verhüten,  diitS  die  Sammlungen  diu-ch 
dilettaniaches  Durcheiniiudorw(>rfen,  das  nur  auf  ver- 
stftndoisloeen  äuUorlich  dekorativen  Aufbau  sieht, 
feeehMigt  werden. 

Die  wiaMoecbafUiclie  Arbeit  verlangt  aber  nicht 
nur  ihrem  Foviechreiten  stetig  entapreohende 
inderangen  der  Anordnung  und  Anwtdlnng,  eondem 
aaeh  ebeneo  stetige  Ergänzung  und  ErwMtening  dar 
Sammlung.   Es  sind  erstarrte,  tote  Mnaeen*  die  aof 

einem  Flecke  stehen  bleiben. 

Die  zwei  Hauptarton  von  S.immlnu^'en  w'Tdi'n 
mit  dor  Zeit  sich  wohl  noch  Hchilrfi  r  trennen  als 
bisher:  die  LokalmuHoen  im  wcitentfn  Hiiiue,  als  die 
an  den  Ursprungsorten  der  Donknmtcr  befiodlictaen, 
deren  Inhalt  nicht  durch  freie  Wahl,  aoadern  durah 
die  Pflicht  beitimmt  wird,  das  auficunehmen,  was  an 
dem  Orte  sieh  erhalten  hat.  Und  dann  jene  Örtlich 
nicht  bedingten  ellgemeinen  Mnaeen.  welche  eine 
freie  Auswahl  von  Kunstwerken  ans  allen  Qegendes 
vereinigen,  um  an  ihnen  die  Hauptepochen  <ler 
Kunstgeschichte  zu  verdeutlichen.  Ohne  Xiich- 
bildungeo  können  diese  letatereii  Miiween  ihren  /weck 
nicht  erreichen,  wenn  sie  sich  nicht  begniigen  wollen, 
eine  ganz  ziifällige,  durch  örtliche  Beiluigungen  nicht 
begründete  Auswahl  von  Orixinaleu  an  bieten.  ^  Diese 
Moaaan  nun  worden  vermutluh  ndt  dar  Zeit  immer 
ndhr  nnr  anf  Nachbildnngaa  «ogewieaan  werden, 
nnd  jene  Lokalmnaeen  werden  an  Kraft  nnd  Umfang 
waeiuen.  Ja,  vielleicht  wird  man  spftter  —  in  der 
Periode  der  Abrilstungs-  und  FriedoDskonferenMn 
nind  weitere  Au^Vdicke  wohl  gestattet  —  orkennen, 
duO  alle  Kulturnationen  ein  gemein»ameN  Interesse 
an  der  verlorenen  Kunatwolt  haben,  datl  diese  allen 
denen  gemeinsam  gehört,  die  sie  sich  geistig  zu 
eigen  gemacht  haben.  Dann  ,wird  man  vielleicht 
au  dem  Wege  internationaler  V^oreinbarung  dahin 
konunen,  den  Lokalmuseeu  zu  ihrem  vollen  Hechte 
an  Tariuilfta,  d.  h.  die  Knaatwerke,  welche  die  letzten 
Jahrirandttrte  ao  wOlkOrKeh  durch  die  ganse  Welt 
sentrent  haben,  wieder'  soviel  wie  möglich  an  die 
Orte  znrfick  au  versammeln,  ans  denen  aie  urHpniug- 
lich  hervorgegangen  waren.  Den  Anrttoli  hierzu 
könnte  wohl  die  Thatsache  geben,  duß  in  den 
klassiacben  Ländern  Italien  und  Grietlieiiliind  weder 
die  Torhandenen  materiellen,  noch  geistigen  Kräfte 
•aareiohen,  um  allein  die  ongeheure  Pflicht  zu  tragen, 
weldM  ihMB  die  Hinterlaaaenaehaft  dea  Altertoma 


anfUdt.  Di«  Knostwiasensehaft  nnd  die  Museen  in 
I  diesen  Lindem  aoUten  von  den  Kulturnatinnen  ^'e. 
meinsam  betrieben  und  geliütet,  und  die  iluieii  im 
Laufe  der  Zeiten  entföhrten  Kunstwerke  wieder  zu- 
rückerstattet worden.  Wieviel  /.erris.serie  (ilieder 
I  würden  sich  dann  wieder  zusammentiuden  zu  neam 
I  herrlichen  Leibern!  —  IndeÜ  der  Gedanke  ist  nicht 
einmal  gatiz  neu:  Zu  Aufang  des  Jahrhunderts,  als 
gewaltige  Umwälzungen  den  Boden  fOr  kühne  PlAne 
geebnet,  trug  sich  König  Ladwig  L  von  Bayern  als 
Eronprins  1814  mit  der  groBen  Um^  alle  Ton  N^toleou 
nach  Paris  geeehleppträ  Konatwerke  nach  Rom  sa 
Hchatfen,  um  sie  dort  in  einem  europäischeti  Museum 
unter  dem  Schlitze  der  vereinigton  Mächte  aufzu- 
atellon.  üb  uns  das  folgende  Jahrhundert  solche 
internationale  iMuseen  an  den  klassischen  StAtfen 
bringen  wird?  —  Auch  lui.-ierem  V'aterlande  wäre  es 
:  aber  zu  wünschen,  wenn  CS  die  heimischen  und  ihm 
entführten  alten  KuDatwwke  aioat  wieder  in  neuen 
lebendigen  Lokalmnaeen  wOrde  TareUgen  klinneul 
Noflu  eines,  ehe  wir  aeUiaflen:  ea  gieot  eine  dritte 
Art  von  Offentiiehen  Konatmnseea,  die  wir  bisher 
nicht  erwlhnt,  die  der  modernen,  der  lebenden  Kunst 
gewidmeten.  V^on  ihnen  hoffen  wir,  daß  aie  im 
kommenden  Jahrhundert  verschwinden  mögen;  und 
wir  wiiuschen  es  nicht  au»  MiUgunat  gegen  die 
i  lebendige  Kunst,  sondern  weil  wir  sie  lieben.  Sind 
j  jene  Museen  in  unserem  Jahrhundert  doch  nur  durch 
I  diejenigen  Zustände  möglich  geworden,  die  einer 
I  lebendigen  Kunst  feindlich  sind.  Die  Museen  aind 
die  Orte  für  die  erstorbene,  die  tote  Knast,  in  deren 
Seete  wir  uns  dort  wieder  mflhsam  biiMrioleben 
mflaaen.  Wae  in  den  Mnaeen  h&ngt,  ist  znnichst 
hier  als  wineneehaftUehes  Stndienobjekt,  zu  dessen 
Verständnis  wir  durch  Forschung  im  Vergangenen 
uns  den  \Veg  bahnen  müssen.  Die  moderne  Kunst 
sollte  nicht  wünschen,  schon  zu  Leli/.-  it.ni  behandelt 
zu  werden  wie  da-t  Alte.  Die  Reste  des  Vergangenen 
mtlssen  wir  ja  auf  die  Haufen  aufstapeln,  die  wir 
Museen  nennen;  das  moderne  Lebendige  soll  sieh  da 
verteilen,  wo  modernes  Leben  ist  Es  mögen  auf 
private  wie  ataatUche  InitiatiTe  mAglichst  viele, 
häufig  weohaelnde  Auaatallnngen  ^00  modernen 
SehB^nngan  inm  Stndinm  und  zur  Anregung  veran- 
staltet werden.  Aber  in  die  monumentfüen  Museen, 
die  nowahrer  des  Alten,  gehört  das  Lebende  nicht; 
sie  haben  sich  dahin  nur  verirrt  als  in  die  einzigen 
Asyle  der  Kunst  in  einer  Zeit,  die  von  einer  prakti- 
schen Verwendung  jener  sowenig  wissen  wollte. 
Und  dazu  kam  die  moderne  Theorie  von  der  Zweck- 
losigkeit  der  Kunst.  Von  der  haben  die  gesunden 
klassischen  Zeiten  nicht«  gewußt;  die  haben  ihre 
Kunstwerke  alle  fOr  feate  Zwecke  geachaffgn  äoldie 
gebe  man  onaeren  Kflnettam  wieder!  Und  Gemeinde 
nnd  Staat  helfe  der  lebenden  Kunst,  nicht  indem  sie 
ffir  Museen  kaufen  nnd  zn  den  Todten  h&ngen, 
sondern  indem  sie  lebendige  .Anfj^ben  veracbaffen ! 
Und  an  solchen  surd  kein  Mangel  sein,  wenn  man 
sie  mehr  suchen  wird.  W  ,irnm  sind  die  Kirchen,  die 
Kirchhöfe,  die  Wandelgänge  und  Erholungsräume 
der  Theater,  die  Konzerts^o,  die  Warterftume  der 
Eisenbahnen,  die  Lesehallen,  die  öffentliohen  Bäder, 
die  Uerichtsgebäude,  kurz  all  die  Pl&tM^  WO  daa 
öffentliche  Laban  polsiert^  nicht  voll  Ton  naoan 
Knnatweritanf  Werken,  die  nun  in  Zwiaohenrtnmen 
zum  Teil  wechseln,  austauschen  könnte,  um  die  Auf- 
merksamkeit immer  neu  zu  fesseln? 

Die  Losung  der  Zukunft  soll   sein:  Freude  an 
frischer,   lebendi^rer   Kunst    und  unmittelbare,  viel- 
I  seitigste  Bi>sth;iftiguntr  fin   sie  —  I'^hi-furcht,  liebe- 

I volles  Verstehen  und  Pflegen  den  Werken  der  Ver- 
gaageiüMit«! 
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. AnegewählteBiographien.  Fflr 

doii  Srhnigebranch  erklärt  von  Friedrich  Blass. 
Viertee  Bäudcben :  Aristides  und  Cato. 
Zweite  Allflage.  Leipdg  188B,Te«lmer.  116  8.  & 

Dl«  nm  Fr.  BImi  hemmg^beo«  eridirmide 
Auegmbe  ausgewfihlter  Biographien  des  Plutorch, 
deren  viertes  Bündchen  im  J.  1872  zam  ersten 
Haie  erschien,  ist  in  den  dabei  interessierten 
KreiMa  so  bekannt  und  anerkannt,  daB  wir  Ton 
ikrer  Anlage  und  ihren  Vorzügen  nicht  weiter 
zu  roden  brnnclien ,  sondern  un.sero  Anzeige 
auf  eine  kurze  Ilervurbebung  der  in  der  zweiten 
Auflage  TOfgenontmenen  Änderangen  nnd  anf 
dnig«  geringfügige  Aniitellangen  beaehrinken 
kSnnen. 

Von  anderer  Seite  war  fUr  die  Kritik  oder 
StkUmng  der  betreffenden  VitM  in  dem  swischen 


beiden  Auflagen  liegenden  langen  Zeiträume  fast 
nichts  gescliehen.  Abgesehen  von  einigen  un- 
nütien  Koqjeirtaren  (Ton  ran  Herwetden,  S.  Linde 
n.  a.)  ISßt  sich  nur  noch  die  Dissertation  von 
W.  Meyer  (Lciitzipr  1890)  über  den  cod.  Seiten- 
stettensis  nambatt  machen.  Trotzdem  hat  Blass 
bei  der  sweiten  Auflage  yieÜfiMh  Gelegenbeit 
gefunden,  sowohl  im  griechischen  Texte  als  auch  in 
den  erklärenden  Anmerkungen  einzelnes  zu 
ändern  und  zu  bessern.  Besonders  in  den  An- 
meiknngen  k8mien  wir  die  naehbeaaenide  Baad 
des  Herausgebers  fast  auf  jeder  Seite  verfolgen, 
indem  kurze  historische  Notizen  hinzugefügt  oder 
der  sprachliche  Aasdruck  klarer  und  sch&rler 
ge&At  oder  auch  ÜberiKtodges  geatiieben  iaC. 
ist.  Eine  Beihe  von  Zusitzen  und  kleinen  Be- 
richtigungen aus  dem  Gebiete  der  athenischen  Ver- 
fassungsgeschichte  verdankt  der  Kommentar  zur 
Vita  des  Aristides  namentlich  der  inswiseben  be- 


Für  die  Jahree- Abonnenten  doa  Jahrgangs  1898  ist  dieser  Nttouner  das  «ste  Qaertid  189»  ^  ,^ 
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kjuiiit  gewordenen  Foliiio  des  Aristotelc?.  Was 
die  Konstituierung  dos  'Vi-\u-<  l»ctiilVt,  s..  or- 
wkhnen  wir  zunächst  die  Eiuridinnig  der  rich- 
tigeren Orthographie  in  den  Eigennamen 

Xc&Mv  nnd  Kwficifoe  und  in  den  Formen 
CjAfi^x,  TETiai.  q,ü.v<\.y.\x  nnd  iXrs^^ii'.tr^.  ':\\^v\■  f'ato  12  in. 
und  13,2  -^tolit  noch  TJt*.%-:txt-iia%-n  und 
ivevYÄoato).  Ferner  ist  BlaSS  in  14  Fällen  wieder 
SU  den  von  Sinteme  gewKhlten  Lesuten  znrdck' 
gekelurt,  und  in  22  Fällen  hat  er  jetzt  die  teils 
sehen  von  Herchcr  (Berlin  187(1)  auff^enoiiiinoiien, 
teQs  von  W.  Meyer  cmpt'ohleuen  Varianten  des 
Seitanat.  bevenugt*);  eu  drei  Stellen  sindKon- 
jektoren  neu  auf>::en>»iiiiien. 

Einige  von  «len  Aiuiierkunf^en  hätten  noch 
gestrichen  werden  künneu :  die  Dciucrkung  zu 
Ar.  16,3  („oVtc  nnr  anf  den  Farlijdidalsata«  seil, 
zu  hcziehen)  erscheint  uiih  ttberflüssi;;;  die  zu 
Cato  10,3  („i/'.'Jx.'-iAtvwv  dem  vor  und  nach  Ue- 
wornienon")  und  zu  Ar.  14,2  (r.tpi  aiTiv  — 
«ApposiHon  xn  dem  gensen  BegriflRs")  werden 
dem  Schüler  (und  diesem  «lldn?)  unvet-tändlich 
bleihen.  Andere  l',rklänmiren  werden  mehrniiils 
gegeben,  wo  eine  einfache  \'«"rweisuug  auf  die  vor- 
angegangene Stelle  gentigt  hätte,  so  (>ato  2,1 
(imfifmv)  vgl.  Ar.  24,8;  C.  16,8  (i^-rk)  vgl.  Ar. 
15,2;  r.  18.1  feqnuni  adiniere)  vi,-l.  1(),2.  lu 
einigen  Fällen  bedarf  der  si)raclilichü  Ausdruck 
noch  der  Feile:  Wendungen,  wie  „er  stieß  ans 
den  I&ttem  ans"  (C.  9,4);  „sonst  mit  Genitiv« 
(C.  8,4);  „er  war  dem  Volke  zu  fürchten" 
(C.  16,öJ,  können  dem  Schiller  nicht  als  Muster 
hingestellt  werden.  Bei  der  EiklKrung  von  Ar. 
86,2  ,es  (seit,  to  4iii9W|ia)  wnrde  nach  der  Ver- 
niteilnng  eingejrrahen  und  aufj^eslellt-  wird 
mancher  Schüler  an  ein  Eingraben  in  die  Erde 
denken. 

DarDrnekdesgrieduschenTextesistsorgfkltig 
flherwadlt  (aber  S.  71,17  steht  -rtic);  in  den  An- 
merkungen dagegen  sind  manche  L'ngcnauigkeitcn 
unbeachtet  geblieben,  z.  13.  Ar.  c.  IX  statt  XI; 
c.  11,2  KithKron  (kurz  vorher  Kithuron);  11,6 
iaw  also  Dank  (st.  als};  16,1  t?,;  «c  ixaxv  (st. 
«,  wie  im  Te.xt),  17,1  tv.;  Aa/-.  (st.  toT;  .\.);  18,4 
leb«  6))^.  (int  Texte  fehlt  der  Artikel). 

Wir  wfittseheo,  daß  der  Verf.  noeh  oft  Ver> 
anlassnng  habe  zu  neuen  Auflagen  seiner  hen^ts 
vorhandenen  l'lutarchan«g.Tlien ,  «in  eclien  alter 
zugleich  die  lloil'uung  aus,  daneben  aucli  nocii 


weitere  Biographien  des^PIutarch  in  den  Kreis  d«P- 

f^clhcn  aufgenommen  und  durch  des  Ilcran?- 
gebers  bewährte  Kritik  und  Exegese  gelordert 
an  sehen. 

Riga.  Ed.  Knrts. 


*)  In  der  Compar.  6,2  steht  die  von  Hercher 

gebtitono  Lesart  cu',T.oi[i<i;uvov  nach  der  Angabe  von 
W.  Mejer  auch  im  .Seitenstetteiwiii. 


luaiinia  Laurentii  Lydi  Ii  bor  do  mcnsibas 
edidit  RioarduB  Waenaoh.   Leipsig  1886,  Teub-  ■ 
nor    XCVI.  202  S.  8.   5  H.  20. 

Wuenschs  Ausgabe  kommt  einem  wirklichen 
Bedürfnisse  entgegen ;  denn  Lydos'  Werk  Rcpt 
jMjvflv  war  bisher  nnr  von  Sehow,  Roether  und 
Bekker  i  (lim  worden  und  die  beiden  letzteren 
hatten  sich  iui  ganzen  damit  heguiigt,  den  Text 
des  erslereu  wieder  abzudrucken.  Dagegen  hat 
der  neue  Heransgeber  die  Mühe  weiter  Reisen 
und  die  Durchforschung  umfan^'i-cii  lier  Exzcrp- 
tenliss  nicht  •;esclieut.  um  seiner  Arbeit  eine 
ausreichende  Grundlage  zu  geben  —  ausreichend, 
soweit  man  es  verlangen  kann.  Denn  einen 
vollständigen  und  unversehrten  Text  bietet  das 
uns  erhaltene  Material  niclit,  nur  eine  Reihe 
mehr  oder  minder  umfangreicher  Exzerpte. 

Die  ansflihrliehe  Vorrede  orientierk  sehr  ge- 
nau und  bequem  über  die  recensio.  Die  wich- 
tigste Orniullagc  für  den  Text  bietet  die  Samm- 
lung X,  repräsentiert  hauptsfichlicU  durch  cod. 
Barbar.  277  saec.  XV,  dessen  Seihenfolge  für 
die  Anordnung  der  Exseipte  maßgebend  gewesen 
i-^l.  Die  zweite  Stelle  hchauiitet  1*.  die  Samm- 
lung des  Planudes,  für  die  W.  l'iinf  vollständige 
und  drei  unvollständige  ilss  herange/.ogen  hat. 
Aber  auch  sonst  sind  Exserpte  aus  I^dos  nieht 
^elten;  am  wichtigsten  ist  hier  der  Escorial.  *V 
III  1  saec.  XIV  -W,  durcli  den  viele  Stücke 
ganz  neu  hinzugekommen  siud,  l'aris.  gr.  8öi 
nnd  1680,  Hamilton.  666  (von  dem  W.  ebe  Ab- 
Schrift  l'-oncrs  benutzen  konnte);  weniger  er- 
giebig sind  IIss  wie  I'aris.  '^uppl.  gr,  G07  A  (von 
Treu  ediert)  und  diejenigen,  welche  nur  die 
Traktate  atpl  Pm^tw  nnd  Splinii  enthalten.  Unter 
den  Aussehreibem  sind  besonders  ("edrenus  nnd 
Snidas  zu  nennen.  Die  wichtigste  C^uclle  w  tlrde 
der  codex  Casoolinus  sein ;  aber  in  ihm  sind 
heute  von  der  Sehrift  de  mensibus  nnr  noch 
zwei  Blätter  übrig.  —  Die  Übersicht  über  diese 
selir  konijdizierte  l'berlieferung  hat  W.  den»  Leser 
dadurch  erleichtert,  daß  er  am  liande  angiebt, 
in  welchen  Quellen  die  dnselnen  Partien  er- 
halten sind;  amih  sotMt  iat  die  Ausgab«  sehr 
praktisch  eingerichtet.  Ganz  gern  hätte  nmn 
auf  die  Anführung  der  Lesarten  von  B  (Paris. 
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3084  mf  c.  XVII)  ▼«rsiehtet,  da  dieM  Hs  «im  A 
abgescliiiebeu  ist. 

Es  wn  nur  gestattet,  noch  einige  Beitrfige 
rar  y«rb«w«nuig  des  Textos  su  geben.  17,6 

i«  tiC;  TUfi  iiTyti'i  .  .  .  <iTiiv>TtWrTiv  ^[uv.  —  17,10 

17,19  KMUf  j:cpiinpcu6|MvM  ifiv  ßooüiuv  statt  nopaff. 

—  803  j  T<Tv«p«  ApA|i^  tRp<irii«6c  Ion  statt  i  xt- 

Topn«.  —  30,15  rf  T*?  <i^>  |iov(£8o<  ji^xpi  mpi- 
So;  J^;  TjvTt&^v  4pi^>|ji«  —  35,10  i  cd  fij;iä  r 
tjwyjjia  (xtviinc).  —  36,10  Agj-pter  und  Skytlien 
Stritten  Uber  üir  Alter  Imk  <Tav>  ig  tOv 
jfipKTcdv  ::p«^n»  «0v  «payM^kiM  JkCniotwv.  —  40,16  im 
Tpor:?;  irr lup'.vr;  «tatt  br.a-ji'-i;.  —  43,13  Uber  das 
63.  Jahr  ais  kliiuakteriscbes  vgl.  z.  B.  Censor. 
14,18.  —  46,15  giebt  cGpijan  Tr,v  ix  |x  t x p a «  etXi(m- 
M%  iKtmHm»&m  keben  Sinn;  ste^  ovdp««  da- 
liintor?  —  48.9.  Der  Fchmar  ht  den  Unterirdi- 
schen geweiht  uud  verdient  nicht  ohcn.so  geehrt 
sa  werden  wie  die  den  Uimmlischen  heiligen 
Monate;  titiMi5t[wm  idDOow  tin  toTotc  te  itiv 
to^si  y_'>ov(oi;  i;?wfi5|xf/ov.  Das  muß  sichor  heißen 
Täte  ts  i:9v  tXdTTOoi.  —  5<J,9  f,  tdXTj&tj  tlraTv  statt  tl 

—  56,14.  Die  große  Periode  der  Venus  betr&gt 
84  Jahre,  nieht  88;  die  iawwtiimatt  des  Ares 
284,  nicht  294  (vgl.  Boll,  Byz.  Zeitsehr.  1898 
8.  599  ff.);  —  57,8  muß  heißen  TiwyiMwv,  ]h 
Wohl  TS  8^  rjati.  —  59,16.  Den  Pan  deuten  die 
hfin  auf  die  Natnr  der  Welt  nifaih  viva  M  liSc 

wohl  5vT3.  —  61,17  Verden  als  nuttlere 
iswiTimr.;  den  Ares  79  Jahre  angegeben ;  da- 
mit kann  kaum  etwas  anderes  gemeint  sein  als 
•ebe  sog.  größte  Periode,  die  66  Jahre  betrügt. 
—  ftl.ll  M  <to>  TTj'  .  .  5t}Hv  EyY^sumov  cCml  •—• 
S1,U  ine  TT,-  ■A'>T,v5c  TT,v  dprr.v  ÄaiJwv  statt  — 
82iä.  Kerva  adoptierte  den  Trajan:  tv^a  ^»ttM 

«Mbc  bH  t^v  ßtuOiiav,  vielmehr  M».  —  98,6 
^  ti'*m  dSfim«  oQr  l)|<ow«gic  9<S«iv . . .  mitcwaXCoMM^i 
St«tt  vÖTtw;.  ^-  101,23  TT.v  T'iy.T.v  'EW.Tivti  fP^V^:-»^ 
fOjf^Mwsov  •  Cfw  ö  oV«'  uYP^''  oiaiav:  viel- 
mk  4tii».  —  116,2.  Im  Mai  iap(C(i  ^  Spvia, 
nklit  iop^u.  _  110,90  ndfifuXot  mA  fltfrvimi  l^ousav 
"'Wtv  'A7po8(?T,v  KOtt  •  Tt/^Tvai  S'tjttjV  .  .  .:  etwa 
i=»tn^9[vai?  —  117,25  tif  6i4  ::ivTwv  o^uav  töv 
^f^riellwebtlo^:«».  —  128,13  verstehe  ich 

nieht;  16  wohl  tfl  statt  tft.  —  189,1  l|Mi«ä|Mic 
i*it>T^  'Estvxv  cW  statt  IxcCvitc.  26  m?^-r,.  — 
14a,15  |iT,8iv  4Vt,%;  eTv^i  to'jtmv  statt  to^to.  — 
151,6  xiv  TSUT^  T'ji;  9ü&709ot;aiv  cnoiievo;  statt  xnl. 
~  tnjt  JnUan  'leßur*^  |aIv  «dtic  «In^nffituvoc  ^- 
«lirksi  tTt«-/:a:  muß  heißen  iact'  orjtöv.  —  175,19 
(p?  ist  v(in  der  Hyle  die  Kede)  Tßv  toivuv  ttoi/cicov 
qS'w  |uV  icapaj^&tvTwv,  7JYxcp(iCvuv  8t  Ö)m>k, 


vielmehr  o3-(o  (vgl.  Z.  23;.  —  184»18  t<»  «fttfie 

W.  hat  aneh  die  Bearbeitung  von  de  nagi- 
stratibus  für  die  Bibliotheca  Teubneriana  über- 
nommen. Hoffen  wir,  daß  er  /\o.  ebenso  ra«ch 
und  gründlich  erledigt,  wie  er  die  Ausgabe  von 
de  «Miudbvs  vdlnidet  bat. 

Breslan.  KrolL 


L.  Annaei  SeneoMopera  quao  supo raunt  vel. 
III.  L.  Annaei  Seneoae  adLneiliom  epista« 

laruiu  IUI)  ral  in  III  (juae  supersunt  edidit  Otto 
Hanse.  Leipzig  1»98,  Teubner.  XL,  622  S.  8. 
6  It  60. 

So  viel  die  prosaischen  Schriften  des  JUnge- 
ron  Sencca  im  Altertum,  Mittelalter  und  in  der 
Neuzeit  gelesen  wurden,  ao  sehr  sie  dorch  ihren 
Inhalt  und  Stil  besonders  auf  die  Lttteratoren 
der  romanischen  Völker  eingewirkt  haben,  so 
hat  doch  über  der  llervtcllnng  ihres  Textes  seit 
Jahrhunderten  ein  ungUn,stij,'e.'?  Gestirn  gewaltet, 
(ieuug  hervorragende  PliUologen  haben  sieh  <U^ 
mit  beeehcftigt,  gute  Hss  sind  aneh  sdion  aiem- 
lich  früh,  wenngleich  nicht  recht  methodisch, 
herangezogen  worden;  aber  keine  der  vielfach 
vorbereiteten  kritischen  Ausgaben  s&mtlicher 
Schriften  fimd  einen  völligen  Absebliiß,  teils 
wegen  der  Schwierigkeit,  das  ungeheure  hand- 
schriftliche Mat(u-ial  de.s  lateinischen  Prosaikers 
zu  bewältigen  und  su  sichten,  von  dem  neben 
Cicero,  Lt^ns  und  dem  ilteieii  Flinivs  am 
meisten  erhalten  ist,  teils  weil  die  Herausgeber 
vor  Vollendung  ihres  Werkes  oder  schon  über 
den  Vorarbeiten  wegstarben.  Erasmus,  Muretus 
nnd  Omtems  gaben  nnr  Revisionen  der  ilteston 
Drucke,  welche  wieder  auf  verschiedenen  Codi- 
ces des  14.  und  15.  Jahrb.  beruhen  (vgl.  De 
Senecae  rccens.  et  emcnd.  S.  4,  S.  33  Anm.  5), 
aber  mit  gelegentlicher  Heransiehang  Klterer 
Hss  und  manebeu  trefflichen  eigenen  Änderun- 
gen, fi rundlicher  hat  die  schwere  Aufgabe  der 
auch  um  Plinius  hoch  verdiente  spanische  Ge- 
lehrte Fernandns  Pineianas  (Fernando  Nvn- 
nez  aus  Pincia=:VaUadolid)  in  Angriff  genommen 
mit  Hülfe  und  ffir  seine  Zeit  genügender  Ver- 
gleichang  von  15  jetzt,  wie  es  scheint,  sämtlich 
versehollenen  Hss,  aber  leider  kefaie  Ansgabe, 
sondern  nor  sdne  anBerordeatiicb  verdienstvollen 
Castigatümes  ersehefaien  lassen  *>.    Dann  gab 


■)  Der  Titel  de«  auQerordentlicli  aeltenen,  von 
mir  in  dem  Exemplar  der  QOttinger  Universitfttsbib» 
liothek  beniitzten  Buche«  lautet:  Femandi  FSnehnt  in 
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lustus  Lipnius,  der  hcIuui  durch  seine  Studien 
XU  dem  Seneca  in  mancher  Uiasicht  verwandten 
TaoitiM  wie  kein  inderer  dam  sieh  eignete,  ihn 
svar  zweimal  heraus;  aber  er  starb  1606  wah- 
rend der  Vollcnduiip;  der  zweiten  Ausgabe  und 
führte  seine  knappen,  llir  das  Verständnis  und 
iUe  Kritik  noeh  heule  oaentbehilieheii  Amnei^ 
kangen  nur  bis  cum  Anfang  der  naturales  quae- 
itiones.    Ahnlich  erging  es  der  Ausgabe,  welclie 

A.  I.  Dalechamp  als  Professor  in  Valence  auf- 
grimd  einar  Ansahl  franiSrisoher  und  dentsdier, 
jetzt  gleiokHüls  meist  verlorener  H»s  vorbereitete. 
Nachdem  er  nach  T^yon  übergesiedelt  und  von 
der  Philologie  sar  Medizin  übergegangen  war, 
blieb  dM  hat  Telleiidete  Werk  vngedniekt^  bis 

es  Th.  de  Jnges  in  die  ITände  bekam  und  leider 
nickt  mit  dem  genügenden  Verständnis  1027  zu 
Oritens  herausgab.  Ein  noch  ungünstigeres 
ScUekBal  batte  die  Ende  des  vorigen  Jabrlran« 
devtS  Tmi  drri  Gelehrten  in  Ilirschberg  i.  Schi, 
unternommene  Ausgabe,  dem  Theologen  I.  A. 
Fessler  und  den  Philologen  Chr.  Fischer  und 
C*  A.  Bauer.  Von  ihr  ist  niehts  enehienen; 
mber  ans  einer  vorläufi<;cii  Aiizcij^c  im  Intelli- 
genxblatt  der  Allgemeinen  Zeitung  1796  N'r.  24 

B.  194  f.  (vgl.  Fickert  in  den  Prolegomena  in 
nenm  Seneeae  philoe.  editionem,  Progr.  von 
Seholpforta  1838  S.  42  f.)  sieht  man,  daß  Fessler 
mit  Unterstützung  der  Kornschen  Huclihandlung 
in  Breslau  eine  große  Anzahl  Uss  (öl  vollständig 
nnd  6  teihretse)  hatte  veiigleiehen  lassen.  Er 
wollte  außer  dem  kritiseben  Apparat  auch  exe- 
getische Anmerkungen  geben;  aber  allem  An- 
schein nach  wUrde  seine  Ausgabe  ähnlich  wie 
die  frUber  Tiel  bentltste  von  F.  B.  Rnhkopf 
(Berlin  1797 — 1811)  eine  Materialsamralung  mit 
wenig  selbstindigem  Urteil  geboten  haben,  tuid 

omniaSonecae  scripta  i^x  v>  tustissiruorum  exemplarimu 
eoUatione  casügationes  utilissimae,  VenetuB  ezpenaiH 
Jo.  Angusliiii  de  Bngo,  1686.  Fidnrt  in  aeiner  Ans- 
gare T  S.  XV,  R7,  u.  5.  liat  das  Andenken  des  wacke- 
ren Mannes  nur  aus  dem  Uninde  veronglimpft  tmd 
•eine  Znveittnigkmt  aegesweifelt,  wefl  oft  keine 
eluziKC  »einer  oiKt'nen  Has  mit  den  von  jenem  ange- 
gebenen Lesarten  äbereinstimine.  Ich  habe  dagegen 
tohon  De  8en.  ree.  et  emead.  8. 18  Aain.  14  daianf 
hingewiesen,  daS  Variant«n  des  Pinoianas  dnrdi 
Fickert  nicht  bekannte  Uss  bestätigt  werden,  and 
dasselbe  gsscihieht  vielfach  durch  den  nnten  be- 
sprochensn  ^rleianus  2669.  Man  sieht  eben  wie- 
der, wie  ungenügend  Fickerts  Apparat  ist  trotz  der 
großen  Anzahl  der  von  ihm  benützten  Usa,  und  daü 
der  Heraasg.  irrt,  wenn  er  glaubt,  auch  nur  die  *re- 
oentiorss'  aaoli  ibn  bearteilen  so  kOnnsn. 


es  ist  kaum  zu  bedauern,  daß  nicht  zur  Aus- 
fillirung  gelangte.  Die  für  sie  angetertigten 
Vergleicbungen  kaufte  die  Weidmannsobe  B«eb- 
handlung  der  Kornschen  ab  und  stellte  sie  Ruh- 
kopf fllr  seine  in  ihrem  Verlage  erscheinende 
Aasgabe  zur  Verfügung,  aber  erst  so  spät,  daß 
dieser  rie  nicht  mehr  benfitsen  konnte.  That- 
krftftiger  nahm  die  Anfgabe,  nachdem  inzwischen 
(1809)  J.  SchweighKuscr  fftr  die  Briefe  durch 
die  Heranziehung  der  Straßburger  Uss  tüchtiges 
geleistet  hatte,  C.  R  Fickert  wieder  fBr  Weid- 
mann in  Angriff.  Er  begnügte  sich  keineswegs 
mit  dem  ihm  znp;ebote  stehenden  Material  Fess- 
lers,  welches  übrigens  die  ersten  Nachrichten 
6ber  die  Seneeahss  der  VaMeana  braehte,  son- 
dern verglich  noeh  eine  große  Anzahl  andere, 
namentlich  deutsche  und  die  vor  ihm  unbekann- 
ten vortrefflichen  Pariser.  Dankenswert  war  es 
aneb,  daB  er  die  altm  Dmeke  syntematisoh  her- 
an zog.  Aber  damit  sind  ilekecCa  Verdienste 
auch  erschöpft.  Er  hat  weder  genau  verglichen, 
noch  den  Wert  der  Uss  richtig  abgeschätzt,  in- 
dem er  namentUeh  den  interpolierten  Benats- 
sancecodices  zu  viel  Bedeutung  beimaß;  er  hat 
ferner  für  die  emendaiio  sehr  wenig  geleistet. 
Endlich  ist  seine  Ausgabe  (3  Bände,  Leipzig 
1848—46)  insoftm  dn  Torso  gebliebent  als  er 
einen  ursprünglich  geplanten  4.  Band,  weleher 
Abhandlungen  Uber  die  Philosophie  Senecas  und 
seinen  Stil  sowie  einen  umfassenden  Index  brin- 
gen sollte,  nicht  bat  ersehenen  lassen.  Diesen 
Mängeln  half  allerdings  Fickerts  bedeutenderer 
Freund,  F.  Haas  e,  ab,  indem  er  1851/2  einen 
guten  Text  sämtlicher  prosaischer  Schriften  Se- 
necas heninsgab.  Er  stQtate  rieh  gans  aaf 
Fickerts  Sammlungen,  bat  aber  dieHss  vielfii^ 
richtiger  beurteilt  und  eine  große  Menge  von 
Fickert  verkannter  richtiger  Lesarten  aus  ihnen 
snerst  aufgenommen;  er  hat  aneh  alsKonjektn- 
ralkritiker  sich  hervorragende  Verdienste  erwor- 
ben i'nd  viele  Stellen  schlagend  verbessert.  Ge- 
nügende Auskunft  über  die  Uberlieferang  erhielt 
man  aber  dttrch  diese  Sften  wiederabgedinekl» 
Ausgabe  nicht.  Jahrzehnte  lang  sind  nun  Fickerts 
zu  viel  bietender  und  wepen  der  Unmenge  ab- 
gekürzter Hssbezeichuuugen  wenig  übersicht- 
licher Apparat  nnd  Haases  gar  an  knappe  Yor^ 
reden  die  Hauptquelle  für  die  Textkritik  ge- 
blieben. Es  war  allgemein  bekannt,  daß  liier 
noch  manches  zu  leisten  war,  und  in  Ausgaben 
eintelner  Schriften  sowie  in  sehr  vielen  Abhand- 
Inngen  wurde  das  ebenso  ftlr  ^e  rtcentio  wie 
fllr  die  mmdatio  erwiesen;  aber  die  enehnli 
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GaeuntMugibe  wollte  immer  nodi  nieht  er- 
scheinen. 

Namentlich  von  den  der  Kritik  wegen  der 
großen  Anzehl  Uss  besondere  äch\viengke:it 
bietenden  Briefen  en  Lucüins  durfte  man 
dnveh  die  Uetsterband  F.  Bttehelers  eine  Be* 
arlicitnng  erwarten,  nachdem  er  zu  der  Trierer 
Philologen  Versammlung  im  Jahre  1879  eine  Probe 
mit  der  ausgezeichneten  Wiederherstellung  der 
qtüMae  monUe»  80—94  und  190  gegeben.  Hatte 
er  doch  schon  in  der  Symbol«  f^r  Aitschl  seine 
Vertrautheit  mit  Seneca  durch  eine  kritische  nnd 
erklärende  Ausgabe  der  Satire  auf  den  Tod  des 
Clmdine  geneigt  Aaeh  beenB  eir  «11^,  naeh- 
dem  die  wXhrend  der  Belagerung  im  Jahre  1870 
nicht  fi^pniipend  geborgenen  Straßburger  IIss 
verbraunt  waren,  vuu  der  besten  von  ihnen  eine 
gennn«  Vern^eiehang.  IMeee  Auadebt  gebt  non 
allerdings  nicht  in  Erftlllong;  aber  nach  der 
VoiTede  der  vorliegenden  Ausgabe  hat  BUcheler 
sie  selbst  dem  Herausg.  übertragen  und  ihn  fort- 
wibrend  dal»ei  antentntst,  eedaS  Btleb«1«r  das 
S.  XL  ihm  gesellte  bobe  Liob  vollkommen  verdient 
und  man  Spuren  «einer  bis  in  die  Korrektur 
nachfeilenden  Uand  fast  %uf  jeder  Seite  bemerkt. 
Aber  aneh  der  Heiran^.  bat  rieb  Uer  irledar  ala 
der  täcbtige,  schon  in  dem  Seneca  verwandten 
Teles  und  im  StobSus  bewährte  Kritiker  gezeigt, 
sodaß  man  zu  der  Vollendung  dieser  schweren 
Aufgabe  üm  mir  Olllek  wUnseben  kann. 

Daa  unfimgreiebe,  im  Altertum  noeb  floinde- 
stens  zwei  Bücher  mehr  umfassende  Corpus  der 
Briefe  zerfUlt  in  unserer  Überlieferung  bekannt- 
lieb in  swei  Teile.  Dtt  erste  (lib.  I— XUI  = 
«piat.  1—88)  Hegt  in  einar  betritabtUebeo  An- 
zahl von  Hss  dos  9. — 11.  Jalirh.  vor,  während 
für  den  zweiten  (lib.  XIIII— XX  =  epist.  89— 
134)  mit  Ausnahme  des  120.  Briefes  nur  zwei 
llter«  Codieea  bbetracbt  kommen.  Für  die  r»- 
censio  dieses  zweiten  Teiles  ist  in  der  verliageii- 
den  Ausgabe  am  meisten  geleistet,  indem  sie  auf 
den  musterhaften  Vergleichungeu  BUchelers  von 
dam  B(amb«rgeBaa  V 14)  ane  dem  9.  Jabib.  «id 
dem  ihm  ziemlich  gleichzeitigen  A(rgentoraten- 
ojs  C  Y\  5)  beruht.  Zugleich  hat  dieser  Teil 
auch  am  meisten  Förderung  durch  die  Verbesse- 
nagea  Btehelen  nnd  frllbereir  exfiduen.  Wenip> 
gar  geacibahen  ist  fUr  die  handschriftliche  Grund- 
lage des  ersten  Teiles,  dessen  tlberlieferung 
allerdings  auch  größere  Schwierigkeiten  bereitet. 
SSwar  flMdit  der  Heransg.  den  Ton  mir  (De  S«n. 
rae.  et  amend.  S.  34)  für  die  ältesten  Hss 
Faiiainna  8640  (p,  Aafimg  des  10.  Jabib.),  Pap 


rirama  8668  A  (P,  9.— 10.  Jabxh.),  Lanrentianiis 
LXXVI  40  (L,  9.— '10.  Jabrb.),  Venetna  ICana». 

nus  CCLXX  (V,  9.— 10.  Jahrb.),  Guelferbytmius 
Gudianus  335  (g,  9.— 10.  Jahrb.)  aufgestellten 
Grundsatz  an  dem  seinigen  (S.  XVII),  daß  sie  zu 
einer  Klasse  gehören  und  neben  einander  ohne 
einseitige  Bevorzugung  der  einzelnen  den  Aus- 
gangspunkt fUr  die  Herstellung  des  Textes  bieten 
müssen;  aber  er  hat  sich  nur  von  den  drei  letz- 
teren neue  Verglelebnngen  besorgt,  wkbrend  er 
für  die  beiden  Parisini,  neben  denen  noch  ein 
dritter  (8539  Par.  b)  aus  dem  11.  Jahrb.  Berück- 
sichtigung verdient,  im  wesentlichen  sieb  auf  die 
von  E.  Cbatelain  in  der  Bevue  de  pbilologie  I 
(1877)  S.  101  f.  nur  für  die  Lücken  von  p  aus  ihnen 
beigebrachten  Lesarten  stützt.  Diesen  Mangel 
seiner  Ausgabe  giebt  der  Uerausg.  gewissermaßen 
selbst  zu,  wenn  er  S.  Vif,  sagt:  inttgro»  ft>vkt$$e 
conferendüs  curasaem  km  Par.  b  tpum  P,  mui 
alü  crstarenf  Ubri,  t[Hos  }>f>ntus  cognosci  etiam 
pluria  intererut.  Fast  möchte  man  glauben,  daß 
er  efaie  abaeliBeSende  Seaenaion  flberbanpt  nieht 
beabsichtigt  habe,  worauf  namentlich  Äußerungen 
wie  auf  S.  III  und  XXX VIII  hinzuweisen  -sclieinen« 
Hierdurch  erklärt  es  sich  ferner,  daß  die  auch 
jetzt  noeh  lange  nicht  genügend  balmnlenj fin- 
geren Hss  für  beide  Teile  der  Briefe  nicht  in 
der  Weise  durchforscht  luid  herangezogen  sind, 
welche  die  heutige  Kritik  und  die  gegen  früher 
viel  leiehtare  BenfltabarkAlt  dar  BibUothekan  ar^ 
ftcdert.  Zudem  ttebt  es  wegen  der  großen  Menge 
der  Tlas  gerade  der  Briefe  in  dieser  Hinsicht 
günstiger  als  bei  anderen  Schriften.  1888  konnte 
ich  nach  Ungeren  Untersuchungen  in  den  m«i« 
stan  dantaehan,  fiansSriaeben  nnd  itallenisoben 
Bibliotheken  feststellen,  daß  für  den  ersten  Teil 
der  Briefe  die  jüngeren  Hss  aus  der  Zeit,  als 
die  Texte  am  ärgsten  interpoliert  wurden,  also 
dam  14  nnd  16.  Jahrb.,  mnfeeh  bdaeita  gdaaaan 
werden  dürfen.  Und  auch  für  die  dam  blaibeop 
den  aus  dem  11. — 13.  Jahrb.  wird  sicberlieb  kein 
Verständiger  verlangen,  daß  sie  sämtlich  oder 
nnr  in  der  Mahraahl  od«r  nut  mehr  ala  efaiar 
Auswahl  ihrer  Lesarten  herangezogen  werden 
(8.  diese  Wochenschr.  1898,  Sp.  1488).  Aber 
kennen  muß  sie  der  Uerausg.,  die  besten  genau 
nnd  die  übrigen  nieht  etwa  dnrob  Tollatlnffige 
Vergleichung,  sondern  durch  Einsicht  an  möglichst 
vielen  und  besonders  den  für  die  Klassifizierung 
wichtigen  Stellen.  Denn  daß  alle  diese  zahl- 
relebmi  Uber  die  KnltniUndar  Enropaa  Taibrai- 
teten  Hat  ana  den  oben  an^efllhrten  Üteren 
atammteot  von  denen  flbiigaina  kdna  ttber  daa 
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0.  Jahrb.  hinaafgebt,  oder  aus  ibuen  gans  Ühn- 
Bdiaii,  m  waldier  Aimaliiiie  «noli  der  Henuticp. 
ri«h  Teratehen  muB  (S.  XXXVI  f.).  ahgescHrie- 
bail  wSren,  ist  einmal   an  und  für  sich  wcf^cn 
der  eaßerordentlicben  Beliebtbeit  Souecas  im 
qiitereii  Altertnm  und  im  Mittelalter  wenig 
glaablicb.    Dann  sprechen  aber  ancb  manche 
gewichtige  Gründe  für  die  Bedcutnnfj  jcnor  IIss 
bei  der  Textesberstellung.    Allcrriing^  bctinden 
lieli  ttire  Verteidiger  in  der  ungünstigen  Lage, 
daB  sie  für  einen  nidlt  ganz  zuverlässigen  Zeugen 
eintreten  müssen,  und  daß  den  Angrciffni  iiniiuT 
der  beliebte,  auch  vom  Herausg.  vicltacli  v«>r- 
l^lwMlite  Einwand  bleibt,  alles  gute,  was  jene 
bdtan,  uAm  eigene,  zufiülig  einmal  geglückte 
Vennutungen.    Aber  zunächst  ist  doch  wolil  he- 
liaunt,  wie  fern  den  mittelalterlichen  Abschreibern 
naid  Konehteveii  eine  Toniehtife  und  namentlieh 
die  PaIlogKa|»lue  berflekrielitigende  Konjektural- 
kritik  lag,  niid  dann  steht  gerade  für  die  Briefe 
wie  selten  tiir  eine  Schrift  anamstüßlich  fest, 
daB  neben  der  durch  jene  alten  Codices  ver- 
tretenen  Oberliefemng  eine  zweite  bestanden  bat, 
die   von  ihr  he  t  rächt  lieh  abwich  und  mandie 
bessere  Lesart   erhalten  hatte,  manche  Liicke 
ausfüllte.    Ihre  Spuren  führen  in  erster  Linie 
nach  Spanien ,  wo  im  Mittelalter  Seneca  schon 
wegen  seiner  Abstammung  au;:  Oorduba  mit  be- 
sonderer Vorliebe   gelosen    um!  abgoechricbcn 
wurde,  dessen  Bibliotheken  aber  in  neuerer  Zeit 
niemals  spesieU  nach  Hss  seiner  Werke  abge- 
sucht worden  sind.    Und  doch  hat  der  bereits 
erwähnte  Pincianus  dort  so  gute  Codices  benutzt 
daÜ  auch  der  Herausg.  sich  gezwungen  sieht^ 
£e  hohe  Bedentang  namentlieh  seines  'Francis- 
canus'  anzuerkennen  (S.  XXXVIII,  vgl.  XXm). 
Allerdings  sucht  er  sie  dadnrcli  wieder  zu  vor- 
ringem,  daß  er  ihn  fUr  nicht  frei  von  luterpula- 
tionen  eiUirt.  Aber  welebe  noch  so  alte  Hs 
ist  das  ▼eilkommen V     Man  wende  auch  nicht 
ein,  jene  spanischen  Codices  --fien  iti  den  vielen 
inneren  Kriegen  in  diesem  Lande  unwiederbring- 
lich verloren.  Namentlieh  R.  Beer«  Reise  hat 
ergeben,  daß  manche  dortige  Kapitelbibliotbek, 
die  nach  glaubwürdigen  Angaben  nocli  butidorlf 
von  alten  Hss  besitzt,  noch  undurchforscht  ist 
(Sitzungsberichte  der  Wiener  Akademie  pbtt.- 
hist.  KL  CXXIX  [1808]  S.  9£,  S.  61,  8.  72), 

nnf\  auch  aus  den  zugrunde  gegangenen  ist 
iiiaiulies  in  Madrider  Sainmelbänden  wie  Palo- 
mars Paläographie  gerettet  (i^bd.  (^XXVllI  |1893J 
8. 81).  Aber  aneb  in  Frankreieh  haben  ftühere 
Herausgeber  des  Seneca  Yortreffliehe,  beute  noch 


nicht  wiedergefundene  Codices  bcnlltst.  So  hat 
sieh  iwar  nachweisen  lassen,  daß  awei  der  von 
Job.  Opsopdns  (s.  Elckerts  Ausgabe  I  S.  XV) 
herangezogenen  IIss  mit  P  und  Par.  b  identisch 
sind  (De  Sen.  rec.  et  emend.  S.  40  Anm.  20); 
aber  weder  sein  'Ambianos*  noeh  seine  beste 
Hs,  ein  'Nicotianus',  welcher  u.a.  epist.  9,12 
eine  offenbare  Lücke  von  zwfilf  Worten  ;iustullt, 
sind  wieder  zum  Vorschein  gekommen.  Der 
Herausg.  bat  nicht  nmhin  gekonnt,  diese  Er- 
gänzung  aufzunehmen,  und  ihre  Echtheit  wird 
dadurcli  bestätigt,  daß  sie  iu  L,  wo  sie  ursprüng- 
lich wie  in  allen  anderen  ausgetallen  war,  von 
einer  gleichzeitigen  Hand  nachgetragen  ist.  Das 
ist  eine  Thatsacbe,  die  schon  allein  auch  die 
hartnäckigsten  VerlVrlttcr  der  einen  llezeiislnn 
in  den  Briefen  bekehren  mUßte.  Aber  es  giobt 
noch  eine  gaate  Ansabl  Uinlieher  Stellen,  Aber 
die  ich  a.  a.  0.  S.  41  f.  gehandelt  habe.  Außer- 
dem  zeigt  ein  Vergleich  mit  Macrobius  sat.  I 
11,7  f.,  welcher  den  47.  Brief  vielfach  wörtlich 
ausschreibt,  daß  er  in  wichtigen  Losarten  (S.  130,8 
H.^  ebd.  11;  181,10)  gerade  mit  jüngeren  Hss 
übereinstimmt. 

Für  den  zweiten  Teil  steht  das  gleiche 
schon  durch  die  vier  Hss  fest,  welche  etwas  Uber 
die  erste  Hfilfte  des  120.  Briefes  mit  wesent* 
liehen  Abweichungen  erhalten  haben  imd  aus 
dem  11.  1 1  -  .lalirli.  stammen.  Bücheler  hat  das 
ausdrücklich  zugegeben  (a.  a.  O.  S.  VH),  und 
ich  habe  an  den  awei  ihm  bekannten  Oodices 
noch  zwei  weitere  hinsngeftlgt  (8.  72 f.).  Dazu 
kommt ,  daß  in  p  zufällig  zwei  Blätter  des 
10.  Jahrb.  mit  der  Hälfte  des  121.  und  dem 
ganzen  122.  Briefe  (offenbar  ans  dem  ehemals 
vorhandenen  zu  p  gehörigen  zweiten  Teile  *  hin- 
eingeraten sind,  die  wichtige  Lesarten  nicht  mit 
BA,  sondern  mit  verschiedenen  der  von  Fickert 
verglichenen  jüngeren  Hss  gemein  haben.  End- 
lich stimmt  ein  Zitat  bei  Augustinus  de  mr.  dei 
V  8  von  den  ep.  107,11  ins  Latein  übersetzten 
Versen  des  Kleanthes  mehr  mit  den  jUugeren 
Hss  als  mit  BA,  und  an  ^len  anderen  Stellen 
wird  jeder,  der  sie  ohne  VoreingenonnnMiheit 
pnil't.  richtige  oder  beachtenswerte  Lesarten  in 
ihnen  linden. 

Obgleich  nun  der  Heransg.  selbst  zugeben 
mnß,  daß  diese  Codices  sweitan  und  dritten 
Kanges  uDcli  hinge  nidit  genügend  bekannt  sind, 
so  verhält  er  sich  auch  hier  ihnen  gegenüber 
viillig  ablehnend  und  erklJtrt  sie  schon  aufgrund 
des  gana  nnsnverUteigen  und  nnsnlingliehen 
Materials  bei  Fickert  einer  genaueren  Untar- 
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aadnuig  flir  unweii  (,ä.  XXII).  Natürlich  ist 
efl  leicht,  von  den  ihnen  ei^ntttmlichen  Lesarten 
inanche  all  nniiebtig  abzudingen*)  oder  fbr  den 

Alisclircihorn  scplückf c  Konjrkturon  zu  erklären; 
aber  weuu  man  »elb^^t  die  Möglicitkeit  des  \'or- 
hnndenseins  wichtiger  Hss  nicht  bcBtareitet 
(8.  XXXVIII I.  so  i-t  .68  doch  nicht  richtig,  vun 

vomherein  alles  das  zu  vcrwerCeii,  was  man  iiücli 
nicht  gcDügeud  keunt.  Alierdiugä  die  Uuter- 
soehnng  dieser  Überliefemng  ist  der  unbequemere 
Teil  der  Arbeit;  aber  bevor  er  nicht  ausgcftibrt 
ist,  kann  aurli  ille  ile/.eusiou  nicht  für  abge- 
schlossen gelten.  Hierin  liegt  also  ein  ent- 
schiedener Mangel  der  sonst  so  freudig  zu  be- 
grüßenden Ausgabe«  und  liior  lint  die  kflnftige 
Fdrsilmiifi^  einziisetzoit,  die,  wie  ieli  unten  an 
einem  Üuispiel  zeigen  wei-de,  manches  Kesultat 
ergeben  nin6.  Dabei  wird  es  ratsam  sein,  Fiekerts 
ungen.iue  .^nfcabcn  möglichst  beiseite  zu  lassen 
und  vielmelir  sich  auf  eigene  Xachlürschuii};eu 
zu  stützen.  In  dieser  Hinsicht  habe  ich  in 
meinem  oben  erwChnten  Buehe  auBer  den  Mit* 
teilungen  Uber  die  ältesten  Hss  das  Ergebnis 
der  Uiitcr.suchuug  einer  Menge  meist  alterer 
und  besserer  'receutioros'  als  bei  Fickert  ebenso 
fttr  die  Briefe  wie  £e  anderen  prosaischen  Sehrif- 
ten  Scnecas  dargelegt  iimi  wichtige  Lesarten  ans 
ihnen  beigebracht,  nm  li  ani'  \vic!iiij,''e,  noch  uu- 
bentttzte  Codices  hingewiesen.  Diesem  Beispiele 
sind  dann  andere  wie  E.  Chatelun  gefolgt  mit 
einer  teils  in  Leiden  (Vossiauus  F  70  I),  teils 
in  Oxford  befiiidliciun  Iis  aus  dem  Anfang  des 
10.  Jahrh.  (0,  s.  Kovue  de  Phüol.  XXI  ^1897] 

Namentlich  ist  es  uubilh'g,  was  dei-  Ili  iaiisg. 
öfters  tJiut,  die  Stellen  zorQckzuwcIaen,  welche  auch 
andorwIrtB,  meist  in  von  ihm  auch  rerworfenen  üm 
ebenso  richtig  flborliefert  sind.  Im  Gegenteil,  die 
Obsireinsiimmunff  >i>  r  beiden  Zeugen  ist  ciiio  Gewillir 
IBr  die  Kichtigkeit.  Namentlich  vermag  ich  aber 
dem  Herausg.  nicht  beizustimmen,  wenn  er  S.  XXII 
von  <!er  Unfehlbarkeit  <ler  modernen  Kritik  dtircb- 
drungeu  über  gute  Leaaitou  der  'roceutiore!«'  den 
Ausspruch  ihut  ea  •  qtdbut  corrigmdii  keüt 
quiris  par  fuerit  paulo  crerdtalior.  Wenn  einmal  die 
gute  Leeart  bokount  ist,  dann  glaubt  jeder  imstaudo 
gewesen  sn  sein,  sie  zn  finden.  Ich  dlehto  auch  in 
der  Zeit  dor  Papyrnsfnude,  na«  Ii  li  iu  man  Krfahnni- 
geu  gemacht  hat  wie  mit  den  Koiyekturen  zu  den 
firflher  bekannten  Bmchetfloken  der  noStmi«  'Afrtjwidtv 
des  Aristoteles,  hätte  man  allen  (irund,  ztinickhalton- 
der  SU  sein.  Das  gieicbo  haben  erneute  Lesungen 
von  PkUmpaesten  wie  die  Stadomnndsdie  des  Gaina  tu- 
wieeeUt  und  für  .Seneca  kann  man  es  BUS  den  unten 
angegebenen  Leaarten  von  U  lernen. 


I  S.  60  f.  und  Pälfographie  dea  classiques  lat. 

'  Taf.  172,  S.  23"),  ferner  P.  Thomas  mit  einem 
rocht  beachtcnswerteu  Codex  der  iStadtbibliotbek 
von  Möns  (vgl.  diese  Wochensohr.  XVI  [1896) 
Sp.  828  und  XVIII  [1898]  Sp.  1488),  sowie  U 
MOcke  mit  einem  Luneburger  vom  .Tahrc  1416 
(Progr.  der  Ilfelder  Klosterschule  1895  und  Fest- 
schrift 1896).  Aber  nach  U.  Robert  (Inventdre 
des  Biblioth.  de  U  EVanee  S.  26)  giebt  es  in 


')  Statt  sich  eine  Vergleicbung  dieser  Us  ersten 
Hanges  zn  Terscbalfen,  was  dodi  keine  groBen 

Schwierigkeiteil  gemacht  hiitte,  sagt  der  Herausg. 
(S.  XXVII),  er  habe  wogen  der  von  Chatelain  ans 
ihr  angefahrten  Leearton  davon  abgesehen.  Aber 

dieser  giebt  nur  eine  Ueine  Auswahl  der  ihr  cigen- 
tiinilichru  ächreibongen,  die  der  Herausg.  teik  aus 

I  uutleren  Hsh  anüiimmt,  teils,  aber  nicht  immer  mit 
Glfiek,  zoröckweist.  Aufgrund  einer  von  mir  in  Ox- 
ford augt'fertigten  Kollation  dea  dortigen  Teiles  dor  Ha 
(Canouiciauus  279)  hebe  ich  folgende  Lenarten  herrer: 
8. 89,7  (Hense)  kommt  0  mit  an  tapicnti  opera  der  rich- 
tigen von  Madvig  und  sur  ihm  von  Pincianus  ge- 
fundenen Schreibung  un  öu^unti  opeia  Ii.  J\  danda 
aU  nlher  als  die  anderen  Has.  47,4  stützt  0  das 
vom  Herausg.  wi'gen  des  leichten  Sclireilifohlers  ut 
in  pL»  aufgegebene  aut.  48,10  exMbet  O  (extbtl  von 
I.  H.  auch  der  von  mir  verglichene  W,  Ober  den 
ich  Do  8on.  rec.  et  emend.  R.  60  koTB  gehandelt 
habe) ;  dies  konnte  ebenso  leicht  aus  don  allein  rich- 
tigen exibü  (M)  entatehen,  wie  in  aiet  (pL)  verdeAt 
werden,  wodurch  der  Horauf-g.  vfranlaßt  \vor'len  ist, 
die  unuötigo  Änderung  eines  alten  Druckes  exiUü 
anfeanehmen.  166,18  tfnrn  omni  aftwassnf  O;  da  V  Um» 
lieh  tum  cum  h.  bietet,  aber  so.  duü  f  .v.in  d  gmiarht 
ist,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dail  Seneca  dudum 
cum  oder  cum  <iM«iNm  geeehrieben  hat.  178,9  beattt^ 
(  >  die  richtige  Lesart  paraius  auiet  (\  parat  auset  der 
ileraubg.  «ach  p),  welche  mau  nur  wegen  der  Fehler 
in  dou  anderen  Uss  anfgogeben  hat.  179,24  ist  atu 
0  allein  anfiranehmen  quia  i$  mmqjnum  tme  gaudh 
est  lc<  sinum  quam  p,  qttia  «  ntnnquam  LV,  ti  ntUHr 
quam  der  IL  rau-tg.  nach  llaaso),  vgl.  knn  VCfher 
Semper  iüic  serenum  eM.  1!)4,22  praecarium  O,  er  be- 
Btütigt  also  die  richtige  und  auch  vom  HerauBg.  in 
den  Text  gesetzte  Lesart  ;»recar>u»»,  welche  bisher 
nur  ans  einem  Ambianeusis  des  Upsopön)«  bekannt 
war.  LM7.12  fh-  aliü  f^omines  <>,  eine  Wortstellung, 
die  der  umgekehrten  der  übrigen  Us«  sicher  vorzu- 

I  lidien  iai  218,8  rflhrt  noh,  noh  bmdet  (ao  OpV, 

)ioh  /iiolij  l.  diT  llci  aii?;,'.  I  ofTenlmr  von  Seneca  her, 
da  hier  besonderer  Nachdruck  nötig  ist}  zugleich 
sUttat  diene  Stelle  die  ahnliebe  170,28  Nsmo,  nemo 
{ho  alh'in  Ol  noKirum  idem  est  mune  qui  fuil  prüHe. 
274,8  tritt  auch  0  für  das  vom  Uerausg.  verschmähte 
PiSnomen  T,  ein ;  durch  Lipaina  habe  ich  mich  (De 
Ben.  reo.  et  emend.  H.  (57 1  bewogen  laswen,  es  in  f. 
m  Andorn,  aber  das  ist  uicht  nötig,  da  es  haudschrift- 
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Alenron  eine,  allerdin^  nach  anfloron  jüngere, 
Uä  der  Briefe  aus  dem  10.  Jaiirli.,  uud  aus 
weitoroD  jüngst  rerttirentliehten  Vendehniflwa 
ftalUlSsischer  Hss  hebe  ich  noch  die  folgenden 
hervor:  Cameracensis  555  (12.  Jahrb.,  87  Briefe), 
Bibliothek  des  Arsenals  10B6  (12.  Jahrb.,  J£jn- 
tkik  atmee  aä  iMeiiAm),  M  711  (18.->18. 
JaluliH  Aimllge  aus  den  Briefen  1-  88).  Be- 
sonders reich  ist  England  an  so  gut  wie  un- 
b«nfititen  Uss  der  Briefe.  Das  zeigen  H.  Scbenkls 
ibifdMii  In  d«n  l«t>ton  Jahrgängen  der  SBtsungs- 
baiielrta  der  Wiener  Akademie.  Ich  erwähne 
von  den  von  ihm  g^njiniittm  Codices  nur  den 
Cantabri^ensie  coUegii  Trinitatis  K  9.  21  (Au- 
fiug  dn  IS.  Jahrb.),  den  gleichzeitigen  DabH- 
nenns  collegü  Trinitatis  E  5.  2,  die  Bodleiani 
anct.  F  5.  17  (12.  Jahrli  ),  auct.'F  5.  18  (Ende 
d««  12.  Jahrb.),  aact.  G  29  (Ende  des  13.  Jahrb.) 
vaA  die  Ch«hoBhttBiaiii  4196  (Ift.  Jdoh.),  4572 
(18.  Jahrh.). 

Eine  der  wichtigsten  euglisdicn  IIss  ist  der 
vom  Uerausg.  nicht  herangezogene  Harle ianus 
9660  ans  dem  12.  Jahrb.,  welcher  sämtliche 
Briefe  ejidriat  Im  ersten  Teile  hat  er  n.  «. 
S.  16,  14  (Hense)  habere  nos  putaniuSf  oe  rtmttr, 
woraus  sieb  das  richtige  habemur  ergieht  Cs.  De 
Sen.  rec  et  emend.  S.  46  f.,  Telcs  cd.  Ueuse 
8.  LXXXV)  md  89,16  AamMM  em  eognomm 
scötinon  fecit  oratümü  dbscuntas  (s.  De  Sen.  rec- 
S.  44).  Noch  wertvoller  ist  der  zweite  T»m1, 
den  ich  verglichen  habe.  MitH  wirdnamlich 
der  erste  lltere  Vertreter  der  Ton  BA  ah- 
weich enden,  bisher  nur,  wenn  man  von  den 
kleinen  Stücken  in  p  und  anderen  absieht,  in 
Codices  des  14. — 15.  Jahrh.  vorliegenden  Hand- 
sebriftesk lasse  bekannt,  Aber  die  ich  a.  a. 
O.  S.  81  f.  gehandelt  habe.  Zwar  ist  er,  schon 
weU  «r  jttnger  ist  als  BA,  stärker  interpoliert 


lieb  auch  als  Abkürzung  von  Tüteriu»  vorkommt 
(Ben.  disl.  ed.  Qeris  B.  lt.8;  ^11)  md  tob  dieson 

Ähnliche  Aussprüche  «Twilhnt  werden,  z.  B.  epist- 
122,10.  284,17  verdient  die  WorteteUung  in  0  regio 
«rt  iMHfMAna  Beaditinig.  311,28  bestätigt  O  Horeta 
auch  aus  einer  Ha  entaommcno  VorbpHHoruog  TüXo 
OMbfO  (dK  Gaibro  V,  ifimc  imbro  V)\  übrigena  mag 
aneh  Ifareta  treffliche  Emendatioo  von  (130,3)  ridi- 
Oda  mancipia  in  riiucula  (viehnehr  raieiilii),  welche 
der  Heraiifip.  iiiclit  erwähnt,  nii«  i  in<  r  s<>iner  Hss 
■tammen.  üld,ll  tarn  solticUa  est  (ambüioU  tu  suem 
mit  te  videat,  qtum  m»  guMi  momn  (m  PV,  qtum 
pott  st  der  Uorausg.  mit  Hülf»  dr-r  'ipn  ntinr.  s' ;  aber 
di«  ehrgeizigen  kümmern  sich  doch  nicht  um  ihre 
HlBilsnnliiner). 


als  diese,  aber  weniger  als  l^ckerts  'recentioros', 
und  willkürliche  Anderongen  und  Einacliiebsel 
fehlen  ja  aneh  in  BA  lüeht  (s.  namentlich  ^e 
Anmerk.  des  Hcrausg.  zu  521,19),  auch  wird 
sich  eine  einsichtige  Kritik  dadurch  nicht  täu- 
schen lassen.  Diesen  Interpolationen  steht  aber 
eine  lange  fidbe  trelffieber  Lesarten  gegenüber, 
von  denen  ich  sunKchst  solche  gebe,  die  den 
Zusammenhang  mit  jenen  jüngeren  TTss  erweisen. 
In  dem  bereits  erwähnten  Fragment  des  Klean- 
thes  (S.  499,4>  stimmt  H  mit  dessen  Zitat  bei 
Angnstiiius  und  mit  den  jüngeren  Hss  ttberetn, 
da  er  das  in  BA  nicht  Bteliciule  mmme  bietet. 
583,11  giebt  U  ebenso  wie  p,  aber  auch  einige 
jüngere  Hss  die  in  BA  ausgefallenen  Worte 
nunc  ffe^temur.  562,13  bat  H  wieder  mit  einigen 
jüngeren  das  seltene  Wort  cuneanit,  welches 
andere  Vertreter  derselben  Gattung  in  curuauü 
geSndert  haben,  BA  gar  in  cemutä.  686,6  bieten 
H  und  einige  jüngere  Hss  (Xlinlicb  das  'exem- 
jjlar  fniniliare'  des  Pincianus)  folgenden  vom 
Herausg.  nicht  erwälinten  Satz:  üaque  maU  ha- 
beni,  qmciena  fadunt  quod  excidcd  fanta  ]  bereits 
J.  F.  €hronov  hat  erkannt,  daß  dies  die  einaig 
richtige  T'hcrlieferung  ist  und  sie  mit  Beispielen 
belegt.  BA  lassen  mak  hatient  aus  und  schreiben 
aliquotiens  faciunt  quod  excüet  (üi  excäaet  hat  A 
vielleiebt  euM  Spfnr  des  riefatigen  eifaalten)  fit- 
mam:  vollkommen  sinnwidrig;  denn  die  von  Se- 
ncca  getadelten  Schwelger  wollen  i  m  m  e  r  im 
Mundo  der  Leute  sein.  583,12  bat  H  mit  p  und 
einigen  jflngeran  den  Eigennamen  jwyMm  (ij»«nws 
BA)  t!rlialten.  564,4  sind  wieder  BA  stark  ver- 
derbt, sie  geben  Inanvnft  und  INanimn,  H  JnaiCi 
eine  Lesart,  welche  ebenso  jene  und  andere  ähn- 
liche Korruptelen  erklirt,  wie  beweist,  daß  inani 
SM,  vnfmltf  kmet  «mtsrws,  was  aneh  der  Hennsg. 
aufgenommen  hat,  das  richtige  ist.  465,8  stehen 
in  H  und  einigen  jüngeren  die  in  BA  ausge- 
fallenen Worte  humilia  illa  sed  placida  ei  ad 
tmimi;  daß  rie  keine  Inlerpeintion  sein  klNuien, 
beweist  schon  placida,  was  sich  weder  ans  dem 
vorhergellenden  noch  dem  folgenden  orgiebt.  — 
Außerdem  teile  ich  noch  kurz  die  folgende  Aus- 
wahl von  SteBen  mit,  an  welehen  dBe  Lesarten 
von  II  vor  BA  den  Vorzug  verdienen:  369,11 
inter  VII.  ucntis  (fehlt  in  B  und  ist  mit  dem 
Vaticauus  2216  in  uetcris  zu  ändern)  eui  (cut  B) 
MptSMlMi  «oft»;  378,88  dif  «f^mte;  876,8  «^acüi 
pttpulorum  tecfa  sns}>€ndimus;  ,^83,11  Hec  omnia 
LtheraU's  /lostri  affectum  inrlitiant  (iticlinandum 
BA)  aduersm  ceUra  (s<>  II  allein,  woraus,  wenn 
es  wie  gewöhnlich  abgekürzt  geschriebm  wer, 
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8ua,  die  Verderbnis  von  BA,  leicht  entstehen 
konnte,  6U€ta  Lipsius,  singula  stta  oder  incl.  in 
adttna  mm  Blldieler)  firmm  ei  erectum;  394,1& 
seUt  uu  «t  hm  hiU^  esti  488,18  JUu  aufm 
fu^tibus  et  obtusi's]  443,6  sed  (rmnia  txperiahar; 

451.17  fügt  H  dolor  nach  emtm  hinsu;  467,1 
I^Vt  H  di«  in  B  m«g«fUl«n«ii  Wort»  «Mf^Hiim 
MM  fMnhr;  461,2  (ruaruM  MNoteliw  (Mrib 
concitattis  actus  BA,  coniria  aettts  ist  offenbar 
eine  in  der  Vorlage  Übergeschriebene  Variante, 
die  «II  fdsdieii  St«]]«n  in  den  Text  geriet)  ett 
oMor;  4664  Mntuat  (fddt  in  BA)  pedm  euruat 
tenta  (TTaase  hatte  richtig  erkannt,  daß  pedem 
curuwU  sowohl  sprachlich  wie  dem  Sinne  nach 
•n  diMar  C^«,  wo  Ton  der  cmpotäio  Cicero« 
gesj^oehen  vird,  onrnSf^li  ist;  an  einÜMliBten 
Xndert  man   wolil   i'urnat  in  currif,   wobei  man 
rnieb  die  ältere  kursive  Form  des  t  mit  einer 
Selildfe  «nf  der  linken  Seite  au  bedenken  hat; 
m  MTMl  jMdbi  vgL  688,7  CVeamm  (eoH^oaäüi) 
------  ad  morem  mum  ptdemque  re- 

Siwndensj]  486,25  intra  modum  sattem  contine-. 
ebd.  28  humor,  was  dem  richtigen  tuimr  näher 
Steht  als  Hm»  in  BA;  489,18  a«l  m.a.P. 
(so  H  «Hein  SS     jwMm»,  iras  Uswmlen  «neh 

«at  diese  Weise  nl^kant  wird  B.  P.;  hieraus 
ist  wieder  iacta  in  BA  entstanden,  lllMr  eine 

ähnliche  Verderbnis  s.  iWr  nlii<j<;  Anni.  über  O); 
502,23  hunc  illorum  affaium  cum  (fehlt  in  BA) 
mderis,  urge,  hoc  prent«,  hoCt  hoc  (fehlt  in  BA, 
TfgL  die  obige  Ann.  fllier  Oh  613,2  «m* «»  «mmmo 
est  calorc  ei  mm  oiiti<;  e<t  adirrfn;  nlT),!  hoc  (luinc 
BA,  was  deutlich  durch  uolujptatem  beeinflußt  ist) 
«rA«  prula  ürfernN  (lä  felüt  luer)  uoluptatem  ; 

534.18  femine  cincinno  crispat]  661,1  f^ebt  H 
die  in  BA  fehlenden  Worte  utique  Jxmum  est. 
i^md  ergo  tnter  duo  wterest  honcetum  (der  Inter- 
polalor,  weklien  der  Eeransg.  luer  annehmen 
mnB,  um  die  unbedingte  AntoritXt  von  BA  su 
wahren,  scheint  nicht  nur  außerordentlich  scharf- 
nnnig  gewesen  zu  sein  und  äenecas  Stil  sehr 
gesebielEt  naehsnlnlden  Terstanden  beben,  er  hat 
auch,  um  den  Ausfall  glaublicher  tu  machen, 
Fein  Einschiebsel  mit  denij^elben  Worte  ge- 
schlossen, das  ihm  vorausgeht!);  562,7  qwUüas; 
672,18  $L  inier  (.eaneer.  BAJ  simiUatitmem  «wün- 
ttm  amoremqtte  uäiorum  (amorumque  uHHortm 
BA)  aaeidua  iadatio;  öTO.lü  Ex  equo;  581,18 
Sif6  imbra  (supert>a  umhra  B  und  ganz  ähnlich 
Ap,  worin  die  Dittographie  dentKeb  genug  her- 
▼oftritt);  664,7  pmarüta  (so  ancb  CIL  X  1129, 
jNfNMVMfi  BAp)  oA.  JftMngifaw  jiMMw  Ubenlm 


(liberalig  sagere  BAp');  587,20  attali  cena;  590,14 
et  inturpem  uitam  miaeroe  üHdunl  (inter  tgpem 
wubim  mücm  um  turpis  mhukmt  BA;  nüiimpü 
mag  so  oder  in  Ihnlicher  Form  nrspr&nglicb  Ober 
wier  gestanden  haben);  591,20  schiebt  H 

nach  amandi  »int  die  bisher  nur  aus  jungen 
Hm  bekannten  Werte  eb  hee  greee  eonauoMUm 
data  eint,  vgl.  114,13;  der  Henmsg.  erkUtrt  sie 
fiir  ein  handgreifliches  Glossem,  s.  jedoch  De 
Sen.  rec.  et  emend.  S.  83,  wo  ich  noch  hXtte 
hervorheben  kliinnen,  dnB  es  einein  sptteren  In- 
terpolator  fem  li^en  mußte,  gerade  diesen  grie- 
chischen Brauch  zu  entschuldigen,  während 
Seneca  nach  Dio  Casqius  LXI  10  allen  Grund 
dasv  hatte;  596,7  tanttn»  vaä  608,1  Sed  d  UM 
äioo  (so  H  allein  an  beiden  Stellen,  wodnrcb 
zwei  Veraratongen  Schwdgblnaers  bestMligt 
werden). 

(8eUv6  fo^i.) 


Frederioufl  B.  H.  BInyden,  Advergaria  in 

V  ii  r  i  o  B  p  o  e  t  a  s  ü  r  a  c  c  o  ti  a  c  a  t  i  n  o  s 
acripsit  ac  collegiU  Ualto  1898,  VVaieen- 
hana-Baobhandlnng.  VIII,  802  S.  gr.  a  4  H. 
Auch  aus  dieser  Publikation  dc<;  unermüdlichen, 
nunmehr  achtzigjährigen  Gelehrten  ersiebt  man 
wieder,  ooy  rjxtau  mcvi^  ESne  flaminhing  von 
ttnsdiBgen,teils  eigeneD,tdbfreinden  Eonj  ekturen, 
Notizen  und  Zitat«'n  zu  etwa  anderthalb  hundert 
griechischen  und  römischen  Dichtem  in  luiappster 
Form  ist  ihr  Inhalt  War  aneb  vieles  davon 
eehmi  ans  ftttberen  Veröffientlichmigen  bekannt, 
80  werden  doch  immerhin  diese  Adven-aiia  eine 
nicht  ganz  unwillkommene  Ergänzung  des  Appa- 
ratuB  criticas  so  den  einseinen  Antoren  bOden 
kennen.  Daiidt  Ist  aber  aneb  die  Beartdliing 
ihres  realen  Wertes  völlig  erschöpft.  Denn  es 
ist  ein  Ding  der  Unmöglichkeit  fOr  uns,  hier 
auf  die  Kritik  simtfieher  Kfamelvorsebliige  niber 
einsugehen,  zumal  da  eine  Begründung  dei^ 
selben,  und  sei  es  auch  nnr  in  aller  Kürze, 
nicht  beliebt  worden  ist.  Aber  soviel  läßt  sieb 
schon  jetzt  nut  ffideilieit  TOmussagen,  dafi  die 
weitaus  grtfBte  Mebriabl  den  Heraasgeb  em  der 
behandelten  Autoren  nicht  acceptabel  erscheinen 
wird.  Doch  will  ich  nicht  in  Abrede  stellen, 
daß  sich  auch  manches  Webenkem  unter  dar 
Spreu  findet.  Kaeh  welebem  Prinzip  die  Reiben- 
folge der  Dichter  angeordnet  ist,  habe  ich  nicht 
ergründen  können;  S.  113  beginnt  ein  zweiter 
Tdl  mit  der  Überschrift:  „Analeete  tragiee  et 
comica  Graeca",  unter  denen  die  auf  der  letalen 
Seite  befindliehen  ,Ades|MVte  q^Modaa  nendua 
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edita^,  meist  Exzerpteond  Glossen  aus  Lexicis,  vcr- 
hStniflmXffig  am  wertvollsten  $iod.  Aber  wer 
wird  einen  aolchen  Bend  »AdvenerU*^,  In  dem 

allu^  wie  Kraut  itinl  Hiilion  fliirclu-inandiT  gelit, 
iu  seiaer  tiesamthuit  licimtzen  V  Es  wäre  meines 
Crachtena  wobl  ricbtigci-  gewesen,  weuu  Verf. 
seine  Sammlangen  ii^nd  emem  Hennisfeber 
der  liftrcffcnden  Diclitor  zur  YerfSgung  ;;«v-t«  llt 
bette,  danüt  derselbe  wenigstens  eine  Ausw.ilil 
des  Besseren  tre£feu  und  dadm-ch  diesem  dau- 
ernde Berflekiriebtignvg  verbUrfen  konnte.  So 
•ber  gebt  das  meiste  wie  in  ein.  r  Sintflut  unter. 
Merbuig  i.  U.  C.  Uaeb erlin. 


Reinhard  Kekule  von  Stradonitz.  Cb,  r  C  o- 
pieu  einer  Fraucustatuo  auis  der  Zeit  de« 
Pbid  las.  SiebeoondfÜnfisii^Btes  Proffnunni  mm 
Wiiir'kelmaiiiisrest.'  iii>r  nrr5i!io!<ipisch.-ii  (J. •Seil- 
schaft zu  lierlin.  Berlin  181)7,  üt-org  lieimer. 
87  8.  4.  IGt  5  Tafeln  in  Li«htdmek  nnd  10  Ab- 

hilijiin).'i'u  im  I'.  \t. 
Den  wertvollen  IV-tpalifn,  \\i>]<  lic  <li«'  Ber- 
liner arcbftologische  (iesell.>^cliatt  alljalirliirli  zur 
Feier  des  Gebttrtstages  unseres  Heros  Arebe- 
gete«  den  Farh;,'oiinssen  zu  spenden  pflegt, 
flchlielit  sich  aucli  <iie  vorjährige,  dunh  Im'«oii- 
dere  Umstände  erst  jetzt  hier  zur  Besprechung 
gelangende  naeb  Inhalt  nnd  SaSerer  Ansstattang 
würdig  an.  Die  sog.  'Demeter"  di  r  Rerliner 
SknlpturenpnniMiltiniü:  (N*..  83),  vi.n  IVii  drich  dem 
Großen  aus  liom  erworben  und  von  Cavacejipi,  | 
dann  ftir  die  Aafstellong  im  Musenm  neuerdings 
von  Ranch  erfjini/t,  i-t  selion  in  der  vortrcff- 
liclien  'Beschreibung  der  antiken  Skul|iftirtMr  von 
IbUl  kunstgescbichtlicb  im  wesentliihen  richtig 
gtwflrdigt  worden.  Aber  erat  dem  jetzigen  Di- 
rektor der  Sannnluni,'  war  es  vorbebaHen«  dem 
schönen  Werke  «iodei  zu  seiner  vollen  Wirkung 
und  der  ihm  gebührenden  Wertschätzung  zu 
verhelfen.  Kekule  von  Stradonitz  haUe  erkannt, 
daS  eine  ia  dem  Werke  von  Gauelder  Aber  das 
Museum  von  Cherclul  0895)  abgebildete  weib- 
liche Statue  der  Berliner  in  ihrer  Gcsamtan- 
ordnong  vollkommen  gleichartig  ist.  Die  unter 
Vaigleiebung  eines  Abgusses  jener  vorgenom- 
mene gründliche  Untersuchung  der  letzteren 
ergab  als  wichtigstes  Re-nltaf.  daß  auch  der 
Kopf  der  Berliner  Statue,  und  zwar  noch  etwas  : 
mehr  wie  bei  der  in  Cherehel,  geneigt  war.  | 
Wie  außerordentlich  die  Statue  durch  die 
Wiederhen-tellung'di  r  riebtlL'en  Ki>)if'haltung  und  ' 
durch  die  Entfernung  der  störenden  Ergänzungen  i 
gewonaeii  luity  lebrt  die  Vergleieliang  der  Ab-  I 
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bildungen  auf  .S.  6  (vor  Abnahme  der  Krgänzun- 
gen)  und  7  (jetziger  Zustand).  K.  weist  weiter 
vSllig  flberseugend  nach,  daß  die  Berliner  Statue 
und  die  in  (.'herchel,  von  der  dm  am  gleichen 
Orto  gefundene  kopflose ,  übrigens  identische 
Wiederholung  in  demselben  Museum  vorhanden 
ist,  auf  ein  und  dasselbe  Original  snrOekgeben. 
Alter  wahrend  jene  mit  der  Absicht  gemacht  ist, 
das  Vorhilrl  treu  wiederzugeben,  stellt  sich  diese 
als  eine  absichtlich  und  willkürlich  veräuderude 
Umbildung  dar  (S.  13).  Der  nSberen  Bestim- 
mung dos  Originals  als  Werk  der  attischen 
Kun^t■^l•llule  um  muß  man  ebeii'i'i  rückhaltlos 
zustimmen,  üb  es  geradezu  dorn  i'hidias,  bezw. 
einem  unmittelbaren  SebiUer  desselben,  attso- 
schrciben  sei,  lassen  wir  daUatgestellt;  fllr  Purt- 
\v;i!i;.'ler-  \'iTiiiutMii;r  iMei<ter\v.  116,  ncuerdings 
Griecli.  Urigiualsiatuon  iu  Venedig,  Abh.  d.  bayr. 
Ak.  XXXI,  2  S.  295  f.),  dafi  es  dem  Kalamidei- 
seben  Kreise  angehöre,  vermissen  wir  ^st- 
weilen  durchschlagende  (Iriindi-,  Pa^'ej^'en  hätte 
K.  die  von  demselben  Gelehrten  iu  methodischer 
Boweisfilhrung  nachgewiesene  Athene  Lemnia 
des  Fbidias  nicht  mit  Stillsebweigen  flbeigeben 
sollen.  Denn  dieses  wiedergewonnene  Meister- 
werk stellt  duch  unserer  Statue  am  nächsten, 
viel  näher  als  die  von  K.  allein  herangezogene 
PUrtbenos.  Da  die  Entstebungsseit  jener  bis 
auf  weniire  Jahre  zu  bestimmen  ist,  so  liefert 
sie  die  beste  Stütze  für  die  Datierung  des  ^>ri- 
ginals  der  Berliner  Statue,  im  aufi'alieuden 
Gogensata  su  seinem  Veriialten  gegenüber  der 
wohlbegründeten  These  Furtwänglers  steht  es, 
wenn  K.  mit  der  auf  reiht  schwachem  Grunde 
aufgebauten  Vermutung  eiuos  anderen  Gelehrten 
wie  mit  einer  erwiesenen  Tbatsache  operiert, 
nämlich  uiit  Winters  Zuteilung  der  pergameni- 
schen  Hera  und  ilcr  soj,'.  Prokne  der  Akropidis  nn 
Alkamenes,  über  die  ich  »aclilich  nicht  anders  zu 
urteilen  vermag  wie  FurtwKagler  (Über  Statuen- 
cop.  i.  Alt.  S.  53i>  AT.).  Im  Übrigen  berührt  die 
viir^icbti;^c  /uriit  klinlluu^'  liesonders  sympathisch, 
mit  der  der  Verf.  die  Grenzen  des  von  der  ITor- 
schung  au  EraeiblkiBenden  imiMuliaUett  und  daa 
Gebiet  der  rein  subjektiven  Vermutung  >u  meiden 
beflissen  ist. 

Der  Kaum  verbietet  e-,  hier  manche  feine  Kin- 
zelbemerkungen  des  Verf.  zu  würdigen;  nur  auf 
die  Deutung  unserer  Statuen  sd  es  gestattet 
noch  in  möglichster  Kttrse  einsugeken.  Sicher^ 
heit  über  dieselbe  zu  gewinnen,  verwehrt  die 
Erhaltung,  da  allen  dreien  die  Unterarme  mit 
den  Attributen  feUen.  Kdnde  von  StndeiiitB 
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■sdllt  die  Deutung  ah  Demeter  walirsclicinlicli  , 
zu  machen  durcli  llernnzicluinf,'  dv<  Itoiiihmtcn 
lleliefs  aus  Eleusis  und  eines  neuerdings  ebenda 
geßindemen  Fragmentes  (S.  29).  Wir  stimmen 
seiner  Deutung  der  links  vom  Beschauer  steben- 
den  Frau  als  Demeter  völlig  bei.  Aber  wenn- 
gleich die  Beobachtung,  daß  diese  wie  unsere 
Statuen  ein,  freflieb  surOckgescfalagenes,  Kopf- 
tuch trage,  ebenso  neu  wie  richtig:  i^^t,  so  schei- 
nen ans  doch  die  Abwoicbunt^on  iles  Ktliot's  von 
den  Statuen  (uameutlich  die  Haltung  des  linken 
Annes  mit  dem  Ssepter,^daa  gelöste  halblange 
Haar  — an  den  Statuen  ist  es  suriickge^tricheu 
und  von  einer  Schnur  zusauiiuengolialtcn)  die 
Annahme  einer  bewuÜten  Übertragung  des  Ori- 
ginals der  letoteren  in  das  Relief  aussusebfieBen. 
Damit  fifllt  auch  der  Rückschluß  auf  die  Deu- 
tung der  StatiiiMi.  Aber  steht  für  diese  der 
Deutung  auf  Demeter,  oder  vielmehr  auf  irgend 
d^ne  der  grofien  Göttinnen,  niebt  schon  der  Um- 
stand entgegen,  daft  an  demselben  Orte,  nahe 
dem  Thor  von  Algier,  zwei  gleiche  Figuren 
gefunden  sind,  von  denen  Gauckler  (bei  K. 
8.  9)  sagt:  „les  denx  oeuTres  se  faisaient 
eertainement  pendaut''?  Ist  es  denkbar,  daß 
man  zwei  ganz  gleiche  iStatnen  derselben  Göttin 
nahe  bei  einander  aufgestellt  oder  gar  eine  und 
dieselbe  Statue  in  diesem  Zwecke  twdmal 
kopiert  haben  sollte?  Ähnliche,  an  sich  richtige, 
ErwÄgungen  waren  es  wohl,  M'elchc  zu  der 
Meinung  geführt  haben,  die  beiden  Figuren 
hüten  als  Karyatiden  gedient  Daß  dies  aus 
mehr  als  einem  Grunde  unmdglich  ist,  weist  K. 
nach.  Aber  dieselben  Erwägungen  nötigen  doch, 
n.  zu  dem  Schlüsse,  daß  die  beiden  Figuren 
niebt  eine  und  dieselbe  Göttin,  sondern  swei 
eng  susammengehörige  göttliche  Wesen  niederen 
Ranges  zu  verkörpern  be-sfinimt  waren,  wobei 
die  Möglichkeit  offen  bleibt,  daß  noch  eine,  viel- 
leicht awei  daxn  gehörige  Figuren  TeHoren  ge- 
gangen bind.  Von  srilchen  Götteirereinen  kom- 
men aber  hier,  soviel  ich  sehe,  nur  die  Hören 
inbetracht.  Auf  der  bekannten  Sosiasschale  des 
Berliner  Museums  (vgl.  Ant.  Denkm.  I,  9)  sind 
siie  ganz  Ähnlich  unseren  Statuen  dargestellt, 
insbesondere  auch  mit  verhülltem  Hinterhnnpt 
und  ähnlicher  Armhaltung.  Gegen  die  Deutung 
der  Figuren  in  Cberebel  als  HoMn  wird  deh 
kaum  ein  anderer  Einwand  erheben  lassen  als 
der,  daß  beide  nach  der  von  K.  (S.  11)  aus- 
drücklich bestätigten  Angabe  GaucklcrK  ^im 
gansen  und  im  dnselnea  vollstXiulig  genau 
ab6r«lMtimmen%  wihrund  wur  fttr  die  voraus- 


gesetzte Originalgruppe  des  fünften  Jahrhunderts 
bei  (jleichheit  der  (tesainterscheinung  doch 
eine  Varüerung  im  einzelnen,  nach  dem  Muster 
der  Koren  am  Ereehtheion,  erwarten  mflfiten. 
Oder  sollte  doch  —  litterarische  Nachriehten 
fehlen  uns  leider  gänzlich  —  in  Athen  um 
4ÖU  nur  die  ätatue  einer  Höre  geschaffen  und 
diese  für  die  Besidena  Jnbas  II  mehrmals, 
mit  wechselnden  Attributen,  wiederholt  worden 
sein,  um  die  drei  Schwestern  (vielleicht  au- 
sammen  mit  ihrer  Mutter  Themis,  wie  im  Heraion 
au  Olympia)  fHr  die  Aufirtellong  neben  oder 
nahe  bei  einander  Zu  verkörpern?  Für  Athen 
ist  uns  ein  Heiligtum  und  ein  Priester  einer  der 
Uoren,  der  Eunomia,  und  der  (Artemis)  Eukleia 
bezeugt  (s.  Fkvllep-Robert  Or.  Hyth.  1 479,1),  und 
schwerlich  ist  es  Zufall,  daß  die  Eirene  des 
Kephisodot  geradezu  wie  eine  Wcitorontwicke- 
Inng  unseres  Statuentypus  erscheint,  mag  es 
immerhin  aweifblbaft  sdn,  ob  die  Ehsio^Bche 
Höre  oder  die  Personifikation  des  lUedens  ge- 
meint war  fKohort  a.  a.  O.). 

Wir  hoffen  mit  dieser  Schlußbetrachtung  noch 
nicht  „dem  Turwegenen  Spiel  mit  Möglichkeiten* 
verfallen  zu  sein,  welches  K.  am  Schlüsse  seiner 
verdienstvollen  AMiandlung  mit  Recht  verwirft. 
Vielleicht  bringen  neue  Funde,  die  gerade  von 
der  rtthrigen  und  erfolgreichen  Forseherthltigfceit 
der  französischen  Fachgonossen  in  Algier  eibolR 
werden  dürfen,  die  endgültige  Lösung. 

Kostock.  6.  Körte. 


Ch.  E.  Bennett,  C  r  i  t  i  'i  u  •!  o  f  s  o  m  r  »■  r> n  t  Sub- 
iuuctivc  Theories.  Gomell  Studies  in  Claasieal 
Phflology  No.  EL  New-Tork  1898,  by  the  Mae- 
millan  Company.  76  8.  8.   &0  Cents. 

Vnti  den  fünf  .Abhandlungen,  welche  die  vor- 
liegende Schrift  bietet,  richten  sich  die  vier 
ersten  gegen  Behauptungen,  ^e  Ebnmr  in  seinen 
Studies  in  I^tin  Moods  andT^nses  ausgesprochen 
hatte,  die  fünfte  aber  gegen  eine  .\nnahme  von 
Morris,  die  1Ö97  im  American  Joui-nal  of  Philol. 
Bd.  XVin  verQffimtKeht  worden  ist.  Gemeni- 
sam  ist  dagegen  allen,  daß  B.  darin  die  alten, 
bisher  geltenden  und  auch  in  seiner  lateinischen 
Grammatik  vorgetragenen  Anschauungen  au  ver- 
teidigen sucht. 

Die  lingste  und  bedeutendste  Untersuchung 
ist  die  an  die  Spitze  gestellt)-  (S  1  —30),  worin 
ausgeführt  wird,  daß  der  sogen.  Konjunktiv  der 
Verpflichtung,  den  Ebner  angenommen  hatte, 
nicht  vom  Frohibitiy  verschieden  ist,  und  daß 
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die  NegatioD  neqMi  durch  die  jeoer  baapts&cb- 
Beh  aidP  adiM  Tbeorie  gefttlirt  worden  war,  in 
TW»  nnd  nneheMeronischer  Zeit  nicht  selten  im 
Sinne  von  ncvc  gebraucht  wird  sowohl  beim  Im- 
perativ als  auch  in  Ueiscliesätsen  anderer  Art. 
Nibhsld«»  halte  ieh  ftr  die  wieMfSte  Ko.  4, 
worin  die  Ansicht  Elmers,  daß  der  Konjunktiv 
des  Perfekts  im  Prohibitiv  einen  besondem  Nach- 
druck oder  eine  heftigere  Erregung  (special 
energjr  or  emotion)  alt  der  Kon^n^itiv  it»  FHU 
•em  iMteiehne,  au  erschüttern  versucht  wird, 
und  zwar  durch  den  Hinweis  darauf,  daß  sieb  in 
den  136  Beispielen,  die  Plaotus  fär  diese  Er- 
aebeiiniiig  biete,  ab  denu(|g«r  ünteraeliied  iwi» 
sehen  den  beiden  Tempofibns  nicht  finde,  ja  daB 
im  Gegenteil  ne  und  cave  mit  Perfekt  bSnfigcr 
ohne  als  mit  starker  Uervorhebnng  gebraucht 
werden.  No.  und  8  beltaadelii  den  PMential 
in  der  Form,  die  wir  mit  mögen  (a.  B.  fora  stt 
an)  oder  können  (z.  B.  videres)  wiederzugeben 
pflegen.  No.  6  endlich  stellt  fest,  daü  in  Sätzen 
wie  nolo  amea  and  Tolim  ignoscas  nicht  Para- 
taxe, sondern  Hypotaxe  vorliege,  die  awar  nldit 
äoBerliob  (lurcb  eine  bt^sondere  Konjunktion  an- 
gedeutet sei,  sich  aber  schon  in  der  Unselbstün- 
digkeit  vnd  logiaden  Abhängigkdt  dea  iweiten 
Gliedes  kundgebe.  Das  ist  aber  gana  aelbet. 
verstfindlich.  Daher  hat  auch  Cl.  Lintlskog 
(dessen  Schrift  Qnaestionea  de  parataxi  et  bypo- 
tazi  apud  priseoe  Lttmos,  Land  1886  ttbrigeos 
gar  nicht  erwähnt  wild)  diese  EzaeliMBang  «la 
nicht  zur  Beiordnung  geliArif  ndk  Beeilt  ttber- 
gangen. 

Die  Ergebnisse  aind  in  der  Hauptsache  nega- 
tiver Art ;  denn  «a  keaunt  dem  Verf.  weniger 

darauf  an,  die  bisherigen  Ansichten  durch  direkte 
Beweise  zu  sttitzen,  als  darauf,  die  irrigen  An- 
nahmen anderer  Qelehrter  aurückzuweiseu.  Da- 
ram  lialB.  waA  nidit  dir  oder  gegen  die  Theo- 
rien deutscher  Forscher  Stellung  ganomnran  vnd 
a.  B.  unter  No.  4  nicht  ausgesprochen,  ob  er 
Delbrttcks  Lehre  billigt,  daß  das  Fräsens  auch 
U«r  die  Daner,  daa  Perfekt  nber  die  nMnneniane 
Handlang  mm  Ausdruck  bringe.  Auch  hat  sieb 
der  Vef£  fast  durchweg  auf  das  Altlatein  be- 
aehxlnkti  nnf  diesem  beschränkten  Gebiete  frei- 
lieh daa  gesamte  B^spielmaterial  herangeaogen 
und  besproehen.  Statistische  Ztisammenstollun- 
gen  sind  melirfach  vorgenommen  worden,  obwohl 
deren  Beweiäkr&tt  nur  eine  relative  ist,  wie  mau 
schon  darana  entnehmen  kann,  daß  den  186  Pro- 
bibitiven  des  Plautus  bei  Terenz  nur  25  gegen- 
abexatehen  und  außerhalb  des  Lustspiels  die 


ganze  Erscheinung  selten  ist,  sodann  aber  anch 
daraos,  daß  der  Text  keineswegs  tiberall  fest- 

steht.  Werden  doch  von  den  81  Probibitiven, 
die  bei  Plautus  im  Konjunktiv  des  Präsens  stehen, 
etwa  25  von  Göta  und  Scholl  nicht  als  unab- 
hängig betraebtet,  sondern  als  finale  Nebensitae 
behandelt.  Anerkannt  muß  aber  werden,  daß  B. 
fiberall  mit  größter  Vorsicht  verftihrt  und  auch  von 
der  richtigen  Ansicht  ausgeht,  daß  die  Sprache 
flieht  etvraa  Festes  und  ünabinderiiches  ist,  «m- 
dem  donih  Analogiewirkungen  und  andere  Er- 
scheinungen fortwithrend  beeinflußt  wird  (vgl. 
S.  7  und  S.  30). 

Eiaeoberg,  S-A.  O.  Weiae. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Bheinisohes  Museum  für  Philologie.  N.  P. 

LIV,  2. 

E.  Hauler,  Sallustcitato  bei  Fronto.  Ent- 
zifferung des  Öallusttoxtes  bei  Fronto  p.  108—111  N. 

—  (17S)  B.  Diehl,  Snbsidia  Prooliana.  Probe  einer 
Ausgabe  i\es  Kommentars  nun  TimRus  aufgrund  neuer 
handscbrifUicber  HOlfsmittel.  —  (^01}  Th.  Blrt,  tiei- 
trSge  aar  laMniaehen  Grammatik.  17.  Üb«  den 
Lautwert  des  Spiritus  H  (Schluß).  —  f248)  K.  Muen- 
eoher,  'IsoMfdtouc  'EAirrfi  irpm^tM'*.  Um  386  geachrie- 
ben;  der  YerilMaer  derVerteidigniigaaohrill  dar  Halenn, 
die  dem  Isokrates  zu  «einem  Enkomion  veranlaSte, 
war  ein  SehOler  von  ihm.  —  (277)  O.  Boaabnob, 
Daa  Saerariun  dea  HeioB  in  Measamu  Daa  Baoaviom 

war  eino  Kapolle,  vlfllfMc  lit  chi  vaöc  fy  :taf aordiinv,  in 
deesea  luuenraum  daa  geweihte  (und  eben  deshalb 
von  yenrea  nieht  geraubte)  BOd  der  Forivna  stand; 
die  flbrigen  beiden  Statuenpaare  werden  im  itpivaoc 
gestanden  haben.  Der  Mt  ycv^2wc  (lar  familiaria) 
im  Original  der  Plantimadien  Anlulaiia  war  Poseidott. 

—  (285)  L.  Radermaoher,  Studien  zur  GeRcbichte 
der  Rhetorik.  HI.  Quintüian  und  Cicero  im  Omtor 
haben  eine  grieclusehe,  von  stoischer  Lehre  staric  be- 
einflußte Quelle  mittelbar  oder  unmittelbar  benutzt. 

—  ('i03  i  M.  Manitloa,  Ein  Ezeerpt  der  Scholia 
Baaiiieaaia  zu  Oermauici  Aratea.  Festatellung  des 
Tttltoa  nadi  drei  Handschriften.  —  Miacellen.  (SOS) 
W.  HeraeuB,  Varia  (Port«.).  —  (311)  A.  V.  Doma- 
saewskL  Zu  lateinischen  Schrift«teUem.  —  (31.S) 
O.  Xmndmeih,  Ad  Baaeeam  de  matrimom'o.  —  (SIS) 
B.  Thomas,  Zum  Senecagedicht  de«  Honorius.  — 
(ISS)  F.  Ruehl,  Die  Sabinerinnen  als  Oratricea  Pacis. 
IKe  Sage  ist  naeh  dar  Theseeaaage  anagwall,  dar 

Kern  aber  röiniselicn  ürsprungB  (die ▼«reia|gQag  dar 

Bergstadt  und  der  llügelstadt). 

Mnemoayne.       8.  XXVU,  2. 

(113)  I.  M.  J.  TatoSoB,  merosolyma  capta  (Forts.). 

—  (140)  H.  van  Herwerden,  Ad  Odjsseam  (Fort«.). 

—  (161)  O.  M.  ftnaolE«»,  De  nomine  lolo.  I-nlna 
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(I-nlioB)  die  urs^rüngUcho  Ut^ra  Form.  —  (154)  J. 

lt..  Ad  AriftopbBBH  eq.  n.  887.  Stelt  U^rc« 
bMsnBtellen  ^1c(0ctw.  —  (166)  S.  A.  Naber,  Obspr- 
Tationea  miiic«lJaa«M  td  Plutarchi  Vitas  parnllelas. 
—  (221)  J.  Li^  Ad  AlomMiis  (7)  fragmeatom  nnper 
~  (282)  I.  O.  Vollerafl;  tgrviM»* 


B«ytt«  des  Stades  gfoqßam.  Tome  XI. 
No.  4a  Juillet-Sept.  1898.  No.  44.  Oei— 04e.  1896. 

(239)  H.  Weil,  Observations  sur  un  texte  pot^tique 
et  an  docament  judiciair«  conaerrÖB  rar  papjni«. 
inoderhontettongmnoflii  dM  «tesiwAoB  Fi«ga»anta 
hti  Groofoll-Hunt  Xo.  XIV  uml  BennM-kungen  zu  dem 
Borieht  Aber  einen  Ton  Mark  Aurel  oder  Ck>mmodtu 
vorluttidaltoB  PtomS,  obondo  No.  XXXUL  —  (845) 
P.  Fotdriset,  Labjs.  her  das  Scholien  zu  Pbilebos 
48k,  volche«  den  Eponjoioa  dar  Labyadon  erw&hnt 
md  ihm  du  Wort  yiSbi  ooutjv  laaehreibt  —  (260) 
M  Holleaux,  Epigr&phica.  Polvkrates,  Stratoge  von 
Kyptirn;  Inschrift  von  Pergamon;  DekretvonAlabanda; 
Fragmente  von  Dekreten  von  Hegara;  Inschrift  der 
Ljnkestis.  —  (279)  B.  A.  ll^paMddta,  Note«  rar 
Martin  Crnsius,  mch  livres,  seii  ouvragAa  et  ses  mana- 
•erita.  —  (äu7)  D.  Bikölao,  L'Atbiines  d  ai^oord'  hol. 
—  Chmoiqoo.  (884)  Tb.  B«Iiim3i,  BüMta  dpi* 
graphiqne.  —  (346)  P.  Q-lrard,  Actes  de  rAaaociatini). 

(3ÖÖ)  B.  Pottler,  Le  deasin  par  ombre  porUi« 
ek«B  Im  Oro«.  Seit  MHIe  dea  7.  Jolirb.  Wa  de«  6. 
wurden  die  schwarzen  Fignron  auf  den  Vasen  nach 
Schattenrisseu  gezeichnet,  ein  Verfinhren,  daa  wahr- 
■ebeinUeh  von  den  Igyptora  aett  der  OrOndiing  von 
Nankratis  nnd  Daphne  entlehnt  worden  ist.  —  (388) 
Th.  IMiMOh,  hm  aooreaaz  frigments  rjthmiqnes 
^Aibtestna.  TokI^  tftoraetaoiig  and  Erl&oteriuig.  — 
(419)  P.  PwdflMt»  BomtfqaM  mr  TiiiMriplioii  de 


Journal  des  Savanta.   JanT.-Mars  1899. 

(17j  M.  Malier,  Nouvellea  £todea  de  mythologie, 
teaddlaa  par  L.  Job  (Par.).  'BleM  eine  Falle  neaer 
oder  Iii  neuem  Lichte  dargestellte  Thatsachen'.  V. 
Bemy.  —  (43)  R.  Cagnat  et  P.  Qaurkl.  r  I  ^h 
monuments  historiques  de  la  Tunixie.  Premier  fas- 
cictile.  Lea  templee  palens.  Bericht  tob  &,BobmUr. 
—  (63)  M.  Bröed.  Inscription  ^trusque  trouv<'e  k 
Carthage.  Deutung  der  Weihinschrift  auf  einem  in 
eiaov  paaiaehOD  Qrabe  gaAmdeoMi  EUanbeiiitlfBl» 
eben,  welches  den  Oott  Melkart  erwähnt. 

(126)  It.  Oöllalo,  Un  anoten  maonacrit  des  oeuvres 
de  Fnlf entioa  Plaaeiadea  Zwei  Blitter  eraer  Ha 
der  Abt^i  St.  Amand,  jetzt  in  Valeiiploiiiiea,  aus  dem 
9.  Jahrh.,  mit  Stacken  aua  den  Mythologien,  der 
Bipoaitfo  aena.  tat  tmd  der  Vet^Raa  eontioentia 
des  Fulgentius. 

(133)  6.  Fongires.  Mantin^e  ei  I'Arcadie 
Orientale.  Berieht  Ton  O.  Pemt. 


Literariaohea  Oentralblait  No.  17. 

(691)  M.  FQoehi,'1>e  ToeaKom  b  dtaleolo ioniea 
concursu  obgerTatinnculae  (Florent).  'Dankenswert« 
Zosammenstellung  der  Lehren  der  antikeo  Gramma- 
tiker Aber  ToUlkonlroktlon  im  toniadna*.  Ä.  TL 


Deutaobe  Litteratarseitun«.  No.  17. 
(858)  F.  Laadovies,  W«i«n  und  JJnpnng  der 

Lehre  von  der  Praexistflnz  der  Seele  und  von  der 
Seeleuwandorung  in  der  griechischen  Philosophie 
(Loipe.)  'AnerlKennennrert^.  O».  BMmpi  —  (868)  F. 
Juranrlir,  Die  peripatotische  OrHTnmatik  fAtrram). 
'Etwas  unklar'.  A.JIilgard.~  (669)  K.  Krumbacher, 
Stadien  in  Bomonoa  (Ifflncb.).  '(MgfaMl,  wie  alle 
Arbeiten  des  Verf.'.  PA.  Meyer.  -  (660)  P.  Jahn, 
Die  Art  der  Abbftogigkeit  Vorgile  von  Theokrit 
and  anderen  DioMan,  2.  Focti.  (Berl  ).  -Sorgfältige 
Arbeit'.  P.  DmMeki. 


WootMOflotarUI  IBr  klaMdanha  Flillolosto. 

No.  16. 

(426)  £.  Spar  ig,  De  chori  cantico  eztremoEleo* 
trao  Sophoeleoe  (Hatto).  'Anob  in  dea  wanigon  Ponk- 

ten,  wo  Verf.  Plflss  beitritt,  war  VViderspmch  geltend 
va  machen'.  M.  O.  —  (427)  Die  El^en  des  8.  Pro- 
pertina,  erkl  Ton  M.  Botbatoia  (Bwlin).  «B.  bat 
ilio  Littorutnr  umsichtig  zurate  gezogen,  gewissea» 
haft  geprüft  and  die  £i;gebniBBe  in  aanberer  Fona 
Torgclegt*.  E.  HeUmmUL  —  (429)  A.  Nallcniann, 
Die  Quellen  der  Kanatgeechichte  des  PI  in  ins  (BerL). 
'AbscblieSend,  soweit  es  nach  Lage  der  Sache  über- 
haupt möglich  ist".  P.  Weitsäcker.  —  (434)  Die  Ger- 
mania des  P.  Cornelius  Tacitus  hrsg.  von  J. 
Müller.  Für  den  Schulgebr.  bearb.  A.  Th.  Christ 
(Leipa.).  Bericht  von  E.  Wolff.  —  (436)  Zeit«chrift 
iOr  alte  OeaeUobto.  BegrOndel  nd  braig.  von  A. 
Hettler.  I  1  (Loipz.).  Df»rirht  von  Schneider.  —  (487) 
G.  Radet,  Correq[>ondanc«  d'Emmanael  Roux  1877/8 
(Bordennx).  'Liest  aieb  mit  btorMio'.  —r— 


■Ittollaogen. 

Inftohriften  vor  ThMsalonik«. 

In  der  zu  Smyrna  erscheinenden  'y/^ftovia  ver- 
öffentlicht Papageorg*)  folgende  Inschriften,  welcbo 
er  1896  bei  einem  Aufenthalte  in  Saloniki  fand: 

1. 

'Envt  B[OT\  vAdw  Ü- 

fup^t  Jlivt]-  if*  fcsr 

r.  rh{o\-     15  r«  Caitti  <bri 
ircEr^  t;  [/To]-  *owo/i#rp« 
6  wocM'/oti  fTivt  \i\9rtf' 

«mit'  «vjfjj»'  oTOv  xal  lipr 

ioilov  oy[o]-  20  «ürigir  erM^- 

flau  Kaoa[vy  im  {afa 

10  tem  il»\9*Y  »*w 

Mfopf  ^«(v)-  um  «i 


'\  F.r  Hob!(H.t  am  Beginn  seiner  Vcröff^ntlicbung : 
fMß^Ui^  i>8r  Man»  tdr  Ar^fayi^msir,  ife  dwyf  yw 
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TVX'i: 

äynKi'i- 

»ötu  v^ulA 
o  'Elhnj 

ttu  9oS- 
10  lop  ifto[r) 


15  «ai  r>,v 
xara^pa» 

xa  Tij 

20  «f!  ABT 
fr«  TT»- 

ri. 


Ol   . 

5  «  

.  umuoftn- 

VT)  «Ito0  J«(m>v|- 

\li\i}>'l  cU\i\^f.  Evtvx\iüt\. 

4. 

'-^il^H  ri'jf[ijl. 
t'u  tm/xii'u  I  .-/t  ]- 

.^A»» 

5  iio[i'|  'Ä^^cvaaAov] 

10  fM«  \/ufl4ai.     (>[{  9  fiy] 
ijtlXdjtT-Tt  Si,'\ati] 

Tiü   Zafln'tu   Tiy  l'f\- 

o(u[Tät]ij)  d^yäout  fB. 
■fe-o«  FY  [Ul- 
is iKiUäilov 

5. 

6. 
B  P 

7. 

"Erovt 
BOT  Ja[tY 
ai'ot  III 
Ti.i  KL 

6  JJföttXos 

10  tH  mii 

0xi;f  (no- 
jci'av  ijris 


(V  <9foo«uUWWi;  sara  r»  -xufftl^^  ^ifot  tuttf^orti  (tot 
Tt^&ruax  fStMtr  II   tfii.oum-HOg  WOC  TOV  T&W  fa»  Myi- 

(•»ai'c^i'i»  r'"j)'  Tf(<!  t a<fov  'PiUllTtov  ftv&tnv,  Iq  Sstonud 
war  eine  Inschrift  für  dio  tlnibschrift  PbOippi  TOB 
Miücedontea  gehalWu  worden. 


16  UM  xqo- 

8. 

4^ßtot  l i/aifi*ui  itai  '/oi/.i'i  .V()/]- 
on;  ^  }(')'.  axTOv  *ata  xfriuari- 
a/Mr(^yr7^  Wa.- är«<ir;/ro|v]  ^«upaSr> 
6  rai  naidu^idiov  Mftatt  Ztim- 
(tmf  TÖ  yii-fr,9tv  in  natiiatc^  oi- 
t£v  GtaoaiMnünie  iv 

9. 

'lirQws  AeT  ftmot 
Jim.  JV^ajw  iwHm 
9tSkt  a»'<x;;rov  Jftff 

.  .  .  OTTOT  .  fiaM{f(a 

Papageoi^  fügt  foigendeii  Kommenter  hiaxa: 

Tu  i^ttyfaftftaxa  1  xal  2  nthrat  «vi  fUM^c  ftaffm' 

lfivr,s  eri;l^t  iv  nZ  nQ<Hior7t<i>  (fitta  t6  2  <pi^«u  tml 
ifxäatij^ov  X(iitoy  tn'ypauua ,  or  rö  yfäuiiara  th  ai 
iro^i ußlrjtn),  tu  Aj  2,  3.  4,  ö  xai  (i  r^^  i/.ayin 
TkiVfin.  To  iTiVprjiina  7  xfh  iti  fii  iitx(ioTi()ai  <jr//.7;c 
tV  T'ü  T^O0'''i7r'u,  to  r)f  8  xoi  r<i  9  iv  rfj  niayitf  :%i*v(ff. 

7a  aiti)(fatfa,  tov  rä  xtifaAaJa  y{>äuuara  ävfyvnw 
Sitw  ii}  ariyvbuf^  ävaitXr,{j('-jiia{  Iv  jait  ayuitlais 
i^afftiva  nwe  v«l  ra  ■rtavxthZi  !,(fayiau/ra,  ^ivomu 
tm&öLov  -rmrft  (Vra.    ' .4vaßa.X).i-/r  tt^  li'u.ov  xaipnv  (*a'i 
tv  tdito  t\>i<it)   tat  iroiHs  Mai  ftax^a^  :na{}at7jgi,ans  äp- 

avrTÖuovs. 

1  an'xoi  1:  m'  r<ü  afri  (><iii'i  imn  tii  II  yQauiia 
nthau  fiovoi'  VQäftfiaTos  ifnolofUvov  atjfttioy  dtrö/t*yot 
iyt*  Svo  fucä^tu  '6rt  t  'o  Iroe  Amyrnniw  M>7, 81s— 148 
=224  Xfunw.  —  Ti  n^0TrarQaix€i(fiö6fUl»Mal  fw« 
idja  ithf  ihm  to5  ivriy^ntfattot.  räxa  9i  «al  rov  y^- 

V'orni;  o  ffi/.iiarci,  ii  xiii  r»  ^WW  «»-r/  ro!  ; nv.joxfu 
(in  »titat  »tt(  o/.hui  dtaiv  tny^äfiftain  MoMtiotiai, 
uiv  xh  %Xt^t»  Stta  hl  ayiitSoTOV.  —  7o  *V  orff}*  18 
yffäftfinra  itivra  xoi  tüv  h-  or.  17  rä  'Xfäta  nivtne 
St-v  avTty^äfftjoav  ttaXtZf  tinaaias,  noiiläs  »al  SiiupSfavt 
()!yazäi  oiaai,  la^aKtirxtuy  Xiym  unyr>%  i'iri  tv  <n.  19 
iotui  i»«(ro  TO  TOV  lOV,  —  TÖ  iv  xitis  atijois  20  xol  21 

ygdtfayroi  (fV  t'xotTOi  to  Ctvi9iputy  ivftv  M  cSti 
tytii  xai  iy  tif^u  lirixiöjia  i-rji' (täuuait. 

2  iir.  III;  xf7rai  iih  iv  nü  lirtiygäifi'j  rti  ßJ'OH]',, 
oU.o  youi^'ti  öti  dtv  y^ftuara,  rn  OW,  dytty^<fr;oay 
ayti  ToT  tyiii  yfduuaTos.  —  — i.  20:  rö  Iroi  AIIT 
»H1-14M     2H:1.  —  'Ey  ar.  21  xai  22  ro  <ivTi;pa^ 

TO.  y^äuftara  lIEI'EIIIOi  ,  utoMiijt  9f,ht.  b',  u-rryoi^ 
lUva  ivtl  TtSf  ILEPEITIOY  yfufiftdrw  (Tl^H). 

S  vr.  6—10:  yfiufuna  auijx*^rti  nli;*  röh'  rjK^ßtrtfti- 
yi„y  tiui  i^tit  Mu  ävftxi^rfi)  xai  doiooi"  iiF.  i:,  at.i1  >ta9' 

ttH'Oy  ayTiy(ia'fOy  juiiai  tTii  Tor  Äi&ov  Tit  -iVTHy.  — 
' Ev  OT.  lü  rö  (iiTi;  paif  OK  txtt  ra  yQ<lufjiaTa  XPHM^4- 
TIES,  jö  6'  eufov  ta  XJPU3JAI'L£EN  •  ii  t>»  w»  t>w 

(latfov  ifiifti 

za  ElItTVE .  ävlV  luv  (i»*j  rru>  r«  f-TTl  ItH.  nxailitt  ort 
Tit  y(>daunTa  T  Ka<  E  yrä  Tffüta)  t/iai  avu'rttrrityuira 
aijji.ou-  ri.  Itos  a(M  tivat  EIFT,  88Ö- 148  ^  237.' 

4  «r.  10:  if  x4>  tikt*  furd  rö  y^fiua  O  oiSh  uürat 
^      itmyfd^^  ir  4i  MtjJLntfiira  thai  rta- 

Mif«v  noftpAni»  «ipAt»  —        1^*  *^  ^9^^ 

irrfTpifn,  PY  408-148=8». 

5:  ah  iytiarojdr,.  üri'  rä  rwr  M  «iftpral  fiNW  £Us  t«^: 
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(J;  la  tii  (1  j  prtuunrn.  tt  uiylflij  xa'i  xoo/n,iintiX"'itn/ov 
•nf:toii,uiyu ,   in  ni   tu  i  Ütflfiitin  lijdt  '   ><'>  fin  tift-j  n-  t<'t 

ijftim'xXioy,  y^aftuij  di  ii9i7a  oitÜTTM  tu  3eo  Y^iuftra 

#M  iißMmiut  To9  ytfi/iftunt  B  wl  nUvräva,  Siaaxi- 
{mm  tv  vSp  Ol  «^irfrsy  ^/UMiidUin'  to'<  P,  tU  ro  Sn- 
tepor  Tovro  ypäuua.    t'Jvat  th  9ut9fvltj9tv  oiinh'ua 


ft'ii     -  l/rm  tt  ^IT  rri     Ii,  0,, 

0i/.<,t:(ü," !  iifiaii'ti 
tot  ro  tTOi. 


1 

all 


t  OT. 


2:  ü,  f  rov  luri.  :$7-2-148r7  224. 


ö  <n.  2:  TO 

udofiif  na\  df;  xai  iy       'lliiaai}  (Di-Iucoiiloiichc  ii- 
ip*9u^  3),  ovSfv  ii  AJ-yti.  (u;  tixöi,  ö  .1/.  /ijutToras 


Ti;pt}«t  rädt:  ^ro  9i  ^>ä(!tof  nyyoKfxöy  tnitv  a).).axö9tt> 
iy  Maxtäorixaii  ttr»;  paya'v''  x  ti  nu  tti  'Ta(niii,iji,'>'i{  nn- 
ra  äviyfaiptv  iv  nw  rtlynxi  tt'iy  cyofiuiojy.  ty  at/.idi 
10^  Itirtt  roZ  oyruarm  zra^aSn'-  uaza'.  To  äi  Zroua 
V QUatuOi  äna|  thfiOii  m*  Majudovi^  no)  di;  Txithy  iv 
rjS  'mtn:  Boeekb  eorp.  1996  (=  KaihtX  opigr.  tir. 
M6).  —  Jr.  7:  fios  -ifT,  391-i48=243.  —  2t. 
8:  «n<;-^9«>  awirai  ro  AIMS.IIOY  (^ISttvaiw) 

MtCfi  o^dXfUi  ntSaviüg  rov  anty^^arrot,  tl  xal  rö  -'it- 
iofuiov  $ui/taißw  tif{0xi'i  H  iiv  Drliir'iiilonche  rijj  äp9'(>. 
19'  i  AlitiUiY^iufOsV&\)C  uyt){ja<i!y  txifOQUt  xa.1  yi)cuf<i{ 
TOI-  ovi  uatoi  Tov  ur^vi  rdodtl  jiiio{n^ifaiMtf  ^Atoviott  ^i- 
drt{v)yaiot  »a't  Aifvioi, 

Ift^iMMvcta*  fifc      toit  ntyfaftftaoiv  u>ra^  i  iy  äf. 

tov  fuycdov  Ti^i  Ma- 
miwiat  jiaai)Jti>t  iXJA  rov  Ttatiafiii'ov  tot  I'^at/ixin 
h1  t»";  X{ii'tTr,i  ihn  2'M  iitta  Vpionu'  ytyirjfiyra), 
itsrai  <)^  {t\  (i(<.  4)  xai  lö  tifyixov  ' l.iStooa'iOi. 

J^lay  Ott  ai  m^hu  ivhatmo  wölai  iv  rtu$  xT,i  9iäi 
Mit  (Jfigv^),  %k  y  iit  airtvn'  hiiy^fiftara,  vlijv  rm* 
iy  if.  9,  »iyttt  ta  SiXa  ara^ifovtai  tit  di:t$i.tvdtpt'>ani 
fioi  lKir.  "Ouotov  tbmi9omtm$  ixiroan^  iviyü'ixito 
uii^i  ToT9t  iy  UOPW  ml  ^^f  nultv'fCaioatjS,  ittgtiinuh  oy 
l'jTÖ  TOI  I.  Moi^ltiiiaiin.  ayifi  s  XiryiioTätox\  Iv  taii  ,lyn- 
»otvi'Mfat  (Mitt('ilnrl^ron)  i^i  iv  ' Ahrytiit  rt(iuayixi,i 
J^X"^',*  '"'  tfOK  IM'il.  .1  iifi.  41Ö:  ., -/r'r(j(j)i'a  Inin 
»XOiftaaTo  Mi^rpi  On'n-  u(jtritroiorfi  ^Qijkias  yionttaviji 
»Ofdaiov  hroftatt  \n'x/,y  i'i  iSlmt  UMtmUft  I9toy  OMO* 
Tir^  'Snvt  £111  ■  (237). 

JEbvA  rotVa  iv  fZ  va<^  tr;  Mäs  i'xuvro  Hr>x(<0(  aTt,lat 
äv  oi  '/'Afacaiiu  aiytÜh  ^uy  yu  aiaypdfctai  xrirä  ;[(»()- 
ri*i]P  ra^iy  ra  xma  nm  t}.n  l>i(jm  i  xr^fiyrronhon  dui- 
i,o\{  oito>  xai  fQat;yftttni.  youi^in,  ohqU  ti'jv  H(üy 
224.  23.S,  237  «ai  'Ibb  röiv  Vi\  ti^t  rrptCrij*  rtCr  axi,h7v 
irayfyfafiftivtuv  xai  ^  atifk  iSp  itöit>  224  Mal  243  ttZv 
htl  tiis  dtvxi^i.  l/fiov'  luifmt^f^onui  thai  o  ev  i 
ii-ini.ijTixoi  rtTot:  „og  d  Av  intiAtßtjiaf  {trviitrv 
tut  Ji)!  /oi  I,  orvffrn;  i(f»ov  xrifrt  ri  i  i  yiiutuv  iyayxiny  Ti'iy 
Tvti ,i<'i^' I''jy  tirtuy  i  i  trtr^  (itiuua'ii  naiixoifiLyi<ty  :  ,.(•,-  }li 
äv  toi.UJ,ai,  äyoi^af ,     To  irtiyQniiiia  }<  f}  xtti  diii-H'(ii>v 

SM  r/,r  [■:fu9toiv  (tj*^!  ^«  ygäwtn  iv  ap,  21lj  t>,{  (tti 
iyttv  x^*'""  tttSodii^iihi^  SmAwf^  /ioi>)  Ttältv  tJvtit 
mifftn^h  um  ta  liuni,  iittYfifif$mx«t,  trro  JmU^  ir  ry 
Muf  *9>  tMft  &täe  ftj^^/tiiroy.  "Bfinofuv  fijp«  atm- 
jtmiffyf  tajy  xarä  tof  ir  'fidiaap  vuliy  i',^  iVn»-.  HlXov 
utw  vk  UfamMa  avrtn;  Ü^tiiK  ar;fU(My  ).f)outy  ri,y  ).t'iiv 

Il^fUfoy  di-v  ixi'i  tavta  y^enfoiy  ifUj.ov  rtji  itft,fit- 
fi9ot  „K»jvatayt4y<»'io).not''  iv  <«  ii^Jauay{oiot{  iyQaV'i 
m  i»  MoMtioyiai  iiiJMvt  ntOovf  iMffi  rov  fiaotUut 
l^nrvv  not'  imyfxnufta  tlftdir  /Mntfv  Bfotat  tuA  Nuf 


ovarrii:  (  \>i<f  /i  v<irori,c)  '  im  ittj  ii^  ätatn  r  uvi^iit., 
riy^yj  uty  ty  ti'i  i)  \  }j.i<>  xal  bri  iii  ty  f-ha<iiÜMy{y.i^  ioxtTt- 
Tovio  lo  oTtiltuoiv  HS  TO  iJovotiov  KttivoTaytivoirnd- 
Ittut  rö  fiytifUfOf  u«  tpifOV  ttai  draylixpavi  tat  ttxörai 
tov  ßaotikH  tuH  caSy  «vrov.  "■Ex'**'  mrrw  taS  itn- 
j-fapuaroe  infyfmftv  9vrafimt  vi  dk»  in  hA  Tt9  fonf- 
fifiox  .  iiytni  tIjjh^  ^fta'ixmv  xffovu»  mI  ^i^ovtot  &li^i^ie 
äväyh  iQiatuni  ro'o,  ■nkip'  JUiur  iyo/tdnar  nttrtm 
xai  i:t  AAfi>T((r(>a  'l>t}.i-t:tov  WV  ti  ttiÖ^W  ^/A^f&lf 
VIS  TOi  ^uoiZ/oü  ro  tvofia'. 

nxTPos  N.  nAnjirsßprtor. 


Cicero  ad  Att.  XI  5,3. 

<).  i;.  Sclimidt  hat  (llhpin.  Mus.  LIII  S.  210)  mit 
Id  oht  darauf  biagowieaoii,  <laü  die  Worte  ad  Att. 
XI  0,3:  gfiod  tanlo  interwükt  nikU  otmuno  ad  ffot 
acripsi,  ku  lUuria  profeeU^  (»Utttget  ram  miM  ieme, 
dt  gMa  tenbam,  mn  vohuUatem  dio  Übcrlioforun^  nicht 
trou  wiedergeben:  statt  seripjti,  hin  UUeris  Mototi  niinj- 
lirh  W.M.ZIl  ühoroinstiiiiincmi  srriptis  litterii.  was 
."^ch.  rt'i'liU'ertipcn  zti  kihnii'n  u'liiulit.  imiem  er  sohroibt: 
.  ,  .  (///  rov  scn'liti-i  intens,  priiftctii  nilelkgcs.  IHc 
•gi;3c!iriebenoa  Hriffc'  sollen  im  i  ici,'i'n.*ntz  stekon  zu 
lutindlicher  Benachriditi;,'uti^'.  dun  h  <lii'  Cieerosein«a 
Freunden  eeine  Ankunft  in  brundisium  anoeMigt 
habo.  Aber  weslialb  «criptis  />l(«rw  and  nicht  bloB 
UUeria?  Der  Zusatz  «crip^  scheint  doch  mohr  als 
flbcrflnssip,  als  wonn  er  im  Oegcniintze  zu  ungo- 
m  Lrl. '  i  rii-ii  I5r!i  f(  ti  siri:i<li'.  zudem  fohlt  dnnn  lian 
Vi'il'iim  liiLttiiiii,  (hi-i  iiii  hl  It'iclit  zu  er^rünzen  ist; 
«iiMin  k.iTin  iiior  ilm  ii  iiielit  Fi  rip^i  anfi<'nommen 
woni<'ii.  \vii>  sonst  häutig  ^'^•l^^lio  ilioscs  Verbuui  weg- 
goliusHfu  ist  (v^?l.  C.  A.  Lehmann,  Quae8tiuu<<.s  Tul- 
lianau  1  p.  ßl.  AImt  auch  die  Vulgat«  befri«>digt 
deshalb  nicht,  weil  Cicero  intdligere  mit  ex  nicht  mit 
dem  bloDen  AbL  zo  JKonBtmieren  pflegt*).  Der  Ge- 
danke wird  enrt  klar  und  spracnlieh  nnanfeehtbar, 

wenn  wir  soliroiben:  .  .  ad  ro«  .*cTi;)<^Hi.  Iiis  IcoN- 
ti.s  littrris  iirtifalo  intrUcijcs:  'wenn  du  di"~<-n  IJiiff 
golr:<cn  hilbcn  wirst,  dann  wirst  du  einsoiipii.  dali 
ich  ki'itun  StuH'  /.um  Schrtnlu-n  hatte'.  l'crsrlbc 
Aufdruck  ki'hrt  gleii-h  wieder  XI  12,1 :  Uunen 
Itctis  littcriu-ü putai,  l'as  i  lirr-.iiringijii  des  Schn^iherx, 
da.s  ich  annebuio,  hat  in  n  11  s  iler  llriefe  oft  nacb- 
gowieeon  werden  kOnnen.  Im  genügt  auf  C.  A.  Leh- 
manns oben  genannte  Unteranchung  cap.  V  so  Ter» 


weisun. 


Steglitz. 
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u.  a.,  seltener  durch  ü;,  0|jiv.o;,  PräpositioncTi 
und  Komparativa  eingeleitet  werden.  Der  titoff 
ist  naeh  den  Gebieten,  denen  die  Metaphern 
entnommen  sind,  eingeteilt,  und  zwar  wesentlich 
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mödie (Studien  sar  Gesehiebte  der  Metapher 
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demnacli  f-eine  Arbeit  in  12  Abschuitti' :  I.  Der 
menschliche  Körper  und  seine  allgemeinen  Zu- 
stiCnde  and  Verrlelitangen;  II.  das  hiuiliehe 

Leben;  III.  Gymnastilc;  IV.  Seewesen;  V.  My- 
tholojjii';  VI.  Biihnenwesen;  VII.  Kunst  und 
Litteratur;  VIII.  Gewerbe,  Handel  und  Verkehr; 
IX.  das  staatBebe  Leben;  X.  das  Tierrdeb;  XI. 
das  Pflanzen-  und  Mineralreich ;  XIL  die  abrigen 
Naturgebiete  und  Naturerscheinungen,  —  Sprich- 
wörter und  unbewußte  Übertragungen,  die  Ge- 
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mtSngoi  d«r  giieddtdMHi  SpiMhe  dai,  hat  Teuf, 
mit  BMht  beiieite  g«laH«ii,  soiim],  ^irie  ieh  sehe, 

idne  Sanniilun^en  mehr  als  vollständig  sind. 
Denn  manche  Aasdrücke,  die  er  aufzählt,  waren 
der  Sprache  moht  nur  des  Autors,  sondern  auch 
seiiier  Zei^enoseen  bereits  ae  in  Fldaeh  nnd 
Blut  tihergo^^aiigcn ,  daß  sie  kaum  noch  als 
Tropen  empfunden  werden  konnten.  Aber  anch 
davon  abgesehen  ist  der  Reichtum  der  Lukia- 
nischen  Schriften  an  Sedebildem  und  deren 
Mannigfaltigkeit  Uberaas  groß.  Verhältnismäßig 
viel  ist  den  Homerischen  Epen,  der  BUhncnwelt, 
der  gewerblichen  Thätigkeit  und  dem  Tierreich 
«ntaommen.  Als  die  bAderrdeheten  Sduiften 
ergaben  sich  Nigrinus,  Timon,  De  mereede 
eonductis,  Hermotimus,  Qiioinodo  historia  con- 
seribenda  sit,  Gallus  und  Icaromenippus,  wäh- 
rend die  Qwter^,  MeergMter'  md  Totei^resprKebe 
sowie  die  „Wahren  Geschichten*'  arm  an  bild- 
licher AiiHdnickswoisc  sind.  Verf.  erinnert  zu- 
treffend daran,  dati  iu  dem  Syrer  Lukian  etwas 
Ten  der  erientaUsehen  Hlrehenphantaflie  k  la 
1001  Nacht  stecke,  ans  der  jene  Fülle  der 
Bilder  entströmte  Geht  auch  eine  Anzahl  von 
Metaphern  auf  die  Komödie,  auf  den  ßbetoren- 
uad  Sophiatenapparat  der  LnkianiMben  Zdt 
n.  B.  w.  zurück,  so  bleiben  doch  erheblich  viele 
ttbrig,  die  ihr  Dasein  erst  der  Begabung  und 
dem  lebhaften  Geiste  Lukians  vordanken.  — 
Ein  Saebreg^eter  vervoHstlnfUgt  diese  fBr  £e 
Beurteilung  des  Samosateners  wichtige  und  nnts- 
bringendc  Schrift. 

Marburg  i.  U.  C.  Haeberlin. 


JC  Krumbaoher,  S  t  u  d  i  o  n  z  n  Romanos.  Aus 
den  Sitzungsborichtoii  der  philos -philol.  und  der 
histonochen  Klasse  der  kgl.  bayer.  Akademie  der 
WissenBchaftoii.    1898,    Bd.  II.    S.  60-268. 
Von  den  Hymnen  des  Kmiinnos  bp'^itzen  wir 
bisher  nur  eine  anvolUtändige  und  philologisch 
nngenflgende  Aasgabe  von  Kardinal  Fitni  in 
seinen  Analecta  Sacra  und  einer  snm  Pabst- 
jnbiliium  veroffentliehten  Schrift;  daß  Krumhacher 
an  einer  neuen  llerauagnbc  arbeite,  wußte  man 
iKngst:  er  hatte  ja  im  J.  1892  für  die  Vorarbei- 
ten BU  dMf  solehea  den  SSograpbos-Preis  der 

Münchener  Alcndesaie  erhalten.  In  der  vor- 
liegenden Abhandlung  begrüßen  wir  nun  endlich 
wenigstens  eine  Probe  der  kommenden  Editio. 
Sie  «ntbilt  rimr  HTinnen  (Petri  VeilengiMing, 
der  Iceaschß  Josepli  III,  der  jüngste  Tag  und 
Mariae  liehtnieß)  mit  der  nötigen  Einleitung  und 


mit  Kemnenlar.  Ob  Romano«  wirkHeh  der  Wdfe- 

littoratur  angehört,  wie  K.  in  seiner  littemtins 
gcschichto  nnd  in  s<'iner  .Abhandlung  sagt,  läßt 
sich  nach  den  vier  Hymnen  kaum  entscheiden; 
jedenfbUs  ist  er  in  der  byasntimselwm  littentar 
eme  gans  herrorragenda,  vielleicbt  die  heiTor» 
ragendste  Erscheinung.  Seine  Sprache  ist  nicht 
schwülstig,  wie  die  anderer  byzantinischer  Dich- 
ter; leicht  tud  einfirah,  dem  Volke  verständlich, 
lüdBaa  sein«  Verse  liin;  er  gestaltet  die  Dar- 
stellung durch  Wechselrede  der  Handelnden  oft 
dramatisch  und  weiß  durch  schöne  Ausmalung 
der  Situation  su  fesseln.  Als  Beispiel  diene 
s.  B.  die  4*  Strophe  de«  1.  HyoMuis,  in  der  die 

Antwort  des  Petrus  auf  Christi  Worte  „Heute 
noch  wirst  dn  mich  verleugnen"  gegeben  wird. 
Sie  mag  zugleich  ein  Bild  von  der  Übersicht- 
lieben  ^ognq^biseben  Anordnung  des  Textes 
bieten,      K.  gewählt  hat. 

95       xol  lijc  n|<lk: 

(i£,  VjTpwTd. 
100    In  XofvCofi»,  aa-eifi, 

Tcil;  liytm  jioü, 
'0  fipwv  n^v  irfidc* 
105      «ml  ßaovtfCMv  e6ip««6v^ 

oi  xpdt«  301  • 
110    £rc?93v,  aßjov, 

Dagegoiifinden  sich  zuweilen  ancli  ^^chr  nüchterne, 
um  nicht  zu  sagen  lederne,  Stellen;  so,  wenn 
Petrus  Z.  180  ff.  sagt:  /J»,  fci  tff§unae,  tft  nosdanc 
«t  ifmH^m,  Jfifev^  soi  miyit  tij|v  t^uii  y«äi|ii|«^  atidjp, 
oder  wenn  Petrus  vom  Dichter  gefragt  wird 
(Z.  356  ff.),  ob  er  etwa  mit  dem  Worte:  „ich 
kenne  den  Menseben  nicht"  ausdrücken  wollte, 
daB  Christas  niebt  Mensch,  aondeni  Oott  sei. 
Auch  Z.  407  f.  und  die  Abschweifung  über  die 
Prädestination  (Z.  276  ff.)  sind  keineswegs  sehr 
geschmackvoll.  Doch  das  sind,  wie  ich  ausdrück- 
lieh herverbebea  wül,  Ansaabmen. 

Die  SchwieiigkaitQII  einer  Ausgabe  des  Ro> 
raanos  bestehea  banptalohlich  in  swei  Punkten: 
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im  Metrom  und  in  der  starken  Abweichung  der 

Hm  untereinander.  Den  mptrischon  Kra^jon  ist 
die  ganze  EinU'itnnf;  (S.  74_lt:])  gowiilmot. 
Hier  fußt  K.  natürlich  auf  den  bahnbrcciiendcn 
üntersnelinngen  WObeln  Meyers;  nur  in  dnem 
wichtigen  Punkte,  den  Meyer  wegen  der  unge- 
nügenden handschriftlichen  Grundlage  lunnöglich 
richtig  beurteilen  konnte,  weicht  er  vuu  ihm  ab. 
Er  w«iBt  nlnlidi  m.  B.  adt  Olttek  naeh,  «daß 
auch  innerhalb  desselben  Gedichtes  gewisse 
Verse  hinsichtlich  der  Silbenzahl  und  dos  Baues 
in  verschiedenen  Formen  vorkommen  dürfen", 
wühreod  Hejer  nur  ausnahmsweise,  s.  B.  bei 
Eigennamen,  diese  Freiheiten  zulassen  wollte. 
Wie  sich  der  Gesang  mit  solchen  metrischen 
Unebenheiten  abgefunden  hat,  ist  meines  Er- 
aelitoBs  lüeht  so  seh«lei%,  wie  K.  S.  79  meint 
Wir  lirauclicn  nur  an  die  Komposition  deutscher, 
strophisch  gebauter  Gedichte  zu  denken,  z.  B. 
an  den  „König  von  Thüle",  wo  die  wechselnde 
Silbensalil  der  ainselnen  Versseilen  beim  Gesang 
keine  Schwierigkeiten  ni.iciif.  OK  zu  den  Hir- 
men,  nach  denen  die  vier  edierten  Hymnen  ge- 
diebtet  sind,  die  Melodien  erhalten  sind,  sagt 
K.  nleht;  ftr  di«  Gesamtaa^lM  wir«  «s  wOn- 
schenswert,  wpnn  in  ihr  ein  Musiker  die  erhal- 
tenen Melodien  zu  den  von  Komanos  geschaffe- 
nen oder  angewendeten  Htrmen  edieren  vttrde. 

Das  Hetmm  hat  aatfirlich  auch  lllr  die  Her- 
steUnng  de«  Toxtes  seinen  Wort:  nianclio 
arten   werden  durch  dasselbe  ausgeschlossen, 
andere  gescbtttst.    Aber  die  meisten  Ton  K. 
nicht  acceptierten  Lesarten  sind  keineswegs  Ver- 

tlfrliniss»^  in  g'ewühnliclH'in  Sinn,  sondern  melir 
oder  weniger  bewußte  Änderungen,  die  haafig 
el»ens<^^  nis  Hetnun  passen.  So  lesen  wir 
z.  B.  in  dem  Hymnus  auf  den  jüngsten  Tag 
Z.  449—452  im  Patroiacus  und  Mosquensis:  tt,v 

WWi^Tov  M)  ICsom  I  ipu^j^  "imutpittixa  (t|pu9i|v  oc 
5o;iCou7iv  M);  die  in  Grott«  Ferrata  geschriebenen 
Corsinianus  und  Vindobonensis  bieten:  tv 

(fftvoffmc  «ft  xpAwc  «ev.  [    Beide  Formen  passen 

metrisch  und  inhaltlidi.  Ks  blieb  K.  sonach 
nichts  übri<^,  al>  i>iii('  H:^  ri>sj).  lI<:-^klHsye,  die  er 
als  die  relativ  beste  erkannt  hat  —  es  siud  das 
die  Patmtad  und  die  diesen  nahe  stehenden 
Codices  —  aar  Grundlage  zu  nehmen  und  nur 
dann,  wenn  c<  der  Siim  oder  das  Metrum  forderte, 
die  anderen  üsa  beizuzieheu.  Demnach  wird  es 
ms  in  vielen  Füllen  versagt  sein,  den  Original- 
test nut  einiger  Sieherheit  wiederhennstellen. 


Der  Kommentar  (8.  202—266)  behandelt 

manche  Stellen  inlie/ug  auf  die  Teztesfragcn 
eingehender,  aiicli  liidet  er  einige  sprachlidie 
Beoliachtungen,  vor  allem  aber  beschäftigt  er 
«eh  mit  Pitra,  dessen  falsebe  Lesungen  nnd 
Konjekturen  zurückgewiesen  werden.  Nach 
meiner  Ansicht  ist  K.  hier  in  allzu  große  „byzan- 
tinische"' Breite  geraten.  Wenn  l'itras  schlechte 
Lesung  der  Hss  und  sein  unkritisches  Verfidiren 
an  ein  paar  Beispielen  gekennzeichnet  worden 
wÄrc,  so  hätte  das  genügt.  Der  Kommentar 
hätte  durch  Weglassung  dieser  wiederholten 
Konstatiemngen  em  und  derselben  lliatsaebe 
auch  Raum  gewonnen  fBr  Erklärung  mancher 
schwierigen  Stelle,  bei  der  jetzt  der  Leser  ver- 
gebens Rat  in  ihm  sucht  So  ist  die  Bedeutung 
von  %«|i04«nw  in  Petri  Yerieugnung  Z.  151  nnd 
405  keineswegs  gewöhnlich.  In  Z.  222  &i:o  8ia- 
Wncoc  ■jwM.^i  i  inöcrcoXoc  t$  ijhf  npn'TjtXixKn  verstehe 
ich  die  ersten  Worte  nicht;  mir  scheint  entweder 
in  twMiiiiiK  oder  in  «1]%  «Sn  Fehler  su  stecken; 
Pitra  vermutet  passend  Rtüfi j:».);. 

Kinigo  andere  Hcnicrkungon  zum  Text  und 
Kommentar  mögen  liier  angefügt  werden.  —  I  33. 
Die  Lesart  von  Q     muf^  kann  gelialten  wer- 

den,  wenn  nmn  TTpß  einsilbig  lie^-^,  w  if»  ^la-^  1?o- 
manos  bei  Xp^,  ^  des  öfteren  gethaii  hat;  s.  K. 
S.  200  an  Z.  59.  — 1138  »t  wohl  sicker  die  Lea» 
Art  von  CV  voranaieben  und  igr*üwd  |tc  in  den 
Text  zu  setzen.  —  I  159  (vgl.  den  Konmienfar 
zu  160)  gicbt  der  Akkusativ  xiiMxa  keinen  Sinn; 
ick  schlage  »iium  vor.  Naebdem  vorher  Jesus 
davon  redet,  daB  Petrus  auf  dem  See  Genesareth 
ans  Zaghaftigkeit  versank,  sagt  er  jetzt:  „Ihul 
wie  in  der  Meoreswoge  deinen  binn  versenkend 
und  vergrabend  verleugnest  du  dreimal".  —  I 
240.  Hier  schreibt  K.  lepavvi*  und  IV  60  XepoußtV 
dagegen  III  .'!41  \tyyjit.ti\i.  xsl  i-'Epct^eiix.  —  I  386. 
Zu  der  Bedeutung  von  ficuTtfov  ^zweimal"  vgl. 
auBer  dem  von  K.  Angeführten  auch  die  Lesung 
von  CV  in  I  161  nnd  181,  IlapaTtdisc««  ed.  Preger 
j).  ^M,2'^  und  Konstantin  l'orpli.  de  caer.  pnssim. 
—  I  387.  Vielleicht  ist,  um  den  Vers  dem  Me- 
trum ananpassen  M  irfdm  an  aecentuieren ;  vgl. 
K.  S.  2:)n  zu  IV  122  und  II  171  >.eot(v«v  cod. 
i'l72  i;y.ih,>i  zu  lesen  wegen  des  Metrums?); 
Acta  S.  Theodori  Ducis  in  Anal.  Bolland.  II 
p.  368,28  AlUpw  9viAw9th.  —  II  43  giebt  de 
xpKr:ov»  keinen  Sinn;  wir  emrarten  etwas  wie  ei« 
v/cpsv,  das  zeigt  aneh  der  <  iegensntz  Z.  48  f.: 
„Das  Leben  der  Frommeu  im  Traume  vorführend 
seigt  dir  Gott  die  Tugenden,  wie  er  auch  das 
ScUedite  dir  vwmalt,  die  Bildeir  von  Vanueknn- 
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gen  iiD  SehUf  dir  xeigend«'.  —  II  406  ist  intiiiUi- 

Xttiv  wolil  in  tliMi  Text  zu  setzen;  «lie  Schrei- 
bung ist  byzantinisch,  vgl.  HafasTiaeic  p.  7,3, 
Synopsis  Satbas  p.  92,15.  — m.  In  d«r  Über- 
sehxift  (wo  aveh  Kovidmav  sa  sclirriben  ist)  fehlt 
die  Angahe  des  Inhalts.  Sic  ist  im  Taurinensi« 
enthalten  und  auH  ihm  wohl  in  der  Form  <i)iift> 

ient^f  napcusux;  in  den  Text  der  Übersehrifl 
SU  setien.  —  Im  Titel  von  IV  feUt  IkkeUieh 
das  in  allen  IIss  außer  dein  Patniiacii>  erhaltene 
Tjoj  ix'.  Die  l 'herschritten  sclicinen  regelinäUi«^ 
4  Angaben  zu  enthalten;  1.  den  kirchlichen  Tag, 
an  dem  der  Rjrmnns  gesungen  wird,  2.  das 
Tliema  des  IlyinnuH,  3.  dio  .\kroi?ticliis  und 
4.  die  Angabt!  (Ut  Tonart.  Der  Ilirmnt-vermerk 
steht  gewöhnlich  erst  nach  dum  Proümium. 

Zum  Scblosse  mtfehten  wir  noeb  den  Wunsch 
ansspreclien,  daß  die  Gcsamtnu^^irabo  des  Dich- 
ters nicht  allKulauge  auf  sieb  warten  lasse. 

München.  Theodor  Preger. 


Ii.  AnamelSeiMoaeopera  qnae  sapersnni  vol. 

TIT.  h.  Annaoi  SiMiecae  r.il  Liiciliiiiii  i  juHtu- 
laruQi  moralium  quao  supersunt  ediUit  Otto 
Bens*.  Lmpziff  1S98.  Teobner.  XIi,  62S  8.  8. 
6  M.  flO. 

(SchiuU  aus  No.  20.) 
Mebr  ist,  wie  scbon  bemerkt,  fttr  die  emen- 

tlntt'o  geleistet.  Die  vicb^ii  lieiti  iLi  .  welche  seit 
dem  Erscheinen  der  Haasescheii  Auj^gahe  von 
den  verHcliiedensten  Seiten  geliefert  sind,  findet 
man  meist  sorgfältig  und  mit  richtiger  Answabl 
benütxt.  Anch  hat  der  FTcransg.  manchen  eige- 
nen Beitrag  beigesteuert.  Er  irt  nicht  mebr  der 
tiberkUhno  Kritiker,  wie  er  sicii  vor  Jahren  im 
Sophokles  geseigt  bat,  nnd  sncbt  sich  der  über- 
liefenmg  möglichst  eng  anzuschließen.  Aber 
bisweilen  g«'ht  er  wieder  hierin  zu  weit,  wenn 
er  offenbar  verderbte  Stellen  ungeündert  läßt 
wie  42,17  um  nureuMa  ä  umm  graecum  ad 
haec  heneftcia  accedel  (s.  diese  Wochcnschr.  1898 
Sp.  1+89  und  4RS.19  niilitinm  cf  rastrr/isi'tDi  hi 
borum  tarda  nifinijire(ia)\  47,21  simul  et  pararr 
disee,  wo  doch  schon  durch  die  HinxnfUgang  von 
Itf  nach  oder  vor  itarare  alles  in  Ordnung  kommt; 
62,9  lassen  sich  die  Wm-te  l  um  n<h'rris  r/u'i  Iior- 
Mos  et  inscriftum  hortults  unmöglich  iu  dieser 
Form  halten;  den  ricbtigen  Weg  ttt  die  Xnde- 
mng  bat  H.  Haupt  gewtoseo  (Opttse.  II  S.  322), 
wobei  er  die  Wahl  läßt  Imrluli^  zu  halten  oder 
als  ein  Glusseni  anzusehen;  na  Ihm-  kommt  der 
Überlieferung  LT.      Wilamowit^  mit  dem  vom 


ITerausg.  Übersehenen  Vorschlag  vmr^/i»m  por- 
tac  vlderis  fini  (Jöttinger  Vorlesungsverzeichnis 
vom  Sommer  1884  S.  6^;  doch  halte  ich  auch 
adv9fiwi»  statt  lUfMu  fHr  möglich,  vgl.  Tac. 
ann.  XIV  48,  XTaO){  78,19  muß  vor  cuius  du 
bestimmter  \ainc  entsjirecbend  ch-n  vorher  ge- 
nannten ausgefallen  sein  (ich  vermute  i:>'j>t cm ru«, 
der  aus  guten  QffOnden  an  letiter  Stelle  an 
stehen  kommt);  908,11  n  corpu$  itH  tuum  inte- 
(jrum  fortuna  prnesti'ferU  (man  wird  allittcrierende 
Asyndeta  anzunehmen  haben  nnd  liier  mit  einer 
der  guten  Uss  des  Opsopöns  schreiben  tUiha- 
tum  inteffrum  sowie  knrs  darauf  mufilalum 
m  uh.nfum,  da  auch  an  den  entsprechenden 
Stollen  vorher  und  nachher  immer  zwei  Epitheta 
verbunden  werden :  9  valido  ac  lihero  —  morbido 
ae  wndo,  81  rohnuUm  H  laeertMum  —  gradtm 
et  langmdi  eotporü,  204,1  hilarem  et  pacatnm  — 
distradam  et  ojieromm  u.  s.  w.);  89,1  ist  mpereni 
sicher  nicht  der  richtige  Ausdruck,  ich  vermute 
imputem,  vgl.  18,1;  469,28  ist  evrcumsUiwlem 
stehen  geblieben,  waS  im  Singular  in  dieser  Ver- 
l)in(lung  bei  Seneca  unm«iglich  ist.  —  Auf  der 
Übertriebenen  .Schätzung  einzelner  IIss  beruht 
es,  daB  der  Uerausg.  lieber  deren  Konmptelen 
festhält,  als  ans  anderen  die  richtige  Lesart  anf- 
ninimt.  So  ist  es  doch  nur  ein  zufälliger  Irrtum 
von  BA,  daß  sie  allein  442,25  tibi  vor  foventibtts 
einschieben.  Äbniieb  bleibt  692,4  iittammd»» 
unangetastet,  und  «loch  liegt  keine  der  vielen 
vorgeschlagenen  .\n(b'ningen  so  nahe  wie  i'nsanm, 
was  viele  junge  liös  bieten  und  U  bestätigt,  vgl. 
Verg.  eel.  10^44,  Aen.  II  776.  —  An  anderen 
Stellen  ist  derHerausg.  weniger  zuraekbaltend, 
namentlich,  wenn  es  sich  um  Ergänzungen  und 
Interpolationen  handelt.  Um  von  der  eine  voll- 
stKndige  Zeile  füllenden,  gans  unsicberen  Er« 
gänzung  auf  8.  1M5,21  absusehen,  die  doch 
keinesfalls  in  den  Text  gehörte,  so  -cbicttt  er 
18,1  dedi  ein;  aber  das  Perfekt  ist  an  dieser 
Stelle  xdeht  nötig;  viel  leichter  konnte  db  ans- 
fallen,  wie  schon  Gmter  gesehen  hat,  welcher 
do  fiirim  tibi  schreibt;  aber  warum  nicht  •  f?')  ~ 
de  luo  tibi?  4ti3,2U  nimmt  der  Herausg.  den 
Aus&ll  von  adiee  an,  nur  weil  in  BA  gwtf  folgt; 
aber  das  ist  nur  eine  Wiederiiolung  des  gleielien 
Wortes  in  derselben  Zeile  und  felilt  in  IT  wie 
den  jüngeren  Ilss.  490,11  crgiünxt  er  le  res  vor 
tangü't  aber  dies  letztere  ist  ersichtlich  durch 
das  nahe  stehende  magmäudo  bedofluBt,  nnd 
man  hat  einfach  mit  Erasmus  innnnnt  zu  schrei- 
i  ben.  Ebd.  15  fügt  er  die  Worte  ein  desset  ali- 
i  quid:  nunc;  doch  schon  durch  Änderung  der  In- 
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terpanktion  und  Annahme  der  ▼on  ibm  gebOlig- 
ten,  «ber  aieht  angeführten  Erklärung  Madvigs 

von  furpi'us  non  sütt  (—  quo  turptfis  sii  non  esse 
cos  qttod  vocentUTt  Adrersar.  II  S.  öOl)  kommt 
ättei  in  Ordnung:  «i  omiin  dee^^arentf  (Mteant 
MtM  tarn  Homen,  quoä  ilUa  »oster  error  mposuit, 
et  pocentiir.  iiuo  tiirin'iis  non  sfufi  (,ninif»i<  rcb«s 
tuis  desuiti  Uli  (nämlicb  diu  kurz  vorher  urwäbu- 
ten,  dem  Lneiliaa  entlaufenen  Sklaven),  qui  et 
eperam  iuam  conterebant  et  te  alüs  molestum  esse 
ir'Hlrlnint.  —  Interpolationen  niintut  der  Heraus«^, 
recht  selten  an;  trotzdem  kann  ich  ihm  nicht 
\mmix  dabei  folgen.  Warum  soll  S2,82  äb  mtio 
(tteidio  Usener)  urinum,  die  Erkläning  des  Bei- 
namens Poliorcetrs,  nielit  von  Soneca  herriilireii? 
Wenn  er  dial.  II  5,6  (Gertzj  denselben  Namen 
nieht  beigefügt  bat,  so  beweist  daa  niehta  ftr 
UMOce  Stelle.  Ebensowenig  ist  der  Einwand 
gweehtfertigt,  daß  der  Prief  an  einen  so  kennt- 
nisreichen Mann  wie  Lucilius  gerichtet  war.  Ilnn 
sind  doch  auch  die  naturales  quaestiouus  ge- 
widmet, in  denen  i.  B.  V  18,1  der  Windname 
ecnephias  erklärt  wird  und  IV  2,18  sogar  Tro- 
goäytue  (so  ist  nach  den  Ilss  zu  lesen),  vgl.  ebd. 
VI  23,4,  epist.  89,10  u.  ö.  Femer  habe  ich  De 
Sen.  ree.  et  emend.  S.  44  bereits  de  ira  m  28,2  an- 

geflHhrt  iDsmoeftanw  Parrhesiastes  ob  nimiam 

et  procarem  lingnam  afipellatus,  eine  Stelle,  die 
der  Herauäg.  vergebeus  zu  entkrtUlen  sucht. 
Aneh  484)5  kann  ich  seine  dnreh  einen  Schreib- 
fehler der  1.  H.  von  B  und  (jruter  veraalaBte 
Atbetese  von  ad  sudorem  nicht  billigen.  AH 
geben  völlig  Übereinstimmend  seiet  pro  umicts 
demdandum  me  ad  extrmim  vsque  audonm,  und 
Heispiele  fUr  den  bealisirlitigten  Gleicliklang  von 
(ie-ud'tnd>ini  und  sudon  m  kann  man  l>ei  Seneca 
fast  aui'  jeder  Seite  tiudeu. 

Bd  weitem  die  Mebnahl  der  whrkliehen  Ver^ 
iMSsemngen  entfldlt  auf  Btteheler.  Viele  da- 
von sind,  wie  man  von  ümi  L'f'wnhnt  i«t,  iilier- 
raschend  einfach  und  Überzeugen  auf  den  ersten 
Bliek,  wie  90,2,  wo  es  vom  Kdrpw  eine«  Ver- 
storbenen, der  lange  gekrinkelt  hatte,  beißt  diu 
tllud  'oniinKit  ct.  "f  ren'ui  ih'caiH.  r,inf inunrit 
(so  Bflcheler  für  cuntiniauU  oder  concinnauit  der 
Hss);  oder  119,5,  wo  er  aus  dem  verderbten  sub- 
amdu  mit  Hülfe  eines  bekannten  Vergilverses  n 
tucat  i'nämlich  die  vorlicr  genannte  Fortuna)  au- 
dentis  lierausliest;  oder  endlich  541,26,  wo  er 
in  complutos,  was  man  bis  dabin  in  comphures 
■adttrte,  eoavrfKios  erkennt.  108»21  nnd  878,11  er- 
rtfebt  durch  eine  andere  Interpunktion  dasHclhe 
wie  Madvig  und  U.  MUck  durch  die  Einfügung 


von  kanten  WSrtem.   Aber  fast  ebenso  oft  hJllt 

er  die  bisher  für  verderbt  aii-jesehene  Uber- 
lieferun},' (z.  B.  1(,H,23;  :mX);  37ti,I5  im  Gegen- 
satz zu  seiner  eigenen  Ausgabe  von  1879;  377,4), 
oder  er  steuert  wertvolle  eridlrende  Bemerknn- 
gen  bei  wie  67,4;  87,19;  186,11.  Manche  seiner 
Vermntuntren  haben  er  selbst  und  der  Heransg. 

I  nur  als  Möglichkeiten  hingestellt;  doch  sie  sind 
nie  milBig,  und  immer  kann  man  etwas  ans  ihnen 
lernen.  GelegentBeh  wird  man  auch  einmal 
seinen  in  den  Text  aufgenommenen  Vor-t!i!M\'*  ii 

I  nicht  beistimmen  können  (34,lö  entspricht  uwae 
ferendo8  doch  nieht  genügend  d«n  vorhergehen- 
den Satse,  weshalb  ieb  lieber  repertis  f er  endo  s 

srbi-eiben  möchte;  zu  41,17  s.  diese  Wochcnschr. 
1»96,  bp.  328;  zu  42,14  s.  ebd.  1»98,  Sp.  1489; 
400,7  halte  ich  die  Hinsufttgung  von  nbnt  bei 
Seneea  nieht  für  notwendig;  478,17  liegt  doeh 

die  VHrmiilu!!«;  des  Piiieinnus  <einper  nfilier; 
505,24  ist  auch  die  Möglichkeit  vorhanden,  daß 
.1.  vor  Tiberü  aas  der  oben  erwiihnten  Abkärsung 
dieses  Namras  entstanden  ist;  n.  d.);  aber  das 
ist  verliältnismSßig  selten,  und  ich  pflege  mir 
selbst  zu  militraueu,  wenn  ich  BUcheler  nicht 
beistimmen  Itann. 

Statt  auf  die  Orthographie,  über  die  manebes 
zu  sagen  wäre  (vgl.  S.  XXXVIII,  wo  der 
Ilerausg.  nachträglich  selbst  eingesehen  hat,  daß 
er  besser  daran  gcthan  hätte,  meine  Aufstellun- 
gen von  Anfang  an  sn  b^olgen),  o.  ä.  einan- 
gehen,  gebe  ich  lieber  noch  einige  Bemerkungen 

I  zu   einzelnen  Stollen.    Kine   alte   'crux  critico- 

... 

ruui'  sind  die  Worte  (34,17)  pudet  me  ibi  sie 
teeum  hgm  t/t  tum  Umlm  t»  remedü  /bofliar«, 
und  aucli  der  Vorschlag  des  Herausg.,  thi  für 
dt'ii  K'f^t  eilii's  nrsprünirliclien  Ijucili  zu  halten 
kann  nicht  betriedigen.  Ich  glaube,  es  liegt  eine 
Verweehselung  der  gerade  in  Seneeahss  vor- 
kommenden Abkttraungen  7  =  ci  mit  t  =  ibi 
vor,  sodaß  zu  lesen  ist  pudet  tue  et  sv'  fecum 
ioqui  et  tum  u.  s.  w.  —  39,5  bürdet  die  vom 
Ilerausg.  aufgenommene  Änderung  des  Findanns 
von  portandut  (so  aneh  O)  in  ejeporfamku 
I  neben  levatus  tind  fruhtrefKr  dem  Seneca  einen 
lästigen  Pleonasmus  auf.  Der  Vergleich  der 
Stellen  de  eonst.  sap.  1,3;  2,3,  welche  denselben 
Vorgang  «rsiblen,  lehrt,  daB  esportanitum 
(oder  ecportiintvim)  zu  sehroihen  ist.  —  44,fi 
kommen  die  von  Madvig  (Adversar.  11  S.  467) 
nach  dem  eigenen  Zugeständnis  des  Ueransg. 
nieht  sieher  veribesserten  Worte  tibi  «igmd  me 
pturibus  verbi.s  auf  adfirmaf is  tier  tum  Ion- 
gie  (so  auch  0)  wohl  am  besten  aui'  diese  .\^eise 
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in  Orrlnuiifr  :  I.  a.  m.  pl.  fVT^/v  h  it  n  <•  fnämlicli 
die  i'ben  crwiibute  bona  volutUasj  adf  irmuntis 
nego  iam  opus  *8S».  —  76,20  wird  vor  algei/o 
das  Wort  MpMor  «usge&llen  sein,  vgl.  Thyest. 
fin.  —  129,10  kann  sxbdi'ttts,  was  von  dem  bei 
einem  üppigen  Uelage  auf  den  Fußboden  her- 
omkrieeh enden  Diener  gesagt  ist,  doeh  nicht  so 
alMOhit  gebraucht  werden.  Walirscheinlich  stand 
hinter  iemuJen  t  o  r  u  m  ursprünglicb  toro.  — 
170,21  vermute  ich  Jetzt  ex  »on  inhonesia 
eatualnre.homine  isia  e.,  welches  letitere  anch 
O  bietet.  —  258, Ii  iiat  der  Ileransg.  mit  Recht 
keine  der  vorf^cliraflitcn  Vermutungen  nnfge- 
nonimen;  am  nächäteu  kommt  der  Überlieferung 
«tMta  »etu$  wohl  nimi«  eitiu»  oder  oeius. 
YieUeiebt  iKBt  sich  auch  nimia  neben  dem  Schluß- 
wort des  vorliergebcuden  Satzes  ambttio  halten, 
vgl.  de  tranq.  an.  lö,l.  —  332,17  möchte  ich 
folgendennaBen  n^MDsen:  qua»  comamyM  el  ad- 
miroHonem  habtterant,  cum  deäiearmhir,  K,dede- 
eora  videntury  et  in  anii'quonm  numermn  ret- 
cümtur.  —  399,16  ergiebt  sich  aus  dem  Ver- 
glich mit  de  remed.  fortoit  6,4,  d«B  eine  Ueine 
Lücke  ansanehmen  und  zu  schreiben  ist  ^$tü 
tlhtd  (ähnlich  corpus)  ej  <Curat,  an  lapis  tn-y 
cluiiut,  an  terra  c<yntegat.  BA  hat  excludat  er- 
halten, die  andere  Hssklasse  (auch  H)  emral. 
—  684,83  mag  das  richtige  sein  nihil  iurat 

<fi«it>  (abgeklint  n)  olidum  (oblilum  BH, 
TgL  478,20). 

Um  noeh  einen  ünBeren  Mangel  der  dank 
dem  althewührtem  Verlage  vortrefflich  ansge- 

statteten  und  recht  billigen  Ausgabe  zu  ei'wäh- 
nen,  bei  der  Benutzung  ffillt  es  Iftstig,  daß  außer 
den  Briefimfilngen  sehr  selten  Ähsätie  gemacht 
werden.  In  so  langen  Briefen  wie  dem  83.,  88., 
92.,  94.,  05.  findet  das  Auge  keinen  Jtuliepunkt. 
Die  Ausgabe  hat  dies  mit  der  Fickertscben  und 
Haaaesehen  gemnn;  eher  in  diesen  waren  dodi 
wenigstens  die  poetischen  Zitt^te  nach  den  Vers- 
anfiKngen  abgesetzt,  wiihrend  "sie  der  Ileransg., 
allerdings  nach  deu  Uss,  wie  l'rosa  drucken  läßt. 

Alle  diese  Ausstelhingen  kOnnen  aber  nicht 
das  fJefühl  des  Dankes  gegen  den  Ileransg.  und 
Bücheler  ab'icliwäi-lien.  Sie  haben  ih-r  Wissen- 
8chat\  die  laug  ersuhntu,  iiu  waliren  Sinne  des 
Wortes  kritische  Ansgahe  von  Senecas  Briefen 
geschenkt  und  den  Text  ganz  erheblich  ver- 
bessert. Man  könnte  winisclien,  daß  sie  auf 
einer  breiteren  handschriltiiclien  (.irundlagu  be- 
ruhte, und  daß  für  die  emettdatü  Htm  ersten 
Teiles  noch  mehr  geleistet  wäre;  abi-r  «las  wird 
schon  die  spätere  Forschung  nachholen. 

Königsberg  i.  Pr.         Otto  Kossbauh. 


Nachtrag:  Daß  der  Ileransg.  sich  besser 
nicht  auf  Fickerts  Angaben  über  seine  Hss  ver- 
lassen httte,  zeigte  mir  auch  eine  vor  kursem 
vorgenommene  Nachprüfung  des  I^ehdigeranus 
123).  Von  den  17  an«  ihm  angeführten  Les- 
arten sind  4  unrichtig.  S.  344,  lU  bietet  K  nicht 
ratume  ne  eommedum  qttidm  enmt,  sondern  ra- 
tione  comtMda  tjuidem  non  enuU;  847,10  nicht 
et  temperant isfninnm,  soudeni  ef  temperatissimam; 
428,4  nicht  teliure,  sondern  teUurem;  443,22  nicht 
comduis,  sondern  eonmttds.  —  Anfierdem  habe 
ich  jüngst  einen  H  verwandten  Kodex  in  dem 
Vindobonensis  12.3  gefunden.  Kr  gehört  wie  H 
dem  12.  Jahrb.  an  und  entb&lt  die  Briefe  89 — 
124.  Zwar  bietet  er  n.  a.  nicht  die  oben  ans 
H  angeführten  Lesarten  zu  S.  489,18;  499,4; 
585,5,  aber  4()5,1;  561,1;  691,20  o.  ö.  stimmt  er 
mit  ihm  Uberein.  0.  K. 


Karl  MUUenhoff,  DeutKche  Altertumskunde. 
Vinter  Band,  erste  Hälfte  Berlin  1886,  Weid- 
mann.   SS4  S  Kr.  8.    10  M. 

„Tönt  auch  Miillcnhoffs  Stimme  aus  feraen 
Jahren  zu  uns  herüber,  so  redet  sie  doch  ron 
Dnigen,  die  Fmeher  d«r  vereehiedensten  Ge- 
biete noch  immer  lebhaft  t  rärtern,  und  wird 
gewiß  von  ihnen  allen  mit  der  Achtang  ver- 
nommen werden,  die  einem  In  die  Breite  ud 
Tiefe  Schauenden  gebflhrt*.  So  sehrieb  der 
Ordner  und  Herausgeber  des  MüllenhoSsehen 
litterarischeu  Nachlasses,  M.  Ködiger,  im  Vorwort 
zum  m.  Bd.  derD.  A.  (1891).  Und  diese  Yor^ 
anssetsungwar  gewiß  vollberechtigt;  was  wir  hd 
einem  Rürkhlii  k  .inf  MüllenhoATs  I^bensarbeit  em- 
pfinden, darf  mein-  als  Achtung,  darf  wohl  ehr- 
liche Bewunderung  genannt  werden.  —  Weleh« 
Oelehrtc,  der  unseres  Volkes  Art  zu  ergründen 
suclit,  welcher  TTerausgober  der  Germania, 
jener  Ucutscbon  Altertumskunde  in  nuce,  hätte 
nicht  hei  ihm  sieh  Rats  erhöh?*)  Aber  wie 
wenige  mögen  imstande  sein,  M.  Uberall 
mit  vollem  Verständnis  auf  den  vielverschlunge- 
nen und  steilen  Pfaden  seiner  Forschung 
zu  folgen,  wenn  er  den  Ursprung  pontischer 
Skythen  und  Sarinaten  oder  die  kimmerischen 
Nebel  aufzubellen  sitli  bemüht.  Seit  einem 
halben  Jahrhundert  bereits  datieren  Mullen- 
hoffs  sprachlich'ethnologische  Arbeiten,  die  so 

')  Die  Art  freilich,  wie  11.  8chweizer-f>idler  für 
tlie  AnmerknngeB  Beiner  Ausgabe  1871  MflIhndMA 

•  tcrnianiakolbig  uuHitjcli.  iit.  t.  (imld  vtmseitvn  Mfillen- 
liuffit  »elbtit  (S.  94)  «nue  «tn-ugu  iteurti<iluu^. 
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vielseitige  Anngangen  and  AafUinmgm  anf 

dem  (Tebiete  germanisclier  Altertümer  gr-gehen 
habeo,  und  jetzt,  15  Jahre  nach  seinem  Tode, 
wo  num  die  Aula  der  BerUner  ünirerrftit  mit 
seiner  Büste  ziert,  erscheint  aus  der  reichen 
nintprlassenschaft  des  Meisters  der  Hchon  lange 
angekündigte  Kommentar  cur  Germania^  eine 
PnMtkntion,  die  allgemein  mit  Befriedigung  wurd 
l>egmBt  werden. 

Der  vorliofjciiile  Halbband,  dessen  Ergänzung 
mit  dem  Schluß  des  Kommentars  nebst  Titel,  Vor- 
wort nnd  Regster  in  Kflne  in  erwarten  steht, 
biingt  natfirlieli  manches,  was  von  früher  her 
bekannt  und  Gemeingut  der  Gelehrtenwelt  ge- 
worden ist,  sugleich  aber  auch  eine  Fülle  von 
Beobaelitangen,  die  neues  Ueht  anf  bislier 
dunkele  Gegenstände  werfen,  und  viele  (doch 
nicht  immer  glückliche)Modifikiitionen  ältererAiis- 
legungenMülleohofis.  —  Zo  ganzen  Abhandlangen 
erweitem  sieli  dnige  Eikllrangen  inlialilicli 
schwieriger  Stelleu,  besonders  wo  es  sich  um 
ethnologische,  religiöse  oder  staatliche  Fragen 
handelt,  wie  Uber  den  Ursprung  der  Germanen 
(Tgl.  Bd.  m  194  A),  Aber  Fttbrefnchaft  nnd 
Kampfweise  (24  Seiten),  Gefolgschaft,  Centeni 
und  Principes.  Nur  selten,  scheint  es,  hat  M. 
Ködiger  umformend  eingegriffen,  wie  in  der 
Inreiten  AusAbning  Ober  den  Aeinrban,  S.  809  £ 

—  i'berall  sind  reichliche  Zeugnisse  aus  der 
altnordischen  und  angelskchsischeu  Poesie  bei- 
gebracht, um  wenigstens  durch  Illustration  ana- 
loger ZotUbkde  nnd  Oewohnh^tnn  die  BiUlmng 
schwieriger  Stellen  zu  erieicbten.  —  Eine  für 
MUllenhoffs  ornstc  Auffassung  von  wi«senschaft- 
Hcher  Pflicht  und  Arbeit  sehr  bezeichuoude  üe- 
meilnuig  findet  rieh  S.  190:  «Sebon  als  Waita  in 
Anfang  dir  vierziger  Jahre  den  ersten  Band  seiner 
Verfassangsgeschicbte  schrieb,  wollte  er  von 
mir  den  deutschen  Namen  fUr  den  taciteischen 
Pifaieeps  wissen^  d.  b.  sesnsagen  den  antUehea 
Titel.  Ich  wußte  ihm  keuM  Ansknufl  tn  geben 

aud  weiß  e«  auch  heute  nicht,  obgleich  ich  seit 
der  Zeit  die  Frage  nicht  vergessen  und  immer 
bn  Ange  behalten  beb«.  In  Wabibeit  hat  eben 
tine  deutsche  Benennung  dafilr  nicht  oxistierf. 

—  Auch  sonst  inachen  sich  MUllenhoffs  hervor- 
stechende Eigenschaften  geltend:  die  strenge 
Kritik  gegen  sieh  selbst  und  seine  Leistungen 
(daher  die  hSufigen  Umarbeitungen  Klterer  Ent- 
würfe), wie  gegen  andere;  behutsame  Behand- 
lung des  Uberlieferten  Textes  und  deshalb  schroffe 
Ablehanng  unnötiger  Koqjektaren  «nd  B^o- 
dieeen;  an  Ändemngea  piogt  er  nur  dann  au 


icbreilen,  wenn  alle  Vevsnebe  verstKndiger  Li- 

terprctation  gescheitert  sind  Docli  geht  er 
in  dieser  Uinsicht  nicht  so  weit  wie  s.  B. 
Baumstark,  dem  er  sonst  yerdiente  Aebtuqg 
■eilt,  wie  den  meisten  selbstilndigen  Persönlioh- 
keiten  von  origineller  Auffassung.  Vgl.  beson- 
ders S.  67  ff.  die  WUrdiginig  von  J.  Grimm, 
Zeuß,  Wilda,  Watts,  Clfiver,  Tagmann,  Nipper^ 
dey  n.  a. 

Aber  auch  von  gewissen  Vorurteilen  hat 
sich  MüUenhoff  bis  zuletst  nicht  za  befreien 
vermocht;  so  wird  naeb  gewohnter  Weise  dem 
armen  Strabo  Übel  mitgespielt  und  selbst  ein 
boschoidf-tie'-  Bekontitnis  des  Niclitwisscn?  ihm 
zum  Vorwurf  gemacht,  z.  B.  S.  40:  „Strabo 
behauptete  in  der  tKppiscben  Weise,  die  nian(?) 
bei  ihm  als  Kritik  rühmt,  geradezu,  Alles  jen- 
seits der  Elbe  sei  unbekannt".  Wie  kommt  es 
aber,  fragt  man,  daß  Tacitus  weder  Oder  noch 
WeiebMl  nennt,  die  Elbe  bei  den  Hermunduren 
entspringen  llBt,  TOn  den  transelbischen  Boden- 
verhältnissen noch  so  ganz  unbestimmte  Vor- 
stellungen hat?  —  In  der  Annahme  ükerts,  daß 
Dmsns  erst  auf  seinen  FeldiOgen  die  Ens,  die 
Weser,  die  Elbe  entdeckt  habe,  kann  ich  nicht 
(wie  M.)  eine  „großartige  Absurdität"  finden. 

Neben  umfangreichen  Ausfübrungeu  anti- 
quaiiscben  Inhalts  stehen  textkritlsehe  nnd 
sprachliche  Bemerkungen  von  epigrammatischer 
Kürze  und  Bestimmtheit.  Allerdings  befriedigt 
MUllenhoffs  Auslegung  hier  uichtimmer  in  gleichem 
MaBe  wie  sonst  So  rerwUrft  er  K.  22  a.  B.  die 
Interpunktion  Passows  (mens.  Poetera  die  ss.), 
die  fast  allgemein  angenommen  ist,  als  eine 
„wahrhaft  lästerliche  üngeschickliclikeit*'}  denn 
„mens  retraetatnr*  dürfe  man  einem  Autor  wie 
T.  schon  zutrauen.  M.  nuwhte  sieh  eben  von 
der  Singularität  der  Taciteischen  Schreibweise 
eine  übertriebene  Vorstellung.  Übrigens  begnügt 
er  sich  In  Bolchen  Fragen  Iiiufig  mit  der  Be> 
mfnng  anf  Beobachtungen  Ton  Baumstatfc, 
Reisig,  Wölfflin  u.  a.  m. 

Der  Inhalt  des  vorliegenden  Halbbandea 
gliedert  rieh  folgendennafien: 

I.  Zweck  und  Ursprung  der  (lermania. 
Eine  vortreffliche  Würdigung  der  Schrift  nach 
ihrem  Inhalt,  als  der  Grundlage  fOt  ^  Oe- 
sebiehtedesdentaohenVolkes,  sowie  nach  derlVnm, 
besonders  ihrer  kunstvollen,  bewundernswerten 
Gliederung.  Die  mit  künstlerischem  Bewußt- 
sein eitoigtt  Anordnung  des  Stofles,  die  suga- 
apitaten  Abiehlflflae  der  rinaelnen  Teile  und  die 
scheinbar  swaaglosen,  einer  natürlichen  Gedanken- 
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anoriation  folgendam  Übergänge  (zutsnim«!!- 
gestellt  in  der  Ausgabe  des  Ref.)  —  diese 
Merkmale  zeigen  die  G.  als  ein  selbf^tändi^en 
Werk  ans  einem  Guß;  sie  war  nicht  etwa  ein 
Exkurs  oder  Anhang  in  den  EQstorien.  Tac. 
veifaBle  die  6.  als  praktiselier  Staatsmaim;  die 
Gmndstirimiinfr  flcr  Schrift  ist  ethisch,  wie  dos 
Tac.  Geschichtschreibung  Überhaupt.  Der 
nächste  Anlaß  für  die  Abfassung  aber  lag  in 
der  PoUtik;  niekt  als  bitte  Tae.  dem  Kaiser 
die  GefÜhrlichkeit  eines  Krieges  mit  den 
Germanen  vorhalten  und  ihm  davon  abraten 
wollen.  Weshalb  hätte  er  die  Absicht  ver- 
stecken sollen?  Man  weiß  niebts  Ton  sotehen 
Absiebten  Trigans.  Der  wahre  Zweck  ergiebt 
sich  aus  der  Zeit  der  Abfassung,  vor  der  Rück- 
kehr des  Kaisers,  Ende  98.  —  Wenn  M.  seine 
Ansielit  von  der  Ttodenc  der  Germania  mit  den 
Worten  susammenfaßt:  „Tac.  verband  einen  fast 
ephemeren  (so!)  Zweck  mit  der  Schrift;  sie  ist 
also  eine  politische  Broschüre,  auf  den  Moment 
berechnet,  obwohl  scheinbar  abslehtsloB",  so 
rmmt  sich  dies  m.  E.  nicht  recht  mit  der  oben 
an{»edeuteten  Ausführung  über  die  wohlerwogene 
künstlerische  Anlage  des  Werkes. 

IL  GUaubwUrdlgkeit  nnd  Antbentie  der 
Germania.  Des  Tac.  Quellen,  meint  M.,  waren 
einesteils  litternrlfchc,  besonders  l'linius,  haupt- 
sSehlicb  aber  miludliche  Berichte  militärischer 
md  sonstiger  Oewlhrsmlbmer  (Flintiis,  Verginius 
Boftis,  Trajau,  .Julius  Frootinns);  diese  letzteren 
•warfn  dem  SchriftHfcHer  am  wertvollsten,  weil  er 
die  Germanen  so  .«schildern  wollte,  wie  sie  gerade 
damals  waren;  er  nntersehiridet  scharf  Gegen- 
wart und  Vergangenheit,  weiß  auch  viel  Nenes 
von  einzelnen  Völkern  (Astiorn.  Suionen),  vom 
Limes,  vom  Bernstein  u.  s.  w.  —  Daß  Tac.  die 
mlindlichen  Buchte  als  Hauptsache  betrachtet 
nnd  die  litterarischen  Quellen  mehr  „als  Vorbe- 
reitung und  als  Kontrolle"  jener  benutzt  habe, 
glaube  ich  nicht;  das  Verhältnis  wird  wohl  um- 
gekehrt gewesen  sdn.  Yen  den  Uttnatisehen 
Quellen  spricbtM.liberbaupt  recht  geringschitsig; 

CSsnr  habe  flüchtig  booliaclitet,  «»lini-  tieferes 
Interesse  für  die  Germanen:  „er  rechnete  auf 
flüchtige  Leeer  nnd  rll^t»  die  parallele  Behand- 
lang der  Gallier  nnd  Germ,  nur  dn,  am  rie 
(die  I>csor)  zu  tauschen  und  liinzuhaltcn**  T«*). 
Demgemäß  konnte  Tac,  wenn  er  das  Unzuläng- 
liche der  CXsarischen  Berichte  erlwntite,  jenem 
nickt  das  Pridikat  „snmmns  anetomm*  (28,1) 
gebeti  statt  des  bK>ß  höllicben  „snmmns  aoctor*, 
wie  M.  nach  den  Uss  Bb  liest. 


Die  BVage,  ob  Tae.  Deutschland  mit  dgenen 
Augen  gesehen,  Temeint  M.  gani  entschieden. 

Genien  solche  Annahme  spreche  schon  die  Stelle 
von  den  agrestia  poma  (K.  23,3 ;  vgl.  Verg.  Aen. 
Vn  III),  die  keiner,  der  in  Deutschland  gelebt, 
als  tigliche  Speise  der  G.  an  erster  Stelle  nennen 
konnte  (vj^I.  übrigens  Zemial,  Einl.  s.  Ausg.). 
Ich  denke,  wenn  wir  die  rhetorisch  -  poetische 
Färbung  der  Taciteiseben. Sprache  recht  beachten, 
so  werden  wir  MflUenlurfEk  Beweisftthrung  sekwer^ 
lieh  für  konkludent  halten  können. 

Der  Abschnitt  III,  _Die  übrigeu  Nach- 
richten der  Alten  Uber  die  Germanen'', 
bringt  yerhiltnismlBig  wenig  Neues,  ebenso  IV, 
„Der  Text  der  Germania  nnd  seine  Üb er- 
lieferung'.  Fortleben  des  Tac.  im  Alter- 
tum und  im  Mittelalter**.  S.  72  wird  Uber  die 
Hs  h  (Vat  4496),  die  U.  In  Born  hatte  vergleichen 
lassen,  eingehend  berichtet;  sie  habe  eigentüm- 
liche Fehler,  sei  aber  im  ganzen  =  Pc.  —  So- 
weit sich  aus  dem  Kommentar  schließen  lätit,  ist 
M.  hbsichtitch  der  Textreaension  bis  auletst  im 
wesentlichen  auf  dem  Standpunkt  der  auf  M. 
Haupt  beruhenden  Ausgabe  vnn  1K73  verblieben. 
Der  Titel  des  Werkes  im  Leidensis  sei  durch 
Interpolation  des  SHeren:  de  orlgine  et  sitn 
Germ,  entstanden  (dagegen  s.  C.  Weyman  und 
Wölfflin).  —  K.  4  opiniiinilius  .der  Plural 
,  steht,  weil  Tac.  an  die  eiuzelnen  Gelehrten 
denkt*.  —  nulüs  aliis  aliarum  nat  Bnt* 
weder  sei  aliis  eine  Verstärkung  des  aliarum, 
nach  fn'iechischer  Art  'v^'l  Dinl  10  ceteri«  ali- 
arum artium  studiis;  30  omnem  omuium  artium 
var.),  oder  man  kSnne,  wie  Baumstark  woUte, 
aliis  im  prägnanten  Sinne  von  ,firemd*',  „nicht 
germanisch"  nehmen  (?).  Kinc  gute  Rechtfer- 
tigung des  Überlieferten  giebt  übrigens  P.  Lejay, 
ReT.erit6,8.111ff.  —  7,11  aadiri  (wie  Baumstark) 
«ketnenlUlt  lindem*.  —  K  10  consuletur.  — 
K.  10  B.  pro  praeiudicio,  duch  „nicht  fcanz 
sicher*.  —  K.  11  pertractentur  (Bb),  hesser 
als  praetractentur  (C).  —  torbae  ,TOtt  Baum- 
stark vVllig  gerechtfertigt*  (fMiher  las  M.  turba 
nach  Gronov).  —  15,1  nou  multum  „ist  richtig"; 
es  sei  nicht  von  den  Germanen  Oberhaupt  die  Rede. 
—  Glosseme  möchte  M.  in  der  G.  Überhaupt  nicht 
anerkennen;  daher  ist  er  gegen  die  Ausschd- 

dung  der  Schlußworte  des  K.  21  und  hiH  Laeh- 
nmnns  Konjektur:  vinclum  inter  hospites  comitas 
fUr  die  weitaus  beste  Heilung  der  Stelle;  frei- 
lich ,eine  Bürgschaft,  daß  Tac  no  gesehrieben, 
mSehte  ich  nicht  ttbemehmen,  wenqgldch  Lachm. 
seine  Verbeeaerung  *uniee  verum*  nennt*.  — 
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18,8  quedam  loc«  „von  imitotur,  Baumstark  gut 
eiUirt;  baduf  Icdner  Xadtrang".  —  18,4 
plnrimis  „recht  ^kein  Grund  mit  ll.ilin 

in  ploribus  zu  ändern'*.  —  2ü  h.  E.  i^uanto 
muor,  noch  Halm  und  WdUflin,  stilistisch  besser 
als  quo,  vie  IL  fHUier  whrieb.  —  20,7  pares 

validacquc  .,stebt  offenbar  fiir  jinrcs  actat«  et 
pariter  validae**.  —  21,6  effusius  indulget  „)iul- 
digt  kein  Volk  sonst  ausschweifender,  in  größerem 
Übeimaft«.  Z»  dem  Aminuk  füai  M.  treÜMide 
Beispiele  an:  bist.  1,19;  Plin.  ep.  11,3  effusiu? 
fovere;  paueg.  K.  84  effiisissime  diligere.  Auch 
sonst  ist  Plinius  sowie  Seneca  passend  xnm  Ver- 
gleiche herangesogen  woiden:  nosstrattw  hospitii, 
Sen.  ad  Marciam  "25,2.  -  26,1  senatiir,  man 
nimmt  sich  dabei  iu  acht(Vj,  „ist  wunderlich, 
aber  nichts  zu  ändern". 

Wiederholt  mmmt  If.  Gelegenheit,  firfihere 
Deutungen  nach  {^cwotinener  besserer  Ein- 
sicht zu  korrigieren:  6,13  euque  loizti;  „die  i'ul- 
gende  Stelle  habe  idi  m  Haupts  Z^tedir.  10^660 
behandelt,  aber  nieht  gut;  eoque  ist  nicht  auf 
pcdilem  zu  beziehen,  vielmehr  ist  es  ideoque  ] 
(Wölfüin,  rhiioL  26,110)".  —  invcnto  nomine 
nach  Bamniitaik:  „mit  empfangenem,  ihnen  l>ei- 
gfllegtem  Namen*  (s.  auch  L.  Laistner,  Haupts 
Zeitschr.V  —  Die  Ableitung;  des  Worten  barditus 
von  altu.  barf'i  „Schild''  hat  M.  aufgegeben; 
barU  kemme  nnr  einmal  unter  den  Benennungen 
des  Schildes  als  Beim  auf  bordi  vor  und  be- 
zeichne den  liorv  on  äffenden  Bnlken  am  Vorder- 
steven, eine  Bezeichnung,  die  wieder  von  bar6 
^Bart",  abgeleitet  ist.  „Damach  bleibt  nur  die 
ErUlbrnng  aas  bard,  Bart,  übrig,  doch  nur  als 
ein  Versuch,  den  dutikeln  Ausdruek  anfzubelbni". 
—  pDem  Bericht  von  Ulixes  liegt  keinesfalls, 
via  Grimm  und  iek  selbst  (N4»dalb.  Stnd.  1, 144) 
•»nahm,  ein  denteeher  Mythus  zugrunde".  ~  Die 
suebische  Isis  (K.  9)  „könnte  eine  Luftgöttin 
und  etwa  die  Hulda-Frigg  sein.  Mit  der  Nerthus 
der  Nordsneben  radehte  ich  de  meht  mehr  wie 
frflber  identifizieren,  da  der  Dienst  und  das 
Symbol  doch  sehr  verschiediMi  j^ind"'.  Seitdem 
haben  Kauftnann  und  Kögel  an  die  Scbifi'ergüttin 
Nehalwmia  (N<wa-lo,  Navalis)  gedacht  —  Aub- 
flflirlicli begründet  M.  die  Ändening  adner  Meinung 
über  13,7  printipis  di;rnationem  as^if^nare  und  er- 
klärt: „Würdigung,  Auszeichnung  vou  Seiten  des 
Forsten  Terleihen,  gewXhren"  (—  Roth,  Küpke, 
Dahn  u.  a.);  ag'gregantur  „schlleßeu  sieh  an". 

Als   nicht   notwendige  Texländ(>ruii{^en,  die 
M.  aufgeiionimeu,  müchte  ich  folgende  bezeich-  j 
nan:  8,5  pucltae  nabilei  nach  Heinse  (auch  | 


Lamprecht,  D.  Q.  I  88,  spricht  von  „mannbaren 
Jungflrauen*).  Die  nobilitas  sei  etwas  gar  au 

SelbstverstkndlicheH,  als  daß  sie  hier  liättt'  Iut- 
vorgehoben  werden  können.  Allein,  wie  Zernial 
richtig  betont,  Tae.  wül  sagen,  daß  „audi  vor- 
nehme Mftdehen*  als  Geiseln  gestellt  wurden.  — 
14,4  liest  M.  narli  Mcicf.r>.-  V<irsehla;r  defendere 
et  tueri  (paläographisch  selir  verständlich)  und 
beraft  sieh  dsittr  gans  verkehrterweiae  anf 
die  Stelle  des  Dialogus,  K.  7  tueri  et  defendere. 
I  —  Auch  Reifferscheids  leichte,  -ilKr  iitni-itif^'e 
Änderung  25,1  discripUs  hat  er  sich  angeeignet. 
—  19,12  habe  Tae.  geaehrieben:  ne  tam 
maritura,  sed  tamquam  matrimoniwn  ament.  Ich 

halte  es  in  dic-em  Falle  mit  Baumstark,  dem 
beide  tamquam  erforderlich  scheinen.  —  Besser 
begnlndet  und  stilistiaeh  empfohlen  ist  die  Ab- 
weichung von  den  IIss  16  a.  E.  snffaglam  hiemis. 

I^nver'-täiiillii  h  ist  mir,  warum  der  Gedanke: 
uiira  diversitatt'  naturae,  cum  .  .  .  quietem, 
„innlich,  ja  »ogar  aeiuef*  sein  soll.  Stellt  nieht 
Faulensan  und  Kriegslust  ebensogut  einen 
der  vielen,  oft  nur  scheinbaren  Widersprüche 
im  germanischen  Volkscharakter  dar  wie  die 
Heimatliebe  und  Wanderiast,  Gntmlltigkeit  und 
der  Furor  tcutonicus? 

fVankfort  a.  M.  Eduard  Wolff. 


Harvard  t  u  d  i  e  s  i  n  Cl  a  n  n  i  c  a  I  I'  ti  i  1  o  I  o  gy. 
Vul.  Vlli.  Boston,  ü.  ä.  A.,  1897,  Uinn  &  Company. 
190  S.  8. 

Unter  dem  Titel  „The  Trial  of  the  Akaeo- 

iiidae  and tlie  ('l<•i^JIn'IleanConstilllfi(lnal  TJcfonu** 
behandelt  iu  diesem  Vlll.  Baude  der  Harvard 
Stadies  George  Willis  Botsford  snntfchst  die 
chronologische  Folge  der  Ereignisse  von  Selon 
bis  auf  Kb-istbcnes  und  diu  Verfassungsref'inii 
des  letzteren;  sodann  sucht  er  die  Ansicht  vou 
¥r.  Caner  und  Beloch  su  widerlegen,  daB  die 
Verbannung  der  Alkmloniden,  welche  nach 
Aristoteles  tind  Plutarch  vor  dein  Solonisilien 
Archontat  stattgefunden  hat,  erst  ein  Jahrhundert 
spXter  anzusetzen  sei,  nachdem  die  KleisAemadie 
Verfassung  angenommen  war,  und  daß  die  Er- 
zählung jener  Atitoren  nur  ciiic  l)oublette  zu 
der  Uerodoteischen  von  der  Vertreibung  durch 
Kleomenes  sei.  An  dem  t^ißatoAt  des  Anklägers 
Myron  sei  kefn  Anstoß  zu  nehmen,  da  es  äuhon 
vor  Kleistlirni's  aftisi-Iic  Domen  ge<r<'lM  ii  luilu'. 
Ks  bleibt  also  bei  der  dreimaligen  Verbannung  der 
Alkmloniden,  vor  Solon,  durch  Peisistratos  nnd 
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Kleomenes.  —  Die  sweite  Abfaaudlimg  gehOrt 

zum  Teil  in  das  Gebiet  der  Folk-Lore.  Frank 
W.   Nicolson    i,Tbe    Saliva    Superstition  in 
Classic«!  Literatture"  bat  nimlich  die  verschie- 
deneii  Stellen  bd  griednieben  und  lateiiüfleben 
Autoren,  welche  auf  die  Wirkung  des  mensch- 
licben  Sputums  bezug  haben ,  geHaniinelt  und 
geordnet.    Die  physikalischen  Eigenschaften  des 
Sp«iehels  seien  dänaeb  entweder  als  totllch  uai 
probiUtiv  oder  als  hoilbringcnd  angcsclicn  worden. 
Von  dieser  direkten  Applikation  i?t  das  sym- 
bolische Aasspeien  zu  unterscheiden,  durch  das  man 
Knokbeiten  koiieren,  bSse  Eiallllflie  abwebren, 
das  Nullen  <U>r  Nemesis  verhindeni  Stt  kSonen 
glaubtt',  und  (Iii-  auch  bei  Zaubereien  angewandt 
wurde.  —  Dann  schlieft  sich  ein  längerer  Auf- 
set>  von  Biebaid  Norton  (S.  41— 1€8)  «ber 
griechische  Grabreli^;  hauptsächlich  beschäftigt 
er  sich  mit  denjenigen  alten  Stelen,  die  in  der 
Nachbarschaft  Spartas  gefunden   wurden  und 
siemlieb  denselben  T^pns  seigeo,  wie  er  n.  a. 
aneb  M  Friederiehs- Wolters,  Banstdne  No.  68fi., 
besehrieben  ist.    Mann   und  Frau  thronen  auf 
einem  mit  Tierfüßon  geschuiUckteu  Sessel;  Jener  1 
blh  einen  KanAaros,  die  IVan  einen  Granat- 
apfel, während  sich  übtT  die  L«dine  des  Sessels 
Wne  große  Schiauge  ringelt.    Nacb  allgemeiner 
Ansicht  sind  die  heroisierten  Voraturbeuen  dar^ 
gestellt,  niebt  Hades  nnd  Persepbone  oder  I>io> 
uysos  und  seine  Qattin,  wie  man  frUher  wohl 
vermutet  hat.    Verf.  meint  da<;t'gen.  daß  wir  es 
nicht  mit  eigentlichen  Urabdenkmälem,  sondern 
mit  Yotirreliefs  su  tbnn  hal>en;  aus  dem  Ver^ 
gleiche  mit  anderen  Darstellungen  und  den 
Angaben    aiif   einzelnen  Grabepigrammen  und 
Steininschrilten  gehe  hervor,  daß  doch  Uades 
und  Psnqpboiie  al^;»Uldet  seien.    Aber  die 
ScUange  ist  stindiges  Attribut  der  Heroen. 
Weiterhin  bespricht  Verf.  noch  eine  große  An- 
zahl Reliefs  mit  Einzel-  imd  Gruppendarstellun- 
gen; seine  Polemik  gegen  Fartwinglers  Deu- 
tungen trifft  in  Tielen  Füllen  das  Kcbtige,  ob- 
woU  er  auf  die  Frage,  ob  die  verstorbene  Per- 
son mit  Sicherheit  auf  dem  Steine  bestimmt 
werden  könne,  eine  negative  Antwort  hat,  falls 
nicht  die  Insebtift  weiter  bilft.  —  Endlich  ent- 
hält  der  Rand   eine  nmflblgliobe  Arbeit  Uber 
den  Ursprung  der  römischen  Praenoniina  von 
George  Davis  Chase.    Die  Grenzen  derselben 
hat  sieb  Verf.  alleriUiigs  weiter  gestecht,  als  der 
Titel  vermuten  IXßt.    Im   AnschlnB  an  Aug. 
Fleks   W^erk   über  die    griecbisclien  Personen- 
namen (1874;  2.  Auti.,  mit  hechtel  bearbeitet,  | 


1884)  eittttert  er  in  Kap.  I  ,T1ie  Indo-Burepean 

Name"  die  Bildung  der  zusammengesetzten  und 
der  daraus  abgeleiteten  vereinfachten  Namen; 
sodann  betrachtet  er  die  lateinischen  Namen 
flherhanpt,  die  rihnisehen  Cognomina  und  Gen- 
tilieia:  erst  in  Kap.  V  und  Yl  kommen  die  männ- 
lichen und  weiblichen  Praenomina  an  die  Reihe. 
Das  Ganze  läuft  im  wesentlichen  auf  eine 
Sammlung  aUer  lateinischen  PenMunuiainen  hm> 
aus,  unter  Berücksichtigung  der  italischen  Dia- 
lekte.  Weibliche  Praenomina  scheinen  in  der 
klassischen  Litteratur  nicht  vorzukommen,  wohl 
aber  auf  Insehiifken.  Oida,  Lucia  und  FttiUia, 
vielleicht  auch  Uaala  dnd  die  wenigen  eigent- 
lichen Krauenvomamen ;  die  meisten  der  Übrigen 
sind  von  Zahlwörtern  abgeleitet,  wie  die  ent- 
sprechenden männlichen.  Im  allgemeinen  wiegt 
die  Ableitung  aus  den  Cognomina  vor;  ^e 
Kurznamen  derselben  bilden  die  erste  Etappe 
in  der  Entwickelung  der  Praenomina.  Gnaeus, 
Anlns,  Tiberius  und  Spurins,  mrsprlinglich  Cogno« 
mina,  werden  permanent  als  Vornamen  gebraucht; 
liei  Titus,  Numerius  und  Appius  ist  die  Ent- 
scheidung darüber,  su  welcher  Khisse  sie  ge- 
hörten, sweifelhsll,  weil  ihr  Ursprung  außerhalb 
I>atiuniH  liegt  Laciu^^,  Gaius,  Marcus,  PubUus 
sind  die  gebräucbliebsten  Vomaiiion  Tn  welchem 
Verhältnis  zu  diesen  beiden  Nameuidassen  die 
Oentilieia  stehen,  ist  schwer  au  sagen;  Veif. 
meint  sogar,  daft  die  letzteren,  da  sie  in  der 
Kegel  von  jenen  abgeleitet  sind,  früher  über- 
haupt nicht  existiert  haben;  vielmehr  seien  in 
den  Praenomina  die  Spuren  indoeuroplQseher 
Namen  erhalten.  Aber  die  Gentes  haben  jeden- 
falls vorlier  bestanden.  Die  Frage  bedarf  dem- 
nach noch  weiterer  Untersuchung. 

Marburg  i.  H.  C.  Haeberlin. 


Eduard  Meyer,  Die  Sklaverei  im  Altertum. 
Vortrag  gehalten  in  der  Oehe-Stiftung  zu  Dresden 
am  löb  Januar  1888.    Dresden  1888,  v.  Zahn 
und  Janscli.    49  S.  8    1  M. 
Der  V*>rf.  hattt^  189Ö  aui*  der  dritten  Ver- 
sammlung deutscher  Historiker  in  FknmkAirt  a.M. 
ttber  die   wirtschaftliche  Eniwickelong 
des  Altertums  pesproclien  und  sich  dabei  sehr 
scharf  gegen  die  Ansicht  von  Rodbert us  und 
K.  Bücher  von  der  im  Altertum  herrschenden 
„geschlessenen  Hanswurtschaft*  etUirt,  aaeli 
welcher  „der  ganze  Kreislauf  der  Wirtschaft 
von  der  Produktion  bis  zur  Konsumtion  sich  im 
geschlossenen  Kreise  des  Hauses  (der  Familie, 
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des  GeieUeehte}*'  vollsog.  In  dam  dritten  An- 
lumg  sn  diesem  Vortrage  (Jena  18BK  nnd  Jahrb. 

fiir  Nationalökonomie  und  Statii^tik  Bd.  (IX  LXIV] 
bestritt  er  zugleich  die  laadlttulige  Mcintni^, 
„welche  in  der  ÖkoDomiachea  Entwickelung  ein 
Portachreiten  yon  der  SklaTen»  rar  Hörigkeit, 
von  dieser  zur  freien  Arbeit  erblickt  nnd  darin 
zugleich  trotz  alles  Niedergangs  einen  ge- 
waltigen Fortschritt  vom  Altertum  zum  Mittel- 
alter eikenntn  adehte*. 

Dieser  Widerspruch,  dort  nur  angedeutet, 
wird  in  dem  gegenwärtigen  Vortrage  eingehender 
begründet.  Eingangs  wendet  der  Verf.  sich 
nochmals  gegen  dl«  Hieorfe  von  der  «ge- 
schlossenen Hauswirtschaft''  des  Altertum?  und 
fuhrt  gegen  sie  vor  allem  das  entwickelte  rö- 
mische Recht  ins  Feld.  In  den  filtesten  Zeiten 
—  bei  Homer  —  sind  die  SklaTen  gar  nicht 

?o  zahlreich,  e?  sind  meist  kriV^r'^pefaii^rfMi'.  ge- 
raubte, auch  von  iremdeu  Uändlem  gekaufte 
Waiber.  MlnnBehe  Sklaren  {^ebt  es  wenige, 
in  der  Begel  geraultte  oder  gekanfte  Kinder. 

Die  Neigung,  im  Kriege,  (Jefangeue  zu  luachen, 
ist  gering.  Der  Sklave  ist  von  der  Uemeindc 
ansgesehlossen,  dem  Herren  gegenttber  rechtlos ; 
aber  er  ist  Mitglied  der  Hausgenossensehafl  nnd 
hat  Teil  an  'Ilmh  f I<itfesilii'n-t  de?  Ifau-ios.  Er 
arbeitet  ursprünglich  neben  und  mit  seinem 
Herren.  Erst  alhnShlidi  sehKeBt  sich  der  Herren- 
stand  ab  und  sieht  mit  Geringschätzung  auf  den 
in  köriiorliiher  Arbeit  sich  abmühenden  leib- 
eigenen Bauern  herab.  Es  sind  Zustände,  welche 
gans  der  Hörigkeit  des  Mittelalters  entsprechen. 
Diese  hat  sieh  nicht  aus  der  Sklaverei  des 
späteren  Altertums  herausgebildet,  sondern  sie 
bedeutet  eine  neue,  der  des  Altertums  parallele 
Eutiriekeinng,  eine  Bfickkehr  an  Znstliäea,  die 
die  antike  Kaltnr  Ungst  Uberwunden  hatte.  Die 
Sklaverei  des  späteren  Altertums  dagegen  steht 
mit  der  freien  Arbeit  der  Neuzeit  auf  gleicher 
Linie. 

Auch  später  war  die  Zahl  der  Sklavonhultcr 
immer  in  der  iiinderheit,  und  ilie  Sklnvenzahl 
hat  die  der  freien  Bevölkerung  nur  sehr  selten 
errricht  and  hSebstens  in  «inaeinen  Industrie- 
staaten Uberschritti  ii  Auf  der  anderen  Seite 
bat  es  überall  eine  zalilreiciie  hiirgerlicbe  Be- 
völkerung gegeben,  die  von  ihrer  Hände  Arbeit 
lebte.  Die  Industrie,  die  mOgUchst  billige  Ar^ 
better  brauchte,  ist  in  Griechenland  der  Anstoß 
zur  Vermehrung  der  Kaufsklaven  gewesen.  Die 
Zentren  des  industriollen  Lebens  weisen  daher 
die  größte  SUavenaahl  auf.  Die  Sklayeaarbeit 


aber  machte  den  freien  Arbeitern  die  get^rlichsto 
Konkoneaa,  nntergmb  ihr  wkrtaehaffUehes  Dar 

sein  und  wirkte  zersetzend  auf  alle  Verhältnisse, 
sodaß  mit  der  Macht  des  Staates  auch  sein 
WoUstand  zusammenbrach  und  die  Bcvölkemngs- 
aahl  sehneil  sank. 

Anders  in  Ri)in.  Hier  hat  die  Industrie  nie 
eme  große  Bedeutung  erlangt.  Dagegen  drängte 
der  nngehenre  dort  ausammenstrSmeude  Beieh- 
tum  anr  Anlage  in  Grundbeidta,  aar  LattAmdien- 
wirt-chaft.  Auch  diese  brauchte  die  billigen 
.Vrbeitskräl'te  der  Sklaven,  ja  sie  entwickelte 
danach  dnen  wahren  Hcifihnnger,  dem  kaarn  der 
SklaTcn&ng  der  Seerfiuber  gwattgen  konnte. 
Die  freie  Bauernschaft  war  demgegentlbcr  ret- 
tungslos in  kurzer  Frist  verloren.  Aber  der 
SklaTC  konnte  —  nnd  das  nnterscheidet  ihn  ▼om 
mittelalterlichen  Hörigen  an6  sehirfrte  —  an 
Wohlstand  nnd  Reiclitum  gelangen,  konnte  frd- 
gelassen  werden,  und  wenn  auf  ihm  selbst  noch 
ein  Makel  haftete,  so  trag  Kdber  Angostns  kein 
Bedenken,  mit  dem  Sdme  eines  Ihntgelassenen 
1  zu  verkeliren  Seit  dem  zweiten  Jahrhundert 
beginnt  die  Sklaverei  zurückzugehen  und  stirbt 
langsam  ab.  Sie  macht  aber  nicht  der  freien 
Arbeit  Platz,  die  vielmehr  mit  ihr  aogrnnde 
geht.  Die  neuen  Verhältnisse  kennen  nur  noch 
den  Arbeitszwang  in  den  erblich  gewordenen 
Standen. 

Dies  sind  die  Hauptgedanken  der  gehalt- 
vollen Silirif't,  welche  wohl  geeignet  ist.  mit 
manchem  weit  verbreiteten  Vorurteil  auf- 
zurinmen.  Die  SklaTerei  im.Orient  ist  nur  ge- 
streift, weil  sie  doli  wirtschalklieh  niemals  «ne 
größere  l?'il1e  gespielt  hat. 

Uirschberg  i./Schl.  Thalheim. 


K.  Bachtmann.  Olympia  und  «eine  Fest- 
•pielo.  Oyrnauaialbibliothek  hrs«.  von  K.  Pohlmey 
und  H.  Hoffmann.  30.  Heft  Gütersloh  1889, 
C.  BeH»laaiaBn.    Vi.  100  a  a    Mit  28  Abbil- 

'  flun^en. 

Ein  neues  Heft  der  bekannten  Serie,  schlecht 
nnd  recht,  doch  keine  von  d«i  besseren.  Dar 
Verf.  schöpft  nicht  aus  dem  Vollen,  wie  man 
an  vielen  Stellen,  z.  W.  aueh  bei  der  1'tit- 
deckungsgeschichte  Olympias  merkt  Architektur 
füllt  gana  ans,  von  den  Inschriften  ist  kaum  die 
'  Rede;  von  >dan  Spielen  selbst  wird  aasflihrlich 

ge-|iri>(lieu,    aucli  die   bekanntesten  Dinge,  der 
Zeuskololl,  (Uir  ilunncs  des  Praxiteles  werden 
I  genügend  belenehtet  Die  Bilder  sind  von  sehr 
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▼enehiedeiMr  Ottte.  Zwei  Metopen  dewelben 
Zenrtflmpela  durften  aber  keinesfalls  in  zwei 
tiDgleich  großen  Bildchen  gleich  schlecliter 
Technik  auf  swei  BlXttem  hbtcreiuauder  ge- 
geben werden.  Wernoeh  garniehtsvonOljmpia  ! 
weiB,  dem  wird  das  Heft  doch  willkommen 
sein.  X. 


W.  BruohmüUer,  tieitrftgc  zur  G«8cbioht<< 
der  XTnireriHiieB  Leipzig  und  Witieu- 
Ix  rK    Lei|»ig  1888^  Dieterieh.    VI,  00  S.  8. 

1  M.  20. 

Drei  Vereinselt  im  Druck  erschienene  Auf- 
eKtse  findet  ridi  erweitert  nnd  flbenurbeitet  hier 

zu  einem  Buche  vereinigt.  Das  Bild,  welches 
von  dem  Leben  und  Treiben  an  den  deutschen 
Univeraitäten  beim  Beginn  der  neuen  Zeit  ge- 
boten wird,  ist,  wenn  man  von  der  Glansstit 
Wittenbergs  absieht,  wenig  erfreulich  Et>  ^clx  int, 
daB  man  selbst  unter  denen,  die  dua  Salz  des 
Volkes  sein  sollten,  sich  die  Hoheit  und  Un- 
wiasenbeit  aneh  snr  Zdt  des  Emporbillbens  emer 
neuen ,  freieren  Wellanschauung  gar  nicht 
schlimm  genug  vorstellen  kann.  Die  einleitenden 
Seiten  handeln  von  dem  Vordringen  des  liu- 
maidamns  in  Deotsidilaad  nnd  von  dem  allmlh- 
lichen  Verfall  der  Scholastik.  Der  aweite  Aufsatz 
schildert,  unter  fortwährender  Verweisung  auf 
die  Archive,  die  Verwaltung  und  Urganisatiun 
der  üniveidtiten  Leipslg  nnd  Wittenberg.  Ein 
dritter  Aufsatz  giebt  ein  anseliaillieheB  Bild  des 
damaligen  l'uiversitätslebens,  aufgrund  von  He- 
kanstmachungen  des  ersten  liektors  der  vi«r 
Jahre  nach  der  Wittenberger  in  fiVrankfiirt  an 
der  Oder  gegründeten  UniversitKt  und  mit  Ilerbt-i- 
ziehung  einer  Verordnung  vom  1542,  durch 
welehe  Aase  Universitüt  reformiert  wurde. 
Gr.  LiebteifBlde  b.  Berlin.   O.  WeiBenf eis. 


Anzog«  aus  Zenschrifteii. 

Btomee.  KXXIV,  2. 

il61)  W.  Heraeufl.  Zur  Krlt;k  .n  l  KrkliVruii}? 
der  ServiuascliolieD.  —  (,174)  H.  Willrioli,  Wer  licU 
K9aig  Philipp  tob  Mae«donien  ermorden?  Die  Lyu- 
kentenfürslen  im  Einverntändnifl  mit  Porsion.  (183» 
B.  Keil,  Zur  thenaliacbon  Sotairoainachrift  Nament- 
lieh  von  W.  M^itor  abweiehendA  Deutung.  Hit 
oiiifin  Anhang  ii))f'r  ifjpttf0[jx(*  iin  l  -. /  v.fVtwßv.  — 
{2i)A)  U.  V.  WUAmowlta-MoellendorfC;  Leiefiradito. 
XXIV-XXXTIL  -  (231)  H.  WUlrMll.  Krateros  mid 
der  Orabhenr  des  Alexandersarkophags  von  Sidoo. 


Kriit.ToH  ist  iu  'ior  L<iwDiijiit;il  uml  der  Schlacht  bei 
I-.'iii.s  ^^l»^L•lli^il•t ;  i1>t  Sarkojihnj^  aber  ist  der  des 
l't  rserH  KopJu-n.  —  i2i^i))  A.  Rebm,  Zu  Hipparch 
und  Eratosthoiies.  Uegeu  Thiele»  .\uffai<8ung  der 
I  KatastiTi«nicii  di-w  ErfttoMtheueH.  —  |280|  O  Busolt, 
riutarchs  Nikiaa  uud  i'hilistos.  Piut.  füllte  das  aua 
dem  Thokjdides  eatiehnle  Qerippe  seiner  Darstellung 
bis  2ur  HizillMclien  Ex|i(«<lition  narh  oiniT  ^'elehrten 
Bearbeitung  Tbeopumps  aus,  dann  nach  Philistos.  — 
(298)  O.  de  Boor,  Zn  Johannes  Autiochenn«.  Hand» 
scliriftlii  In  r  X.irhwciK,  diiQ  die  Excfrpta  Sahuaniana 
zum  gruUeu  Teil  dem  Job.  Aut  abzusprecbeu  sind. 
—  (806)  B.  Wlllrt^,  Alabaada  nnd  Rom  war  Zeit 

ilf.s  fristen  Kriege»  gegen  Mitrmlutof!.  Zu  dem  Rhr<>n- 
dekret  von  Alabanda  Bull.  corr.  hcU.  X  2tK)if.  — 
Miaeellen.  (819)  F.  Blasfl.  Ein  Oarioenm  ans  Oxy» 
rlivtulion.  Der  Brief  <loh  KikiIm u  Theon  an  seinen 
Vater.  —  (315)  ▲.  Jalin,  Miclutel  PeoUo«  Aber  Pia- 
tons Phai^os.  Abdruok  aas  emer  llibichener  Hs.  — 
(319)  O.  Kalbel,  Sophron  fragm.  168. 


Notizie  degli  soavi.  1898.  Juli.  Augast.  Sep- 
tember. Oktober. 

(26H)  Arcliiioloyi.sche  Niiti/i>n  ans  Stisa  |Alpes 
Cottiaej.  —  (268)  Grabbchriit  vou  Ferrura  [Ciüpa' 
dana|,  welche  eine  sodalitas  der  dsssiarii  der  Flotte 
von  Itavonna  erwähnt.  —  (2ßf  i  I5r<>n/'^Hchwert  ans 
der  Nähe  von  Forli.  —  (271)  (.irabucbriften  TOn  In- 
teramna  Nahars  (ümbrien),  Feststellung  der  Lage 
der  Maiisioiif.s  ad  Novas  ,  ad  Statu as,  ad 
UraecoH  lüngs  der  via  Cotwia  von  Cbiusi  nach 
Florenz.  —  (278)  Rom.  Zshireiehe  wohleihalteno 
Qrab>5(  hriftoii  von  dfr  via  t  l^tij-nftis.  —  (284)  Kleinere 
Funde  von  Tivoli,  Monte  Üelio  [Latium],  Santa 
Varia  di  Capua  (Ciampania).  Vamnorvase  mit  ge> 
malten  und  plaHÜMcben  Ornamenten  aus  der  Nekro- 
polia.  —  (288)  Marmorakulptureu  aua  I'okxuoH 
(8  Abb.).  Dionysos  stehend  mrisehoa  Panther  und 
Paa,  Fortimaatatue  mit  Pflilbom.  —  (292)  Kleinere 
Ikitdeekungen  in  PompejL  —  CoUettara  [Sabini], 
Waasarfattung.  —  (294)  MünsMhata  tob  102  rtimi- 
schen  Sühermümen  ans  repohllkamsehsr  Zeit. 

(2991  Nfui-  l'nt<TKnHiiinff»ui  der  Area  von  Au  {,'11!"  tu 
liagonuiorum  |Liguria]  (mit  2  topogruphiHcheu 
PIftnen).  —  (804)  Im  Hafen  von  Aneona  [Pioeam| 
wurde  ein  antiker  Anker  ^eriind^-n.  —  i304)  n^i  IJ  ii  rl  i  a 
di  8.  Cristoforo  di  Cbiusi  (EtruriaJ  zabireicbe 
Grftber  mit  otmakiaehen  hMdiriften  (69  Nommem), 
ans  Citta  della  Picvo  kiim<Ti  i  t i n'ikische  (irabin- 
8chriften  im«  archliol.  Museum  vou  Florenz.  —  i^lS) 
Rom.  Zahlreiche  diabnohrilten  von  der  Tia  OstieasM. 
—  (S.'iS)  Pürai)oji.  Xeuo  rntomurhtingon  am  Ma- 
ceLlum  (mit  H  t^i]iographiflchen  Pl&nen).  —  (340) 
Kleinen»  AuRgrubnngen  in8ixilien(PalassoloAerwde)i 
Ra^'UNii  f,\i>krop(de  von  Hybia  Hcraia),  Sardinien 
(8  luticbriften  aua  der  Xfkro|Hi]e  von  C^liari). 

(343)  Verroechio  [Cispadanai.  «irftbor  vom  VÜla 
novw-TjpvB.  Beneht  von  1804.  Reiehe  Grafalkmde 
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an  ßronzegiMftten,  Fibeln,  ArrDbiln'lcni.  (rt-riißiMi, 
Dolchen,  alle  mit  geometrischer  OrnaiuoHtturuug  (26 
AbUldmigmi).  —  (890)  Kleinere  Entdaekuiigea  ia 
Caetilione  delU  Peeeaia  (Etnirien),  Bon,  Ctan- 
panien. 

(896)  Genna.  Grftber  in  firanttenform  (a  pozzo) 

rorrOmisch.  Griechischt*  Vasen  und  Uronzegcftiße 
(6  Abb.).  —  (402)  Kleine  Aiugrabungen  in  Borge 
Panigale  [CispaUiuial,  Mordano  noll'  Imoleee 
(Paalstali  von  Brome),  Otrieoli  [Umltria],  Elirenin- 
scliriften.  I{j\sI<>  einer  n^nzon  Sorio.  Eine  (^osctzt 
von  den  uppanioroN  für  T.  Lirius  Postumus  quatu- 
orvir  acdilis  des  municipinm  Ocricolaanm,  die  andere 
filr  C.  Tuliu>*  Sitlvius,  Hbertus  Augtisti.  iicccnmis, 
mag(iätcr),  Lupcr(corum),  riat^or),  triblutücius).  — 
(407)  Etn^  ThoDgeABe  nut  etnukischen  Lnehriflea 
aus  IJarbarino  Romano,  tfnuta  di  8.  Giuliano 
(Etrurien).  Faksimile  der  stattlichon,  um  den  Hals 
des  GeftBei  nreiirilig  lanfendeo  luehrift  —  (409) 
Born.  Neue  I")?it<b'cknrit,'fni  in  rStmlt  und  Snbiu'biuni.  — 
neues  Fragment  des  sog.  Elogiom  der  Turia,  gefun- 
den auf  via  Portnense.  Der  Oatte  dankt  «einer  Fraa. 
dafi  sio  ihm  zur  Zeit  iI-t  Proskriptionen  nach  der 
Sehlacht  bei  Phiiippi  die  Flacht  und  nacUhor  di«- 
Rfickkehr  ermSglicht  habo :  .!iub|mdia  fngiie  nioa<- 
praoetitisti".  -  -  (418)  Gra lisch n'ftou  von  Arsoli,  iiuh>> 
dem  BeK'imi  di-r  aqua  Maroia.  Ks  wird  «lie  'clasBis 
germanica  pia  fideliu'  zum  orsten  Male  durch  «nno 
m  Italien  sclbat  gefundene  Inschrift  gonaant.  —  (419) 
R{(miBcli*'  Vlll;i  in  I'iuzza  Mercato  bei  Bohco- 
reale  [Caiupanionj  iiiiit  cirundriß).  —  (422)  Pompeji. 
Ardiaiaehe€hraboehriA.  Sieentli&ltviwnal  den  Kamen 
Mar4^iii'<.  der  also  niclit  «o  selten  war.  wie  <iio  Für- 
sprecher der  Form  M.  Acoiua  annehmen.  —  (424) 
Kleinere    Aoagralwingeo    in   Casale  [Samniom], 

Sranno  (Panligni|.  (.'iistel  dol  Säuern  f Satnninrnl, 
Terraiiova  Kinisiaiia  |<tll)ia  auf  Sardinieö|. 

Le  MuB6e  Beine.   Troisiemt*  ann^e.    Ho,  1. 

(1)  B.  Talron,  üae  noaTellc  bjpotli^  sur  la 
„ratio  cantrentfis"  et  sur  la  „ratio  theeauroruin". 
Zuräckwoisung  der  Ansicht  voa  Boetowzew,  dalt  die 
BnreatM,  welche  die  vereefaindenen  Zweigt«  dos  Palnst- 
dienete«  zentralisierten,  die  ratio  thi  Hatnorum,  die 
ratio  castrensis  nur  die  Atiti^ilnnfi  d'  H  kniMTllchen 
Fiskus  war,  w«dchc  den  im  kais^erlicheii  Palast  sta- 
tioBiarien  Truppen  Lebensmittel  nnd  Sold  lie« 
ferta.  —  (6)  V.  OhauvlD.  llonierc  »  t  Ion  millo  ot 
ana  nniU.  Trotz  der  deutlichen  tjpurcn  Homerischer 
EMhlnagaa  in  der  aiabisehen  Litteratnr  giebt  «s 
doch  noch  koinfii  «ioliorfn  Anhalt  ftir  i'ine  arabieche 
C'bersetcung  des  Humer.  —  (lü>  8.  Kaysmr,  L'art 
ontoira,  la  style  et  la  langne  dHypMde.  Le  atjlc 
(Forte.).  4.  F/hi.it.n.  .'i.  I.p  rvthme.  6.  L  a  periddo. 
»  Ii.  MaUinffer,  Le  caracl^e,  la  philosophie 
et  l'art  de  Baeelqrlide.  —  (61)  J.  P.  Waltming. 
Lexique  de  Plante.  Spedmen  eines  von  Stadentea 
der  Umveciitat  Liiga  angafertigten  Lexikona;  a— 
aoeodo. 


Literarisches  Oentralblntt  N'/,  is 
(613)  M.  Mau  des,  Die  meäsinischen  Kriege  oud 
die  Wiederheretelinng  Messeniens:  Qesefaichte  und 
Üborlif'feruiig  (ni-isiM-li  j  i<  tdfs-;a|.  'F'li  iliij,'  und  gelehrt*. 
U.  —  (eab)  0  r  i  g  e  ne  8 '  Werke.  I.  IL  Umg.  tod 
P.  Koatscban  (Leipz.).  *VtaA>WMrl  nicht  nor  den 
froheren  Text,  sondern  stellt  ihn  vielfach  auf  ganz 
nene  Orundlagen'.  G.Kr.  —  (628)  M.  Pokrowsky, 
Materialien  zor  hietoiischon  Qranunatik  der  lateini- 
schen Si>rai  }ie  (rusoMth)  (Moakan).  Anerkennender 
Bericht  von  B.  W. 

WoolMiiaalizift  für  klaaafeolk»' FliUologi«. 

No.  17. 

(449)  C.  Robert,  Die  Knöchelapieleriuncn  des 
Alezandros  nebst  Excursen  Aber  die  Roliefs  auf  der 
Basis  der  Nemesis  von  Hhamnus  nn<l  über  eine 
weibliehe  Statu«  der  Sammlung  Jacobson  (Hallo). 
Anerkennender  Bericht  von  SL  L.  OrUA».  —  (468) 

1 .  X .  S  1 1  r  o II  I « a  .  II ep.'.  t'Tjv  eItitt.pwov  töv  ip^^ctfcdv 
(Journal  lati-niHtiuiiai  d  arcü(':ologie  niunismatique 
1898).  •Jedem,  der  eich  fOr  das  grieohiache  Theater 
und  hesondprs  ffir  die  Kinrichtuu^'  il.  s  Zusrhaiier- 
raumes  etwa  iuteroasiert,  sehr  zu  ompfehleu'.  I*. 
Schaiom,  -  (466)  n.  A.  Ke|avr.vo«,  Amavaott  xpflVuv 
r:p«u«pixC)v  -i  /i':  '.7Tcputßv  (Athen).  'Wortlos'. 
Fr.  HiUer  v.  OartrinifeH.  —  (467)  C.  Bar  dt,  Aus- 
gowlhlte  Biiefl»  ans  CSeeroniaeher  Zeit.  (Leipzig). 
Anfang  einer  eingehenden  Besprechung  von  W. 
Sternkopf.  —  (446)  J.  Vahlen,  De  emendationo 
TnlUana  (Berl.).  'Nicht  nur  fflr  die  Ciceroforscber 
wichtig,  sondern  für  alle  Jünger  der  Piiilologie  ein 
praktisches  Lehrbuch  der  Kritik'.  //.  lii  Uing.  —  (468) 
Fr.  Polle,  Wie  denkt  da«  Volk  über  die  Sprache? 

2.  \.  (b<'i{i7.  |.  '.Ti'ileiii,  der  Hieb  für  die  {Mjcholo» 
^'i.Kcheii  Tliatsaclien  des  Lebens  inUwueBiBiL,  driogand 
zu  empfehlen'.    Fr.  il. 


Revue  oritique.   No.  ä— 8. 
(82)  U.  Willers,  De  Verrio  Flaoco  gloeianun  in- 
torprete  (Halle).  Berieht  von  P.  L. 

(07)  K.  V.  Scala,  Di.«  Staatsvcrtrilgo  des  .Alter- 
tums. 1  (Loipz.).  'Kommt  zur  rechten  Zeit  nnd  Ter« 
dient  gtito  Aufhahme*.  A.  Mmiiin, 

(124)  E.  Drerup.  ('bor  die  von  attischen  Kednem 
eingelegten  Urkunden  (Loipz ).  'Wird  eine  der  besten 
und  nfltzlichsten  Ansfahrungen  über  deu  Gegenatand 
bieile'u'.  3ff/. 

(147)  W.  .'>i  liurr.,  Die  Militärreor>fanif<atinn  Ila- 
driaus  (Lcipz.).  'Die  erste  ernsthafte  Behandlung 
diM)  Gogfloatandea,  freilieh  dnreh  Sehold  der<)neUen 

auf  iui/.ureirh<>nden  Onnillairfn  biTuliend  —  und 
bisweilen  die  Grenzen  wissenschaftlicher  Nüchtern- 
heit Obetiehreitend*.  K  Cagnat.  —  (149)  0.  Butler, 

Tb'-  I,aii-<iac  history  nf  PalladinH  MJambrid^^i'i  läiUt 
von  der  geplanten  Ausgabe  Gutes  erwarten'.  P.  L^ttg. 
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NaehrieMüi  Ober  Varaammlungea. 

Sitzungsb^rlohto  der  Kgl.  Preussisohen 
Akademie  der  WiBsonaohafteu  zu  Berlin. 

XVII.  6.  April.  Sitzung  der  philoBophiscb-hiHto- 
riHchen  Khwse.  J.  Sohmldt  las :  üb  o  r  d  i  <•  o  l  i  s  c  h  c  n 
\'i>rba  auf  -tiw  und  doii  urnrifcliischon  I>i'- 
clinationsii  Ii  1  .i  u  t  ilrr  Ndiuiuu  auf  -i-'j',  iS. 
302flF.).  An»  »-iuer  jüngst  vou  Szanto  vciölfnitlicliU'o 
i'lischen  Inschrift  wird  nachgewiesen,  daß  die  ge- 
nieingricchischen  V'erba  auf  -rJ«  im  EUacluni  ihr 
i'räacns  auf  -tiu  bildoton,  daß  ditm  aus  eat- 
staoden  wt  und  für  di«  ziigronde  li«g«ndsn  Nomuial« 
•ttmnie  wie  ßamit^c  alten  OeklinsboiukblMt,  stark 
«xk  Rcfawach  Vi,  fest«t^Ilt.  Daran  knflpft  aich  eine 
Widerloguitg  der  Behauptung,  daB  lange  Vokale  vor 
■j  '  KoiiHosKitit  im  Urgriecliinchen  verkur/.l  seien.  — 
A.  HarQ£U3k  li-gtc  (-itifi  Abhanrllun^  vor:  ober 
den  u  rs|i  ni  II  gl  i  i'ht'n  Text  Act  Apust.  11,27  u 
28  (.s.  ;^lßir.).  Die  Hs  D  u.  a.  ljiot«n  statt  iv  a-i- 
Tol;  H  Toi;  #.(i*pai«  >MirtIxov  4ns  'Icpo<io3ui|u»v  iao(fi'm 
üe  'Avn^CMv  *  ivsTHt;  8c  et;  ti  tjtOv  6v6fian  Aya^m 
iß^ißaattiKA. :  — 'AvnÖYtiav'  T,v  5e  nGXXf,  syaXÄisst;. 
ouvceTpaiiii^vuv  8i  ^iifiv  ^  nc  j|  odtOv  c. 
A.  Man  hat  aoa  dem  ^|iOv  gaaoliUMBeD,  daB  der 
Wosttext  von  Lakaa  aelbit  geschrieben  sein  maaee; 
dagegen  wird  naehsnweison  gesucht,  daß  das  wir 
au  jener  Stelle  niclit  nr=i)rniiglirh  und  dnher  der 
westliche  Text  der  Aposteiijosch.  hinr  «  je  anderwlirt« 
ein  korrigierter  ist. 

XIX.  13.  April  GeHaratHitzung.  Di«  Akademie  hat 
ihrem  Mitgliode  Hrn.  Harnaok  znr  Furtaetzung  der 
Arbeiten  an  dor  Qoschichte  der  Alcademie  lOUO  H. 
bewilligt  Die  philosophiioliohiMtorisehe  Klasse  hat 
bewilligt:  Hm.  W.  Kroll  (Greifswald)  zur  Horau.-«- 
eabe  der  Commentarii  in  Platonis  Rempublicam  doa 
l'roclus  1000  M.,  Um.  M.  Reich  (Berlin)  zur  !>amni- 
lung  und  Verzeichnung  handschriftlicher  EraHniun- 
briofo  18(X)  M.  —  Ans  dem  Jahresbericht  Ober  die 
Mnniiuicnta  (ieriuaniae  historica  von  K.  Dilniraler 
(>.  .'irlüir.  i  Hei  erwähnt,  daß  sich  für  die  abgeschlosHene 
Sammlung'  der  .Auetores  autiquissimi  da«  Bedürfnis 
einiger  Krj^Unzuiigen  herausgestellt  hat,  welche,  ab- 

Sesehen  vielleicht  von  anderen  nooh  zn  be«timmendeai 
<achtrftgeii,  einmi  14.  Band  mit  Carmina  wieota 
Mtatia  AoBiaiiae  extrem»  «^gebao  werden.  Diese 
■ollen  ▼omehmlieh  in  gesehichtUeh  interessanten  Öe. 
dichten  Au<  iler  /eil  der  vandalischen  Herrschaft  in 
Spanien  uii.l  .-Vfricu  bestehen,  darunter  die  Fragmente 
des  Mernbaudes  und  einiger  von  Krac'intius,  Mit 
dor  HcrauHgube  ist  uut«r  Mitwirkuug  von  Herrn 
Traube  (Uünchen)  Herr  Fr.  Volliiwr  (BrOnetl  be- 
traut wordeiu 


JahrttlMrtoM  dtr  deutschen  OriaitgaatltoetMll  In 

Berlia*). 

In  der  ordentliehea  Baoptvemmratnng  am  8.  Mai 
werde  der  erste  Jahresbericht  verteilt,  dem  wir  fol- 

?[endes  entnehmen.  .Die  durch  die  konstitnieronde 
reneralversammlung  vom  24.  lanuar  1898  gegrün- 
dete Deutaohe  OrientgesellHchait  kann  heute  bei 
der  or.«Teii  sat/.ung'iij;emillien  Haujitverjiamnilung  auf 
das  erwte  Jahr  ihres  Bestehens  mit  Bofiriediguug  lu- 
rflekblicken.  Nachdem  während  des  orstou  Quartal« 
des  Vorjahres  die  Werbung  neoer  Mitglieder  sowie 
die  Bildnag  der  KOrpenohaftea  des  Vamtaades  and 


*  Vgl.  Wochenschrift  1888.  Sp.  861,  882. 


dos  wissenschaftlichen  Beirates  mit  Eifer  betrieben 
worden  war,  wurde  bereits  in  dor  zweiten  Vorstuda- 
sitzong  Tom  16.  Mai  1898  als  demnächst  w  er- 
strebendae  Ziel  die  mSgliehst  baldige  Abseodnng 

einer  Forsrhnngs-  nnd  Orabungsexpedition  nach  den 
Enphrat-  und  Tigrislandern  ins«  Ange  gefaßt.  Zur 
Erreichung  diese«  Zweckes  \vari]i  Vorarbeiten  in 
dreifacher  Hiehtung  erforderlirl» :  'lieselh.'n  betrafen: 
1.  die  Wahl  dos  Orti'H,  an  weli  h<  tn  mit  Au>.su  lit  auf 
Erfolg  (irabungen  vorzunehmen  sein  würden j  2.  die 
Auswahl  der  Personen,  welche  mit  diesen  Urabungen 
beauftragt  werden  sollten ;  B.  die  Erfüllung  der  not> 
wendigen  Vorbedingimgun  und  BoschafTung  der  Hilft» 
materialien  sowie  die  Bereitstellong  der  Mittel  tut 
Anaflllumng  des  üntemehmens. 

In  Hinsicht  des  Ortee  entschied  sich  nach  reif- 
lichem Erwägen  der  V'onttaiid  aufgrund  des  Ont- 

I   achtens  <les   wi.s.senprijaftlirli.'ii    Heiraten   —  wrlehes 
seinerseits  sich  wiedenun  auf  i!je  i;twnltat>'  der  iiu 
Winter  1896/97  von  den  Herr.-i!  (ie!i.  KeK  -Uat  l'rof. 
Dr.  Sachau  und  l>r.  Kojilewey  unteniommenen 
Vorexpe<lition  imd  auf  das  Votum  einer  von  .•'r.  Ex- 
zellenz dem  Herrn  Minister  der  geistliciieu.  Unter- 
richts- und  Medizinal-Angelegenlieiten  eingesetztca 
Kommission  stfibite  —  da^r,  in  Babylon,  nnd  zwar 
in  erster  Unie  in  dem  El  Kaa'r  genaDuten  TeO 
(Erdhügel)  Ansgrabongen  an  TSMiMteltM.  XaB- 
gebend  rar  diese  EntachlteSnng  war  der  Öeriehts- 
piinkt,  daß  die  Koni),'>{ialäNtr'  .\^~_vrien-^  bcrr.it«  seit 
einer  Reihe  von  Jalir/a  hnt.  ii  von  vielfachen  Expedi- 
tiom-ii  uiiter-Miclit  wor'leu  xitid,  während  die  Haupt- 
stadt iJalivlüuieiis,  vveli  he  während  eines  langen  Zeit- 
raunif^  der  Brenni>unkt  des  politischen  und  merkan- 
tilen Lebens  in  Vorderasieu  und  weit  darüber  hinaus 
gewesen  war,  trotz  mehrerer  verdienstlicher  Versuche 
noch  der  srstematischen  Erforschung  durch  (irabuo- 
gen  harrt    Wenn  nun  aaeh  hier  anf  AufGudung 
groSer  Skalptareii  weniger  gerechnet  werden  kann 
I  als  in  dem  alabaaterreiebett  Ass^nen,  so  ist  doch  zu 
erwarten,  daß  die  Grabung  uns  nilhcro  Aufschlüsse 
über  die  zu  Wandverkleidungen  benutzte  Faience- 
Technik  der  Babvlnuier  brinifen    wird,    welche  als 
Vorbild  zu  den  spiiteren  l>er:ilunten  Arbeiten  <licser 
Art  an  den  ])Crsisi  lieii  Krniig'i|).iLi.sten  geilicnr  haben. 
Es  läßt  sich  auch  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  an- 
nehmen, daß  die  Trümmer  wichtige  Urkunden  für 
die  politische  und  KuKurgeschiehte  des  babylonischen 
Königtums  bergen,  und  man  darf  erwarten,  daß  es  einer 
auf  wiMsenschaftlichen  Prinüpim  gegründeten  Unter» 
snohung  gelingen  wird,  einBila  von  der  einatnal^en  bau- 
lieben  Beschaflenbeit  der  Residenr.  Nebnsadne- 
znr«  7U  gewinnen.    Wenn  nun  auch  die  Gelehrten 
heute  in  noch  stärkerem  M.iLle  die  Aufhellung  der 
ält^'ren  Perioden  der  Kabylonisclien  Geschichte  wün- 
schen als  die  des  Zeitalters  des  Nebukadur  /ai .  über 
das  wir  schon  liegser  unterrichtet  sind,  so  ei"schiou 
es  doch  von  dem  Standpunkt  unseres  Unternehmens 
aus  geraten,  zuerst  mit  dem  gewaltigsten  Objekte, 
welches  in  gleicher  Weise  das  Interesse  der  Laien* 
weit  wie  der  Qelehrten  fiaaselt,  xu  beginnen.  Wenn 
es,  wir  wir  anreiaielitlieli  helfen  dufen,  gelingen 
wird,  die  Rfttsel  dieser  grandiosen  Trümmer  m  Ueen, 
so  urird  Deutschland  das  Verdienst  znfallen.  fRr  eine 
der  merkwürdigsten  l^tätten  der  Welt^'e«icluolile  ge- 
leist4^t  zu  haben,  was  für  die  übrigen  grolieii  Ruinen- 
felder Mesopotamiens  .indi  ren  Nationen   schon  VOr 
.lahrzehrsten  zu  leist^'ii  vergönnt  gewesen  i«t. 

Was  da.'-  mit  .\usführiing  des  Grabnng^siuiterneh- 
mens  zu  beauftragende  Personal  anbetraf,  so  wurden 
nach  mancherlei  Wandlungen  «ndgiltig  gewählt: 
1.  Dr.  Koldewey,  Lehrer  an  der  Bangewerkschnle  in 
Görlitz  als  Leiter.  Derselbe  hatte  firflner  schon  mehr- 
&oh  FcwBohttagaretsen  nnd  Oiabongeerbeitea  in 
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Syrien  nn<i  nubj-Ionien  «intfi-nommou,  dann  mit  l'rof. 
V.  Ltischan  Jiie  Ausgrabungen  iu  Sendschirli  durch- 
geführt, ferner,  wie  bereits  oben  erwähnt,  in  Ge- 
meinschaft mit  Herrn  Uoh.  U4>g.-Kat  Prof.  Dr.  Sacbaa 
im  Winter  1B%,  97  eine  Vorexpeditioa  nach  cUn  jetzt 
in*  Auge  gefaßten  Gebieten  nntemoinaMn  und  aieh 
Abarall  vmsfigKoh  bewfthit.  Deaaelbe  ist  toii  St. 
BmUeBs  dem  Herrn  Handelsminister  in.  duikens- 
wertea  Entgegenkommen  fOr  die  Zwecke  der  Ge- 
sellschaft seit  1.  Oktolior  a.  [,.  beiirlauht,  2.  Der 
Asjfyri'vloge  Dr.  Meißner,  Privatdo/ent  an  dir  Uni- 
versität Halle  a.,  S.  3.  Der  UeKlernngsbaufiibror 
Aiidrae  auB  Dresden,  als  A.s.sist>>iit,  und  4.  der  Kauf- 
mann und  Teppichliilndlor  H.  F.  I,.  Meyer,  welcher, 
der  arabischen  Sprache  mächtig,  langjährige  Bozie- 
hnogen  mm  Orient  nnterhUt,  als  gescfa&fUichor  Leiter. 

Die  f^nannten  Herren  sind  — •  da  unsere  Qesell- 
•ebafi  mcht  den  Charakter  einer  joristigchen  Person 
betitrt  and  d«iwr  keine  reolitmirbindlichen  VertrBge 
abeeUieSen  kann  Tomeiten  der  Genoralrerwaltung 
der  KOnigl.  Museen  verpflichtet  und  in  (it  niilßhoit 
der  vom  Vorstände  aufgestellten  Grundttlltzo  mit  In- 
struktion versehen  wonl.'n. 

In  Hinsicht  der  vorerwiihnteu  Aufgabe  siib  3: 
pErfflllungen  der  notwendif,'en  Vorbedingungen  etc." 
war  vor  allem  die  Beschaffung  der  erfordorlidifn 
G rabungs e r  1  a iib  n  i 8  der  Kainerlich  Türkischen 
Regierung,  erteilt  durch  Fermau  S.  M.  des  Sultans, 
ins  Auge  zu  fassen.  Durch  Vermittelang  des  Kaiser- 
liek  Deataeben  Botaehaften  in  KoiutantiaiO|Ml,  wel- 
ehar  auf  Bitte  dee  Votatandee  rom  Awwftrtigen 
Amte  in  bereitwilligster  Weise  mit  entsprechendem 
Ersaehen  versehen  wurde,  sowie  durch  die  dankens- 
werte Unterstützung  der  Oeneralverwaltnng  der 
Kdnigl.  Museen  gelang  es  endlich,  diexen  t'erniiuj  zu 
erwirken.  —  An  Materialien  war  ferner  eir,''  Feld- 
bahn zur  Fortschaffutig  der  ausgehobenen  Krdmassen 
zu  erwerben  und  zum  V^ersand  zu  bringen,  sowie  die 
geeamte  techniBch-wissonschaftliche  Ausstattung  der 
ESzpadition  zu  beschaffen.  Als  let/.tes,  doch  keines- 
waga  noediabUcbaa  firfordenue  galt  ea  andlid»,  die 
ndtigMi  Qaldmittal  baralt  cd  atallan,  um  dem  An- 
aprOobea  der  nächsten  Znktmft  geracdit  zu  worden. 
In  letrterer  Beziehung  glaubte  der  Vorstand,  trotz 
des  nicht  gerade  iingiMistigen  Ertrages  der  regel- 
mäßigen und  auÜenirdi'titlicbiMi  Heiträge  clio  Hilfe 
der  lieichsregioning  anrufen  zu  solb'ii,  und  Init  sich 
zu  diesem  BehutV  an  da.s  Ueicht<schaty.aiut  gt-wanclt. 
Auf  die  gi'ltigo  Befürwortung  dieser  hohen  Beburdi' 
hin,  welcher  die  Deutsche  Oriontgesellschaft  dafür 
beaondere  Erkenntlichkeit  schuldet,  bat  S.  M.  der 
Kaiser  au»  dem  AUerbOdiitea  Dispositionsfonds  uns 
eine  Beihilfb  Ton  SOyOOO  Mark  allergn&dig;<t  gewährt. 

Also  aoigarflstet  bat  die  Grabungsexpedition  sich 
Bode  1806  auf  den  Weg  machen  kOnnen  und  iat  mit 
der  von  ihr  •  nr  -.uengestellten  Kaiawane  von  ca, 
24  Reit-  \uid  La.^tti.'ren  von  Alexandrette  aus  über 
Aleppo  am  6.  März  d.  J.  >:liicklich  in  Bagdad  oin- 
cjftrofftn.  Dort  wurde  sie  von  dem  Kaiserlich  Deut- 
H.  1  j  I  K  inBiil  Herrn  Richarz  in  freundlichster  Weise 
empfangen  und  bei  <ler  VorvollBtandigung  der  Aus- 
rfistung  nntaiaMtzt,  aodaß  sin  bereits  am  15.  Märy. 
nach  dem  nnr  ea.  14  Wegstoodan  entfernten  Babylon 
aufbrechen  konnte.  Dia  NaeliilflhtM  Aber  die 
snndheit  dar  FoTScber  nod  flbar  den  Anftng  oer 
Kampagne  lauten  erfremlieh,  «odaD  erfolgreiches 
Woitorarboiten  erhofft  werden  kann  - 

Die  Gesellschaft  umfaßt  zur  Zeit  mebr  als  .')0<) 
Mitglieder.  Der  Vorstand  beNt4'ht,  gegenwärtig  aus 
den  Herren:  1.  P  r  i  n  z  zu  Sch  o  enai  c  h- Carolath, 
Vorsitzender,  2.  Staatasokretär  a.  D.  Admiral  Uoll- 
mann,  steUv.  Voraitxander;  8.  Steaarrat  P.  Horn, 
SeiuifMbrar;  4.  Baebtanwalt  Dr.  P.  flarmann, 


I  Htellv.  Schriftfübrer .  o.  Generalkonsul  Dr  T.  Sch  wa- 
hach,  Schatzmeistor;  6.  James  Simon,  stellv. 
Schatzmeistor;  7.  Prinz  Alexander  zu  Uohen- 
lohe-Schillinf^sffirst;  8.  Kommorzicnrat  Dr.  G. 
Caro;  9.  Prof.  Dr.  Conze;  10.  Oenoralsuperintendent 
D.  Faber;  11.  Konunerzienrat  Fritz  Friedl&ndar; 
12.  Dr.  Bruno  Oiiterbock;  13.  Dr.  Fr.  Harn« 
macher;  14.  Oscar  Hnldsohinsky;  16.  Frans 
von  Mondelssobn:  16,  Geh.  Reg.-nat  Prof.  Dr. 
Sacliau:  17.  Oberbürgernicistcr  Bender,  Breslau; 
18.  (iob.  Koimin'rzieurat  Heinr.  Heimann.  Brc.H- 
lau ;   1!*.  H.   von  Korn.   Breslau;  20.  Olenbürger- 

j  tnei.ster  .\iliokes,  Krankfiut  a.  M. ;  21.  Oberingenieur 
F.  Andrea«  Mevcr,  Haniburg;  22.  Geh.  Kom- 
mer/.ienrat  Georg  Jaonecke,  Hannover;  23.  Kom- 
merzten  rat  W.  P.  B  er  ding,  Hannover;  84.  Prof 
Dr.  Schreiber,  Leipsig;  25.  OberbOrgarmeister 
R.  Witting,  Posen:  96.  Dr.  Frits  Sarre.  Berlin. 

Dar  iriMMÜMltafUiche  Beirat  saiit  sioii  wie  folgt 
tnaanman;  1.  Geh.  Reg.-Rat  Prof.  Dr.  Saehan, 
Obmann;  2.  Prof.  Dr.  Erman,  stellv.  Obmann,  zu- 
gleich Vertreter  der  Genemlverwaltung  der  KOnigl. 
Mnseen;  3.  Geh.  Keg.-Kat  Dr.  Schmidt,  Vertreter 
des  Ministeriums  der  geistlichen,  Unti'rriclita-  und 
MedizinalangelegenbeitCB;  1.  Geh.  Keg.-Kat  Prof. 
Dr  Schräder,  Vertreter  der  Königl.  AJcademie  der 
Wissenschaften;  6.  Generalsekretär  Prof.  Dr.  Conze; 
6.  Prof.  Dr.  Delitzsch,  Berlin;  7.  Prof.  Dr.  Ka- 
ting, Strasaburg  i.  E.;  8.  Prof.  Dr.  ZimmOrn, 
Leipzig;  9.  Dr.  C.  F.  Lehmann,  fiacün. 

KNeben  dar  Erreiehmig  ihres  Hanpbdeles,  dar 
Ausrüstung  und  Absendong  einer  Forschungs-  und 
Grabungs-Kxpodition,  hat  sich  die  Deutsche  Orient- 

^  gesoUschaft  im  i-i^ti  h  .lahro  ihres  Bestehens  auch 

I  bemüht,  die  ihr  f4  ruiTiiiu  satzungsgomäß  zufallende 
Aufgabe,  dureli  Veranstaltung  von  Publikationen 
oder  Subvention  von  solchen  das  Interoisac  an  lien 
Vercinsbestrebungen  wach  zu  erhalten,  zu  erfüllen. 
Die  in  lichtvoller  Darstellung  gehaltene  Schrift  ..Ex 
Oriente  lux"  unaeree  Beiratsmitgliedos  i'rof.  Dr. 
Delitasch*j  —  wakhar  vor  Kurzem  auch  die  Ehra 
gehabt  hatf  EL  IL  dam  Kaisar  und  Ihrer  Maje- 
stät  der  Kaisarin  Uber  die  von  nna  verfolgten 
Ziele  Vortrag  halten  zu  dürfen  — ,  nnd  der  Bericht 
über  die  Vorexpedition  de»»  Geh.  Reg.  Rat  Prof. 
Dr.  Sachau  und  de»  Dr.  Kcddewey  sind  den  Mit- 
gliedern zugegangen.  I)iest'  l'iibbkat innen  worden 
naturgemäß,  sobabl  nunmehr  über  Fortgang  und 
Ergebnisse  der  Grabungsexpedition  selbst  zu  be- 
richten ist,  den  Mitgliedern  in  weiterer  Folge  zu- 
gehen, sodaß  ilieselbon  über  den  Stand  der  Arbeiten 
fortgesetzt  auf  dem  Laufenden  werden  erhalten 
waraan;  aneh  wird  sieh  Herr  Prof.  Dr.  Dalttoeh 
von  nanem  sehriftstelleriseh  bsttii^gan,  sodaS  vor- 
ansnohtiieh  im  lanfenden  Jahre  räche  Anregung 
den  Mitgliedern  wird  geboten  werden  k'^nnen.  .\n 
diese  ist  aber  schließlich  die  Bitte  zu  richten,  auch 
üir.  i  O'  itH  durch  eigene  Opferwilligkeit  wie  dnrcli 
f(trtgei<et/te  Werbung  den  Voreinszwecken  zu  dienen, 
damit  den  niebt  geringen  Anforderungen  der  Zu- 
kunft mit  Zuversicht  entgegengetreten  wcrdeti  kann. 
Mitcbta  das  gro6a  nationale  and  wi8^<enschaftliche 

I  Interesse,  weTeben  die  daatsche  Oheutgeselisohaft 
dient,  alteeirig  gebflhrendes  Versttadnis  and  tdoha 
Förderung  finden*! 

*)  Vgl.  die  Anzeige  in  nnsnrar  Woohensohrift 
1S98,  8p.  632. 
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Üei  der  Redaktion  neueingegaogene  ächrifieu: 

Imdwik  (^wüdiAsld,  Bm>  o  nowo  odkijrfych 
potqrMh  Bakchyliilesii.    liWow,  Oubrynowic?.. 

Ä.  OArland,  Aristoteles  und  die  Mathematik. 
Harburg,  Elvert. 

Favole  »colte  dalle  Mptaniorfogi  di  P.  Ovidio 
Naaone.  Vol.  L  Libri  I — VII.  Commentate  da 
Andrea  Noram.  Törin,  Iioeiehor. 

P.  ConMlii  Taciti  de  vita  et  moribns  Iidii  Agri- 

(•oi;i. T  r  m;.     y.-iM.'ti,v.  iimLiv^.  ii 


Jahroflbnricht  der  (j<fschiclitwia«it>ntichaft  im  Auf- 
trage der  histor.  Cteaelladieft  an  Berlin,  heraoa- 

(fCfr'  '"'"  M>ii  K.  Hornor.  XX.  1897.  H'  ilir].  (iaerlner. 

llachtmaon,  Cbungsstäcke  im  Aaacbluase  an 
CieoroR  vierte  Rede  gegen  Verre«.  Oolhm,  Pecfhea. 

Knüllt,  rt.iun^f-tüeki' im  Ansrhlusse  au  die  beidM 
Irrsten  Büciier  tüu  Tacitus  Aanalen.  Öotba, 


Veiiai:  Ton  O.  R.RBISLANDI11  Leipzig. 


8oeb«n  erschien  dan  1.  lieft  dos 

XXTII.  JTshrKaiiKs  vom 


Jahresbericht 

über  dl« 


Foitschfitte  k  Massisclien  Altertumswissenscliafl 

tip^rniulot  von 

Conrad  Bursian 

hfrfiii.^>^<'K''l"'"  von 

Ii.  Onrlitt  und  W.  Kroll. 

Inhalt  des  I.  Heftes.    Bericht  über  die  lafoini.'icheii  UibelüboraotziinjL'on.    Von  Dr.  P.  ("orascn.  Berlin. 
-  Bi'ficlit  fil)er  Hie  Litteratur  zu  CatuU  für  tli-»  .laliro  1887— 18!tB.    Von  Profi'ss,)r  Or   H\i>,'i>  Magnus  in 
Pankow  boi  Berlin.  —  Bericht  über  die  Litteratur  m  Pbädrus  und  irianus  ffir  die  Jahre  189&— 18S)B. 
Von  Ftafsaior  Dr.  H.  Drabeim  in  Friadenan. 


Der  Sabscr.-Prels  Ton  M.  tt. —  wird  zwar  auch  femor  gewährt,  aber  aw  Mit  tum  Erscheinen  dee 
t.  Heftes.  Naoh  Aufgabe  des  letiteiren  «rÜMht  der  SnbaGr.«Preia  und  es  tritt  tüt  alle  bis  dahin  nooh 
nicht  anigogebenen  Aboonements  der  Ladenpreis  Tm  H.  tS»—  in  KnfU 

Ea  empfiehlt  sich  deshalb  und  weil  nur  wcni^  Kxemplare  Aber  den  Oontinnations-Bedatf  gedmekt 
werden,  die  Abonutnuonts-Eniouerung  bald  /.n  vollzielu-n. 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

Rudolph  Dietrich,  Tostimonia  de  Herodotl 
vita  praeter  itinera.  Leipziger  Inaugural-DiB- 
lertaAfam.  Laipdig  189».  44  8.  a 

Im  Eingange  lemer  «Inrebweg  grOndUehea 

l'iitpr'^nrlningen  erörti-rt  der  Verf.  die  mutmaß- 
liche Entstehung  der  bekannten,  nach  Diels  nnt' 
einen  hypothetischen  Ansatz  des  alexandrinischen 
Cbnmolagan  Aponodoros  auHlekgehenden  An* 
gäbe  der  gelehrten  Pamphila  Uber  Geburtsjahr 
nad  Blutezeit  der  Historiker  Hellnniko»,  Hero- 
dot  und  Thokydides,  wie  sie  sich  bei  GelUas 
XV  ai  ftidal»  der  sie,  wie  Verf.  Tenantet,  dem 
▼OD  Favorinus  aus  den  Denkwürdigkeiten  der 
Pampbial  gemachten  Aassage  entnommen  bat. 


Wie  wenig  diese  Angabc,  nach  der  sich  fUr 
Herodot  404  als  Glebortsjabr  ergiebt,  mit  den 
ZtitreriilltaiBsen  der  beiden  anderen  EDsterilcer 

stimmt,  hat  ni.ui  län^'st  erkannt.  Weiterhin  wer- 
den die  übrigen  für  die  Bestimmung  der  Lebens* 
seit  Herodots  in  Frage  leommendea  Zeugnisse 
der  Alten  IcritiMh  iMleneliteC,  nlmlieli  Diodor 
II  .32,  Dionys.  Hai.  de  Thuc.  p.  820  R  und 
Euseb.  Chron.  Letsterer  setzt  bekanntlich  die 
dx|X)i  Herodots  ins  J.  468/67  —  Ol.  78,1  (nach  der 
aimeniselMa  Version  Ol.  78,^  «ni  mit  dieser 
Angabe  läßt  sich  die  Dindnrs  allenfalls  vereini- 
gen, daß  Her.  ein  Zeitgenosse  des  Xeixes  ge- 
wesen (xcndi  Sc^v  ytfo^  vXi  xP^voic),  wihrend 
Dionys  der  gieiehen  Berechnong  folgt,  wie  sie 
von  ApoHodoros  aufgestellt  worden  i«t.  Natür- 
lich bat  es  auch  dem   Verf.  nicht  gelingen 
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können,  diese  widenprechenden  Angaben  mit 

einander  oder  gar  mit  der  Herodots  Blütezeit  ins 
Ende  des  5.  Jahrh.  sptzfMvlen  Xntiz  «Ut  vita 
Saviliana  des  Claudius  Ptoloinäus  in  Einklang 
sn  bringen. 

Die  eingebende  Beapnehung  der  nni  von 
Snidas     erhaltenen     ärmliclipn    Notizen  iU)er 
Ilerodots  Lebensumstfinde  verweilt  zunäcIiBt  bei 
Namen  und  Stand  der  Eltern  und  bringt  dann 
£e  renebiedenen  Zeagniss«  (Ur  HaHkamoBBos 
ab  Vatentadt  des  Historikers,  wobei  nninentlich 
ancb  die  neuesten  In.scLriftcnfnndp  herücksicli- 
tigt  werden.  Den  Zusatz  des  unzweifelhaft  echten 
PkoSminm«  *11iiN«pvi|0io^  erkUbrk  Verf.  fOr  dne 
Interpolation  der  Alexandriner  und  kommt  nai-li 
Besprechung  der  Te?ifimon5a,  in  denen  II.  als 
Thurier  bezeichnet  wird,  zu  dem  Schlüsse:  Ilcro- 
dotam  ab  altie  reete  HalieamasBium  appeUatdm 
esse,  ipsuin  autem  Thunum  se  vocasse  (S.  231). 
Mit  der  in   der  vitn   de«  I'aiiyn«i«   hei  SuidaH 
sich  findenden  Nachricht  endlich,  dali  der  iiistu- 
riker  Doris  von  Samoa  den  Dichter  Panyasis 
aus  Ualikaraanos  (vielleicht  einer  beimischen 
Überlieferung  folgend)  als  einen  zugewanderten 
Bürger  von  Sauio-s  in  Anspruch  nahm  {idtpivitt 
mA  Z^ltno«)  in  demselben  Sinne,  wie  er  den  H. 
als  Thurier  hezeichnete,  ist  bekanntlich  auch  [ 
nic'lit  viel  auzufnn;^('n.    Verf.  ficheint  (iie«e  Nach-  i 
rieht  so  aufzufassen,  als  habe  Duris  auch  den 
H.  als  Angehiirigen  seiner  Vaterstadt  Samos  be- 
■eiebnen  wollen  (S.  83)  nnd  ivar  «qnia  voluit 
Samum  viih  ri  ]irnocoiu'!n  illum  nmoeiiitatis  suae 
procreavi^se  atnue  gloriam  seminarii  vironim  bo- 
nrnnm  apud  pusteros  invenire'*.  Zuversichtlich 
ist  die  Notia  bei  Saidas,  H.  bebe  wtiuend  seines 
Anfenthaltcs  in  Samos  den  ionischen  Dialekt 
erlernt  nnd  seine  Historien  abgefaßt,  eine  ähn- 
liche grundlose  Erdichtung  samischer  Ruhni.Hucht 
und  vieUeiebt  ebenfiills  auf  Dnris  snrflckinfllbren. 
Wenn  Dietrich  aber  auch  die  von  Suidas  (v.  Pa-  i 
nyasi?)  berichtete  nahe  V^erwandt?rhaft  des  H.  , 
mit  Panyasis  ohne  weiteres  als  eine  blüße  Kr- 
findtmg  des  Dnris  fallen  lassen  (S.  86  vgl.  12) 
und  ebenso  jede  politische  ThStigkeit  Herodots, 
wie  sie  Suida"«  andeutet,  in  Abrede  Atollen  will,  so 
bedurfte  es  für  diese  Behauptung  doch  auf  jeden 
Fall  stirkerer  Beweisgründe. 

Die  Ahliandlung  berührt  sodann  des  U.  | 
.\tift'ntlialt  in  Atlii-n  und  seinen  Verkehr  mit 
Porikles  sowie  mit  den  um  diesen  sich  sam- 
melnden geistig  hervorragenden  Münnem.  Die 
eng«  f^renadscbafi  mit  Sopboklw  gilt  dem  Verf. 
ils  iwdfellos,  andi  ohne  daß  rie  ihm  durch 


die  hierfür  gewSfanlieb  in  Anspmeh  genommenen 

Zeufrni.^se  gestützt  wird.    Denn  das  bekannte 
Bruchstück  der  nach  Plutarch  von  Snphokle-;  an 
U.  gerichteten  Elegie  besieht  er  auf  einen  nns 
unbekannten  Namensverwaadten  des  Historikers, 
die  betr.  Verse  der  Antigene  gelten  ihm  fBr  un- 
echt.   Ausfuhrlich  erörtert  er  die  .Tuf  da«  Zeug- 
nis des  Diyllos  sich  stützende  Erzählung  Pln- 
tarchs  (de  mal.  86)  Ton  der  dem  H.  auf  Antrag 
des  Anyttts  seitens  der  Athener  gemachten 
Schenkung  von   10  Talenten.     Von  den  ver- 
schiedenen Versuchen,  fUr  diese  so  wenig  wahr- 
scheinliche Thatsaehe  eine  Deutung  oder  £r- 
klKmng  an  finden,  seheint  ihm  der  Waehsnnrths 
am   ansprechendsten,  der  diese  Schenkung  mit 
der  Gründung  von  'l'hiirii  in  Zusammenhang  zu 
bringen  sucht,  einen  Zusamuienhaug  mit  der 
Fertigatellmig  des  Herodotieehen  Gesehiehts- 
Werkes  aber  znrfickweist.  —  Die  ErsiÜilang  des 
Eu.sebius  von  einer  dem  H.  in  Atlien  zuteil  ge- 
wordenen Ehrung  infolge  einer  Vorlesung  aus 
seinen  Historien  bringt  den  Ver£  anf  die  einsei- 
nen Testimonia,  die  fUr  die  Thatsaehe  solcher 
Vorlesungen  überliefert  sind.    Er  sjiricht  diesen 
jede  Glaubwürdigkeit  ab,  wotur  er  sich  uament- 
lieb  anf  das  Schweigen  gleichseitiger  bisehiiften 
beruft,  und  Terweist  die  Sitte  solcher  öffentlichen 
Rezitationen  überhaupt  erst  in  eine  spätere  Zeit. 
—  Dafür,  dali  Ii.  sein  Geschichtswerk  in  Thurii 
zustande  gebracht,  bentsen  wir  Tomebmiieh  das 
Zeugnis  des  Plinius  (h.  nat.  XII  8),  das  zu  einer 
längeren  Anseinander-^etzuni^-     '    •  H  -^e  St<l!o, 
deren  Zusammenhang  uud  dcu  vermeintlichen 
QewMhnmann  des  JPlbius  für  die  in  Rede  slehend« 
KoHs  ans  H.  AnlaB  giebt  Die  Stelle  in  Aristo- 
teles' rln-t.  III  9  über  Herodots  "/c'j'.c  dy^iihr  will 
Verf.  ebenfalls  als  Zeugnis  für  dessen  Aufenthalt  in 
Thurii  gelten  lassen.   Die  sehließlicb  fUr  Ort 
nnd  Zeit  des  Todes  angesogenen  Testimonia 
machen  es  auch  ihm  wahrscheinlich,  daß  H., 
ohne  Thurii  wieder  verlassen  su  haben,  daselbst 
nach  tl'äO  gestorben  sei. 

DaB  die  Abhandlung  Tiel  neueund  bestimmtere 
Aufschlüsse  Uber  das  Leben  des  U.  nicht  bringen 
kann,  liegt  an  der  sclmu  hn  Altertum  so  nnsn- 
Innglicben  Überlieferung  Uber  seinen  Lebens- 
gang  selbst,  die  kaum  noch  wesentUehe  Ergla- 
Bungen  hoffen  IsBt,  und  ist  mithin  k«äi  Vorwurf, 
der  das  Verdienst  des  VrrC.  sehmälem  könnte, 
die  im  ganzen  so  diirl^igen  uud  unsicheren  Nach- 
richten in  den  angedeuteten  Grenzen  gewissea- 
iuifk  snflMnmengeatellt  nnd  Ton  neuem  geprflfk 
SU  haben,  wobd  es  ihm  freilich  weder  an  KQhn- 
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heit  des  Urteils  noch  der  Komliination  fehlt. 
Uad  daS  £e  Afimt  Ton  sorgfältiger  Benutzung 
aneh  der  amiMtoa  einaehUgigm  Ltttoratnr  Zeaf> 

nis  ablegt,  soll  sclilifßüch  besonders  anerkannt 
nnd  hervorgeh't))cn  werden.  Von  bedeutenderen 
Versehen  im  Drucke  sind  mir  nur  zwei  aufgo- 
fall«n:  S.  7»  Z.  6  t.  o.  und  S.  26^  Z.  8  t.  n., 
wo  offenbar  das  Verbam  fbUt 

Zwickau.  Brosehmann. 


Aaonynai  Bjamitliil   n«^«««4«tic  «itvtoyioi 

IpovixaC  p<lidit  Theodorus  Preger.  Progrr.  des 
k.    MaximiUaos  -  (iynu)a«iuma.      HQnclien  1888. 

60  &  a 

In  BtSam  «BaltcKgen  iw  Tsutgaseydit«  der 

Tpia  KTt^Xew;"  München  1895  hatte  Prefjer  die 
sog.  Kodinosfrage  angeschnitten  und  zugleich 
im  ^nsen  gelöst.  Es  stellte  sich  heraus,  daß 
fitse  füi  die  Topographie  von  Konstantbopel  so 
soBenndentlich  wichtige  Schrift  mit  einem  Manne 
namens  Kodinos,  der  knrz  vor  dem  Falle  der 
Stadt  gelebt  haben  sollte,  nichts  zu  thnn  hat, 
daB  es  ein  im  10.  Jahih.  etwa  von  dnem  nn- 
bekamiten  Verfasser  ans  verschiedenen  Quellen 
SDsammengestelltos  Opusculum  ist.  Die  Quellen 
waren  zum  Teil  schon  früher  bekannt,  voll- 
stindig  halte  P.  sie  damals  aofgedeekt.  Die 
weitere  Quellenforschung  aber  brachte  P.  zu  der 
Überzeugnnjf ,  daß  sie  nicht  geführt  werden 
kenne,  ehe  nicht  die  Quellen  selbst  gereinigt 
werden.  So  g^ebt  er  denn  diesmal  eine  kritische 
Ausgabe  der  napartdooe  edvio|ioi  y.poviy.91',  die  für 
eine  weite  Strecke  von  Pscudo-Kndiuos  aus- 
geschrieben worden  sind.  Das  Werkchen  ist 
«haltett  im  eed.  Iilsrls.  gr.  1886  s.  XI,  swei 
danws  geflossene  andere  Pariser  Uss  kommen 
nicht   inbetracht.  ^yav  schon  öWvr  «ejiarat 

ediert  worden,  von  Lambecius  im  Anhange  des 
Kodinos,  vom  Combefis  im  macipulus  originnm 
Cpolitanamm,  spiter  too  Bandnri  (Imper.  Ori- 
entale)  und  daraus  bei  Migne.  Im  Bonner  Corpus 
ist  es  J.  Bekker  anheimgefallen,  der  einen  Teil 
we^^ß,  den  anderen  der  Ausgabe  des  Kodinos 
beifilgte  nebet  der  mnen  Konjektur,  die  er  jedem 
Bjaantber  nidit  ohne  Humor  als  {rfimv  mit  auf 
den  Weg  gab. 

Der  historische  Wert  der  nofafftdscit  ist  gleich 
anll;  anstatt  gtdfbarer  Thatsaehen  werden  uns 
^e  Beihe  von  Märchen,  Mythen  und  Fälteln 
an^etiseht,  wie  sie  Unwissenheit  und  Aber>^lnul>e 
schuf.  Beachtung  verdienen  dagegen  seine  zahl- 
reiehen  Notisen  inr  Topographie  und  Denk- 


mälerkunde von  Konstantinopel.  Quellenschrift- 
steller sitiert  er  eine  ganze  Reihe;  aber  ich 
I  stfanme  P.  darin  bei,  ddS  der  Verf.  sehweriieh 
sie  gelesen.  Jedenfalls  kennt  er  eine  Beihe  TOU 
^  ihnen  wohl  nur  aus  der  Epitome  aus  Theodorot 
Anagnostes  und  Johannes  Diakrinomenos,  über 
die  Sarrasin  Diss.  philoL  len.  I  188  ff.  gehandelt 
bat.  Zu  kompliziert  dürfen  wir  uns,  glaube  ich, von 
j  vornherein  nicht  die  Qiicllenhenutzung  dieses  Au- 
tors denken.  Seine  miserable  Diktion  verrät  einen 
noch  wedger  als  halb  gebildeten  Mann,  und 
von  irgendwelcher  Disposition  ist  gar  keine  Rede. 
Schlieälich  wird  Hieb  am  Ende  alles  auf  drei 
oder  vier  Vorlagen  zurückfuhren  lassen,  und 
eine  davon  glaube  ich  so  erkennen. 

Über  die  Person  des  Verf.  ist  nichts  be- 
kannt. Das  Werk  setzt  P.  wohl  mit  Recht 
zwischen  717  und  840;  denn  einerseits  wird  Leo 
der  Isaurer  erwähnt,  andererseits  weiß  der  Autor 
noch  niehts  von  der  Wiederherstellung  der  llauem 
unter  Theophilos.  Außerdem  nimmt  P.  an,  die 
Kompilation  pei  an  einen  gewissen  Philokalos 
gerichtet,  der  an  vier  Stollen  angeredet  wird. 
AUdn  Bum  ersten  Meie  findet  sieh  i  tOteta» 
das  die  früheien  Herausgeber  nicht  als  nom. 
propr.  erkannten,  in  Kap.  27,  das  hei  Kodinos 
und  in  den  von  M.  Treu  edierten  Excerpta  Ano- 
nymi Byzantini  nicht  erhalten  ist,  ffier  beginnt 
eine  neue  Quelle,  wie  die  Überschrift  'Ex  tfilv 
<^T:cpi>  'Iltxiffc'j  yipTO'i^apiou  fot^pac&ivTwv  (so  P.,  ffi- 
an  tOv  cod.)  ROfiä  HtoSwpou,  2xc  7cafar(ifl[0<M!*  iv 
Kmtffii^  Msc  deutlieh  beweist.  Dann  geht 
es  weiter:  IIsÄ^ki  yäp  ^|xTv  ipicXia^tt  rcpt  toö 
iptuvTjSai  äxp'.3<3;  rrcp»  5v  KaptxiJiiic  (^twtfG:37<. 

&PCT%  &  ^OdxaXc.  Diese  Worte  halte  ich 
für  dm  Anfsng  der  Epitome  ans  Theod.  Anagn. 
Ab  Ausbruch  des  Verf.  der  napaircdbeic  wäre 
dieser  allgetneine  Satz  mitten  in  dor  Arbeit 
höchst  auffallend.  Außerdem  aber  erinnert  der 
Sats  in  dieser  Fassang  und  n^  seinem  eharakte- 
ristischen  an  die  bekanntmi  Einginge  ^ner 
ganzen  Reihe  von  Geschichtswerken.  Ist  das 
richtig,  wie  ich  glaube,  so  sind  nicht  die  Roipa- 
n^ümc,  sondern  die  Epitome  aus  Theod.  Anagn. 
an  einen  Philokalos  geriehtet  gewesen,  der  am 
Schlüsse  von  Kap.  28  nochmals  genannt  wird. 
Darana  folgt  dann  weiter,  daß  auch  in  Kapitel 
41  uud  42  noch  diese  Epitome  vorliegt,  wo 
S.90,7  nnd  11  Philokalos  wieder  angeredet 
wird.  Daß  aber  darum  der  ganze  Abschnitt 
Kap.  '27  Iiis  einschließlich  Kap.  43  S.  11 — 22 
nichts  anderes  ist  als  eben  die  Epitome,  wird 
duieh  andere  Indisien  bestittigt.  So  trtgt  Kap. 
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29  nochmals  ausdrücklieh  die  Überschrift  «»BApw 
ftvctyv^tofw  Itt  :=  item,  wie  P.  mit  Recht  inter- 
pretiert   Nun  «erftllt  das  Stück  Kap.  29—43 
in  zwei  deutlich  geschiedene  Teile.    Der  erste, 
Kap.  28—36,  enthält  nach  der  Überschrift,  der 
der  Inhalt  eatsprieht,  nur  AmftQmmgen  Über 
Fhmenstataen,  die  Kapitel  sind  kurz  und  alle 
von  iin^efShr  gleichem  Umfang.    Vor  Kap.  37 
findet  sich  aber  die  Überschrift  ncpl  ««iqiiTwv,  und 
in  der  Tbat  enthflt  jedes  der  folgenden  Kapitel 
bis  einschließlich  .43  ein  W«|MI,  wie  eine  spezielle 
Notiz  vor  jedem  Kapitel  von  Waii*  «'  bis  s' 
nochmals  angiebt.    Wenn  sich  nun  im  Kap.  41 
und  42  (Maqia  c'  und  O        Name  2  #d&ud< 
wiederfindet,  so  dilrfen  wir  aneh  hier  noeh  die 
Epitomo  aus  Theodoros  Anagn.  annehmen.  Den 
e(6«upoc  des  Kapitels  27,  der  an  einen  •»üoxaücc 
aelireiht,  für  verschieden  sv  halten  (so  Fr.  im 
bdeK8.88)vondem6co8ttpo<  ivaYv«*<m(,  der  auch  den 
4>a6y.n5.oc  anrcrltit,  erscheint  mir  nnmö^^licli.  Ein 
anderer  aber  als  Oe6Bwpo<  d^aywüSTr^;  ist  sicher  der 
im  Kap.  41  =  8.  19,12  «itierte  ei68(ipec  xpovo- 
YP^^o«.    Beachtung  verdient  auch,  daß  zwar  im 
ganzen  schon  drr'l'cxt  vnn  Entstellun^^cn  wimmelt, 
nirgends   aber  die   Kreuze  des  Herausgebers 
sich  so  sablreich  finden  vie  in  diesem  Abschnitt. 
An  manchen  Stellen  ist  der  Text  nicht  klar, 
ehe  nicht  eine  neue  Iis  gefunden  wird;  an  eben- 
so vielen  halte  ich  die  Kmendation  des  Heraus- 
gebers für  richtig.  S.  1,2  möchte  ich  sehruhen 
«apewoB«|t4^  *  *Bk^«MwiA4N  ImAk  nciwmiIW«mv  laMä 
(se.  IJmv);  das  scheint  mir  einfacher,  als  mit  P. 
iti^fh)  KoUä  als  Attribut  zu  'ElXH.vwv  zu  fassen; 
denn  wenn  auch  P.  auf  Dindorf  zu  Malalas 
128,19  lunirrist,  so  glaube  ich,  eine  Icritisehe 
Ausgabe   des   Malalas   wird   solche  'barbnries' 
beseitigen.   —  Der  Xame  Kövmv  i  'Isaijpo«  (1,1.3), 
der  auch  33,12  vurzukoimiicn  scheint,  wo  freilich 
dieTreosdienExserpte  rinen  anderen  Text  bieten, 
ist  recht  seltsam  für  den  Isanrer  Leo  I.  Ebenso 
ist  der  an   derselben  Stelle  genannte  M4px£/.).cc 
ivKYviiarric  bisher  völlig  unbekannt.    Man  könnte 
an  eine  Vertanschnng  der  Namen  denken,  denn 
Kimv  kwftAvtt^  ist  auch  sonst  bezeugt;  aber 
dann  erp;eben   sich   andere  Schwierigkeiten;  in 
Orduung  scheint  die  Stelle  nicht  su  sein.  — 
Ebenso  ist  es  an  vielen  anderen  Stellen  dieses 
unerfreuUeben  Machwerkes.    Man  muß  aber  dem 
Herausgeber  l)es<>ti<loi-^  Prink  wi^^cn.  daß  er  die 
sprachliche  Ausnutzung  dieser  Kompilation  durch 
reichhaltige  Indices  erleichtert  hat. 

Athen.  Aug.  Heisenberg. 


O-  Tnffl  OftiWftriB  eommentarii  de  hello  civili. 
Von  Wilhelm  Theodor  Paul.  Zweite  Auflage 
für  den  äohulgebraucb  bearbeitet  von  Q-ustav 
■UCM.  Leipsig  1986,  G.  Vmxfg.  Vm,  2»  8. 
8.  1  M.  90  (geb.  1  IL  60). 

Die  erste  Auflage  von  Pauls  An^^  des 

Bellum  civile  ist  im  Jahre  1889  erschienen.  Die 
zweite  zu  vollenden,  ist  dem  Herausgeber,  dessen 
Name  in  der  Geschichte  der  Cäsarkritik  immer 
mit  Ehren  genannt  werden  whrd«  nieht  vergOnnt 
gewesen.    G.  Ellger,  ein  Amtsgenosse  des  am 
17.  Sept.  189-1  verstorbenen  Gelehrten,  hat  die 
Ehrenpflicht  übernommen,  die  hintorlassene  Ar- 
beit fttr  den  Druck  fisrtig  au  stellen,  und  er  hat 
sich  diesem  Werke  der  Pietät  mit  größter  Liebe 
und  S.ir;;fnlt  f^'ewidinet.    Aber  das  Buch  ist  frei- 
lich ein  ganz  anderes  geworden,  statt  einer  kri- 
tischen Ausgabe  mn  Sebulbaeh.  Die  latefaiisehe 
Praefatio,  die  mit  ihren  vielen  feinen  Beobach- 
tungen den  Hauptwert  der  ersten  Auflage  be- 
gründete, ist  fortgefallen.    Dafür  erhalten  wir 
jetzt  eine  deutsch  geschriebene  Einleitung  be- 
stehend aus  «ner  Übersicht  über  das  Leben  des 
On.  Ponipeius  Magnus  und  des  ('.  lulius  Caesar, 
einer  Inhaltsübersicht  über  die  drei  Bücher  des 
Bellum  civile  und  einer  Zeittafel  der  wichtigsten 
Ereigidsse,  femer  «Sn  sehr  ansfllhi^hes  Namens- 
verzeichnis,  zehn  vortreffliche  Karten  und  Pläne 
und  sechs  Porträtköpfe  nach  Münzen  oder  Büsten 
(C&sar,  M.  Antonius,  Cleopatra,  Cn.  Pompeias 
Vater  und  Sohn,  Lepidus).  Der  Ttot  ist  in  Ab- 
schnitte geteilt,  die  mit  deutschen  i'berschrifteu 
versehen  sind :  an>  Hände  sind  kurze  Inhaltsangaben 
und  die  Daten  nach  Stoffel  hinsugefttgt.    Das  ist 
alles  sehr  sweckmilUg  angelegt  und  mit  peinlicher 
Gewisscnhaftig^it  ausgeführt;  das  Buch  genügt 
allen  Anforderungen,  die  bei  den  gegenwärtig  herr- 
schenden pädagogischen  Anschauungen  und  bei 
dem  durch  die  neuen  preuSisehen  LehrpUne  vom 
Jahre  1893  inaugurierten  Unterrichtsbetrieb  an 
eine  Schulausgabe  gestellt  worden  können.  Ganz 
besonderes  Lob  gebührt  dem  Namensverseicbnis, 
anf  welehes  der  Herausgeber  die  größte  HOh« 
verwandt  hat,  und  das  mit  seinem  reichen  Inhalt 
den  Scbiilern,    /.nmal  fiir  die  Privatlektilre,  ein 
vortreffliches   llülfsmittel   bietet.     Gewiß  wird 
sich  das  Bach  auch  in  der  neuen  Gestalt  bald 
einbOrgem  und  viele  Freunde  werben,  vielleicht 
weit  mcbr,    il-  in  der  alten.    Wer  aber  ciniual 
die  erste  Auflage  lieb  gewonnen  hat,  dem  wer- 
den alle  Vorzüge  der  Neubearbeitung  den  Ver> 
last  der  gelehiten  Znthat  des  ersten  Hemm, 
gebers  ideht  ersetaen  kOnne». 
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Es   kann  kaum  zweifelhaft  sein,   daß  Paul, 
Venn  er  selbst  die  letzte  Hand  hätte  an  sein 
Werk  legen  köaueo,  nch  nicht  würde  haben  ab* 
haltn  laoen,  dasselbe  mit  ^ner  kritisclien  Vor» 
rede  oder  einem  kritisclien   Anhange   zu  ver- 
sehen; er  würde  es  fiir  eine  iinabweisliche  Pfliclit 
gehalten  haben,  die  fast  300  Änderungen  des 
Textes,  dnreh  welche  sieh  die  sweite  Anliege 
von  der  ersten  unterscheidet,  in  seiner  knappen 
und  dabei  doch  so  anregenden  Weise  zu  be- 
gründen. Welche  Fülle  von  scharfen,  zutreffen- 
den Beobnehtongen  wViden  whr  dab^  erhelten 
haben !    Denn  wie  vortreffliche  Emendationen 
Paul  auch  für  den  Cäsartext  beigesteuert  hat, 
der  Wert  seiner  Kritik  lag  doch  nicht  minder, 
▼ittlleicht  sogar  ttbarwiegend,  anf  der  negativen 
Saite,  in  der  nie  ermüdenden  Anzweifelung  and 
BekKtnpfang    der    überlieferten  Textosworte. 
Immer  wieder  von  neuem  wußte  er  den  Jjeser 
miBtraoisch  in  machen  gegen  die  Vnlgata,  immer 
wieder  swang  er  ihn,  die  Hichtigkeit  der  Über- 
lieferung  entweder  aus  dem   Inhalt  und  dem 
Sprachgebrauch  Cäsars  zu  erweisen  oder  die 
Verdarbiüs  ansuarkennan.  Dadurch  wivkta  er 
anrageod   und   vertiefend  aaf  die  Forschung. 
Gewiß  ging  er  oft  zu  weit,  gewiß  irrte  er  nicht 
selten;  häufig  genug  ist  er  in  der  zweiten  Auf- 
lage inr  handschrifUichen  Lesnng  tnrOckgekehrL 
Abar  dennoch  war  sein  Verfahren  gegenüber  der 
elenden  Überlieferung  des  Bellum  civile  durch 
die  liaudscbriftenklasse  ^  nur  allzu  berechtigt. 
MH  seinem  kleinen  Bflchldn,  für  welches  er  nicht 
eine  einzige  Hs  neu  vorglichen  hatte,  hat  er 
unendlich  viel   mehr  geleistet  und  genützt  als 
jener  neueste  Veranstalter  einer  kritischen  Aus- 
gabe des  B.  c,  dar  als  höchstes  Ziel  betrachtete, 
mit  Aufwendung  eines  gewaltigen  Apparates  von 
Lesarten   und  Typen   ein  möglichst  treues  Bild 
des  Archetypus  unserer  Hss  mit  allen  seinen 
Fehlem  haranstallen,  nm  die  Oawhurang  des 
mnthentischen  Cäsartextes  dagegen  sich  so  gut 
•wie  gar  nicht  bemühte,  vielmehr  alle  die  sorg- 
fiütigen  Arbeiten  neuerer  Forscher,  die  nach 
diesam  wahren  Ziel  pUlologischer  Kritik  streben, 
mit  sonyarlnar  Verachtung  Teniacblässigtc. 

Dia  Konstitntion  des  Textes  der  neuen  Auf- 
lage hat  kein  geringerer  übernommen  als  U. 
Mensel.  Wi«  er  ^asa  Aufgabe  an^pefaBt  hat, 
erl^brt  der  Leser  am  besten  aus  seinen  eigenen 
Worten.  »Den  Text  des  ersten  und  zweiten 
Buches  von  Cä^ars  Bellum  civile",  sagt  Meusel 
fa  Bllgers  Vorwort,  ,hat  Paul  vdbtlindig  drnek- 
Ibrtig  hintarlassan,  und  schweriieh  wltode  er  an  I 


diesem  nach  gründlichster  Erwägung  und  wieder- 
holter Durcharbeitung  festgestellten  Text  noch 
Änderungen  vorgenommen  haben,  wäre  er  noeh 
aar  Veröffentlichung  d«r  neuen  Ausgabe  ge* 
kommen.  Ich  habe  daher  sclbstversttodlich  in 
diesen  beiden  Büclieru  nichts  an  seiner  Text- 
gestaltuug  geändert.  Das  dritte  Buch  hat  der 
lim  Olsar  so  hoehverdiente  Gelehrte  ebenfalls 
mehrmals  von  neuem  aufs  sorgfältigste  durch- 
gearbeitet und  alle  Änderungen,  die  er  an  dem 
Text  der  ersten  Auflage  vorzunehmen  beabsich- 
tigte, swefanal  mit  ndr  bespoohan.  Alles  nun, 
was  er  nach  seinen  Erklärungen  bestimmt  ein- 
setzen wollte,  habe  ich  aufgenommen;  an  den 
.Stellen,  Uber  die  er  noch  schwankte,  habe  ich 
die  Lesart  gagaben,  ftr  die  er  sieh  nach  mdner 
Ansicht  wahrscheinlich  entschieden  haben  würde. 
Im  allgemeinen  liegt  also  auch  das  dritte  Buch 
in  der  Gestalt  vor,  in  der  es  Paul  1894  ver- 
öffentlicht bitte«.  Mensel  hat  damnadi  gesucht, 
nur  Pauls  Arbeit  und  Ansichten  zu  geben,  nichts 
Eigenes;  er  hat  dabei  eine  Objektivität  und  Zu- 
rückhaltung bewiesen,  die  man  an  ihm,  der  in 
dar  CMsaifarsehung  ^a  so  hanrorragende  Stelle 
einnimmt,  nicht  genug  bewundern  kann.  Es  geht 
femer  aus  seiner  Darlegung  des  Sachverhalte? 
hervor,  daß  alle  Cäsararbeiten,  die  seit  i'auls 
Tode  (1894)  erschienen  sfaid,  in  dar  Teztgestal- 
tung  der  neuen  Auflage  keine  Berücksichtigung 
gefunden  haben.  So  erklärt  es  sich,  daB  manche 
der  am  Schluß  der  Ausgabe  aufgezähltoa  Text- 
Inderangan  als  Ton  Paul  herrührand  baaaiehnat 
sind,  während  sie  bereits  in  meiner  Au«gaba  des 
H.  stehen  (I  20,1,  prinio  vespere,  I  56,3  hae 
ad  insulam  schon  bei  Novak;  84,4  tulisse  per- 
pessos;  HI  72,3  eoncursn  acriter;  71,1  in  qidbus 
Tnticanum,  meine  Ausgabe  in  hi.s  Tuticanum  u. 
a.  m.).  Wie  weit  Meusels  Annahme,  daß  Paul 
au  dem  Texte  der  beiden  ersten  Bücher  keine 
Xndarangen  mehr  vorgenommen  haben  wttrda, 
das  Richtige  triflfl,  entzieht  sich  meiner  Beur- 
teilung, da  ich  den  Verstorbenen  persönlich  nicht 
gekannt  habe.  Uberblicke  ich  aber  die  lange 
liste  der  TaztMademngan,  an  denen  er  sieh  ent- 
schlossen hat,  so  gewinne  ich  daraus  dos  Bild 
eines  vorurteilslosen  Forschers,  der  an  seiner 
ersten  Meinung  nicht  hartnäckig  festhielt;  und 
danach  kann  ich  dann  einen  Ideen  ZwaUbl  an 
Meusels  Satze  nicht  unterdrücken.  Sollte  sieh 
Paul  nicht  docli  noch  vielleicht  entschlossen 
haben,  i  16,1  recupto  Finuo  mit  Stoflel  und 
Schmidt  anfkunehman,  11,1  mit  ndr  ipanm  vor 
dllectum  einsuschieben,  86,3  mit  Menge  und  H. 
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J.  HtfUer  aentthis  vor  oder  nach  anetoiitate  ein- 

saftigen?  Nach  schwerer  ist  <lie  Entscheidung 
(larUber,  ob  Measol  im  dritten  Ituch  jcdosmnl 
die  Ansicht  des  Veratorbenen  getroffen  hat.  Ge- 
wiB»  er  kannte  mm  Tiel&ehem  VerkeHr  Panls 
Gnmdsitse  und  Heinangen  besser  als  irgend 
ein  anderer;  aber  wer  will  wissen,  wie  dieser 
entschieden  hätte  an  Stellen,  wo  ganz  neue  Ver- 
anitinigen  anftxeten?  leh  habe  m  84,8  statt 
veterani,  was  Paul  in  der  ersten  Auflage  ver- 
dächtigt hatte,  gCRchriebpii  ut  erat  iinporntuin 
und  damit  bei  mehreren  Kritikeru  Beifall  ge- 
fanden.  Idi  halte  diesen  Versneh,  die  Stelle 
sn  teflen,  auch  jetzt  noch  fUr  glQeUicher  als 
interiorem,  was  Paul  iu  die  2.  Auflage  gesetzt 
bat.  An  und  fUr  sich  giebt  auch  dies  einen 
guten  Sinn.  Aber  meine  Koi^dtar  ist  pallto- 
gn^useh  wahiaeheinlieher  (Tetenni  in  pertnm 

verdorben  aus  «t  erat  imporatuin  oder  ut  erat 
imperatum  iu  portum),  sie  drückt  den  Vorgang 
deutlicher  aus  (nt  erat  imperatum  besieht  sich 
auf  per  eansam  ezeroendomm  remlgom  des  vor- 
liergehenden  Paragraphen),  und  sie  setzt  eine 
von  Cäsar  besonders  hänflg  angewandte  Phrase 
in  den  Text  ein  (B.  G.  11 11,6.  III  26,2.  V  7,9. 
S.  G.  187,8.  in  98,8.  cf.  B.  G.  V  47,8.  VI  80^1. 
B.  C.  8,82,6). 

Pauls  curae  secundae  sind  nicht  immer  die 
besseren  gewesen.  So  schöne  Konjekturen  wie 
in  der  ersten  Auflage  DomitHqne  sunt  eaptae 
fUr  cum  is  qnae  sunt  captae  I  58,4  oder  flant 
fllr  fiunt  III  107,1  sind  ihm  nicht  wieder  gelun- 
gen. Insonderheit  muß  die  Uerstelluug  des  heil- 
los Terdorbenen  Kapitels  n  89  als  yeronglttekt 
bezeichnet  werden;  mit  kleinen  Mitteln  ist  hier 
übcrbaupt  nicht  zu  liclfen.  Am  meisten  bin  ich 
geneigt,  Paul  an  denjenigen  Stellen  Beifall  zu 
sollen,  aa  denen  er  aar  Lesart  der  Hss  snittek- 
gekehlt  ist,  wie  1 6,8  ommom  salvtis;  11,8-  per^ 
•etO  consulatu  Oaesaris ;  39,2  numeram ,  quem; 
46,6  tenui  tastigio;  51,6  pauci,  calonum;  61,3  ab- 
sentis  Pompei;  64,4  magnitudini  fluminis;  71,4 
aliqno  loeo  (meine  Ausgabe :  alio  qno  loeo,  was 
ich  aufgebe);  79,3  morantibus;  81,8  castris  con- 
vertunt;  83,2  triplcx,  sed;  1121,5  quibusdam  ci- 
vitatibusj  30,1  otium  mazimc;  32,2  Pompeius 
eidm;  88;7  desertos  enim;  40,8  nt  dmnlatione; 
41,1  ex  locis;  III  6,3  f^tationi  in;  et;  8,4  ensto- 
diisque  diligentius  dis^jiositi'- ;  9,8  oppugnatione; 
12,4  Amantini  et  reli^uae;  ibid.  et  legatis;  15,1 
ornnttenra;  19,6  atqne  altereari;  84,4  prohiberen- 
tor;  8B,4  producti;  47,6  se  gentium;  51,2  neqne 
Yero;  64,4  deferte;  69^  ascendebat;  89,4  eon- 


dem  csnom  eontenderent;  78,8  eonenisn  aeriter; 

7.3,2  opponerent;  75,3  spectans;  76,2  ceperant; 
89,2  media  acie  ;  92,3  pugnae.  Dagegen  halte 
ich  es  nicht  für  möglich,  I  32,8  opibus  su  halten, 
woftlr  sehen  die  alten  Anq^aben  opeiibns  efai- 
gesetzt  haben,  oder  67,4  an  schreiben  at  loee 
multum  poRse  pndorem  omnium  oculis,  wo  doch 
wohl  Paul  ganz  mit  Itecht  in  der  ersten  Aus- 
gabe sab  TOT  oenlis  eingesehoben  hatte.  An 
vielen  Stellen  hat  Paul  jetzt  Konjekturen  neuerer 
oder  älterer  Gelehrtor  in  den  Text  gesetzt,  denen 
er  früher  Eingang  nicht  verstattet  hatte.  Die 
Hehrsahl  daron  habe  aneh  in  mdner  Ausgabe 
aufgenommen;  aucli  bei  manchen  anderen  bitt 
ich  geneigt,  (reinem  Urteile  beizustimmen,  z.  B. 
III  86,5  rogitavissent  für  co^ptavissent  mit  Morus 
Bu  sdursihen.  FVeilieh  fehlt  es  aneh  nteht  an 
Stellen,  an  denen  ich  mieh  Paul  nicht  anscbliefien 
kann.  Doch  würde  es  mich  zu  weit  führen, 
diese  alle  zu  besprechen.  Ich  wende  mich  da- 
her zu  den  eigenen  Vermutungen  Pauls.  Diese 
sind  USUb  solehe,  die  er  bereits  in  der  kritischen 
Praefatio  seiner  ersten  Aufgabe  vorgebracht,  aber 
noch  nicht  in  den  IVxt  aufgenommen  hatte,  teils 
ganz  neue.  Unter  den  letzteren  botinden  sich 
«tuge  sehr  beaditenswerte.  üietfaer  rechne  ieh 
I  54,2,  wo  Paul  mit  Benutzung  einer  Konjelitur 
von  Em.  Hofl'mann  schreibt  carina  atque  imum 
statumeu  alvei  ex  materia  fiebat;  74,1  iu  <Cae- 
8ari8>  eastrisj  74,8  <paeem>  fbeerint;  b8,8 
tali  <modo>  instructa;  IT  2,3  und  4  tignis  fllr 

'  lignis;  35,1  primus  für  primuni;  III  53,6  prae- 
terca  für  postea;  66,6  ac  minore  periculo  für  ac 
sine  perienlo;  103,4  regiis  für  regis;  112,8  pau- 
Ittm<^a^  suo  cursn  decessorunt.    Diese  Ver- 

'  besscningcu  sind  sämtlich  sehr  leicht  und  haben 
viel  Wahrscheinlichkeit  für  sieb,  namentlich  die- 
jenigen, bei  denen  Wettaasfall  angenonunen  ist, 
eine  Verdeihids,  durch  welehe  der  Test  im  Arehe- 
typos  unserer  IIss  ganz  besonders  geschädigt 
war.  Genial,  wenn  auch  sehr  kühn,  sind  auch 
folgende  Vorschläge:  II  16,1  vix  longinquo  spatio 
relld  posse  fllr  ^  longoqne  spatio  reftd  non 
posse;  m  89,4  cum  Caesar  signifcram  qaendam 
(signa  fuglentium  ß)  manu  prcnderet  et  consi- 
stere  iuberet,  alii,  idem  iussi,  sequi  (alii,  dimissis 
eqnis  ß)  eondem  enrsnm  eontenderent;  und  I  66,4 
periculo  atque  mora  fOr  pericolo  ae  timore.  Wenn 
aber  Paul  I  9,5  schreibt  ipsc  exercittis  dinjittat 
llir  ipsi  cxcrcitus  dimittant,  so  ist  das  allerdings 
im  ersten  Augenblicke  sehr  bestechend;  dem 
Pompejus,  der  nach  Cäsars  Forderung  in  sein« 
Provinz  geben  solle,  wird  CJtsar  (ipee)  gegen- 
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über  gestellt,  der  sein  Ileer  entlassen  solle.  Bei 
näherem  Zusehen  hält  aber  diese  Vermutung 
Bieht  stMid.  Denn  erstens  wflrde  man  dann  flir 
exaieitas  verlangen  exprcitum;  der  Plural  des 
Objekts  weist  auf  den  Plural  des  Subjekts  hin. 
Zweitens  aber  kann  Cäsar  von  sich  selbst  nicht 
im  Koiyonkti7  dar  Anffiardernng  reden;  er  wflrde 
(loch  sagen:  ipinm  ezereitom  dimtamimm  oder 
diniittere  paratum  esse.  Geradezu  verwegen  er- 
scheinen mir  folgende  Vurschläge :  III  2,2  LXX 
eoliortea  för  XV  mllia;  81,2  mini«  fttr  magnis 
exercitibus;  89,4  quartaeqne  fttr  totique  exer- 
citui.  Das  sind  Verzweifluiifj'^inittel,  Vcimutun- 
gen,  die  zu  wenig  Wahrscheinlichkeit  für  sich 
haben.  Eine  ganze  Baibe  FuIediAr  Taztinde- 
rangen  halte  ich  für  gans  ttberflOnig:  I  12,8 
educit  für  deducit;  24,6  noque  enim  ftlr  ueque 
vero;  43,ö  hoc  s^ectans  für  hoc  sperans;  III  78,6 
speraret  fttr  ez^eetaret;  I  69,2  die  Hlguug  von 
impedimentisqne}  82,2  proelio  defüisseftlrproelium 
dcfugissc;  82,4  ac  filr  honnn;  8.'),f?  dif  Tllj^ning 
von  peditatust^ue;  Ii  2,1  coutectue  fUr  coutextae; 
12,2  nuYerela  ftir  nivwi ;  19,2  eodem  für  ad 
diem;  22,1  Pompeianomm  fOr  i^nndaram;  S2^ 
sancire  fiJr  ccnserc;  32,6  victos  flir  victum;  .'i8,4 
uoctu  liir  nocte;  42,4  acriter  für  ita;  44,2  relictos 
fttr  dectos;  III  4,4  £e  Tilgung  von  ex  GnUm- 
nnis;  6>,1  inmentn  llir  Im^edimenta;  87,2  £e  TQ- 
i::nn<;  von  tum;  39,1  ora  maritima  statt  "vw  ma- 
ritimae  (der  bloße  Ablativ  ist  kaum  statthaft!); 
41,4  die  Hlguug  von  postero  die;  63,8  die  Til- 
gung von  navibna;  7(»,2  dieTUgang  von  eastro- 

ruin  ;  82. -  U[H'ri'S<i'  für  e«.se ;  85,2  t'niim'iitatinüc 
ftlr  re  frumeutaria;  H(),5  cuui  iain  für  (juoniam; 
112,6  die  Einfügung  von  nuntios  liinter  provin- 
cias.  Es  feblt  nnter  diesen  sablreicben  Vor- 
SCblägen  nicht  an  solchen,  die  geistreich  erdacht 
nnd  —  Trivitües  pflegte  i'aul  überhaupt  nicht 
vorzubringen  — ,  so  wenn  III  82,3  für  nnius  esse 
megotimn  diel  gescbiieben  wird  nnins  snperesse 
ncgotinm  diei.  Alior  man  geWit  damit  in  Cie- 
fahr,  den  Schriftsteller  selbst  zu  korrigieren. 
Wenn  Paul  III  9,6  statt  des  Uberlieferten  quos 
nnper  maidme  (oder  maximi)  liberaverant  jetst 
schreibt  quos  nuper  tiianuniissiono  lilicraverant, 
so  ist  der  Zusatz  luaauiuissiune  überflüssig  und 
niebtasagend,  daher  abzuweisen.  Warum  III  10,5 
Italia  ezpnlsQm  geetrieben  werden  soll,  sebe  ieb 
nicht  ein.  II  80^]  schreibt  Paul  quod  huius 
modi  milituni  consiliis  otium  maxinic  consonta- 
neum  esse  arbitrareutur;  das  soll  heißen:  »weil 
derartigen  (thttriebten)  FUtnen  der  Soldaten  der 
Hfiffiggang  besonders  förderiieb  n  sdn  sebien". 


Statt  consentaneuiii  ist  Ubcrlieferr  contrarium; 
aber  das  Wort  cunseutaueus  kommt  sonst  bei 
Cäsar  niebt  vor  und  ist  in  der  von  Panl  ange- 
I  nomnienen  Bedeutung  wohl  überhaupt  nicht 
nachweisbar.  I  8,'i,n  silireibt  Paul  confirinandos 
statt  des  überlieferten  obtiuendos.  Ich  zweifle 
starb,  ob  er  damit  das  riebtige  Wort  getroffen 
hat. 

Ich  habe  noch  Iflngst  niclit  alle  Verbesserungs- 
vorschläge, welche  die  neue  Auflage  enthält,  er- 
wSbnt.  Aber  ieb  bracbe  ab,  um  den  Leser  mebt 
zu  ermtlden.  IHe  ungemein  groBe  Zahl  von 
Konjekturen  zeugt  von  dem  rastlosen  Bennllien 
des  Herausgebers;  er  suchte  immer  aufs  neue 
den  Text  an  sBubem  und  su  bmlen.  Unter 
seinen  Vorsclüägen  sind  gute,  weniger  gute  und 
ganz  vei-f<'blt(',  aber  katiiii  franz  wertlose.  Seine 
Arbeit  am  Cäsartext  war  wertvoll  und  fordernd; 
Ellger  und  Mensel  baben  sieb  Anspruch  anf  nn-  • 
seren  Dank  erworben,  daß  sie  diese  Arbeit  der 
Üflentllchkeit  l>ekannt  gemacht  haben. 

Berlin.  B.  Kühler. 


Jakob  Burokhardt»  QriechiscbeKulturge- 
sohiohte.  Heraasgegeben  von  JalEOb  OorL 
Zweite  Auflago.  Berlin  nod  Btatlgart  180B,  W. 
Spanann.  8  Binde.  IX,  370  S.  und  448  8.  gr.  & 

Jakob  Burckhardt  ist  dem  gr<>ßeren  Publikum 
besonders  durch  seinen  Cicerone  bekannt,  eine 
fast  unerschöpfliche  Fundgrube  der  Belehrung 
für  kunstliebende  Wanderer  durch  Italien.  Als 
gediegenen  Foraeber  in  der  modernen  Kuns-t  zei- 
gen ilin  manche  andere  Werke,  unter  denen  die 
vielleicht  nicht  genug  bekannte  Geschichte  der 
Renaissance  in  Italien,  eine  Fortsetaung  der  Ge- 
scliichte  der  Baukunst  von  Kugler,   durch  die 

I  systematisch  geordnete  Fülle  der  Details,  die  auf 
den  kleinsten  Kaum  zusammengedrängt  sind,  be» 
sonders  benrMiagt.  Ein  Terwandtes  Tbema  bat 
er  dann  in  seiner  mit  Itecht  allgemein  geschätz- 
ten  Kultur  der  Renaissance  bebandelt.  Überall 
ist  er  genau,  gediegen,  geistvoll,  originell.  Wenn 
wir  nun  von  Ibm  eine  griecbisebe  Knltorgescbiebte 
erhalten,  so  kdnnen  wir  eine  tüchtige  Leistung 

i  m-warten  ;  denn  auch  im  Altertum  war  er  voll- 
kommen zuhause.  Es  hat  freilich  mit  diesem 
Buebe  seine  eigene  Bewandtnis,  Uber  die  uns 

I  das  Vorwort  des  Herausgebers  aufklärt.  B.  bat 
1870 — 86  an  der  riiiversitat  Basel  ein  Kolleg 
über  griechische  Kulturgeschichte  gelesen,  und 
aus  ibm  ist  das  voiliegende  Bucb  bervorgegan- 
gen.  Der  Hennsg.  ssgt  S.  IV:  «Mit  dem  Oe- 
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danken,  ein  Werk  «Zur  griechischen  Kulturge- 
schichte* in  einer  für  liumanistiscL  Gebildete 
populären  Form  zu  schreiben,  daä  nach  seiuem 
To9b  erseheinen  sollte,  trug  B.  selbst  «leb  lange. 
Im  Jahre  1880  begann  er  die  Ausarbeitung  tind 
ließ  davon  jedcni'al!*  !aiii,'e  nicht  «t 
den  Gegenstand  als  Lehrer  behandelte.  Was 
dar  Unteneiobtiete  jetzt  publinert,  dnd  die  dar 
mala  von  ihm  geschriebeneu  fünf  ersten  Ab- 
schnitte. Als  aber  die  lebendige  Mitteilung  des 
Stoffes  an  die  Studenten  ein  Ende  genommen 
balta,  war  «oeh  die  weseatUebste  Anregung  zum 
Schreiben  für  ihn  dabingefidle»,  and  im  letzten 
Jahrzelint  seines  Lebens,  zumal  nach  seinem 
Kiicktritt  von  der  Professur  im  Jahre  1ÖU3, 
nabneii  den  imemfidfidi  TfallJge»  banptsiehlicb 
nur  seine  knnsthistorischen  Aib«tea  in  An- 
spruch. Die  Heraufgnbc  der  griechischen  Kul- 
turgeschichte nach  seinem  Tode  wünschte  er  je 
iKnger  je  weniger,  uod  dtt  TTntonddnMta,  wet- 
eber  wvBte,  daB  sie  in  dem  sebiifUieli  vorbande- 
nea  letzten  Willen  formlich  u?itor-n;rt  war,  nuiB 
es  dankbar  als  ein  großes  Glück  betrachten,  dati 
ihm  wenige  Woeben  vor  B.s  Tode  die  Erianbnis 
dasu  doch  noch  in  nnswelfeUiafter  W^e  nflnd- 
lich  erteilt  worden  ist".  Das  vorliegende  Werk 
Stammt  also  aus  der  Zeit  von  1880—86.  Die 
swei  weiteten  Binde,  die  deir  Herweg,  noeb 
^liebt,  werden  dagegen  einfacb  eine  Bearbei» 
tnng  von  KoUei^ieiiheften  «ein.  Wir  haben  so- 
mit in  den  beiden  Bänden,  die  uns  gegenwärtig 
geboten  werden,  nur  einen  TtSl  des  Werkes, 
und  es  wira  nioht  einmal  mOglieh,  ans  denselben 

Uber  den  Plan  des  ganzen  klar  zu  \verden. 
Deshalb  ist  es  dankbai-  anzuerkennen,  daÜ  Ueri 
das  Werk  mit  der  dem  Kollegienhefte  BurckLardts 
eninemmenen  (also  niebt  bereits  tod  B.  fBr  den 
Druck  bestimmten)  Einleitung  eröffnet,  welche 
B.  seinem  akademischen  Kursus  voranzuschicken 
pflegte.  »Wir  haben",  sagt  B.  daselbst  (S.  2), 
,Oesieiitspiinkte  für  die  Ereignisse  anfknstellen. 
Wenn  also  in  wenig  Uber  sechzig  (resp.  neunzig) 
Stunden  das  wirklich  WisscnswUrdigste  über  das 
grieebiscbe  Altertum,  und  swar  auch  für  Nicht- 
pUiologen,  mitgeteilt  werden  soll,  so  wird  kanm 
anders  als  kulturgeschichtlich  zu  verfahren  sein. 
Unsere  Aufgabe,  wie  wir  sie  auffassen,  ist:  die 
Gesebicbte  der  griechischen  Denkweisen  und 
AMdunngen  sa  geben  nnd  naeh  Erkenntnis 
der  lebendigen  Klifte,  der  aufbauenden  und  zcr- 
•t(>rendeu,  zu  streben,  welche  im  griechischen 
Leben  thfitig  waren**.  «Auf  die  Qesehichte  des 
giieebiseben  Geistes  moB  das  ganse  Stnäinm  sieb 


einrichten.  Das  einzelne,  zumal  das  8<^.  Er- 
eignis, darf  hier  nur  im  Zcugeuverhör  Uber  das 
allgemeine  —  zu  Worte  kommen".  —  Die  Kul- 
turgesehiehte  „gebt  auf  das  Innere  der  ver- 
gangenen Menschheit  und  verkündet,  was  diese 
war,  wollte,  dachte,  schaute  und  vermochte". 
gWir  lernen  den  ewigen  Griechen  kennen,  an- 
statt emes  einseinen  FalEtors*  (8.  4).  Di«  Lidi- 
viduen,  die  großen   .Männer  werden  «nvr  als 

!  .Vusdnick  und  Ilöhepuiikt  zitiert,  als  Zeugen 
ersten  Kanges  im  großen  X'crhör".  ^Ihre  Lebräs- 
iXofiB  müssen  wir  aufopfern''.  „Die  KuHnig«> 
schichte  hebt  diejenigen  Tliatsacben  berror, 
welche  imstande  sind,  eine  wirkliche  innere  Ver- 
bindung mit  uosoiem  Geiste  einzugehen,  eine 
wtfkliebe  Teilnahme  sn  erweeken,  —  Den 
Schutt  aber  Iftßt  sie  bei  Seite".  ,In  der  Dar- 
stellung wie  beim  Studium  fragt  man  sich  mit 
Zagen,  wo  man  nur  anfangen  solle.  Die  Ant- 
wort wird  lauten:  jedenfaUs  itigendwo"  (8.  5). 
^Kndlicli  wird  eine  groBe  subjektive  Willkflr  in 
der  Auswahl  der  Gegenstände  gamicht  zu  um- 
gehen sein.  Wir  sind  i^unwissenschaiUich-^  und 
beben  gar  keine  Methode,  wenigstens  nicht  die 
der  anderen"  (S.  6). 

n.  sagt  selbst,  daß  andere  Auffassungen  der 
Kulturgeschichte  ald  die  seinige  möglich  sind. 
Das  kann  ons  niebt  binden^  die  Ton  ihm  vor- 
gesogene einer  kritischen  Betmebtiuig  an  nn- 

,  tcrwerfen.  Kulturgeschichte  soll  Geschichte  der 
Denkweisen  und  Anschauungen  sein  und  nach 
den  lebendigen  Erlften  forschen.  Da  fehlt  aber 
etwas  Wichtiges:  die  Leistungen.  Die  Knltor- 
g<'schichte  hat  nicht  bloß  die  Krfifte,  die  im 
Leben  eines  Volkes  Ihütig  waren,  zu  erforschen, 
sie  bat  auch  die  Ldstnngen,  die  aus  diesen 
Denkweisen  hervorgingen,  m  wOrdigen.  Lidem 
B.  die  Leistungen  stillschweigends  beseitigt,  be- 
raubt er  auch  die  Individuen  eines  Teiles  ihrer 
Bedeutung.  Er  betrachtet  sie  nur  als  Zeugen 
ersten  Ranges  im  groBen  VeibSr.  I^e  dnd  aber 
nicht  bloß  Zeugen,  sie  sind  auch  Mithandelnde. 
Ihre  Eigentümlichkeit  erklärt  ihre  Leistungen, 
die  ein  HnuptstQck  der  Kulturgeschichte  sind. 
„Ihre  Lebendtnfe  fMUeb  mfissen  wir  anfepfem" 
sagt  B.  Das  wäre  verkehrt.  Die  Leistungen 
z.  M.  von  Piaton  und  Ari.stotcles  gehören  in  die 
Kulturgeschichte,  und  um  sie  zu  versteheu,  ge- 
nügt die  Kenntnis  von  allgemein  grieohisehen 
„Anschauungen"  nicht,  die  jene  beiden  sun 
Ausdruck  gebracht  hätten.  Diese  Männer  haben 
eben  nicht  bloß  als  Griechen  überhaupt  gewirkt. 
Sie  haben  etwas  Besonderes  getban,  nnd  gerade 
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darin  besteht  ilir  Wert  für  die  Nachwelt,  llire 
bMonderen  Leistungen  hängen  «ber  mit  ihrem 
individneUen  Charakter  xosammen.  Deshalb 

inii^^oTi  wir  auch  von  diesem  etwa»  ci-falircn, 
und  ihre  Uerkonft  und  Lebeasschicksalo  sind  fiir  1 
dteKttHiurgesehiehte  wiehtig.  IMeTlieorie  Barak-  | 
Hardts  ist  also  ungenügend.  Dazu  kommt  nun  noch,  j 
daB  in  seiner  Kulturgeschichte  die  ^Geschiclitc^ 
sehr  zu  kun  kommt.  Von  Kultur  ist  viel  die 
Rede,  Ten  Geididite  weug.  Wir  verden  das 
noch  spiter  sehen;  hier  erianeie  ieh  bot  an  das 
oben  zitierte  Wort  von  B,,  .daß  man  in  der  Dar- 
stellung ..irgendwo^  anfangen  miisüe'^.  Damit  ist 
der  Begriff  dtt  Geschichte  fiberbaupt  beiseite 
geschoben.  AUertogs  entschnldigi  der  Zusam- 
menhang, in  welchem  B.  dies  gesagt  hnt,  ihn 
etwas.  Er  hat  sich  kurz  vorher  dahin  geäuBcrt, 
d«B  es  sich  in  der  Kulturgeschichte  um  Dinge 
handelt,  die  ein  großentdis  gleiehseitiges,  ge> 
wältige?  Eins  gewe?cn  sind.  Er  nimmt  also  an, 
daß  der  Gegenstand  der  Kulturgescliichte  An- 
schauungen sind,  die  imgruude  stets  dieselben 
waren.  Wir  ^d  dagegen  der  Heinong,  daß 
das  nicht  wahr  ist,  daß  die  Griechen,  wie  Homer 
sie  schildert,  nicht  dieselben  Anschauungen 
hatten  wie  die  Menschen  zur  Zeit  der  Sappho 
oder  des  Perikle«,  und  daft,  wenn  man  llberhanpt 
Geschichte  schreiben  will,  man  auch  in  der  Dar- 
ist eilung  ganz  einfach  mit  dem  zeitlichen  Anfang 
zu  beginnen  hat.  FttrB.  sind  freilich  alle  einseinen 
Tliatsadien  nur  Beweise  der  ÄnSenmg  gewisser 
Ideen,  und  da  kann  man,  meint  er,  seinen  Stoff 
nach  beliebigen  sachlichen  Gesichtspunkten  ein- 
teilen. Das  wird  dann  aber  nicht  eine  Geschichte  i 
der  grieehisehen  Kahar,  es  wird  «ne  Darstellung 
der  Prinzipien  derselben  mit  Angabe  von  ein-  ' 
seinen  ihrer  Äußerungen,  die  ohne  Ktlcksicht 
auf  die  Zeit,  der  sie  angehören,  zusammengestellt 
werden  kSnnen.  Aus  diesem  Standpunkte  Burek- 
hardts  geht  auch  seine  relative  Gleichgültigkeit 
gegen  den  Wert  der  Quellen  her\'or.  Es  kommt  ihm 
nicht  darauf  an,  ob  das,  was  eine  Quelle  sagt, 
richtig  isti  es  kommt  auf  den  GeSst  an,  der  aus 
ihr  spricht.  Dem  entsprecliend  hat  B.  denn 
auch  sein  Werk  eingeteilt  luu  Ii  di  n  Arten  dieser 
Äußerungen:  Staat,  Keligion,  Kunst  u.  s.  w. 
Wenn  er  nH  dem  Staat  beginnt,  so  hätte 
er  ebemaognt  „ti^pendwo*  anders  beginnen 
kSunen. 

Wir  wenden  uns  nun  von  der  Kritik  des 
Programms  Burekhardts  sur  Betrachtung  der 
Art,  wie  er  dasselbe  darehgeführt  hat.  llitr 
muß  zuulcbst  ein  Punkt  hervorgehoben  werden,  1 


der  zugleich  seine  St&rke  und  seine  Schwäche 
offSenbart  und  filr  die  Beurteilung  von  Burek- 
hardts Leistung  wichtig  ist.  Er  legt  den  Haupt* 
nai  lulruck  auf  das  ninf.'»n;.'n  i(  lic  TiO-cn  der  alten 
Schrift  steiler  als  Grundlage  derjenigen  Kenntnis 
des  Aherturos,  die  uns  befllhigt,  seine  Kultur 
richtig  zu  erfassen.  Lesen,  mcht  gelehrtes 
Spezialstudinni  verlangt  er,  und  was  er  von 
anderen  verlaugt,  das  hat  er  selbst  ebenfalls 
geleistet  Dannt  soll  nicht  gesagt  sein,  daß  er 
es  Tersehmlht  habe,  ^e  Quellen  auf  ihren  Wert 
zu  prüfen;  er  hat  dicken  T'ntcrsiubnnpen  nur 
keine  große  Bedeutung  fiir  die  Kulturgeschichte 
beigelegt.  „So  gewissenhaft",  sagt  Oeri  8.  V, 
„die  —  antiken  Quellen  ausgentttat  täaA  — ,  so 

wenig  hat  sich  B.  eine  allseitige  Benutzung  der 
philologischen  Litteratur  zur  J'tlicht  gemacht". 
Er  hat  ältere  Handbücher  zu  Kate  gezogen; 
andere,  wie  s.  B.  Sehdmann,  nicht:  „nidit  wdl 
er  gegen  die  betn  fTcnden  Autoren  irgend  eine  Ab- 
neigung gehabt  hätte,  sondern  weil  er  das  Gefühl 
hatte,  daß  ihm  die  Auseinandersetzung  mit  der  wis- 
sensehafUieheu  Littnnitur  das  beste  Teil  für  das 
Schaffen  nach  den  eigentlichen  Quellen  nehmen 
würde,  und  daß  filr  seine  besondere  Aufgabe 
diese  Stimmung  viel  wesentlicher  sei  als  die 
Ausnutsung  der  Arb^t  anderer*.  Es  liegt  auf 
der  Hand,  daß  auf  diese  Weise  nur  ilii'  eine 
Ilklfte  dessen,  was  wir  von  einem  wissenschaft- 
lichen Werke  erwarten,  geleistet  werden  kann. 
Die  Kenntnis  des  au  bearbeitenden  Stoffss  ist 
beiBurckhardt  ausgedehnt  und  eindringend.  Aber 
wenn  die  Kenntnis  dessen,  was  in  neuerer  Zeit 
andere  Uber  den  Gegenstand  geschrieben  haben, 
priusipiell  als  unwesentlich  beseiehaet  wird,  so 
heißt  das  doch,  die  Möglichkeit  der  Korrektion 
der  eigenen  Anschauungen  durch  richtige  Be- 
merkungen anderer  von  vornherein  ablehnen. 
„Auseinandersetsungen*  mit  abweichenden  Aa- 
sicliten  brauchten  gar  nicht  die  Folge  zu  sein; 
von  .Mitforscheni  kann  man  ja  auch  lernen,  was 
man  selbst  nicht  gewußt  hat.  Es  ist  doch  ein 
einseitiger  Standpunlct,  au  glauben,  man  könne 
das  Wesentliche  stets  allein  finden;  ohne  die 
Hülfe  von  Mitforscheni  findet  man  es  oft  später 
als  nötig,  ufi  auch  gar  nicht  Sogar  fUr  die 
„Stimmung*,  ran  der  der  Herausgeber  spricht, 
ist  die  Berücksichtigung  anilerer  Forscher  nicht 
olmc  Nutzen.  Man  beliant  <dino  sie  leicht  bei 
einer  ve,rkehrtun.  Burckhardt  würde  allerdings 
diese  Kritik  sehies  TerAdirens  wenig  autrellend 
gefunden  haben.  Kr  sagt  ja,  fn  ilieli  bei  Ge- 
legeiüieit  der  Besprechung  der  Auswahl  der 
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6«geiistltnde :  »Wir  rind  „un 
und  haben  gar  hetn  HaÜiode,  wenigstens  nidit 

die  der  anderen"  (S.  6).  Das  ist  Sokratische  Ironie. 
Aber  es  zeigt  doch,  daß  B.  fühlte,  wieweit  ab 
er  mit  seinem  Verfahren  von  dem  Uergehrachteu 
stand,  und  wir  wOrden  nnredit  tbnn,  wenn  wir 
nicht  sagten,  daß  sein  Geständnis  in  Wirklichkeit 
ein  Körnlein  Wahrheit  enthalte.  Bei  seiner 
Methode  kommt  eher  ein  Kunstwerk  als  ein 
wiasensehaftlielies  Werk  aastande.  EVeUieh: 
si  duu  faciuut  idem,  non  est  idem.  Wenn  ein 
beliebiger  Altertumsforscher  nach  den  von  B. 
befolgten  Grundsätzen  arbeitete,  so  wtirdeu  wir 
sein  WeriE  wahrseh^lieli  fBr  ttberflassig  erklibren 
nillssen.  Weil  es  aber  Jakob  Burckbardt  ist,  mit 
dem  wir  es  an  thun  haben,  eine  wissenscliai'tlielie 
PersOnliehkeit  aus  einem  Gusse,  nehmen  wir 
seine  Lristang  mit  aehtnngsTolIer  DanUMurkeit 
bin  und  benutaen  sie,  ohne  zu  fürchten,  dadvreh 
ftir  eigene  Arbeiten  die  iic)itige  „Stimmung"  zu 
verUereu.  Ja,  wir  sind  der  Meinung,  daß  der 
Nntsen,  den  das  Weik  bringt,  gerade  darin 
besteht,  daß  wir  uns  doreb  dasselbe  an  eigenen 
Studien  anregen  lassen  könneji.  Das  liat  ja  auch 
Burckhardt  selbst  mit  seiner  Arbeit  beabsichtigt. 
Denn  wir  müssen  nicht  vergessen,  daß  das  Buch 
ans  Voilesnngen  berrotgegangen  ist.  Vua  gielit 
es  zwei  Arten  von  Vorlesongeili  Die  einen 
behandeln  einen  Zweig  einer  Wissenschaft  möf?- 
lichst  vollständig.  Sie  vertreten  das  gedruckte 
Bueb.  8o  wird  in  IVankrricb  in  einem  ceors 
dasselbe  behandelt,  was  htH  uns  ein  Lehzbncb 
enthält.  Andere  Vri!!e='ungen  Rollen  dagegen 
wesentlich  anregend  wirken.  Zu  diesei'  letzteren 
Klasse  gebOren  die,  welebe  in  der  griecbiseben 
K«lturj,'('scliichteBurckhardtswiederge.geben'sind. 
Sie  werden  ihren  nächsten  Zweck,  den  Studenten 
Anleitung  zu  geben,  wie  man  das  Ahertuin 
studieren  müsse,  wenn  man  nicht  gerade  Spe- 
ziaUst  werden  will,  in  hohem  Grade  erreicht 
haben.  Ebenso  aber  werden  sie  auch  als  Buch 
in  weiteren  Kreisen  nützlich  wirken.  Zunächst 
auf  die,  welebe  scbon  anderweitig  mit  dem  Alter- 
tum bekannt  sind,  indem  ibnenmanebeTbataaeben, 
manche  Gesichtspunkte  cntfjegenfrebraclit  werden, 
die  sie  sonst  vielleicht  Ubersehen  hätten,  bo- 
dam  aber  auf  das  größere  Publikum.  Doch 
wird  dieses  sich  in  einem  Punkte  bttten  mttssen, 
sich  von  dem  Verfasser  zu  solir  beeinflus'^en  zu 
lassen.  B.  hebt  hervor,  wie  recht  Boeckh  gehabt 
habe,  ansagen:  „die  Hellenen  waren  unglücklicher, 
als  die  rndsten  g^ben*  (S.  11),  nnd  nachdem 
er  am  Ende  des  ersten  Almbnittes,  betitelt  <die 


Griechen  nnd  derlfytbns*,  «ne  ansannnen&ssende 
WOrdigung  derselben  gegeben  hat,  auf  die  wir 

noch  zurückkommen  >serden.  schließt  er  mit  den 
Worten:  „Aber  von  allen  Kulturvölkern  sind 
die  Griechen  das,  welches  sieh  das  bitterste, 
empfimdenste  heaA  angethan  bat*  (S.  6S).  Das 
Leid  betont  er  vielfach,  besonders  im  ersten 
Bande.  Es  geht  aber  aus  den  Fehlern  der 
Griechen  hervor.  Der  beständige  innere  Zwie- 
spalt unter  Urnen,  die  Granaamkeit  gegen  die 
eigenen  Landsleute,  die  Geldgier,  die  Verachtung 
der  Wahrheit,  alles  Fehler,  die  unter  den  Griechen 
häufig  waren  und  ihnen  selbst  geschadet  haben, 
werden  von  Bnrekbardt  oft  hervorgehoben.  Die 
großen  Männer  spielen  bei  ihm  eine  geringe 
KolU',  und  einigen  diT-clhen  beweist  er  wenig 
iSympathie,  z.  B.  Piatou  und  Themistokies.  Die 
sdiönen  Eigenschaften  der  Ghriechen  glaubt  er 
nicht  besonders  hervorheben  zu  müssen.  So 
kommt  der  Leser  zu  der  An.sdiauung,  daß  die 
Griechen  nicht  bloß  wenig  glücklich  waren, 
sondern  auch,  im  ganzen  genommen,  von  ^em 
£goumuB,  der  Uber  das  gewöhnliche  Maß  der 
unter  den  Menschen  tiberall  herrschenden  Selbst- 
sucht weit  hinausging.  Das  einselne,  was  er 
gegen  sie  sagt,  ist  nichts  Neues;  es  fat  aadi  gana 
richtig,  und  der  lOtfetseber  kann  mehts  dagegen 
sagen.  Aber  der  Laie,  der  das  Buch  liest,  zu- 
mal den  ersten  Band,  kommt  dadurch  in  eine 
den  Griechen  wenig  günstige  Stimmung.  Wenn 
die  Griechen  denn  so  gransam,  geldgierig  und 
▼eriogen  waren,  wie  Burckhardt  sie  schildert, 
warum  soll  man  sich  dann  so  genau  mit  ihnen 
beschäiligen ,  wie  er  doch  wünscht?  Er  be- 
seiehnet  rie  auf  S.  58  höchst  begeistert  ala 
„dazu  bestimmt,  alle  Völker  zuerst  zu  verstehen 
und  dies  Verständnis  der  Welt  mitzuteilen,  ge- 
waltige I.ÄDder  und  Völker  des  Orients  zu  unter- 
werfen, sebe  (der  Griedien)  Kultur  au  dner 
Weltknltor  au  machen,  in  welcher  Asien  und 

Rom  zusammentrafen  ,  zugleich  aber  durch 

das  Weiterleben  dieser  Kultur  die  Kontinuität 
der  Weltentwidtelnng  Ar  uns  an  riehem;  denn 
nur  durch  die  Griechen  hängen  die  Zeit*  n  und 
das  Interesse  für  diese  Zeiten  am  inander;  ohne 
sie  hatteu  wir  kein  Interesse  für  die  Vorzeit, 
und  was  wh  dme  sie  wissen  konnten,  würden 
wir  au  wissen  nicht  begehren.  Neben  dieser 
endlosen  Bereicherung  des  Gedankens  bekommen 
wir  dann  noch  als  Beigabe  die  Ueste  ihres 
Schaffens  und  Könnens:  Kunst  und  Poerie.  Wir 
sehen  mit  ihren  Angen  nnd  sprechen  mit  ihren 
AnsdrOdcen*.  Dann  werden  uns  aber  im  tin- 
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seinen  aieht  die  Eigentamllekkeiten  ibres  Cha- 

ttktere  TOrgefBbrt,  welche  sie  beflihigten,  dins 
■lleB  zu  leisten,  wir  crlili«  kcii  si<>  in  der  15e- 
AitigUDg  ihrer F«bl«r  und iltrurbcliwäcbon.  Burck- 
hardt  selireibt  seine  grieebisebe  KoltaigiefldiiGbte 
«Is  Pessimist.  Allerdings  nimmt  er  damit  einen 
durchaus  erklärlichen  Standpunkt  ein.  Auf  den  langte 
Zeit  in  der  Altertumsforschung  herrüchendeu 
opömiitlscben  Standpunkt  in  der  Betraobtung 
der  Griechen  umSte  wohl  als  natttrlielier Kontrast 
der  pessimistische  folgen.  Aber  was  man  nicht 
erwarten  konnte,  war,  daß  der,  welcher  rUck- 
slebtstos  die  sittlieben  Sehwtehen  der  Oriecben 
hervorhclK'n  zu  müssen  glaubte,  dem  Ganzen 
ein  allgoiueinf'--  l.oh  wirnnstollen  würde,  das 
seinerseits  zuweit  geht  und  den  Griochuu  aulicr 
den  Vorsügen,  die  sie  hatten,  aaeb  solebe  in- 
schreibt,  die  ihnen  fremd  waren.  Wir  meinen 
die  oben  zitierten  Worte:  .ohne  sie  hätten  wir 
kein  Interesse  für  die  Vorzeit  u.  s.  w."*,  eine 
Idee,  die  B.  nocb  entsebiedener  auf  S.  11  ans- 
spriebt:  «Und  nun  ihr  Wissen  und  Schauen! 
Durch  ihre  Weltkunde  beleuditeii  sie  außer 
ihrem  eigenen  Wesen  auch  das  aller  anderen 
alten  Vslker;  ebne  tit  nnd  obne  die  phil- 
bellcnisch  gewordenen  Römer  giibe  es  überbanpt 
kcino  Kunde  der  Vorzeit,  weil  allo  anderen  Volker 
auf  sich  selbst  acbteteDj  auf  ihre  Königsburgeu, 
Tempel  und  OStter.  AD«  seitherige  Kmintnis* 
nähme  der  Welt  spinnt  an  dem  Gewebe  weiter, 
welches  die  Griechen  be;:,'oiHH'n  haben*.  Hier 
ist  sowohl,  was  B.  sagt,  wie  auch,  was  er  nicht 
sagt,  befremdlieh.  Vom  „Wissen  nnd  Scbauen** 
der  GMeehen  wird  nicht  ihre  niiloeophio,  ihre 
Slttenlclire ,  ihre  Xaturkuiulo  !ier\'i)rfrelii)ben. 
sondern  nur  ihre  Weltkunde  und  behauptet,  daß 
es  ohne  sie  fUr  uns  keine  Kunde  der  Voraeit 
gebe,  weü  alle  anderen  VStker  nur  anf  dch 

selbst  achteten.  Es  ist  aber  bekannt  genug, 
daß  eine  wirkliche  Kenntnis  des  Orients  uns  erst 
doreh  das  direkte  Stadium  desselben  sait  dem 
Beg^  dos  neonsohnten  Jahrhondeite  suteil 

geworden  ij^t,  und  es  ist  selbstverstMndlich,  daß 
die  „anderen  Völker'*  gerade  dadurch  für  uns 
wertvoll  sind,  weil  sie  „nur  auf  sich  selbst 
•ekteten*.  Wir  künnen  ms  nun  den  seltsamen 

Kontrast  in  Burckhardts  Werk  —  verkehrteR 
allgemeines  Liob  der  Griechen  und  Ubermäßiger 
Tadel  im  einaelnen  —  doch  wohl  erkliren.  Eine 
große  Begeisterung  fBr  die  Orieeken  war  ihm 

unwillkfirlidl  eigen  geworden.  Aber  als  er  die 
griechischen  Schriftsteller  flir  seine  Kultur- 
scbilderungen  durchlas,  traten  Uim  ihre  Cbarakter- 


I  fehler  in  ihren  greifbaren  XnBemngen  immer 

;  klarer  vor  die  Augen.   Das  Lob  der  Griechen 
I  im  einzelnen  zu  fingen,  erschien  ihm  naeb  dem, 
was  auderc  darin  geleistet  hatteu,  Überflüssig, 
so  seigte  er  ihre  Schattenseiten  anf.   Er  kam 
dadurch   in    eine   den   Griechen  ungünstige 

-Stimmung"  und  schrieb  aus  dieser  berau<^ 
manches,  was  an  sich  nicht  gerechtfertigt  werden 
kann,  aber  bei  ihm  nicht  weiter  anlRfUt.  1,187 
nennt  er  das  gefaßte  Benehmen  der  Spartaner 
nach derScblaelitbeiljeuktra eine  „vorgeschriebene 
pathetische  Vorlogouheit'^.  Vorgeschrieben  war  es, 
Pathoslaganeb  darin;  aber  warum  „Verlogenb^t"? 
Wenn  Verlo<;enhoit  immer  darin  bestände,  daS 
man   im    L'nj;liiek   seine   Fassung   iM-wahrt,  so 

Iwäre  sie  eine  Tugend.  Die  besondere  Form 
aber,  die  diese  Fassung  damals  annalira,  war 
I  eben  spartanisch.  Da  wäre  der  ganze  spartanische 
Staat  eine  große  Lüge.  Das  ist  nicht  mehr 
Geschichte,  nicht  mehr  billiges  Urteil,  das  ist 
efarfaeb  XuBemng  eUier  Sdmmmig.  Man  sieht 
recht,  daB  das  Boeh  orsprünglich  ein  Kolleg 

war.  Datbnn  soldie  Aussprüche  keinen  Scliaden, 
und  große  Universitätslehrer  haben  zur  Unter- 
haltung ihrer  Zuhörer  sich  recht  krasser  Aus- 
drucke bedient.  Aber  sie  haben  das  dann 
1  nidit  drucken  lassen  und  nu~^  einem  einfachen 
Grunde.  Der  Student  hat  nur  die  Aufgabe,  zu 
lernen.  Wenn  ein  IVofessi»  etwas  Übertriebenes 
sagt,  so  hat  der  Hörer  Zeit  und  Gelegenheit, 
ja  die  IMlielit.  das  s,.l),ct  zu  )ieric]itigen.  Der 
gewöhnliche  Leser  dagcgcu  hat  keine  Gelegen- 
heit, versehiodeine  Ansichten  auf  sich  wirken  so 
lassen,  er  hXlt  sieh  an  das  eine  Buch.  Ihm  muB 
man  nicht  Stitiiinunjren  geben,  sondern  Kosnltate. 
So  glauben  wir,  daß  Burckhardts  Werk  nicht  die 
Wirkung  auf  das  Publikum  haben  wird,  die  er 
sich  Terspreckon  mnBte:  das  Verständnis  der 

griecbiscben  Kultur  rein  zu  fördern.  Der  Leser 
wird  einen  weniger  richtigen  Eindruck  bekommen, 
als  der  Wirklichkeit  entsprechen  würde.  Es 
fehlt  jedenfalls  an  dem,  was  B.  sagt,  dn  wich- 
tiges  Korrektiv.  Wenn  es  wahr  ist,  daß  die 
Griechen  grausam,  verlogen  und  geldgierig  waren, 
SO  ist  CS  nicht  weniger  wahr,  daß  ihre  weisen  und 
grofien  Mtnner  viel  gethan  haben,  um  sie  von 
diesen  Fehlern  zurück  zu  bringen.  B.  liStte  das 
'  ebenso  ausführlich  zeigen  müssen ,  wie  ihre 
schlechtou  Neigungen.  Das  wire  ebne  Gelegen- 
heit gewesen,  andi  edle  Persönlichkeiten  vor- 
zuführen. Hierbei  hätte  ilim  die  bereits  1882 
erschienene  Ethik  der  alten  (Jriechen  von  I.^o- 
pold  Schmidt  sehr  gute  Dienste  leisten  können. 
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die  Felller  und  Tugenden  der  Griechen  sehr  got 
abwägt 

(SeUnfi  folgt) 


Jakresbericht   aber   die  Fortschritte  der 
elaasiBefaen  Altertamawiaaensehsft  kagrOo- 

det  von  Conrad  Burelan.  hr!>g.  von  L.  Ourlitt 
und  W.  KroU.  XXVI.  Jahrgang.  189a  IV.  Folge. 
III.  Jahigang.  Mit  den  BelUtttam:  BibKotheea 
philologioa   Hiissira.     Jahrgang  XXV  (18981  und 
Biographisches  Jahrbuch  für  Altertuuiakande.  Jabr-  i 
gang  XXI  (1886X  (Der  ganMn  Reihe  Band  96  Wa 
90)   Leipaig  1609,  0.  R.  Reialand. 
Der   neueste  Jahrpanp  des  wohlbekannten 
und  geschätzten  Jahresberichtes  zeigt  das  Unter- 
ndimen  in  gedeUkBeher  Fbrtentwiekelnng.  Er 
enthält  eine  Anzahl  nmfänglicher  Einzelberichte, 
die  als  ganz  besonders  datikonswert  bezeichnet 
werden  müssen,  indem  sie  seil  Jahren  empfundene 
littcken  ausflinen  nnd  es  ennögliehen,  d«B  auf 
dem  hetr.  Gebiete  die  Berichterstattung  sieb 
foiian  unmittelbarer  an  die  Gegenwart  anf=cli!icßeu  I 
kann.    Dieser  Art  sind  in  der  ersten  Abteilung 
'Grieebiaehe  Klaflsiker*   der   Berieht  von  K. 
Prnechter  Uber  die  Litteratur  All  den  nacb- 
aristoteliscbeu  l'hilosophen  iinit  Ausschluß 
der  älteren  Akademie  und  Peripatetiker  und  von 
Lneres,  Gieero,  Pbilon  und  Flntareh)  fDr  1889 — 
1805  und  von  Fr.  Lortzing  der  erste  Teil  <1<'S 
langersehnten  Berichtes  Uber  die  griechischen 
Philosophen  vor  Sokratos  fUr  die  Jahr« 
1876—1897,  dem  der  xweite  Teil  bald  folgen 
soll,    i'ber  einen  Teil  des  von  Praechter  aus- 
geschlossenen (tebietes,  di(?  jiidiscli-helleni- 
stiscbe  Philosophie  1U8Ü— 1898,  berichtet  P. 
Wendland,  dessen  Berieht  indessen,  ▼ermutlieh 
aus  äußeren  Gründen,  der  dritten  Abteilung  ein-  | 
gereiht   ist.    Sonst   enthält    die  erste  Aliteilimg 
noch  den  Bericht  von  N.  Wecklein  Uber  die 
griechisehen  Tragiker  von  1896—1807.  — 
In  der  zweiten  Abteilung  'Lateinische  Klassiker* 
berichten  L.  Gurlitt   über  die  Litteratur  zu 
Ciceros  Briefen  aus  den  Jahren  188Ö  (1895)  j 
—189?  (1896  hatte  G.  nur  Ober  die  Entstehungs-  | 
gesehicble  und  die  llberliefening  der  Briefe  mit  | 
Ausschluß  derer  ad  Brutuni  hcriclitet),  Fr.  Füg-  1 
ner  Uber  die  Li viuslitteratur  der  Jahre  1889 
—1806,    Th.    Opits    Uber    die    späteren  \ 
rSmischen    Gesehiehtsscbreiber,    1891  - 
incl.  1806,  W.  Heraeus  Uber  Valerius  Maxi- 
mus und  seine  Epitumatorcu,  1891 —  incl. 
1897,  R.  Helm  ttber  Vergil,  1802—1896,  H.  | 
Magnus  Aber  Cntull,  1887-1896,  U.  J.  Heller 


über  Caesar  1895—1897.  —  Die  dritte  Abtei- 
lung 'Altertumswissenschaft'  bietet  außer  der 
schon  oben  erwähnten  Arbeit  von  P.  Wendland 
die  Berichte  von  Fr.  Aly  Aber  die  Gesehiehte 
der  römischen  Litteratur,  1891—1896,  P. 
Geyer  Uber  Vulgär-  und  Spätlatein,  1891  — 
1897,  P.  Viereck  über  die  ältere  Papyrus 
litteratur  (knrser  Überbllek  aber  die  Mteren 
Papymspublikationon  von  der  Charta  Borgiana, 
veröffentlicht  1789,  bis  auf  die  neueren  großen 
Funde,  als  erster  Teil  einer  Ubersicht  Uber  die 
öffentlichen  und  privaten  Pajqrmsniknnden  ügyp» 
tens),  R.  Beer  und  W.  Weinberger  Aber  die 
auf  Paläograpbie  uud  Handscbriftenkunde 
besttgliche  Litteratur  der  Jahre  1874—1896.  — 
Das  ^ogmphisehe  Jahrbueh*  endlieh  bringt 
Lebensabrisse  von  Peter  Langen,  Zachariae 
von  Lingentbal,  Ludwig  Mendelssohn, 
Joseph  Gantrelle,  Gustav  llirschfeld,  F. 
Volihreeht,  Heinrich  Sohweiser-Bidler, 
Georg  Schepss. 

Wir  wtinscben  den  Herausgebern,  daß  es 
ihrem  Kiter   uud  ilirer  Umsicht  weiter  gelingen 

rnüge,  die  Ansfllllnng  noch  bestehender  LOcken 

—  es  sind  deren  nicht  ganx  wenige  —  hethei- 

zuftibren  und  das  Unternehmen  immer  mehr  zu 
einem  wirklichen  Jahresberichte  zu  gestalten. 
Dann  wird  es  auch  mOgUeh  worden,  den  mtt 
dem  AbbrecLcn  der  Bogen  innerhalb  der  Be* 
richte  verLuudenen  t'belstand  thunlichst  einzu- 
schränken und  den  Inhalt  der  einzelnen  Helte 
einheitlieh  su  gestalten,  was  rieh  troti  des  ans- 
gesprochencn  guten  Willens  diesmal  noch  nicht 
hat  bewerkstelligen  lassen.  O — L 


AuszQge  aus  Zeitschriften. 

Zeitschrift  für  di«  flsfeerreiohisohMi  Otb* 

naeien.  I',4. 

<S89)  L.  Bnrgejwtefa,  BeitrSge  rar  Sehalhjgieno 

II.  —  (303)  C.  L.  Jungius,  De  vocabulia  antiquae 
comoeiiiae  atticao  qoae  apad  solos  c^uniiMMr  aot 
omniao  iarannntar  aut  peculiari  notlene  praedita 
occurnmt  (Utrecht).  'Verdient  Dank  imd  Aner- 
keunung'.  (304)  B.  Heidhuea,  Die  Wolken  des  Ariato- 
phanes  (KOln).  'Überzeugt  nicht  von  der  Ansicht, 
AaÜ  UDf  die  iiii  .1.  'i2',\  aufgeführte  Komödie  erhalten 
Koi'.  (305)  Fr.  H.  M.  BlHvile«,  .Adveraaria  in 
comicorum  graecorum  IVugmeuta.  II  (Halle).  'Der 
Weizen  iat  ana  dem  Unkraut  nur  mit  Mühe  haMaa- 
znfindcn'.  S.  Heiter  -''m)  Fr.  RIaHA.  Die  atttsehe 
Beredsamkeit.  III  2.  2.A.  (Loipz.).  'Trotz 
Oegnersebaft  hat  steh  Teif.  die  ante  Anteritli  nnf 
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diflMm  Gebiete  geeiehert*.  fV.  Slameorjbi.  —  (807) 

Q,  Horatiufl  Flarcus  Kikl.  von  A.  Kiofsliiig. 
III.  2.  A.  b«a.  Ton  R.  U«inze  (BerL).  'Daa  alte  Uut 
da  und  dort  in  diskreter  Webe  dureli  ein  gutea 
Körnchen  bereichert'.  F\r.  Ptrgclünka.  —  (308)  Die 
Elegien  des  8.  Propertins.  Erkl.  von  M.  Roth- 
stein  (Berl.)  'Die  Beliandiaiig  d«e  Tettee  iet  kon- 
xorvativ,  bisweUen  m  weit  gehend,  auch  die  Er- 
klärung bisweilen  gekünstelt;  doch  verdient  die 
Grflndlichkeit,  mit  der  Verf.  rerf&hrt,  aneinge- 
scbriaktai  Lob,  and  es  kann  daher  das  Studium  dos 
finches  nur  wärmsteMR  i'iupfohleii  wcnien'.  K.  Prinz. 
—  (319)  P-  Ca  Ufr,  (irauimatii  a  imlitanfl.  (Berl.). 
Zttstimmender  Bericht  Ton  A.  Fratu.  —  (330)  Fr.  0. 
Batea,  Tho  fivo  Poat-KJeisthenean  Tribes  (New- 
York).  'Vortrefüiühe  Abhandlung*.  H.  üwoboda.  — 
(Stlt)  R  Willenbttebor.  Glaan  Enaordtmg  am 
15,  Milrz  44  V.  dir.  ((Jfltorsloh).  (332)  R.  WUgner, 
Bflia.  Neubeab.  von  U.  C  Schmidt,  ü.  A.  (Leipa.). 
AiMrkeBiMDd  notiert  von  Btiuf, 


Korreapondensblatt  der  Weatdeateohofi 
Zeiteohrlft  für  Gesolllohte  und  Kunst.  xVUl, 

1.  2;3.  im. 

(1)  Lehner,  Bericht  über  Funde  aus  der  neo- 
Utliischen,  Hallstatt-  und  römiacheit  Zeit  in  Nassau. 

(17)  KOrber,  Mainz,  Römisclu'  Inschriftfn.  —  (20) 
Baok,  Bömixi'i!'-  'ira'i  bei  'jriebcLscbii'd  (Birkon- 
feld).  —  (30)  L>ehuer,  llerstellung  der  Bauinschrift 
der  Gohon  TVeTeronim  eqnitata  Tom  ^tell  Zng- 
mantel,  Bnunb.  1M9. 


AtmmiUm  d«  Uk  FiMulM  de«  Lettre«  de 

Bordeaux  et  des  UnivereitÖB  du  Midi  Qua- 
tritaie  atole  oommone  aus  unlversitöa  d'Aix, 
Bordeaux,  Montp^ller,  Tooloiiae.  Bevuedes 
itudee  anolMUke«.   Tune  L    No.  1.  JanTier- 

Mars  1899. 

(1)  Q.  iUMlet,  Avant-propos.  —  (7)  M.  HoUeauz, 
(hme  «ipIgfq^faieM.  Kritiocbe  Bemerkmigsa  ao  den 

während  der  letzt«*n  20  Jahre  veröffentlichten  In- 
schriften (F.  f.).  —  (19)  H.  Leohat.  Xpüocot  nmYK- 
Die  BeMieliBttag  rflbrt  her  von  netollenen  Spiralen 
zum  Zusammenhalt'^n  iler  oinzolnon  llaarlocki'n,  ilii> 
wie  die  Cikaden  im  Laub  nicht  sichtbar  waren,  aber 
bei  der  geringiteii  Bewegung  dee  Kopfee  ein  den 
der  Cikaden  ähnliches  mctallihi  Im  s  (ieräusch  hervor- 
brachten. —  (23)  P.  Ferdrlset,  Le  diea  thrace 
ZlMltiMordoe.  Zagaaunenetellnng  der  bisher  vor- 
haildenen  B  Zeugnisne  Qber  den  tlirakinchen  Himmels- 
gott.  —  (26)  F.  Antoine,  Do  la  parataxe  et  de 
l'hjrpotaxo  dan»  la  langue  latino.  Ob»ervationH  g«5n«;- 
rüles.  —  (47)  O.  JuUiaD,  Notes  jjallo-rumainos.  I. 
Saint^»-Victoire.  Die  auf  HO  InHchriften  der  Uallia 
Narbonenais  erwähnte  Uöttiu  Victoria  ist  eine  Kouiani- 
slerang  der  keltischen  QOttin  Andarta,  wohl  identisch 
mit  der  Si^esgöttin  Andate,  .XdraHte,  Andraste  der 
Britonen.   Der  Name  des  Berges  tiaiute-Victoire  bei 


iüz  ist  neueren  ürsprungs,  erfbnden  im  ffinbliek  aaf 

den  Sieg  des  Marius;  i\fv  liuhpiiuischc  Name  ist 
(Saint)  Veutüri,  lat.  Veutur  oder  Venturiua,  vgl.  den 
ursprdnglieben  Namen  des  mont  Ventonz  Yintor, 
Venturius  l  B<<iitMinuiit(  fiiics  keltischen  oder  li^,a^ri8chen 
UGhengottes).  —  (ö9)  P.  Paris.  Tdte  d'enfant,  marbre 
greo  tronvd  k  Oharliiagtae  (mit  Tnf.  I).  Kopf  eines 
Eros  mit  schmollendem  Gesicht^iaasdrucke  in  Hocli* 
relief,  von  einem  Sarkophag  berrahrend,  eher  aus 
dem  8.  als  ans  dem  2.  Jahrh.  ▼.  Chr.  —  (68)  P.  Eierrano 
Qomec,  La  I'hiiue  >]>■  La  Consolation  et  la  ville 
ib^riqne  d'£Uo.  —  (71)  P.  Ibarra  y  Ruls,  Nouvollc 
d^coaverte  &  Elche.  Bmehstfleke  einer  Kriegerbilste. 

Atene  e  Roma.  IL  Marzo-Aprile  1899.   No.  8. 

(65)  F.  Zambaldi,  n  t«lcgrafo  nella  Urecia  antica. 
Zusammenstellung  der  dürftigen  Nachrichten  der 
Alten.  —  (70)  äuperatizioni  degli  antichi.  Über* 
Setzung  Ton  W.  KrolL  Antiker  Aberglaube  (F.  f.).  — 
(78)  F.  BrandUeone.  A  proposito  del  cap.  4*  d«l 
eapitolare  beneventano  di  Arochi.  Die  von  Tamasais 
No.  7  auf  Cic.  p.  S.  Boec.  2ö,70  bezogene  Stelle  geht 
vielmehr  aof  OiOiins  Bist  Y  16  durch  Yennittdnng 
des  Panfau  Oisoonos  snrfleki 


Deutsche  Utteraturseitttnff.   No.  18. 

(696)  Jahroahefte  des  Osterreichischen  Archäo- 
logischen Instituts  in  Wien.  Bd.  1,  Heft  1,  (Wien). 
'Vielversprechend'.  U.  v.  WilamomU-Modkndaif,  — 
(699)  American  Journal  of  Archaeolofrr.  2.  aoric«. 
Vol.  I.  II,  No.  1 — ö  (Norwood).  InhaltHaugabe  von 
ü,  9,  Wtbmoteitt-Moamtäorff: 


Woohensohrlft  für  klassisohe  Philologie. 

No.  18. 

(481)  W.  Lübke,  Die  Kunst  des  Altertums,  voll- 
ständig neu  bearb.  von  M.  Semrau  (Stuttg.).  'Zar 
Urientienmg  über  die  antike  Plastik  anarsidiend, 
aber  nicht  für  deren  vnlN'  Wiiniieung'.  — r — .  — 
(483)  0.  Bard  t,  Ausgewählte  Briefe  aus  Cicerouischer 
Zeit.  SeUoB  der  Bespreehnng  von  W.  8($ntktpf: 
'Das  Textheft  ist  reeht  brauchbar ;  <!er  Kommentar 
bat  groBe  und  oigentümlicbe  Vorzüge ;  die  Interpre- 
tation im  eimelnen  ist  niebt  immer  nnanftcbtbaii'. 

(492)  C.  Salln«ti  rri  =  pi  llbri,  (pii  est  ilc  beüo 
lugurtbino,  partem  extreuam  103/112  —  rec  emond. 
J.  Win  (Zdrieb).  •  Verdiensaieb'.'  1%.  Opjts.  — 
(496)  A.  a]i{)  elli,  Di/.ionario  di  abbreviataro latiae 
ed  italiane  —  (Mailand).  'Durch  Inhalt  und  Form 
empfbblen'.  0,  Wuteltf.  —  (497)  M.  U  aTuachor, 
Lehrbuch  der  lat.  Stilistik  für  die  KlatiHcti  Sexta  bis 
Prima.  3.  A.  (Paderb.).  Anerltaant  von  H.  Ximtr, 


Revue  orltlque.  No.  9— ii. 

(168)  C.  0.  Müller  und  Fr  Wieseler.  Antike 
Denkmäler  zur  griechischen  aötterlehre.  4.  A.  von 
K.  Wernicke.  I.  Lief.  (Leips.>.  *Die  Abbildungen 
weuiij  gefällig,  aber  der  Konimt'nfar  ge.mheut'.  3, 
HeiHoch.  —  (164)  Cicoronis  scripta  recogn.  C.  F. 
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W.  Hflller.  m  S  (Leips.).  IK«  "Umlbmg  rahmen- 
der Boriclit  von  /t.  TTiomivi. 

(104)  B.  Sabbadini,  Studi  crttici  aaU»  Eneide 
(LoDxgo);  L'EiMide  oonaamtite  da  B.  Sabbadiai. 
Libri  IV,  V,  VI,  2.  «d.  (Iten^.  Anpbblen  Toa  t, 
Thomat. 

(209)  J.  J.  Hartman,  De  embicmatis  in  Plato- 
nia  textu  obvÜA  (Leiden).  '(Jefilbiliche  Metliod<>  der 
Kritik'.  3/;/.  —  (211)  II.  A.  Sandors,  Die  Qnoll.ii- 
kont&miaation  im  21.  und  22.  Buche  de»  Livtu.s 
(Bed.).  'Klare,  latar«— aata  «ad  wobl  gdttbrte  Unter- 

sut'hung;  doch  glaubt  Vorf.  oft  mehr  zu  sehen,  ala  m9g- 
lich  iat'.  —  (228)  P.  Nor  flieh.  Ein  Nachwort  zum 
llogma  Tom  MnwiBoliea  AUertnm  (L^ps.).  Ablehnmid 
benrtoQt  von  8.  R  , 


Nachrichten  Uber  Versammlungen. 

SltKungsberiohte  der  phllosophisoh-philo- 
logisoben  und  der  historlBohen  Classe 
der  k.  b.  Akademie  der  Wlssenaobaftea  au 
MüDohen.  1K98.  Bd.  II.  Heft  IIL 

(886)  N.  Weoklain,  Boitrftge  aar  Kritik 
dea  Eoripidea.  (Vorgetragen  am  lt.  Jani  1888) 

rV.  über  die  Femiuiiuorm  der  A^iektiva  in  o;. 
Euripides  weicht  in  dem  Gebrauch  der  maskulinen 

Form  insofern  nicht  von  dem  gcwuliiilichen  Ge- 
brauch ab,  als  nur  <la.s  X'cr.sluMh'irfnis  (ilas  lir- 
dürfnia  eiuir  Kür/c  oder  ilir>  Vciiuiiiun^'  dc-i 
MiatiiH)  dor  Grund  des  GebruiicliH  Her  Kiuluiigcii  i 
^;  (lud  ov  ist.  Eine  Ausnahme  bildon  allein  die 
Adjoktiva  auf  loj  (onö;  «bc  o*»;).     Eine  Zu- 

aammenAtellttng  denelben  lehrt,  daß  sich  auch 
hier  Enripidee  der  mnakaiinflin  Formen  weit  häufiger 
bedient  als  Xaehylos  und  Ro]>hok!ei«,  femer,  daS 

der  Noni.  Silij;.  ('^j)  :iin-  lir'-    \'i'r-in;iL'ii  s  willen 

gcbratic-ht  wird,  duLi  ilit;  tiLiakuliiH'  l'oiiu  nirnials 
in  Verbindung  mit  Namen,  wt-klic  i  ine  rers<iii  ln'- 
zeicliiit'u.  vorkommt,  dali  n'gtdniUijij,'  der  («ebrauch 
der  maskulinen  Form  in  Verbindung  mit  ISubatantivcn 
der  A-Deklination  im  Nom.  i'lur,,  Gen.  Sing.,  Dat. 
und  Akk.  -Sing,  und  I'lur.  ist,  also  dieaem  ganzen 
Oebxattche  ein  euphoniaofaea  Prinzip  zugrunde  Uegt. 
NaehMge  an  I— ID.  —  Sitzung  Tom  5.  Nor.  1^. 
Philosophisch-philologische  Klasse  Fnrlwiuiglcr  liält 
Vortrag:  I.  Über  n<Mi»Te  Kiilscli.nigi'u  v.m  .batiken 
(ist  inzwiwchiMi  im  Fiucbhaudcl  iTM  tiit'ri.u  i.  II.  Über 
pri('cbiHclie  Originalstutueii  in  'ier  .Sauinüung  Jacobsen 
in  Kupon liugf-n  (erscheint  in  den  Sitzungsborichten). 
—  (-107)  Öffentliche  .Sitzung  zu  Ehren  Sr.  ilajostilt 
des  KAnigs  und  Sr.  Kgl.  Hoheit  des  Prinz-Regenten 
an  12.  Not.  1898.  Die  äitning  eröffnete  der  Prftaident 
der  Akademie  M .  Pettenkofer  mit  einer  Rede,  an  deren 
Schluß  er  auch  dns  von  den  kartolli'^rtrn  dfutscboii 
Akademien  unteriiomrui-nen  Thosanru.«  lingual-  hitinao 
gedachte,  für  dt\Hm'n  AbschluÜ  dii>  Kurtellkomniis.'tion 
München  aU  fe^ton  Sitz  gewühlt  liat.  Mit  dviu 
Jahr«'  K.ill    v.ni   eiiioin  zablrcirlifn.   an.'»  allen 

deutBchcii  Stimuii'n  gemischten  Ked  tktinnsperrional 
die  Vcrarlieitung  der  seit  ISlUgesannuidten  Materialien, 
die  dann  im  Akademiegeb&ude  in  4 gerikuniigeaZiuunem 
geordnet  beiaanunen stehen  werden, in  ISPoh'uiten in 
AngriiT  genommen  werden.  Aberauch  nach  Vollendung 
der  Riesenarbeit  werden  die  vielen  tausend  Scbac  liteln 
mit  Millionen  von  Zetteln  als  Kepertorium  aufge- 
stellt bleiben,  damit  alle  Fragen  der  Gelehrten  in 
promplarWaiM  erledigt  wvdeii  Uanen.  —  flitemg 


▼om  3.  Dea.  1886.  Philoa.-philol.  Klaaee.  W. 
Herta  hUt  mmm  ▼ortoK:  Arietatalaa  bei  den 

Parsen  (8.  47S  ff.).  VeMn  taä&nu  Grineto  le^ 

die  parsi.sche  riKTHefenitig  Alexander  auch  die 
Vertireiunir.g  der  heiligen  Ilüchcr  zur  Last,  von 
ileiM-r  1  iiv  noch  ein  Teil  aus  dem  (iedäehtnin  habe 
hergestellt  werden  können;  dagegen  Bollt<>  er  die 
wissenschaftlichen  Werke  über  Medizin,  A.stronoiuie, 
Philosophie  und  Landbaukunde  haben  übersotien 
und  dann  vernichten  lassen.  Bald  als  Empf^ger 
bald  ab  Vemnatalter  und  Abeender  der  Ube«^ 
Not/.ungeo  wird  Ariatotelea  genannt.  Danaf  grilBilet 
sich  der  Aiisprucli  auf  die  Priorität  der  Paraen  Mlf 
diesen  wia.seuachaftliilieti  <lebieten.  In  mancher  Be> 
Ziehung  .scheinen  chinesische  Vorgänge  auf  die  Aa- 
schauangen  der  Parsen  eingewirkt  zu  haben. 


UrylbM  Iber  einige  Probleme  mykMdMhir 
Architekturgeschichte. 

Im  .lahro  1898  gali  der  um  die  uiy keiii.schoa 
.Mtertiinier  hocliverdietit''  Chrestos  Tsuntas  »ein  an 
genauen  Beobachtungen,  aber  auch  an  kfihnen  Hypo- 
thesen reiches  Buch*)  über  Mykcnc  und  myle- 
niscbe  Koltnr  heran«.  Vielfoeh  erweitert  ond  um 
waneherlei  Notisen  ond  Abbildangea  beretehert,  aber 
im  wesentlichen  doch  dasselbe  Buch,  erschien  1897 
eine  englische  Bearbeitung")  von  Manatt. 

Der  Kritiker  hat  es  den  wesentlich  theon'ti.^chon 
Teilen  des  Buches  gegenüber  leicht;  denn  die  von 
Dürpfeld  geschriehene  Einleitung  onthillt  eine  Kritik 
1  doK  Buches,  und  zwar  dem  urchitekturgeschichtlichen 
Teile  g^enübor  eine  ablohnende.  Wir  glauben,  ea 
hat  ein  hohes  wiaaenechaftliches  Interesse,  aus  dieser 
vorzüglichen  Abhaadtnng  einiges  mitzuteilen. 

Was  zunächst  DOrpfeld  Aber  die  f^a  orleflli 
wieweit  die  Hnmeriscnen  Gedichte  mit  den  Aue- 
graliungsresultateu  auf  Hissarlik  nberciii.stimniDii. 
glaubi-n  wir  eini»twoilen  beiseiti»  la-sscn  zu  sollen, 
da  ja  ein  neues  Work  über  diese  Gnibiuigen  in 
.•\:isr)ieht  steht.  Es  handelt  sich  hauptsächlich  um 
d'.i--  ."Stadtmauern,  besonders  aber  um  die  Einteilung 
und  Benoonung  der  einzelnen  Mume  des  Hauses. 
Über  einige  Probleme  mykenischer  Architcktur- 
geachidite  jedoch  ist  wohl  hier  ein  lelstes  Wort 
gesprochen. 

Ks  hantlelt  sich  1)  um  die  IlogrälMiif-tlilte  inner- 
halb der  Burg,  welche  \ou  di m  bckaiailLU  l'latt.ni- 
ringe  umgeben  ist,  2|  tun  di<'  Frage,  oli  die  Zugänge 
zu  den  groUen  Kuiipelgräliern  alle  nach  der  Be- 
stattung verschüttet  wurden,  3)  um  die  Existenz 
einer  ummauerten  Unterstadt  in  prähistorischer  Zeit, 
wie  dies  r.  B,  Scbuchhardt  angenommen  hatte, 
4)  um  die  Dachkoiwtraktion  und  6)  nm  die  Unter- 
banten  mTkenischer  flMUuer.  An  die  beiden  letzten 
Fr,;gi';i  -chließt  sich  die  T'nterflucbnng,  ob  die  weit- 
geheudi  ii  Uypotbesen  gesehiehtlicher  .\rt,  welche 
Tsuntas  auf  einer  sehr  schmalen  Bu-iis  von  fecbni- 
sehen  Beobachtungen  aufbaut,  haltbar  sind  oder 
nicht.  DOrpfeld  vemetat  es.  Er  sagt  also  aof 
s.  .\xv. 

*)  J&f MnfS  TeoiivTs  M'jxljvou  xoi  UmofMBt^  mkuiniec. 
Athen  1898,  Bodihandlung  der  Hestia.  864  S.  8. 
**)  The  myoenacan  age,  a  study  of  the  monnments 

and  culture  of  prehoraeric  (iroece  by  Ch.  Tanntas 
and    L   Irving  Manatt.  m  Introduction  by 

Dorpfeld.  London  1897,  Macmillan  and  Co.  XXXL 
417  8.  8. 
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1)  „Bei  (lor  BeRprechung  dar  kSniglichen  Gräbor, 
welche  .Schliemann  zu  Mykenf  entdc-cktr-.  puclit  ' 
Tsuntas  zu  beweisen,  duLi  ülier  lüi'ji-ii  Ur.ibi  ii.  oiu 
'monnd'  oder  Tumuitu  aich  erhob.  Er  glaubt^  be- 
weJeen  zd  kOmum,  dtB  der  tod  dem  rlattenring 
eingeschloBseno  Plate  iddlt  ein  offener  Raum  oder 
t(|Uvo{  war,  sondem  daB  der  Riug  U  di^iich  oino 
Jitiltzmaupr  für  dfii  (Jrabhügol  war.  I'agcgcn  hin 
ich  der  allKonicin  an^'onomnu'iicn  Mfinuiig,  (h»l5  die 
GrUbtT  in  t>inoni  nt}i>ucn  r:£fv':/.ci;  li'K^'n,  'lesaeii  Um-  ' 
fassUDg  der  i'latU'tiring  )  liildft.  iJieser  lüiig  be- 
steht aua  einer  Muikt  von  kleinen  Steinen**)  und 
Erde,  welche  auf  beiden  .Seiten,  auch  bedockt  von 
oben,  mit  dünnen  Steinplatten  verkleidet  war.  Nach 
meiner  Meingng  wflrde  die  Verkleidung  der  IiiiMn» 
■rite  für  «ittMi  Tmnnhu  vOllig  Imnats  gewesen  imo, 
w&hrend  sie  bei  einem  offenen  Räume  unmngAnglieh 
war.  Auch  wird  mir  jeder  Architekt  in  der  Be- 
haiiptong  r<  eilt  ^'cben,  dnli  die  Mauer  nicht  stark 
genug  ist,  als  daß  sie  zur  Stiitzmauer  eines  Erd- 
niigels  hätte  dienen  können.  Wäre  sie  wirklich 
eine  solche  Stützmauer  gewesen,  so  müüten  die  noch 
in  situ  befindlichen  Platten  eine  Neigung  nach  aus- 
wärts haben.  Nun  ist  nichts  derart  zu  sehen,  son- 
dern an  der  Ustaoito  bemerken  wir  das  Gegenteil: 
die  Platten  neigen  sich  nach  innen.  Endlich  ist  an 
der  Sadsdte  dentlieh  m  sehen,  daB  die  Fttdie 
innerhalb  den  Kreises  nicht  horizontal  war,  sondern 
sich  allmählich  nach  Süden  neigt,  offenbar,  um  das 
Kegenwaaser,  das  vom  Nordeingunge  kam,  ablaufen 
zu  lassen.  —  Ich  hege  also  keinen  Zweifel,  daß  die  ' 
Gräber,  welche  urHpi  üiiglicli  in  einer  Gruppe  zu- 
sammen außerhalb  der  liurg  lagen,  mittels  des 
Plattenringes  in  einen  jcepijioV.c;  eiiigoschlosscn  wurden, 
welcher  also  ein  i^p<ßov**j  der  alten  Könige  bildete". 

2)  „Tsuntas  meint,  daS  die  grofieo  Knppelgtftber 
kws  niiush  ihrer  Erbaoong  rerwliloBsen  wurden,  ond 
swar  dnroh  Ziiaohflttong  ihrer  5p6|xst  (der  Zugaoge- 
wege)  mit  Erde.  Daß  alle  diese  Gräber,  die  großen 
und  die  kleinen,  einst  verschAttet  waren,  ist  gewiß: 
die  einzige  Frage  ist,  wann  es  geschah.  Da  aber 
die  großen  Tholoi  vim  Mykene  mit  reicbgeschmflckten 
FasHaden  verziert  luni  ihre  hölzernen  Thüren  mit 
Metall  verkleidet  waren,  .so  ist  es  wohl  wahrscbein- 
lioher,  daß  diese  wenigstens  nicht  verschüttet  waren. 
En  ist  vielmehr  begreiflich,  daß  der  Fürst  bei  Leb- 
seiten für  sicli  und  sein  Uaus  ein  Grab  erbaute,  und 
daB  dies  viele  Jahre  offen  blieb  —  bis  m  seinem 
eigenen  Tode  oder  bis  som  Tode  des  lehrten  setnee 
Stanimefi.  Auf  eine  That^ache,  welche  für  unsere 
Frage  weHentlich  ist,  scheint  Tsuntaa  nicht  das 
nötige  (iewicht  gelegt  zu  haben,  dali  nämlich  die 
Dromosmaueni  aus  großen  Blöcken  an  den  beiden 
großen  Tholoi  nicht  von  doniselbou  Material  sind 
ab  die  Gräber  selbst.  Ferner  kann  man  bei  dem 
Grabe,  welches  Frau  Schliemaon  m«gnib,  deatlich 
sehen,  daß  die  VarschlntouHier  am  Bingaag  dee 
DroiuM  sp&ter  gebaut  wurde  alt  diio  Promoimaiiem*. 


•)  Ich  Imlu'  Hchon  im  .Talirbuch  dos  Instituts  1895, 
S.  121  diese  Ansicht  ebenfalls  vertreten  und  den 
l'lattenring  als  eine  "»tiliHierte  SU-insetznug'  be- 
zeichnet, wie  sie  in  roher  Weise  in  Nordeuropa 
vielfach  vorkommen;  S.  Reiiiach  Htellt*'  die  Crom- 
lechs  in  direkt«?  Parallele.  Auch  iteichel  gab  mir 
brieflich  seine  Zustimmung  zu  erkennen  mit  der 
Berechtigung»  dies  audi  dffuitUoh  aussospreeben. 

*')  Meise  abweidbeode  Meinung  Ober  diesen  Punkt 
rieh«  Jahrbuch  1895,  S.  125. 

***)  VgL  über  diese  ganze  Frage  tind  die  Eekon- 
itmktion  des  ganzen  f.püov  meine  Abiuuidlnng  TOn 
Iflin  Die  mjrken^che  Lokalsage.  B. 


3)  „Die  oft  diskutierte  Frage  nach  der  Existenz 
einer  ummauerten  Unterstadt,  welche  sich  au  die 
Burg  selbst  angelehnt  h&tte,  beantwortet  Tsuntas 
blähend  (8.  SSj  und  briianptet,  die  nodi  ezistte» 
rendan  Spuren  einer  Stadtmauer  srien  froheren  Ur> 
Sprungs  als  die  Zerstörung  der  Burg,  d  h.  älter  als 
die  dorische  Wanderung.  Nach  diewr  Ansicht  gehörte 
die  Unterstadt  in  da«  heroische  Zeitalter  und  ward 
ummauert,  um  in  Kriegszeiten  als  ein  Zufluchtsort 
für  die  (»eHchlecht^^geno.^sen  zu  dienen,  welche  in 
Friodonszeiten  in  olb  tu  ii  Dörfern  wohnten.  Meiner 
Meinung  nach  gehurt  die  Ummauerung  der  Unter- 
stadt in  eine  viel  jüngere  Zeit,  nämlich  die  dee 
dorischen  Tempels,  wetuier  auf  den  Trümmern  dee 
alten  Palastes  erbant  wurde,  also  etwa  ins  B.  Jahrb. 
vor  Cbr.  Denn  die  Tedmik  der  Mauer  ist  nicht 
grUl^iach,  sondern  polygonal;  es  ist  dieselbe  Technik, 
So  bei  den  späteren  Reparaturen  angewandt  wurde". 
(BdilitB  Mgtw) 


Bri  der  Redaktion  aoaeingegBogea»  Mifllen: 

Thcophilos  Boreas,  Das  weltbildcnde  Prinzip  in 
der  Platonischen  Philosophie^  Lripsjger  Dissertation. 

A.  Bamberg,  (juaestionfla  eritioae  ia  Piatonis 
qua«  ferttir  apologiam.    Gothaer  Programm. 

Longinus  on  the  sublime,  ed.  W.  Bhys  Uoberta. 
Cambridge,  üniverritjr  Press. 

F.  Freiherr  Miller  T«n  Gärtrin^'en,  Thera.  Unter» 
Buchungen,  Vermessungen  und  .\us£:r;ib'.nigen  in  den 
Jahren  1895—1898  unter  Mitwirkung  von  W.  Dörp- 
feld,  H.  Dragondorff,  D.  E^nitis,  Th.  von  Heldreich, 
E.  Jacobs,  A.  Philippson,  A.  Schiff,  H.  A.  Schmid. 
E  Vassiliu,  W.  Wilberg,  P.  Wilski,  P.  Wolters. 
Band  L  Di«  lud  Tbera  fai  Altertum  ond  Oegan- 
wart  mit  Ausschluß  der  Nekropolen.  1  Teattband, 
1  Kartenmi^pe.   Berlin,  G.  Reimer. 

Oionuini  Vailati,  Aleone  owawrioni  ioUe  que- 
stioni  di  parnle  nella  storia  della  srienaa  e  della  oni- 
tura.   Turin,  FrateUi  Bocca. 

Charlee  E.  Bennet^  Wbat  is  ietns  in  Latin  pro- 
sody?    (Ans  dem  American  Journal  of  philology.) 

Grundmano,  Vokabeln  und  Präparation  zu  Xeno- 
phons  HeUenica.  8Hefte,BnehI— HL  Gotha,  Perthes. 

K.  Hachtmann,  übimgsstücke  im  Anschlüsse  an 
Ciceros  Beden  gegen  L.  Sergius  CatiUna.  Gotha, 
Pertliee. 

J.  Lehmann,  Übungsstücke  im  Anschluß  an  Ciceros 
fiede  über  das  Impertnm  des  Cn.  Ponip4)ioa.  Gotha, 

Perthes. 

Julius  Strenge,  Übungsstücke  im  AnsoUnB  an 
Ciceros  Rede  fiir  Archias.    Gotha.  Perthes. 

Julius  .Strenge,  Übungsstücke  im  Anschluß  au 
Ciceros  Bede  für  Murena.   Gotha,  Pwthee. 

Aug.  .Minieim.  t^inngsstücke  im  AnsoUnB  an 
Ciceros  Briefe.    Gotha,  Perthes. 

O.  WaekermaoDt  ObongatOeke  im  AnsridnB  an 

Sallusts  JuRurthinischen  Krieg.    Gotha,  Perthes. 

C.  Knaut,  Übungsstücke  im  Anschluß  an  die  beiden 
errten  Bfldier  von  Tkritoa'  Annalen.  Gotha,  Ptttbea. 

Unterrichtsbriefe  für  das  Selbstndiun.  Koch,  Ali* 
griechisch.   Lripzig,  Haberland. 
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■  —  Ana«lg«a.  — 

Veriai:  Ton  O.  ItHBISLANDin  Leipsiflf. 


Soeben  erschieo  der  Scbluitti  der  vollständig  neu  bearbeiteten  Auflage  von: 

nhwtriertet  kleinere« 

^  Handbuch  der  Geographie  ^ 


von  Dr.  llcniiaiin  Adalbert  Daniel. 

jDatte  verbesserte  und  vermehrte  Attflage. 
B^ftrinitat  von 


2  Bde.    92  Bo»;en.    Lex.  8    Mit  610  Illustration*»!!  und  Karton  im  Toite.   ht.  M.  1« 


Geb.  H.  81.». 


Ke  (eschicUe  der  ;^thetik  in  jUtertumi 

hl  ihrer  geschichtlichen  Entwickclun^  dai^;e8tflllt 

▼on  Professor  Dr.  Julius  Walter. 

1893.    57  IJogon.    M.  17.—. 

Zum  erften  Male  winl  in  diesem  Werke  eine  ausfüUrlicho  Dar- 
stellung der  Ästhetik  im  Altertum,  uubawodarB  im  ^jltom  d«r  grie- 
chischen Philosophie,  gegeben. 


PAUSANIAE  GRAECIAE  DESCRIPTIO. 

Edidit,  gneea  emendaTit,  apparatom  eritieom  tdieeit 
HBRMAKUS  HITZIG. 

Commentarum  germanice  scriptum  cum  taliuli.«  topo^raphioii  et  niuKiB- 
maüois  addiderunt  Hertnanus  Hitzig  et  Hugo  Bluemnar. 
Volaminis  primi  pars  prior.  Libor  1.  Attiluu 
Oam  XI  tebolis  topogr.  iramiamaticia. 
i8g6.    XXrV  nnd  379  S.    Lex.  8*.    M.  18.  . 

VolomiBis  primi  pars  posterior.   Libur  Ii.  Corinthlaca. 
Libor  m.  Laeostea* 

Com  VI  tabnlu  topogr.  et  nmniematieia. 
1899.   XVI  und  496  S.   Lex.  8'.    M.  22.  . 
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A.  IiUdwloh,  D  i  e  Homer  v  u  1  g  a  i  s  v  o  r  - 
alexandrinisch  erwiesen.  Loipsig  169S» 
Teubner.   204  S.  8. 

Seit  einigen  Jahren  sind  in  Ägyiitcn  l'ap.v 
nisluiule  geniaclit  a  iden,  welche  die  bislicrige 
^If  iminp  vom  Werte  der  uns  ilherkominenen  Hsj: 
gänzlich  zu  «rächiittem  drohten.  Im  Sommer 
1891  nimlieh  rerfiffentliebte  sanilebst  P.  H ahaffy 
zu  Dublin  ein  aus  39  Versen  des  11.  Buches 
(l.M  U\i\<  (A  502—537)  hostehcniles  »nichstiiek, 
den  Potrie-Papyras,  in  dem  sieb  Spuren  von  drei  in 
nnserarÜberiiefernng  ^gfinilieh  Tersehwonilenen* 
Wr'^cn  und  zwei  vollkommen  abweichende  Vei-se 
finden.  Bald  ilarfinf  fulgtc  eine  \'ci'i(T'iMitliclinnfr 
Nicoles,  6  Fragmente,  von  denen  2  der  (Jdjssee 


und4derIliasaDgehöreu.  Das  wichtigste  von  ihnen 
Uetet  Reste  tob  A  78S— M  9  dar,  der  Zahl  nach 
im  ganzen  77  VoiM,  die  „70  Versen  unseres 
vulgären  Iliastextei*  entsprcclicTi-' :  9  Verse  «stehen 
nicht  in  unserem  Texte,  ja  ursprünglich  scheinen 
sogar  noeh  4  Zusatsrerse  nelir  im  PApyn»  gt- 
stAnden  zu  haben,  sodaß  auf  70  Hexameter  die 
stattliclie  Zahl  von  13  Zusatzversen  kommt. 
Dazu  ist  (Oxford  1B97)  drittens  eine  weitere 
VerSifontlichnng  getreten  doreh  Bernhard  P. 
Grenfell  und  Arthur  S.  Hunt:  (4r<-ek  papyri, 
series  II  1  (Brit.  Mu.s.  Pap.  DCLXXXIX*.  Bodl. 
MS.  Gr.  class.  b.  3  (P)).  Soweit  sich  die  selir 
serrissenen  BmehstQeke  des  Londoner  Papynifl 
unterbringen  Ins-ien,  gehören  sie  nach  S  (mit 
Sicherheit  lüf.t  -ich  0  218  identifizieren  und  von 
der  2.  Kolumu«^  w  249—253  mit  2  Zusatzversen 
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(252**)).  i'ii'  Oxforder  Fetzen  boziolien  sich  auf 
♦  387—399,  007—611,  X  33—38,  48—55,  81— 
84,  18a*?-135,  161—165,  869»?— S62*?,  291, 
818»?,  340—343,  343-  44,  V  169-166, 195—200, 
223« — 229.  T'ntor  diesen  i''hnrl.leiliscln  von  M4 
Versen  haben  wir  mindestens  6,  vielleicht  sogar 
10  Znsatgtrerse;  nirgend  aber  üt  üt  den  neaen 
Foiuleii  elii  Vers  ttbei];«Dg«ii.  Die  neuen  Ent- 
decknngen  führten  zu  Vermntnnf^en  von  einer 
ehemals  „reicheren*'  Uouierüberliefening  und 
schienen  dieAnfEueung  gewisser  Uomerkritiker  zu 
bestütigen,  naeb  ileiren  Anrieht  „die  alexudri- 
nisehe  Übeifieferang  ein  durehans  nn^oiui^^mdes 
Fundament  unserer  Homerforschung'*  sein  sollte. 
Das  äiiUten  wir  durch  diese  „I'robe  einer  vor- 
•leumdiinisciien  Resension*'  lernen,  als  welehe 
der  Petrie-Papyrus  angesehen  wurde. 

Wieweit  der  Fund  zurdckreiclit,  läßt  sich 
zwar  nicht  genau,  aber  insofern  «loch  annähernd 
besämmen,  tli  out  jenen  IHasfragnient  datierte 
Urkunden  ans  Liebt  gesogen  rind,  die  ebne 
Ausnahme  der  Zeit  von  285—221  entstammen.  | 
Der  Papyrus  muß  also  gerade  in  der  Zeit  der  i 
•lezandriniBdien  Homerkritilcer  Zenodot  Us  Ari- 
stopbaaes  geeebrieben  sein  und  kuin  seiner 
Schrift  nücli  nicht  voralexandrinisch  sein.  ' 
L.  fuhrt  aber  auch  den  Nachweis,  daß  „die  Text- 
abweichungen des  Petrie-Piq^yrus  nm  niebts  be- 
deutender, eittsebneidender  rind  «1a  dii|jenigen, 
welcbe  sieh  einst  an  vielen  Stellen  in  Zonodots 
Ausgabe  vorfanden".  Sie  entsprechen  also 
dem  Geschmack  einer  bestimmten  Kichtnug  jener 
Zdt,  nnd  es  ist  allerdings  sebr  wabrsebeinlidi, 
daß  die  Rezension,  auf  nnser  Fund  zurück- 
geht, mit  der  Zenodots  nngefJilir  glcichalterig 
ist.  Es  heißt  den  Papyrus  sehr  Überschätzen, 
wenn  man  von  ibm  bebanptet  bat,  daß  er  nns 
den  ersten  Einblick  gewXbre  in  unerhörte  Zu- 
stÄnde,  in  ein  (?haos  der  Älteren  l'borlicfening, 
in  das  erst  die  Alexandriner  Licht  und  Ordnung 
gebraebt  beben  sollen.  Verse,  die  man  an 
Homevisebes  Bigentam  angeseblossen,  hat  es 

stets  gegeben.    Es  zog  versgowandtc  Menschen 
an»  deb  in  einer  Art  von  Wetteifer  mit  dem  1 
alten  DiebterfBrsten  an  versaeben:  nnr  so  er- 
kliren  rieb  auch  die  Angaben  von  den  beicann- 

ten  Interpolationen,  namentlich  denen  eines 
Pigres,  Timolaos  und  Idaios,  an  denen  mir  in- 
dessen naeb  wie  vor  nnwalurscheinlich  vorkommt, 
daB  sie  Ae  ganne  Ilias,  der  letstere  sogar 

•tt;v  r.ofr,«v  'O|jir,poij'  durcli  Einschub   von   Penta-  | 
metern  bezw.  von  HexametoTi  nach  den  einzel- 
nen Versen  verdoppelt  haben  sollen.    Die  Lon- 


doner und  Oxforder  Fragmente,  die  sich  hin- 
sichtlich ihres  Charakters  von  dem  Petrie-Papyrus 
nidit  nntersebeiden,  fallen  naeb  dem  ürtril  der 
englischen  Herausgeber  ins  3.  Jahrb.,  also  jeden- 
falls vor  Aristarch;  wann  das  Genfer  Exemplar 
niedergeschrieben  ist,  wissen  wir  nicht:  keinen- 
falls  ist  dies  vor  dem  8.  Jabrh.  geschoben. 

Die  neuen  Fnnde  and  interessant,  weil  sie 
uns  die  Bekanntschaft  mit  erweiterten  oder  wilden 
Homerhss  aus  den  ersten  Jahrhunderten  vor 
Christas,  wenn  auch  keineswegs  sebleebtUn  mit 
dem  hmneriseben  Text  der  vondexandiimaeben 
Zeit  vermittelt  haben.  Was  sie  Neues  gebracht 
haben,  ist  zwar  von  Interesse,  aber  filr  die  Fest- 
stellung des  Uomertextes  eigentlich  ohne  Belang. 
Allerdings  bat  es  ancb  in  der  Uasriseben  Zeit 
neben  den  vulgSren  Exemplaren  erweiterte 
Homere  gegeben,  von  denen  z.  H.  Aschines, 
Aristoxenos  und  Apellikon  Exemplare  besaßen: 
aber  als  Verbeasennigen  bat  man  diese  niebt 
angesehen. 

Kriti'icbo  Hearheitungen  lieferten  erst  die 
alexaudrinischen  Grammatiker.  Ihnen  lag  die 
voralexandrinisebe  Vnlgata  sngrande,  die  seibat 
von  Aristarch,  dem  grüßten  Homorkritiker,  re- 
spektiert, freilich  nicht  erst  von  ibm  gescliaftiMi 
wurde.  Es  ist  ein  Irrtum,  sich  seine  Thätigkeit 
nenenuigssOebtig  voranstellen:  ebne  Grflnde  hat 
er  nie  geändert;  es  ist  aber  auch  verkehrt,  einen 
irgf'iidwic  bedentendon  Einfliiß  der  (irammattker 
auf  uiLsere,  mit  der  Vulgata  in  engem  Zusammen- 
hange stehenden  Hss  Qberbanpt  ansnnebmen. 

Sebon  vor  8  Jabren  bebe  ieb  die  Mcertee 
sedü  firagmtnUa  Hommea  in  Kinkels  Fpicornm 
gr.  fragraenta  zum  Gegenstand  einer  besonderen 
Betrachtung  gemacht:  ich  konnte  es  nach  weinen 
Beobaebtnngen  niebt  für  ricbtig  balten,  daß  rieh 
so  viel  „Homerisches"  in  unserem  Homer  nicht 
finden  sollte,  und  hielt  es  für  nnglaublicb,  daß 
der  Text  des  Dichters  in  der  klassischen  Zeit 
von  dem  nnsrigfin  so  wesentlieb  verscMeden  ge- 
wesen srin  sollte.  Da.s  Ergebnis  meiner  Unter- 
suchung war,  daß  die  Zitate,  welche  Kinkel 
a.  a.  O.  zusammengestellt  hat,  zum  Teil  (fr.  3, 4, 
7,  8,  9)  nnr  eine  iMere  Bebsndlung  von  SteUen 
darbieten,  die  irir  noeb  beritsen,  sum  Tril  aber 
überhaupt  nicht  Homerisch  sind. 

Es  ist  nun  sehr  dankenswert,  daß  L.  in  seinem 
Buche  (S.  71 — 183)  nns  eine  mahsame  Zitaten- 
sammlnng  mitteilt,  welebe  die  ganse  Dias  nnd 
Odyssee  hcriicksichtigt.  Obwohl  L.  Vollständigi- 
keit  nicht  erstrebt  hat,  so  l)chandelt  er  doell 
240  Stellen   aus  der  Ilias   und  126  ans  der 
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Odyssee,  im  ganzen  also  366.  Wer  seine  Aus- 
nihrangen  ohne  Voreingenomtnenheit  prütl,  muB 
bh^Imo,  d«6  die  aitierenden  Schriftotoller  mit 
Homeiiflelier  Poerie  bin  nnd  wieder  swar  anBer- 
orrlentlich  frei  umgegangen  sind,  kann  aber  nicht 
behanpten,  daß  ihnen  ein  Homer  vorgelegen 
hat,  der  sich  nicht  auf  unsere  Vulgata  sttttste. 

IMe  ZiUte  beurteilt  Ll  mit  der  OrOndliebkeit 
and  Unbefangenheit,  die  man  bei  ihni  gewohnt 
ist.  Wenn  ich  ihm  daher  im  allgemeinen  dnrch- 
aaa  beistimme,  so  liegt  es  doch  in  der  Natur 
der  Sache,  daß  ich  Aber  einaefaies  anders  denke. 
Einige  £eeer  Einielbeiten  berOhre  ich  im  folgen- 
den. 

S.  82.  Es  ist  nicht  nötig,  Plat.  Kratyl. 
488'  mA  «opMea,  ^  iMtfvou  ««IQ  «oninn,  ßStfimv  C|i« 

Äpcoau  Ka\  6nt3?u  gerade  auf  P  109:  5(ia  ::f65oa 
xat  iriodw  I  lLr>3?et  zu  beziehen;  denn  die  Wendung 
i\ka.  Kp.  X.  bn.  findet  sich  mit  votioou  auch  A  343, 
und  im  flbrigen  kommt  »  458:  i  Sp« 
-piC33bt  xa\  iKtaou  gleichfalls  inbetracht.  Die 
F^emini^zenz  hrniicht  demnnc-li  eine  bestimmte 
Stelln  Uberhanpt  nicht  zu  nieinen. 

8.  87,1-   Wenn  Athen.  IV  178«  bemeikt:  tn 

paXAv  'Avmpaw  mhi^tf  Mo^  St  'lAhm '  «8w»  v^P  "0|ii)pc< 
^  Zm^opoc        UuSV^j  so  darf  man  allerdings 

behaupten,  ilaß  liier  ein  Versehen  vorliegt  :  wo 
sollte  Homer  einen  Wettkampt"  wie  den  in  Rede 
stehenden,  welcher  einem  Helden  die  Möglich- 
keit gab,  den  Speer  ron  lolkos  Aber  dm  Ananros  an 
werfen,  überhaupt  geschildert  haben?  Möglich 
wäre,  daß  in  einem  Hesiodeischen  Gedichte  etwas 
Ähnliches  gestanden  hätte  (man  vgl.  Scut.  472ff.)'). 

8.  89.  Einen  OedHehtnisfebler  nimmt  Ii.  an 
in  den  Schob  B  (Porphyr.)  E  533:  xod  Iv  OÜKmRi 

(ou(«t  Tpsfck) ;  denn  daa  Zitat  stammt  bekanntlich 
ans  dem  KSnig  Ödipns  (1128).  leb  mSehte  viel- 
mehr glauben,  daß  t9  im  KoXuv?  (tmxiwvp)  eine 
in  den  Text  <;ednin|rcin\  iiTtiunlirli  liiiiziif^efligto 
RanderU&rung  ist.  Gerade  der  König  Udipus 
wurde  als  das  dtere  Stflek  einfach  als  OtSfanuc 
aitiert.  Das  sehen  wir  z.  R.  aus  Aristoteles' 
Poetik  (11,2,5;  14,13;  16,11;  18,14  Herrn.). 

S.  90.   Die  Versamsteilung  6  21.  22.  20  im 


*)  Em»  Terweebselang  Ton  Homer  mid  Henod 
habflo  wir  s.  B.  Schot,  zu  Find.  Nem.  6,99:  tuXttri* 

b^cÄX£i:  gemeint  ist  Up.  41Ü. 


Zitate  d.'s  Aristoteles  r..  ^wwv  xiv^a.  4  p.  699*  35 
erklärt  L.  aus  einem  Versehen.  Ich  halte  sie  fttr 
eine  absichtliche  Änderung :  hätte  Aristoteles  die 
Versfolge  der  Homerischen  Hss  beibehalten,  so 
wXre  die  Bedentnng  des  Belegs  ftr  sein«!  Zweck, 
den  nämlich,  zn  zeigen :  to  |icv  8XtK  jbdvT|Tov  6  n' 
o^ScvSf  ^vScxcTat  x(vi|&i]vai,  weniger  bestimmt 
herrorgetreten;  daram  sog  er  eine  dnreh  die 
Sache  gerechtfertigte  Umstolinng  vor:  iXk'  Sv 

cl  ik&la  mUgl  xo({xotn,  j  ni-roi  8'i(ctRTeai>e  (-ois&c?)  6toi 

S.  91.  Der  Zusatzvers  zn  1 119,  den  AthenÄus 
I  11'  überliefert:  r,  oww  jitWuv,  t,  tiJXa^av  ;>eoi 
o^Oi  scheint  mit  Benutzung  von  9  293f.  gemacht 
zn  sein.  Daß  er  von  Athenins  aar  Eriiirtong 
seiner  Behauptung,  Agameniemnon  habe  Trun- 
'  keiihoit  UTid  Walin'iinn  f;leii'l>gesctzt,  erst  ge- 
schaffen sei,  ist  nicht  anzunehmen;  er  stammt 
also  aus  daer  «rwdteitett  lUas,  wie  der  Znsata 
zu  I  689  in  dem  -Zitat  des  Aristot  H.  An.  VI 
28  (L.  S.  95). 

S.  109.  148.  Ich  stimme  L.  bei,  wenn  er  in 
dem  ZiUte  der  Badem.  Ethik  mii'fiatepa 

(X  100)  die  er^^teti  Wnrte  itirlit  fiir  ein  Ver?stiick 
des  Dieliters  aus  irgend  einem  Exemplar,  .sondern 
für  einen  „Teil  des  Referates*'  bidt,  das  nur  da- 
durch irre  geführt  hat,  weil  Aristoteles  ihm 
metrische  Form  gegeben  bat.  Er  zitiert  die 
I  Stelle  zum  Beweise  seiner  Behauptung,  dafi 
Menschen  sich  besonders  um  der  Scham  willen 
tapfer  seigen,  nnd  das  sagt  Hektor  X  106  von 
sieb  selbst  ausdritcklich.  Anstatt  diesen  Ge- 
danken aber  durch  viele  Worte  aus  Homer  selbst 
zu  belegen,  bildete  der  Philosoph,  von  dem 
Lessing  sagt,  daB  es  nie  einen  grSlieren  ,Wo(t- 
,  karger''  gegeben  habe,  nach  der  Analogie  von 
I  Stellen  wie  N  581:  '  ATpn8T,v  «*  Jxoc  ^  nnd  9  299: 
'li(>üta.(  b'  ijfii  ^  einen  sofort  orientierenden 
Halbvers;  'Ebnepa  t  «iSftc  Ac  Im  Homer  hat 
dies  Hemistichion,  wie  L.  S.  148  nnentschieden 
laßt,  niemals  jrestanden.  Wie  frei  gerade  Aristo- 
teles mit  Homerischen  Versen  umgegangen  ist, 
hat  L.  ^ederholt  gezeigt,  s.  B.  S.  134.  Daß 
auch  andere  ScbriftHteller  ebenso  frei  verfbhren, 
geht  aus  Luilwirli-^  Erörterungen  oft  genug  her- 
vor und  läßt  .sich  auch  sonst  darthun. 

Ohne  weiteres  bezeichnet  Platarcb  de  vitioso 
pudere  689 '  den  Hnameter  tÜAc  i^  if^ftt« 
ijitY«  oivcTai  T,R'  bv«vr,3w  als  ^Homerisch";  er  nitißte 
a  44  f.  meinen :  oiöe  oi  «lÄwj    •fyvt,':<u,  f.t  4v*p«« . . 
nnd  das  nimmt  L.  an.  Es  kann  hier  aber  eine 
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«infMlie  Verwechselung  von  Homer  und  Hesiod 
vorliegen,  bei  dem  der  Vers  Op.  318  genau  in 
der  von  Plutarcb  beigebrachten  Form  sicher  be- 
■engt  ist 

Aus  Veranlassung  des  Halbverses  aus  Ues. 
Op.  40:  ?3V  Ttliov  f,\t.\<yj  Tiavroc  plaiibt  Lucian  das 
Sprichwort  ifiTj  8c  toi  tuuov)  navrö«  ebenfalls  dem 
Haaiod  vindisieiwi  sa  dürfen;  denn  er  llBt  den 
Lykinos  im  Hennatimos  K.  2  sagen,  nachdem 
er  letzterer  Person  vorher  jene  Worte  in  den 
Mund  gelegt  hat:  tö  8c  vOv  i^i|a&a  In,  w  Aumvc . . 

fo«  2fi)  cW  (Lneiaa  bat  nämBeli  kam  voriier 

Op.  290  ff.  Terwertet'l.) 

Wenn  einige  wähnten  (L.  S.  137),  Penelope 
fBhre  bei  Homer  öfter  du  Epitheton  tattf^^,  so 
können  rie  «Bese  atterdiags  mit  AstikMa  Ter» 

wechselt  haben,  wie  T..  meint  '),  indem  sif  die 
jap(9pwv  IIi^veÄöncw  mit  der  (jattin  des  Laertos: 
MMfMiif  tiiima  ficttypovoc  (o  366)  susammenwarfen. 
Daa  lag  indea  lekr  nahe:  heiBt  doeh  Odynens 
selbst  oft  genug  «off^piov,  und  war  man  doch  ge- 
wöhnt dies  Wort  in  der  Udjrssee  mit  nklug''  zn 
(tbersetsen. 

Lndiriehs  Zitatenaanunlong  gestattet,  den  Zu- 
sammenhang von  etwa  480  Versen  zu  übersehen : 
sie  bieten,  gegen  unsere  Vulgata  gehalten,  nur  9 — 11 
Zusatsverse:  „durchschnittlich  liest  man  in  den 
▼oraleKandiiniaehen  Homenitaten  44—68  Verse, 
ehe  man  auf  einen  einzigen  Zusatzvars  stößt". 
Dagegen  hat  r,dcr  Potric-Hapyrus  unter  39  Ver- 
sen 4,  der  Oenler  Papyrus  unter  77  9—13,  das 
Londemer  Fragment  unter  11  3  oder  mehr  nnd 
das  Ozforder  Fragment  unter  84  6—10  Zusats- 
verse, also  auf  10  Verse  mindestens  einen  Zu- 
satzvers« (L.  S.  140).    Es  ist  richtig,  daß  L. 

*>  Dennoch  sagt  derselbe  Lucian  im  Somnium  8 
TOB  Minem  Oheim,  der  ihn  in  die  BSIdhanerknnat 
sinweiksn  iviU,  er  habe  xi  aotviv  iftfj^  U  fw1i|U(Tu 

jMvric  hinzugeaproclien. 

"i  Dali  Buttmanu  aber  äcbul.  unt.  in  Uil.  zu  a 
48:  'Ot»9lSi  SKt^s«  »mD^uifton'' .  .  .  Stav  Sl  iid  if;< 
IlT.vt/.ÖTCT,;  Ji^T,,  8t8a(x.)ijt5i.  wo  anmerkt;  „immo  de 
Eurjrclea  coniuge  Laertae  o  306"  Antikleia  und 
fimyUeia  .Tcrweehaelt*  habe,  wie  L.  behaoptet. 
kann  iifi  nicht  j^laubmi :  oh  liotrt  "in  «'infacbfr 
äohreibfeblor  vor,  wie  er  jedem  begegnen  kauii.  In 
unseren  Hss  wird  Penelopt«  übrigens  nie  S<i\^p<.n  ge- 
nannt. Bnatathiua  1784,30  hat  o  B14:  Sal^povt  ürvc- 
Xomity  Wenn  wir  aber  im  Hymn.  auf  Dem.  3flO  8ofi- 
VpovA  ITcpscvovfiTi  lesen  nnd  371  ncpt^pcuv  Ilcpnfdvna,  so 
aolii  ii  wir.  wi.'  iialiK  ilie  V>  rtaiisfbung  beider  Epitheta 
lag,  und  dürfen  aiuiohmt  ti.  daß  »ie  öfter  TOi||ekoainien 
ist,  als  wir  feHtctlelleii  kiWioeu. 


S.  141  zweierlei  bewiesen  hat:  1.  „daß  unserer 
heutigen  Homervulgata  die  voralexandrinischen 
Zitate  durchschnittlich  bedeutend  näher  stehen 
als  die  fragfiehen  Pepymsfragmeate*,  und  8.  «d«B 
die  meisten  voralexandrinischen  Autoren  (24  oder 
25  unter  29)  den  noch  jetzt  vorhandenen  Vulgär- 
text  benutzten,  mcht  aber  einen  erheblich  er- 
weiterten*), wie  ihn  die  bewußten  Fapyrusftag- 
roente  aufweisen,  und  daß  es  demnach  ganz 
unmöplicb  ist,  die  Existenz  um!  die  überwiegende 
Herrschaft  dieses  Vulg&rtextes  für  die  voralexan- 
drinisde  Zeit  in  leugnen*. 

Das  ist  in  der  That  ein  höchst  wiehtigee 
Ergebnis.  Audi  die  Stabilität  i\vs  Ilomertextes 
wird  dadurch  außer  Frage  gestellt.  DaÜ  Texte 
wie  die  Ton  van  Leenwen  und  Höndes  da  Costa 
geliotoiiea  in  der  idassisekon  Zeit  und  lange 
vorher  nicht  existiert  haben  können,  habe  ich 
schon  vor  einem  Jahre  in  meiner  Kritik  der 
holländischen  llias  in  der  Woehonsekrift  für  klms- 
sisehe  Fbüolo^  ansdrUeklidi  bemerkt  Wenn  man 
die  griechischen  Dichter  auf  Homerreniiniszenzen 
genau  untersuchte,  so  würde  man  finden,  daß 
auch  sie  bereits  einen  Text  gekannt  haben,  der 
dem  unsrigen  sehr  Ihnlieb  gewesen  ist  Das 
war  mir  klar,  als  ich  nioh  gegen  die  „Enien- 
dationen"  der  Holländer,  die  konsequente  Ein- 
führung dos  Vau,  die  Ausmerxung  der  äolischen 
Pronomina,  die  Verdringnng  der  kontrahierton 
Formen  und  verkürzten  Dative  und  ttberbaupt 
gegen  die  durchgehende  Archaisierung  des  Homer 
wandte  und  darauf  hinwies,  daß  die  Mischung 
venekiedener  Foimen  dureb  die  Tragödie  und 
Lyrik  bestätigt  werde:  es  gestattet  auf  die  feste 
l'berliefemng  des  Homerischen  Textes  einen 
Schluß,  wenn  z.  B.  das  nicht-ionische  Pronomen 
A|ii6c  in  den  uns  erbaltonen  Dramen  des  SopboUea 
sieb  viermal  in  Anlehnung  an  Z  414:  mnip  i|<ev 
xflcttxTavE  findet,  dreimal  in  der  Elektra  (279, 

I  1496)  und  einmal  im  Philoktet  1314.  leb  habe 
schon  fröher,  wie  L.  S.  lOB,  das  allmlhliehe 
Werden  der  aus  verschiedenen  Elementen  ent- 
wickelten epischen  ^Kiiii'^t^praclie'*  betont:  ],wio 
der  Inhalt  luis  verschiedene  Scliichten  arehSolo- 
gischer,  bistoriscber,  mythologischer  Art  zeigt 
und  wir  mit  sokben  lliatsaehen  alhnllblieh  au 
rechnen  gelernt  haben,  so  muß  auch  der  Home- 

,  rische  Dialekt,  die  in  allm&hlichcr  Entwickelung 
ausgebildete  Spraebe,  das  Produkt  einer  langen 
Reibe  von  Diebtem  und  vieler  Jabriinndorte, 


*)  Nur  im  luiocliten  Allribiadee  finden  sieh  4  Zu- 

■tttzverse  auf  tfiuuial. 
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recli<  verschiedenartige  Bestandteile  enthalten: 
wir  müssen  erwarten,  daß  altes  und  neues  sieb 
nebenrinaader  findet,  und  dOrfen  dsm  Altwtllm- 
HehiBn  nHdbe  das  neue  nicht  ohne  weiteres  weg- 
korrigieren". So  stehe  ich  also  mit  L.  wesent- 
lich auf  demselben  Boden,  und  daher  erklSit  es 
sieh  nnch,  dafi  ieh  über  die  von  van  Leenwen 
mit  Jubel  begrüßte  Variante  dea  Pelrie-I'apyriis 
198:  (i/ta  8"  'ipK  sUtt  Um.  8l'lp«<  bis  auf  den 
Wortlaut  im  gansen  lihnlicb  geurteilt  habe  wie 
L.  p.  181  ff.*).  Wenn  L.  geneigt  ist,  nnsete  Vnl- 
gatn  ^in  Hllen  ihren  wesentlichen  Bestandteilen 
auf  den  Dichter  selbst*  zurückzuführen 
(S.  löU),  so  vertr&gt  sich  selbst  diese  Ansiebt 
mit  dem  Werdepreaeft  nnseres  Homer.  Als  der 
Plan  an  den  beiden  großen  Epen  geacbaffen  wurde, 
waren  Einzellieder  und  kleinere  Epen  vollendet: 
der  Dialekt,  in  dem  sie  geschrieben  waren,  mußte 
anrUektreten  vnd  einer  nenen  Sprache  weicben, 
deren  Grundlage  das  loniscbe  wurde.  Wer  an- 
nimmt, daß  ^Horner"  der  Schßpfer  des  Epos  im 
großen  Stil  ist,  der  darf  ihm  auch  einen  ent- 
aebeidenden  Einfloß  auf  dessen  Spraebe  an- 
schreiben, uiiil  darum  ist  Ludwichs  Meinung  von 
der  Entstehung  der  Volgata  nicht  sofort  von  der 
Hand  su  weisen. 

Stralsond.  Rnd.  Peppmflller. 


Richard  Dlenel,  Untersuchungen  über  den 
Taoiteiaohen  Rednerdialog.  Beilage  zum 
Jahiesberiehte  des  n.-c*.  Landes-  Real»  und  OI>er- 

gTHinasinrnB  in  St.  Pölten.  8t.  POltm  1897.  8«lbat- 
Verlag  de«  Verf.   20  8.  gr.  8. 

Die  awaagloee  Abbaadtnaig  enthllt  naeh 
dner  knraen  oratio  pro  domo  sunSehst  ,Be- 
meilningen  nnd  Eigtnzungon^  zu  dem  1K95  «T- 
aehienenen  ersten  Teil  der  Beiträge  zur  Tacitus- 
forschuug  (s.  Woebenaebr.  1896  Sp.  519  ft), 
sodann  den  Naehweis  einiger  Beaiehnngen  des 
Dialogus  zu  Plinius  dorn  Jüngeren,  dem  später 
noch  Untersuchungen  Uber  solche  zu  Cicero 
folgen  soUea. 


*)  Einen  advorbialen  Beffriff  haben  in  dnda  8 
'*Jp<«  ....  tuV  tfftkoi  f^\>'  iv^toiv  auch  moderne 
HonerfaüOcer  erwartet,  sieht  Uofi  Bentief,  weleben 

die  Restitniorung  de«  /  xn  der  Vormntnnp  tjxct  8e 
'iptc  geführt  hat.  Das  Lex.  Uoui.  von  Kbeling  be- 
mcrbin  imserar  Stalle:  MAnU  adverbimi  em§vide- 
imn  uilnüii  venit.  La  Boche  „ad  praedkaMm  rtfb- 
rwiilai  «MMit.  Das  kftme  auf  daaielbe  hiaans  wie 
die  nene  Lesart  vnd  TerstBM  ebeafclls  «gegen  die 
(Boneciwhe)  Inalogie«  (L.  8.  184}. 


Verf.  findet  jetat  folgende  Disposition  im 
Dialogas: 

«Tlienia:  Ans  weleiieni  Grande  ist  die  Bade- 
kunst von  ihrer  nltcn  Bedeutung  herabgesunken? 

I.  Erste  ViiHiAp^o:  die  Redekunst  noeb 
der  mauneswUrdigste  Beruf?  Autwort  Aper: 
Ja,  Hatemna;  Nein;  jeder  menlisebe  Bernf 
ist  l)0?sor.    c.  3 — 13. 

II.  Ablenlmng  des  Qesptiehs  dnrob  M essalla 

c.  14  f. 

HL  Qittnde  des  Verfidls  der  Bedekunst 

a.  als  litterarischen  Produktes  c.  16  —85. 

1.  Zweite  Vorfrage:  Steht  die  Redekunst 
ästhetisch  noch  so  hoch  wie  in  der  Republik? 
Antwort  Aper:  Sie  steht  jetat  bttber,  Ibs- 
aalla:  Sie  ist  tief  gesunken. 

2.  Gründe  Messalla.s. 

b.  als  Produktes  politischer  Verhältnisse 
(Katenraa  e.  86-41). 

SchluBergebiiis  :  Die  Unerreichbarkeit  des 
alten  (ilanze^  liegt  nicht  an  den  Geisteskräften, 
die  Abwendung  von  der  Bedekunst  nicht  am 
Gesebmack,  sondern  beides  m  den  Terladerten 
Zeitverblltmasen*. 

Hienach  b«'trachtet  Verf.  das  Tliem«  vom 
Verfall  der  Redekunst  nicht  mehr  bloß  als  Deck- 
mantel fftr  die  Erörterung  der  Lebensbedingungen 
des  ütilismns  und  Moralisrnns,  sondern  als  eigent- 
lichen Gegenstand  der  Schrift.  Es  soll  be- 
gründet werden,  warum  die  Stellung  der  Redner 
eine  unansehnliebere  geworden  Ist,  vnd  das  Zid 
dar  Scbiift  ist,  die  historische  Auffassung  des 
Rednerbcnifcs,  wonadi  die  Beredsamkeit  nur  als 
Produkt  und  Symptom  des  römischen  Ver- 
fassnngslebens  su  verstehen  ist,  aar  Geltung  su 
bringen  gegenüber  der  äußerlieben  und  be- 
schränkten Auffassung  der  Klassizistcn  und  der 
Verehrer  der  Seuecasdien  Stilrichtung,  die  beide 
in  der  Beredsasokeit  nur  ein  litleraiisebesl^dukt, 
eine  Gesebmack-  und  If odesaebe  erkannten  vnd 
deshalb  in  einnm  Streit  um  die  zcitgoinäße  Stil- 
gattung auigingen.  Hierzu  bildet  nun  die  Frage, 
ob  der  Rednerberuf  noeb  das  bSsbate  SBel  des 
Mannes  sei,  ^  nneatbebiBebe  «Vorfrage«.  Da- 
gegen bleibt  die  ästhetische  Vergleichnng  der 
beiden  Perioden  der  Beredsamkeit  (c.  16 — 23) 
eine  nur  lose  mit  dem  Thema  susammenhängende 
„aweite  Vorfrage*,  deren  Bebaadlnng  nur  Mes- 
sallas  rttekdebtsloser  Zudringliebkeit  snr  Last 

mit. 

Unerklärt  bleibt  hierbei,  warvm  gnade  Mea- 
aalla  daa  Hmqpttbema  der  Sefarift  aafttelll,  nnd 
warum  den  istlietiseben  Exkurs  niebt  «r,  sondern 
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AperbeginnT  Uncrklürt  hleibt,  warum Hatomus, 
wenn  er  die  iiiDiiiliscIicn  und  erziehlichen  Grfinde 
des  Verialls,  die  Messaila  beibringt,  für  geachieht- 
Uch  und  priniipieU  verfehlt  hieUr  doeb  e.  88  un- 
verkennbar seinen  AasfUhnmgen  Bereclitigang 
einrÄumt   und  ilin   znr   Fortsetzung  derselben 
drängt,  warum  andererseits  auch  Messalla  sich 
bewußt  bleibt,  nur  den  „ersten  and  bmptsleh- 
lichstcn''  (iruiul  zu  behandeln,  also  selbst  auf 
die  folgtiiKlt!  Erürteriin^c  der  politischen  Gründe 
als  notwendige  Ergänzung  der  seinigen  hinweist. 
Unbegrflndet  ist  also  raeb  der  sebroffb  Gegen- 
satz, in  den  die  historisrh  etbi-clii'  Auffassung 
der  Beredsamkeit  durcli  Matcnuis-Tacitus  und 
die  litterarisch-ästhetiscke  des  Justus  und  der 
übrigen  Unterredner  gerOekt  wird,  da  ja  Taeitns 
selbst,  nicht  Justus,  die  Frage  in  erster  Linie 
als  Geschmacks-  oder  Begabungsfrage  bezeichnet 
und  der  Vorwurf'  der  OaschmacUosiglieit  sich 
kwneswegs  auf  die  „Abwendmig  von  der  Rede- 
kunst^, sondern  «if  die-  fiinnele  und  ästhetische 
Behandlung    der     modernen    Rede  bezieht. 
Unverständlich    bleibt    endlich,    wie  Tacitus, 
wenn    er   die  Nutzlosigkeit   der  stilistischen 
RefoimbestrebttBgen  erweisen  und  die  Bristen« 
der  entgegengesetzten  Richtung  energisch  zum 
Bewußtsein  bringen  wollte,  doch  nicht  bloß  die 
Kede  der  Ciceruverehrer,  sondern  auch  ihres 
Gegners  d.  h.  den  geasen  Dialog  in  das  Cieero- 
nisehe  Stilgewand  gekleidet  hat.     Und  wie? 
wenn  vollends,  wie  sich  erweisen  läßt  (s.  meine 
Ausgabe,  Weidmann  1899,  S.  4Üfl'.j,  der  Ab- 
schnitt, in  welchem  der  Morallsmus  und  die 
richtige   Auffassung    des  Bednerberufs  haupt- 
sächlich zu  Worte  kommen,  c.  36  ff".,  gar  nicht 
dem  Träger  dieser  Holle  Matemus,  sondern  dem 
Secnndas  gebOrt^  der  nach  Teil  I  als  aager  Ver- 
treter der  NeutnüitXt  das  „cutgogeugesetzte  Ex- 
trem zu  Maternus"  bildet  imd  überhaupt  keinen 
Plate  im  Dienelscben  Plane  der  SScbrift  mehr 
ßadat?  So  sdiarftinnig  vielfach  die  Avsfllhmngen 
des  Verf.  sbid,  und  so  viel  Richtiges  sie  ins- 
besondere Uber  die  T'rhebcrscliaft   des  Tacitus 
enthalten,  so  muß  doch  die  Absicht,  im  Üialogus 
eine  verkappte  Streitsclirift  gegen  den  kurx- 
nehtigen  Antagonismus  der  damaligen  Stilgegner 
(Quintilian-Seneca)  nacli/uweiscn  und  Überhaupt 
die  Neigung,  überall  in  den  Sinn  der  Worte  ver- 
steckte Absichten  und  Andeutungen  hineinzu- 
geheimnissen,  als  dnrehans  verfehlt,  ja  manchmal 
geradesn  ab  abstoBend  beidchnet  werden. 
Ball  L  W.  C.  Jobn. 


Cor))ua  scriptorum  cccl*»siastici->rnm.  Volumen  XXXIV. 
S.  Aarelil  Aoiruetini  operum  soctio  II. 
Ep,istalaeree.QoldbflMlMr.  Pars  IL  Epistolae 
XXXI-CXXnL  Wien  1896,  Teaapsky.  746  8.  8. 

21  M.  60. 

Eine  eingehende  Besprechung  von  Gold- 
bachers Ausgabe  der  Briefe  Augustius  wird  erst 
dann  mSglieh  sdn,  wenn  die  Frae&tio  vorliegt, 
die  dem  vierten  Teile  beigegeben  werden  solL 
Viirliiiilig  ist  nur  in  dem  Apparate  zu  jedem 
einzelnen  Briefe  bemerkt,  in  welchen  Uss  er 
steht,  und  die  Siglen  erklärt  G.  hat  die  chrono- 
logische Anordnung  der  Maarinor  beibehalten, 
und  der  zweite  Teil  enthält  daher  die  von  .39t» 
— 410.  Über  die  chronologischen  Fragen  soll 
voranssiehtUeh  die  Firae&tio  AnfechlnB  bringen; 
ob  es  aber  dwht  praktiseh  gewesen  wäre,  jedem 
Briefe  eine  Zeitbestimmung  beiziifiigen?  Was 
die  recensio  anlangt,  so  hat  man  durchweg  den 
Eindruck  solider  und  gründlieher  Arbeit,  die 
man  um  so  bVlier  sehfttsea  mnB,  als  das  inter- 
essantere Geschäft  der  cnicndatio  lici  der 
Vortrefflichkeit  der  Überlieferung  fast  ganz  in 
Wegfall  kommt.  Bei  einer  Anzahl  von  Stücken 
ist  das  Fundament  an  brdt  gelegt;  ich  habe 
hier  und  da  17  Hss  gezählt,  wo  ein  Drittel  aus- 
gereicht hätte  (interessant  sind  in  den  Varianten 
fast  nur  die  Interpolationen  der  Bibelzitate  aus 
der  VnIgaU).  Hier  bitte  es  sieb  mindestens 
empfohlen,  zusammenfassende  Siglen  einzuführen, 

I  unil  auch  sonst  ist  der  Apparat  unberpicm  zu 
benutzen;  denn  wenn  it,  B.  angeführt  wird: 
oeüu]  ud  Ottu  K  udoeiut  MAOF"  Jt  edd.  so 
muß  man  erst  zurückblättem  und  feststellen, 
was  für  Hss  benutzt  sind,  um  zu  lernen,  daß 
ocius  aus  PE  aufgenommen  ist.  Unbequem  ist 
auch,  daB  dieselben  Siglen  nicht  immer  dieselben 
Hss  beseichnen;  war  das  nicht  vielleicht  mit  Hilfe 
des  griechischen  Alphabets  zu  venneidenV  Der 
durch  Vereinfachung  gewonnene  ICaum  hätte 
durch  erklsrende  Bemerkangen  sehr  uatslich 
ansgefHUt  werden  können;  denn  es  stehen 
schwierige  Stücke  in  dem  Baude,  »ainentlich 
der  unbeholfen  (vulgär,  werden  manche  Leute 
sagen)  geschriebene  Brief  46.  Hit  Emendatto- 
nen ist  G.  mit  Beeht  sebr  spatsam  gewesen; 
wo  ich  solche  gefunden  habe,  waren  sie  meist 
treffend.  Störend  ist  es,  daß  er  vermutungsweise 
eingefügte  Worte  bald  durch  kursiven  Druck 
bald  gar  nicht  beseiehnet  hat  (auch  Parenthesea 
sind  nicht  gut  bezeichnet,  s.  B.  65,14.  171,13). 
Im  einzelnen  bemerke  ich  folgendes.    13,7  ist 

I  wohl  die  Orthographie  dolinieudam  beiaul)e- 
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halten.  —  4(J8,li^  gehört  dit?  Bemerkung  Datum 
(datus  Uss)  die  XVII  kalendaa  etc.  zu  dem 
ganien  Briefe  des  Ptakonralt,  nielit  in  dem  knn 
vorher  erwähnten  lihellu»  der  DoMtilteil.  — 
444,13  doch  wohl  ncc  quid  sit  corpus  milii 
videntur  scire  nee  qaantum  a  corpore 
Spiritus  est  tf»««r«««  (<idi»f  Hl).  Aber  ieh 
will  ehrlieh  gestehen,  d«8  ieh  itar  Stiehprobeit 
«UP  den  746  Seiten  gelesen  habe. 

Möge  e«  G.  vergöoDt  aeiD,  seiue  große  Ar- 
beit reeht  bald  aui  Absohlnfi  n  fariigeo. 

BresUm.  W.  KroU. 


Jakob Burokhardt^ Qrieekiseho  Ku  I  tu  rge- 

schichtc.   Herausgegeben  von  Jakob  Oeri. 
Zweite  Auflage.    Berlin  und  Stuttgart  1898,  W. 
SpeiMuaii.  2  Bände.  IX,  370  S.  und  448  8.  gr.  & 
(Sclduli  aus  \o.  22.) 
Wenn  wir  nun  zur  Betrachtung  des  Inhalts 
der  swei  BCode  sebreiten,  so  giebt  der  erste 
soniehst  im  ersten  .\bschnitt  (S.  13 — 53)  eine 
ganz  vortreftliclie  Auseinandersetzung  Üher  die 
Beherrschung  des  griechischen  Geistes  durch  den 
Mythus,  der  das  ganse  Wesen  des  Volkes  dtireh- 
drang  vnd  fast  alle  seine  Handlungen  beeinflußte. 
Der  zweite  Abschnitt   ^Staat   und  Nation*  (S. 
55 — 332)  geht  von  dem  Begrifie  der  PoUa  aus, 
den  or  als  Chnndlage  der  BxiitMia  der  «b- 
selnen  beUmt  (8.  67 — 89).  Bnrekbardt  yersoebt 
aneh,  das  Leben  der  Griechen  vor  der  OrQndung 
der  Städte  und  den  Übergang  von  dem  Wohnen 
«ant  Mtt)jux{  zu  dem  in  Städten  begreiflich  su 
machen.    Aber  Erdrtemngni  von  Uranflbigen 
sindf  vie  er  sagt,  nicht  seine  Saclie  (S.  .'^7),  und 
so  füWt  iiosei  AuReiuander<setzung  nur  dürftig 
aus.    Doch  stellt  er  die  hübsche  Vermutung  auf, 
da8  die  phtfnbisehen  StSdte  mit  ihren  «Iteren 
Stadtverfkssnngen  das  Vorbild  der  griechischen 
gewesen  sein  möchten.     Dieser  Gedanke  ließe 
sich  weiter  ausfuhren  und  begrUudeu,  wasuaturüch 
nicht  Sache  des  Berichtes  Uber  Bmckhardts  Bnch 
sein  kann.   Sodana  betrachtet  er  die  Polis  in 
ihrer  historischen  Entwicklung,  indem  er  1.  das 
Königtum,  2.  Sparta,  3.  untertb&uige  Bevölke- 
mngen  anderer  Poleis,  4.  die  SIdaverei,  &.  die 
grifclii-rlic  Aristokratie,  6.  die  Tyrannis,  7.  die 
Demokratie   und   ihre   Ausp^estaltung  in  Athen, 
8.  die  Demokratie   außerhalb  Athens,   9.  die 
LebensaXhigkeit  der  StadtbeWAkemngen  be- 
handelt.   Es  kommt  in  diesem  Abschnitt  das 
geschichtliche  Element  zu  seinem  Rechte,  und 
es  ist  nur  zu  bemerken,  daß  B.  sich  nicht  selten 
n  AnsfUirungen  hat  verleiten  lassen,  ^  nadi 


seiner  eigenen  AnflTassnng  der  Kulturgeschichte 
in  dieselbe  nicht  gehören   würden,  wenn  die 
Teile  dieser  Wissensehaft  einigermaßen  gleich- 
mäßig behandelt  werden  sollten.    Warum  wird 
bei   der  Tyrannis   die   rie^rliiclite    Dions  mit 
einer  Ausführlichkeit  erzählt,  die  ohne  Beispiel 
in  dem  ganzen  Werke  ist?  Dion  ist  die  einsige 
Persönlichkeit  in  Griechenland,  der  die  Ehre 
zuteil  wird,  daß  vnr  seine  Geschichte  ausführ- 
lich   erfahren;    außer   ihm   kommt   nur  noch 
Agesilaos  in  tthnlicher  Weise,  jedoch  nicht  voll- 
kommen  so,  vor  OeKong.  Wenn  Bnrekhardt 
nun  einmal  gegen  das  Betonen  der  Persönlich- 
keiten in  der  Kulturgeschichte  ist,  warum  wird 
mit   Dion,  einem  der  schwächsten  Charaktere 
unter  den  Ghfiechen,  einem  Hanne,  der  niehta 
ganz  war,  der  viel  wollte,  wenig  konnte,  eine 
Ausnahme    gemacht?    Für    welche    Seite  des 
griechischen  Wesens  wird  dieser  „Zeuge"  einem 
so  langen  gVeriiOr*  nnterworfen?    Sehr  ein- 
gehend  werden   sodann    die  l^orheiton  der 
Athener  geschildert,  und  H.  iiaf  mit  seinem  Urteil 
Uber  das  einzelne  vollkommen  Hecht.  Aber  auf 
S.  344  sagt  er:  «Dieser  Staat  hat  niebt  nnr  In 
der  Leidenschaft  die  für  ihn  selbst  schädlichsten 
Thorlieiten    und    OeWiiItSHmkeiten  beschb)ssen, 
sondern  auch  seiue  begabten  Menschen  rasch 
aufgebrandit  ote       deh  abgesdueekt.  Den 
seitherigen  Jahrtansenden  aber  ist   nicht  an 
Athen  als  Staat,  sondern  an  Athen  als  Kultur- 
i  potcnz  ersten  Ranges,  als  Quelle  des  Geistes 
etwas  gelogen  gewesen*'.   Erstens:  was  ist  das 
Ar  «n  Oegensati:  Athen  als  Staat,  vnd  Athen 
als  Kulturpotenz?    Gehört  der  Staat  nicht  zur 
Kultur,  warum   bespricht  ihn  dann  B.  so  ein- 
gehend ?    Zweitens,    was   heißt:    Quelle  des 
Oeistes?    Stltte,  an  der  Schriftsteller  und 
Künstler  wirkten,  und  aus  der  sie  ihre  Kraft 
schöpften?     Da  mußte   .\then   als   solche  ge- 
schildert werden;  es  mußte  von  der  Wissenschail 
und  Kunst  Atfiens  nicht  in  besonderen,  noch 
au.^stehenden  Abschnitten  (VI— VIII,  nach  Oeri 
in  der  Vorrede  S.  VIII)  die  Rede  sein,  sondern 
im  Zusammouhang,  aufgrund  einer  zusammeu- 
fiusenden  Sebildemng  Athens.  Borckhardt  konnte 
Athen  unter  den  lyrannen,  Athen  unter  Kimon, 
Athen  unter  Perikles  schildcni ;   dann   hätte  er 
das  gcthan,  was  andere  thateu,  und  was  seinem 
eigenen  Programm  so,  wie  es  in  den  obigen  Worten 
enthalten  ist,  entsprochen  haben  würde.  Dann 
hSttc  er  die  ^lebendigen  KrÄfle"  in  ihrer  Ent- 
wickelung  gezeigt.    Statt  dessen  führt  er  uns 
die  DnmmhdtMi,  die  Athen  begangen  hat,  und 
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«n  denen  den  «swtlierigen  Jalirtwuenden"  naeh 

seiner  eigenen  Behauptnng  nichts  ^gelegeii'^  ist, 
auf  40  Seiten  vor.  Er  ist  damit  in  die  {U)liti«clie 
Geschichte,  die  er  nicht  geben  will,  und  in  die  i 
Antiiiaitlten,  die  „das  Proportionale''  „mit  Füßen 
treten"  (S.  4),  surückgef&llen.  Es  i^t  freilich 
klar,  will  er  dazu  kam.  Es  ist  eben  docli  ein 
Kolleg,  das  wir  vor  uns  haben,  und  zwar  eins, 
hl  dem  sich  der  ProfiBSsor  von  den  Üim  vor  die 
Augen  getretenen  Bedtiriiüssen  der  Hörer  leiten 
läßt,  und  ein  woni>;  auch  vf)n  dem  Beize  des 
Gegeni^tandes.  Nun  hatte  er  einmal  den  Fehler 
begangen,  das  Ganie  sieht  nach  Perioden  ein- 
soteilen,  sondern  nach  Materien,  and  da  war  ein 
Kü(kf«ll  in  «lii^  „  Antiquitäten "  und  in  die 
politische  Geschichte  schwer  zu  vermeiden.  Sehr 
littlweh  ist  AlMehnitt  9  (S.  876—981).  Der 
GMeeh«  ezistieTte  nur  als  BOiger  einer  Stadt 
War  er  gezwungen,  seine  Vaterstadt  zu  moidou, 
SU  war  er  vogelfrei ;  eine  andere  Stadt  nahm  ihn 
nicht  leielit  als  Bttifor  ani  Aber  er  wttnsdite 
stets,  wieder  in  seine  Heimat  snrUcl»ukehren, 
im<l  tiint  e^,  wenn  er  irgend  koitntr.  Dadurch 
wurde  manchen  Bürgerschaften  ein  Dasein  ge- 
fristet, das  eigentlieh  keins  mehr  war,  da  ilinen 
alle  Bedingungen  einer  gedeihliehen  Existenz 
fehlten.  Ein  kurzer  Abschnitt,  S.  282-291, 
«ntb&lt  die  j,objektive  Betrachtung  der  Staats- 
fbnnen*,  d.  h.  Bemeifcnngra  ttber  das,  was 
Philosophen,  Dichter  nnd  Staatsmitnner  Griechen- 
lands über  die  Vorzüge  und  Nachteile  der 
Staatsionnen  geäußert  haben.  Es  ist  merk- 
würdig, daß  B.  über  diesen  Gegenstand  mit  10 
Seiten  fertig  wird,  von  denen  Aristoteles  eine 
halbe  Seite  bekommt.  Piaton  sechs,  und  daS  er 
dabei  noch  Aaum  findet,  Piaton  gegen  Thomas 
Horns  heialMrasetsen,  der  ihm  «onendlich  ttberw 
legen*  sei  Seine  Utopia  enthalte  manehes, 
„was  st'itlicr  in  England  und  Nordamerika  zur 
Wirklichkeit  oder  doch  zur  herrschenden  An- 
sehaunng  geworden  ist".  HAtte  er  doch  diese 
Vergleichung  ein  wenig  ansgefllhrt!  Anf  „die 
Polis  in  ihrer  historisrlicn  Entwickehitif,'"  folfrt 
Abschnitt  IV:  Die  Einheit  der  griechischen 
Nation  (S.  392—888),  der  m  drei  Tdle  serfüUt: 
1.  der  gegenseitige  Kampf  nnd  die  Kräfte  der 
natirtnalen  Einigung:  2.  nriecIiiMi  und  Bai  baren: 
3.  das  hellenische  Pathos.  Dieser  Abschnitt  ist 
cbaralcteitstiseh  Ar  die  pesdnustisehe  Auffassung 
des  Verfisssers,  schon  durch  seine  Disposition. 
B.  verweilt  besonders  bei  i!eiii  gegenseitigen 
Kampfe,  dessen  Grausamkeit  er  ausführlich  aus- 
elnandersetat,  wogegen  die  Krüfte  der  nationilen 


F'iinigung  sieh  schwach  erweisen  nnd  nur  oben- 
hin geschildert  werden.  Olymiiia  und  Delphi 
werden  als  „Mii'^t  cn  do^  nationalen  Hasses-  be- 
zeichnet, allerdings  in  der  Inhaltsübersicht  (S. 
369),  aber  dem  Texte  vollkommen  entspreehend. 
Natttrlieh  hat  B.  auch  hier  wieder  vollkommen 
recht,  wenn  er  die  Kiat^f  der  inneren  Zwietracht 
und  die  Schwäche  der  einigenden  Elemente  scharf 
hervorhebt  Aber  er  bitte  dabei  etwas  andwes 
betonen  sollen:  nXmlich  das  Verdienst  dieser 
Einip;un^':hestrebungen.  Er  hfitte  sagen  sollen, 
daü  »ie  durchaus  aus  dem  freien  inneren  Triebe 
der  Orieehen  hervorgegangen  sind.  Niemand 
bat  sie  ihnen  auforlegt,  kohie  Priesterka.stc,  kein 
Despot  lial  sit«  trezwungen.  Versuche  der  Einigung 
zu  machen.  Sie  machten  sie,  weil  sie  nicht 
anders  konnten.  IMese  Triebe  hal>en  stets  mu 
unvollkommen  gemrkt;  aber  dennoch  sind  die 
Grißchcn  iiiclit  müde  geworden,  die  Versuche  zu 
wiederholen.  Das  hätte  B.  betonen  sollen.  Die 
herkSmmliehe  griechische  Gesehiehte  und  die 
von  den  Altertümern  handelnden  Bücher  thun 
da.s  in  gebührender  Weise,  und  indem  sie  z.  H 
die  Nationalfeste  eingehend  schildern,  geben  sie 
sehen  hierdnreh  von  den  tOehtigen  Bestrebungen 
der  Griechen  einen  richtigeren  Begriff  als  B., 
der  die  'Phorlieit  der  Athener  und  die  Verlni^pii- 
heit  der  Spartauer  betont  und  die  Einigung  der 
Griechen  dnreh  Keligion,  Mythus,  gemeinsasM 
Lebensformen,  Spmehe,  agondee  Wesen  und  die 
Erziehung  —  alles  zusammen  —  auf  4  Seiten 
abmacht.  Und  wenn  B.  es  etwa  verschmähte, 
das  vielfedi  Behanddte  zu  iriederiiolen,  und  er 
deshalb  Olympia  und  Delphi  lieber  ab  Mneeen 
des  nationalen  Hasses,  denn  als  Stätten  edlen 
Wetteifers  und  Denkmäler  der  Keligion  be- 
handelte, wanun  hat  er  nicht  das  weniger  Be- 
kannte mitget«lt?  Ober  die  Eraiehnng  bei  den 
Grictlien,  die  man  et;retilli(li  nur  in  Si>i'zial- 
schiit'ten  dargestellt  liudet,  und  die  doch  kultor- 
gesehiehtlMi  redit  interessant  ist,  hat  er  anf  8. 
313  gerade  4  l^ilen  gesagL  Ee  ist  immer  der- 
selbe eigentümliche  Kontrast  Das  Lob  der 
,  Griechen  kommt  in  allgemeinen  Bemerkungen 
vor;  aber  es  wird  kunn  dueh  Beispiele  be- 
wiesen. Dagegwi  klfnnen  fttr  die  S^wXehen 
des  NfitioiiaUliarakfcrs  nicht  genug  Belege  zu- 
sammengebracht werddu.  Der  I^osor,  der  nicht 
zugleich  Forscher  ist,  denkt  »chlieiUicb,  daß, 
wem  B.  sagt  (S.  841),  an  Athen  als  Staat  sei 
der  Nachwelt  wenig  gelegen,  er  nun  gelernt 
habe,  daB  ancli  an  den  übrigen  Staaten  Griechen- 
lands wenig  gelegen  sei,  und  daß  man  die  swei 
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letüten  Bände  abzuwarten  habe,  um  zu  wissen, 
ob  B.  von  ihrer  Wissenschaft  und  Kunst  im  ein- 
selnen  wiitiidt  viel  ludte. 

Und  hier  mag  68,  ehe  wir  uns  zum  zweiten 
Baude  wenden,  der  hauptsächlich  die  Religion 
betrifft,  gestattet  sein,  einen  großen  Mangel  vun 
BoieUuurdts  Arbdt,  denieh«eh<niMidenwo  hervor- 
gehoben habe,  kurz  zu  besprechen.  B.  hnt  die 
wirtschaftliche  Seite  des  I^obons  der  Griechen 
ganz  unberücksichtigt  gelassen.  Es  ist  auch 
nidtt  ansunehmen,  d«B  er  in  den  noch  ans- 
stehenden  zwei  Händen,  die  nach  1,  S.  IX  noch 
Kunst  (VI),  Poesie  (VII),  Phiiosnpliie  und  Wissen- 
schaft (Vni)  und  den  griechischen  Menschen  in 
seiner  blBtorieehen  Entwiekelnng  (IX)  besprechen 
werden,  diese  LUcken  aasftillen  wird.  Es  müßte 
schon  in  dem  letztgenannten  Abschnitt  geschehen, 
in  welchem  nach  Oeri  eine  Menge  von  Seiten 
des  griechischen  Lebens,  «fOr  die  man  Tielleicht 
auch  eine  systemaUsche  Darstellung  wünschen 
kiinnte",  nocli  besprochen  werden  sollen.  Aber 
die  volkswirtschaftliche  Seite  des  griechischen 
Lebens  yetdimite  ebensoviel  Sfleksieht  wie  Staat, 
Religion,  Kunst,  Po«sie  und  Wissenschaft.  Es 
ist  schon  ein  Mangel,  daß  H.  in  dem  Bande,  der 
die  Polis  in  ihrem  Wesen  und  ihrer  Entwickelung 
danteilt,  und  in  dem  er  doch  die  Sklaverei  be- 
spricht, die  nichts  der  Polis  Eigentümliches  ist, 
nicht  von  den  Kolonien  geredet  hat.  Sie  sind 
ja  die  Entfaltung  der  Tolis  nach  außen  und 
hüten  ebenso  passend  in  Band  1  abgehaadelt 
werden  können,  wie  Hermann  sie  in  seinen 
St-aatüallerttlmeru  bebiuidelt  hat.  Sie  sind  eine 
der  interessantesten  und  wichtigsten  Lebens- 
Xnfiemngen  der  Griechen.  Sie  haben  eine 
politische  Bedeutung  als  Produkte  der  Polis,  und 
diese  hÄtte  B.  auseinandersetzen  müssen,  wenn 
er  die  Polis  so,  wie  sie  es  verdiente,  behandeln 
wollte.  Es  war  da  sn  sagen,  daß  die  Polls, 
welche  ihre  Büfl'*  !  mit  ehernen  Banden  fesselt, 
sie  doch  wieder  losläßt,  soliald  sie  sich  ent- 
schließen, eine  neue  Polis  zu  gründen,  welche 
dann  dnreh  kein  festes  Band  mehr  mit  der  Mutter- 
Stadt  verknfipft  ist,  anders  als  in  Rom,  wo  man 
durch  Kolonien  sein  Staatswesen  direkt  aus- 
dehnte. Dies  hätte  auch  eine  wiUkununeno  Er- 
länterang  gegeben  «u  dem  Abschnitt  fiber  die 
Lebenssihigkeit  der  Stadtbevölkerungen.  Im 
vierten  Jahrhundert  waren  keine  Küsten  nu  ln 
vorhanden,  an  denen  man  Kolonien  hätte  gründen 
ktanen  oder  mSgen.  Daher  das  Umherschweifen 
der  Verbannten. 

Aber  die  politische  Bedeutung  der  Kolonien 


ist  nicht  die  einzige  die  sie  iialien.  Sie  sind 
auch  der  kräftigste  Ausdruck  des  kaufmännischen 
Sinnes  der  Gtieehen  gewesen,  dem  B.  ein  he- 
sondere.s  Kapitel  hfitte  widmen  sollen,  da  er 
einer  der  wichtigsten  Triebe  der  Uandlungen  der 
Griechen  gewesen  ist.  Man  siebt  an  Burckhardls 
griechischer  Kulturgeschichte,  da£  der  EiniuB 
der  neueren  Bestrebungen  im  Gebiete  der  Ge- 
schichte auf  diejenigen,  welche,  ohne  Altertums- 
forscher von  Fach  zu  sein,  sich  mit  dem  Alter- 
tum besehliftigen,  einstweilen  noch  geringer  ist, 
als  er  schon  lange  auf  die  berufenen  Vertreter 
dieses  Faches  ist.  Diese  verkennen  die  Bedeu- 
tung der  ökonomischen  Verhältnisse  durchaus 
nicht.  B.  dagegen  besehlfligt  sidi  mit  ihnen 
nicht  ausdrücklich.  Und  doch  giobt  es  wenig 
1  Völker,  bei  denen  das  ganze  lieben  so  sehr  von 
;  den  Erfordernissen  des  Besitzes,  Erwerbes  und 
Verkehrs  beherrscht  wurde,  wie  das  bei  den 
Griechen  der  Fall  war.  Sie  Mnd  im  Handel  die 
rechten  Nachfolger  der  Phönizier  gewesen  und 
waren  in  fast  uoch  höherem  Grade  Daudelsleute 
ab  selbst  ihre  heutigen  Nachkommen.  Sie  haben 
ihre  Kolonisation  weiter  ausgedehnt  als  die  Phö- 
nizier. Sie  hallen  die  Münzen  geschaffen,  die 
die  Phönizier  nicht  kannten.  Die  berkümmlicbe 
Geschichte  der  Griechen  geht  auf  diese  Verhldt- 
nisse  ein,  natftrlich  nur  in  zweiter  Linie.  Wenn 
die  sog.  Altertümer  diesen  Dingen  noch  keine 
besonderen  Bände  gewidmet  haben,  so  haben 
wir  spesielle  Btteher  Hber  den  Gegenstand,  s.  B. 
'Besitz  und  Erwerb'  von  BftchsenschOtz ,  ein 
Bucii,  das,  im  .Timbre  1HH9  ersehi«»nen,  sehr  wohl 
von  B.  hätte  benutzt  werden  können.  Es 
ist  unter  diesen  Umstanden  recht  eigentlich  die 
An%abe  der  Kulturgeschichte,  diesen  Zweig  des 
griechischen  Wesens  darzustellen.  Und  <ol<  lie 
Betrachtung  ist  von  allgemeinerer  Bedeutung. 
Wir  verstehen  manche  Handlungen  der  Griechen 
besser,  wenn  wir  in  ihnen  die  Folge  dos  Be- 
strebens sehen,  iliion  govinnbringenden  Verkehr 

I aufrecht  zu  erhalten.  Die  Kinzelheiteu  dieser 
Einllttose  rind  noch  nicht  genug  erforscht;  aber 
das  ist  kein  Grund,  den  Gegenstand  nicht  be- 
sonders hervorzuheben.  Gline  Zweifel  waren, 
um  ein  Beispiel  anzuführen,  für  den  i  l>ergang 
von  der  Gescblecbterfaeirschaft  cur  Volksherr- 
H(1iat'(  allgemein  menschliche  Gründe  in  aus- 
leiclii  iulem  Maße  vorhanden ;  .tber  die  ökonomi- 
schen, welche  in  dem  Aufkommen  des  Gcld- 
rdchtnms  an  Stelle  des  auf  Gmndbesits  ge- 
gründeten Wohlstandes  beruhten,  waren  doch 
I  mehr  hervorauheben,  als  B.  es  in  einer  Zeile 
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anf  8.  269  des  ersten  Bandes  gethan  hat  Allere 

dings  haben  die  alten  Schriftsteller,  aus  deren 
Lektüre  B.  hrsonders  geschöpft  hat,  auf  diese 
Dinge  kein  Gewicht  gelegt.  Aber  unter  den 
«lebendigen  Kriften",  die  er  als  Faktoren  des 
griechischen  Lebens  zu  betrachten  verspricht, 
bitte  doch  der  kaufmfinnischc  Sinn  der  fJriecJien 
einen  der  ersten  Plätze  verdient.  Dessen  Be- 
tonnng  «Urde  ibn  auch  davor  bewabit  haben,  in 
dnen  ni  großen  Pessimismns  sa  vetfUlea.  Gate 
r!<'-(liäfte  machen  war  eben  eine  Lchensfrapc 
für  die  (ji riechen,  die  als  Städtebewohner  keinen 
anderen  Weg  hatten,  sich  die  liGttel  an  ver- 
sehailen,  die  ihnen  für  die  Erhaltung  ihrer  poU- 
tischen  "Existenz  unenthehrlich  waren.  DaB 
B.  die  Bünde,  sowohl  die  älteren  wie  die  hoch- 
wichtigen späteren,  gar  tucht  direkt  bespricht, 
erwihne  ich  nur  im  Vorilbeigehen.  OendS  ge- 
hdrte  das  in  die  Kultorgesebidite,  bei  B.  also 
in  den  ersten  Band. 

Über  den  zweiten  band  muß  ich  mich  kürzer 
fiusen.  Er  behandelt  bauptsKchlich  Beligion  und 

Kultus.  Und  zwar  beginnt  B.  mit  einem  be- 
sonderen Kapitel  über  die  Metamorphosen  d.  h. 
Uber  die  Bedeutung,  welche  die  Verwandlungen 
in  der  Religion  itad  im  Volksglanben  hatten. 
Er  steht  darin  eine  Spur  der  Sltesten  Anschau- 
ungen der  CJriechcn  (S.  n).  Hierauf  folgt  ein 
längerer  Abschnitt  Uber  „die  (iriochen  und  ihre 
GHMlei*  (S.  19—221).  der  su  den  besten  des 
Werke»  gehört.  Er  ist  mit  woblthnendem  inne« 
ren  Interesse  für  die  Sache  Lre-^cli rieben.  Von 
dem  l'essiniismus,  der  den  ersten  Band  bisweilen 
weniger  erfreulich  macht,  ist  hier  kaum  eine 
Spar.  Die  Defauls  sind  nieht,  wie  bisweilen  im 
ersten  Bande,  entbehrliche  Abschweifungen.  Sic 
geben  notwendige  Belege  zur  Schildening  der 
Anschauungen  der  Griechen  vuu  ihrer  Religion 
und  ihrem  Gottesdienste.  Vortrefflieh  ist  u.  a. 
die  Art,  wie  B.  seine  Darstellung  des  Kultn.s  ein- 
führt, S.  13H — l.^t.  Ebenso  ist  sehr  beachtens- 
wert der  Abschnitt  Uber  den  griechischen  lierocn- 
kaltos,  S.  222—270,  in  welchem  auch  die  Ba^uwtc 
behandelt  werden,  sowie  der  vierte  große  Ab- 
schnitt, die  Erkundung  der  Zukunft  (S.  271-  3.37). 
Bei  allen  diesen  Auseinandersetzungen  des  zwei- 
ten Bandes  macht  sieh  indes  immer  wieder  das 
Bü'l.iuern  geltend,  daß  B.  .sein  Thema  nicht  in 
seiner  Ei^rt'uart  al*^  tic-^rliiclite,  sondern  ntu-li  Art 
der  ^Altertümern  behandelt  hat,  was  man  durch 
eine  Vergleiehnng,  i.  B.  mit  Schümann,  leicht 
erkennt.  Einiges  vermiBt  man,  ■.  B.  die  Be- 
spreohung  des  Gebetes»  das  SehQmann  eingehend 


behandelt  hat,  und  das  als  Ausdruck  eines  «leben- 

digcn  Triebes  von  Wichtigkeit  ist''.  Den  SehlaB 
des  Buches  macht  Abschnitt  V:  «Zur  Oesamt- 
bilanz des  griechischen  Lebens"  (S.  338—424). 
Er  enditf  t  vortreffliche  Bemerkungen  Aber  di» 

Sittlichkeit  der  Griechen.  Aber  er  bespiidit  sie 

nirli«  vollstÄndig.    B.  sagt  auf  S.  341 :  .\cb.-n 
sehr  vorzüglichen  Darstellungen  dieser  ganzen 
Kette  ron  Phänomenen,  worunter  Nägelbachs 
„Nachhomeriache  Theologie*  (1867)  no^  inuner 
einen  liohen  Rang  behauptet,  bescheiden  wir  uns 
gerne,  einige  Nachträge  und   Randglossen  zu 
liefern  und  nur  das  Ende  mit  einiger  Austlihr- 
Uehkeit  m  behandeln*.   Und  so  behandelt  er 
tfaatsächlich    nur   einige   ausgewählte  Punkte: 
Philanthropie,   graeca  fides,   Ebrlicbc,  Neid,  die 
Rangfolge  (Lokation)  der  Güter,  den  Pessimis- 
mus der  Orieehen,  den  Selbstmord.  Al^;esehea 
davon,  daß  gerade  für  tlicse  (regeustände  B.  statt 
Xägelshach  am  besten  das  oben  erwähnte  Work 
von  Leopold  Schmidt  benutzt  hätte,  springt  in 
die  Augen,  daB  er  mit  der  Norm,  su  dem  von 
anderen  gut  Gesagten  nur  Nachträge  bringen  XU 
Vi  oli^Mi,  auf  die  Möglichkeit  verzichtet,  überlmupt 
da.s  Wissenswerte  über  den  Gegenstand  zu  geben. 
So  ist  die  Überschrift:  Zur  QesamtbUani  a.a.w. 
ganz  richtig.    Wenn  wir  nun  von  Oerl  hSren 
(Vorwort  S.  IV>,  daß  B.  scllist  diesen  zwei  BSn- 
den  auch  nur  den  Titel  hatte  geben  wollen: 
«Zur  griechischen  Kattorgesehiehte",  so  kommen 
WUT  Ott  der  Ansieht,  daB  es  riehtiger  gewesen 
sein  würde,  wenn  dieser  Titel  beibehalten  wor- 
j  den  wäre.    Eine  griechische  Kulturgeschichte  ist 
das  Werk  eben  nicht  und  wird  es  auch  nicht, 
wenn  die  iwei  weiteren  Binde  mit  den  oben  an- 
gegebenen  in  Aussicht    gestellten  Abschnitten 
VI  —  IX  noch  hinzukommen,  und  zwar  1.  weil  es 
überhaupt  keine  Geschieht«  ist,  und  2.  weil  es 
trota  seiner  sjstematiseben  Behandlung  adehtige 
Seiten   des  griechischen  Lebens  unbesproeben 
läßt   oder  nicht  genügend  würdigt:   die  ökono- 
mische Seite,  das  Kriegswesen,  die  Kolonion, 
die  Emiehung,  die  Stellung  der  IVan,  den  Zu- 
sammenhang der  Griechen  mit  dem  Orient  und 
ihre   Verschiedenheit  von  demselben. 
eine  Sammlung  höchst  anregender  Vorarbeiten 
SU  einer  kUnftigen  griechischen  Kulturgescluchte, 
von  der  uns  der  versprochene  Schlußabschnitt: 
_Der  griechische  Mensch  in  seiner  historischen 
Entwickelnng**  (I,  S.  IX)  wohl  eine  Skizze  brin- 
gen wird. 

IVeibnrg  L  B.  Holm. 
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IL  Frftnkel,  Eine  Inschrift  aus  Argos.  ältzongs- 
baridite  dar  K^.  imaB.  Atedaaiie  der  WiMeii' 

ichaften  stu  Berlin  1898.   S.  KBbff. 

Im  Jahre  364  v.  Chr.  hatten,  wie  wir  aus 
der  Ittterarisehen  Übertielbiiiiig  witivn,  da»  -Afw 
kader  dl«  Bl«er  und  Ächler  io  der  Alt»  von 
Olympia  besiegt  und  die  Tempelf-chätzd  zur 
Bezahlung  ihrer  Söldner  gerauht,  dann  aber  mit 
den  Eleem  IVieden  geschlossen  und  sich  zur 
BOekBehlmig  des  lUnbes  ▼erpfliehtet. 

>fit  (lionen  VorgIngeD  bat  der  Verf.  in  iiber- 
seugender  Darlegung  eine  schon  oft  publizierte, 
bisher  aber  ungenügend  gelesene  Inschrift  in 
ZnseiiiiBenlieiig  gebracht,  die  sich  gegenwärtig 
in  dem  Museum  des  Gymnasiunis  von  Argos  be- 
findet. Wir  lernen  daraus ,  daß  die  argivische 
Stadt  Kloonai  bei  der  Feststellung  der  geraubten 
Snnunen  das  Scliiedaiichteranit  gebebt  hat,  und 
dafi  es  sich  um  die  Erstattung  von  Betrügen  im 
Mindestausinnß  von  4(NJ,(X>i  fif^inciscbou  Silbor- 
drachnien  gehandelt  bat;  mit  Kecbt  uiacbt  F. 
darauf  anftnerksam,  daB  diese  Somme  für  die 
ökoru)miscben  Verhältnis.se  des  4.  Jahrb.  enorm 
hoch  ist.  Daraus  folgt ,  daB  ciitwodor  auch 
damals  in  den  großen  Heiligtümern  massen- 
haft edles  Metall  aafgespeicheit  war,  obsehon 
diese,  wie  z.  B.  der  Tempel  von  Delos,  bereits 
anp^efanjron  halten ,  Gelder  nach  auswärts  zu 
verleiben,  oder  daß  die  Tempelverwaltung  von 
Olympia  noeh  nieht  so  modern  gewesen  ist  und 
das  Geld  in  den  Sofaatshiusem  behütet  hat. 

Gras.  Adolf  Bauer. 

TiModor  Klette,  Johannes  Herrgot  und  Jo- 
hAnnes  Marixia  Philelphus  in  T  u  r  i  n  1454. 
Ubb.    £iu  Beitrag  zur  (.ieuchicbto  dvr  Univorsität 
Toxin  im  lA  JahrirandsrL    Rom  1806,  RObr- 
xch,-u\  &  Khbecko,    VIII,  72  S.  8,   Mit  zehn  bi»- 
her  unedierten  Dokumenten. 
Diese  Sehrift  ist  snr  ittnfhandertjftbrigen  Ge- 
burtsfeier des  Franciscus  Pbilclpbus  am  25.  Juli 
1898  seiner  Vaterstadt  Tolentino  gewidmet;  aber 
nicht    dem    berühmten    Humanisten,  sondern 
'  seinem  Sohne  Johannes  Marius  und  dessen  Zeit- 

j^ennssen  Johannes  Ilcrrgot  aus  Marburg  gilt 
ihr  Inhalt.  Die  Einleitung  bandelt  kurz  über 
die  Anfänge  der  Universität  Turin,  gegründet 
1406  durch  Ludwig  von  Savoyen,  die  1427  naeh 
der  Naohharstadt  Chieri,  1434  nach  Savigliano 
verlegt  wurde,  aber  1436  wieder  in  ilir  altes 
Heim  zurückkehrte.  Sie  war  nach  dem  Muster 
TOO  Bologna  eingerichtet  und  ihr  jedesmaliger 
Rektor  ein  Scholar.  Während  jedoch  in  Bo- 
logna die  Walil  von  drei  iSektoraa  die  Itegel 


war,  begnügte  sich  l'urin,  obwohl  auch  doil 
mehren  Nationen  bestanden,  mit  einem  Rektor, 

hierin  also  äußerlich  dem  Pariser  Vorbild  fol- 
gend. Der  Grund  fllr  diese  Erscheinung  dürfte 
wohl  in  der  geringen  Frequeus  der  Universität 
liegen.  Einer  der  von  den  Scholaren  gewVhlten 
Rektoren  war  der  bisher  gänslich  unbekannt 
gebliebene  Herrgot,  der  am  10.  August  1454 
durch  eine  Lobrede  des  damaligen  Professors 
der  Eloqnens  (orator)  Joh.  Marius  Philelphus  in 
sein  Amt  eingeführt  wurde.  Seinen  Lebenslauf 
und  Bildungsgang  sucht  Kl.  nach  den  Angaben 
einer  Papierhandschrii't  in  der  Greifswalder  Uni- 
TersitStshibliothek  (Ms.  lat.  Fol.  16),  die  Hengot 
selbst  geschrieben  bat,  genauer  so  skissierea. 
Dieselbe  enthält  außer  Abschriften  und  Ent- 
würfen kanonistisch-juristischer  u.  a.  Scliriften 
Konsepte  von  Reden  des  Herrgot  und  Philelphus 
aus  dem  Kcktoratsjahr  1464—145')  und  einige 
Verse.  Nach  der  Eirfühningsreile  des  Philclplius, 
die  Kl.  im  Anbange  vollständig  abgedruckt  hat, 
stammt  Herrgot  ex  Stirpe  militari  (d.  L  von 
ritterlicher  Abkunft)  aus  Margpnrg  Haguntine 

:  diocesis,  „mcdulle  castellum",  wurde  später  <Mner 
der  sechs  Summissarii  in  Straßburg,  welchen 
allun  das  Recht  sustand,  das  Hoehanrt  (summa 
missa)  su  selehrienn;  um  1448  wanderte  er 
als  Scholar  nach  Italien  und  proninvicrte  wäh- 
rend seines  lioktorats  zum  Lizentiaten  und  Doktor 
des  kanonischen  Rechts;  um  1456—1462  hielt 
er  sich  wieder  b  Sirafiburg  auf.  Als  sdne 
Lehrer  bezeichnet  er  in  der  eigenen  Promotioos* 
rede  .Job.  de  Grassis  und  Joh.  de  Panitüsi  ssino 
Traktate  zeigen  Belesenheit  in  den  Klaswkem 
und  Scholastikern.  —  Der  swdte  Hauptteil  der 
Schrift  Klettes  beschäftigt  sich  mit  der  Turiner 
Wirksamkeit  des  Philelphus  „artiuni  et  utriusque 
iuris  doctor,  poeta  laureatus,  milcs,  Sabaudie 
dnds  consiliarius";  daran  sehlieBt  deh  ein  Ex- 
kurs über  Ucrrgots  Vorgänger  und  Naclifolgcr 
im  l'i  ktorat  und  seine  Lehrer  und  Promoloreu 
(auüer  den  beiden  schon  genannten  werden  er- 
wJIhnt  Midiael  de  Provanis  und  Ambrosius  de 

]  ViL"iia(r)  —  Den  Anhang  bilden  die  aus  der 
Gre.itswaldcr  Hs  abgedruckten  Dokumente,  näm- 
lich Gelegenbeitsredcu  und  Briefe  Herrgots 
sowie  die  Ebflihrungs-  und  Pkomolionsrede  des 
Philelphus,  Soviel  Uber  den  Inhalt  der  vor- 
liegenden Schrift,  die  nicht  nur  über  die  Turiner 
Li  uivcraitätsverhältnisse  dankenswerte  Auf  kläruug 
gieht,  sondern  auch  auf  die  Kultur  der  Huma- 
nistenzoit  neue  Streiflichter  wirft, 

Marburg  L  U.  C.  Uaeberlin. 
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Auszüge  aus  Zeitschriften.  | 

Jahreahefte  des  österreicbieohen  arohäo- 
loglBohen  Institut»  in  Wi«n.  Band  IL  Bwle« 
Ueft  (mit  113  Textäguran). 

(1)  O.  Benndiotf;  Ober  den  Ünpnog  der  Giebel» 
akntariflD.  Darlegimg  (Icr  alliu'ählichm  üntwiekelaiig 
an«  einem  anprllDgüoben  Holzdache.  —  ^fiS)  W. 
Arkwiight,  Über  da»  lylnsche  Alphabet.  Feat- 
stellung  der  i'itizeliien  Burhstabenwerto  mich  (h'iu 
bisher  bokanntea  iimchriftlicheu  Material  uad  dce 
Verhältiii88ü8  zuiij  grierhiachen  Alpbabel  —  (77) 
A.  Mahler,  Der  aiigoblich>-  Herakles  ilt»«  Onata«. 
Die  BronzM  der  raris.T  Bibl.  nation.  stellt  Herakloa 
im  Kampf  mit  Acholoos  clar  und  ist  ein  Work  atti- 
scher Eansk  aoa  dem  Hoginn  des  5.  Jahrb.  —  (SU) 
O.  Ountz,  TopographisK-hK  Studien.  Fost^tolhuig 
TOn  (irtlichkeiten  und  StraUenzügeo  haupt«ii('hlich 
Italiena  a«f  der  tab.  Pentiag.  —  <10B)  B.  Szanto. 
Dht  llt^giorimgHaiitritt  des  Artaxorxea  Ocboa.  Im 
J.  358.  —  (lOö)  A.  Bauer.  l>ie  ijcblaoht  bei  laaoa. 
PrOfting  nad  BiehtigetolluBg  dar  Nadniditaii  der 
Alten  anfgrnn  1^  n«  h.  i  Aufaabmen  der  örtlicbkciten. 

—  (129)  B.  BOrmann,  Denkmiler  etruakischer 
Scbfiflateller.  Bmehetdeke  sweier  Inaefanften  an« 
Corneto.  von  oitiom  in  Tftniiiinii  zwei  Schriftfit<'lloiii 
der  etrusldacben  Diaziplia  gesetzten  Deuknuil;  der 
eine  ist  der  ans  Plinioi  bekannte  TurqiriniiM  Priacna. 

—  (1S7)  W.  Reichel.  Da»  Joch  des  homori.scben 
Wagens.  —  (151)  O.  TooileflOO,  lin  neues  MiUtär- 
diplom  den  Kaisers  Hadrian  betreffend  die  Flott»  Ton 
lUsenam.  Bei  Vaina-Odeasu»  gefunden,  vom  .1.  119, 
mit  der  (bin  jetzt  friUieeten)  Bezeichnuog  der  Flotte 
als  praetoria. 

Beiblatt  (1)  L.  M.  Hwrtmanii,  Itcr  Tridenti- 
UMiii.  riiiT  den  von  NrtixCK  im  NW  Italicnx  zur  Ver- 
teidigtuig  der  Alpcnübergäuge  augflegton  LimeH.  — 
(16)  O.  Banndort  ToiwgyapUaebe  Urkunde  auH 

Ephf"i>s  (At  iinick  aus  der  Kiepert-Kestsclirift).  - 
(37)  R.  Heberdey,  Vorläufiger  Bericht  über  die 
Ausgrabungen  inBpheena  (wiederholt  ane  dem  Anzeiger 

der  philo«  -liiRlnr.  Klasso  ik<r  Wi.  i.pr  Akiideniii'. 
1890  n.  XXVIl).  —  (ÖO)  I.  Hilbarg,  Epigramm  aus 
Aqoileia.  Corm.  tat  epigr.  n.  1841  Baeeh.  —  (51) 
V.  Kosainssky.  Funde  aueUngarn.  —  (71)  A.  Stein, 
Ephesiscbo  Elireniuscbrift  des  Kaisers  Nerva.  —  (73) 
W.  Kubitaohek,  Ein  Chabstein  ans  Brnek  a.  L.  — 
(77)  R.  Weisshäupl,  Funde  in  Pola  und  rn!>.'oliung 

—  (K1.I  A.  V.  DomaaaewalEl,  Epbeeisehe  Inschrift 
eine«  Tribunen  der  Legio  VI  Haeedonica.  —  (86) 
K.  Sohenkl,  Da«  (»rab  den  ParthenioB.  Zu  1081 
lOSn.  —  iK7i  W.  Onrlltt,  Vorbericbt  über  Avm- 
grabuugen  in  Pottau. 

Bulletin  de  Oorrmpondanoe  HalMiiiqpe. 
XU.  Vingt-deuxieme  Mlllde.  D6c.  1898. 

(417)  P.  PsrdriMt,  Wcytbe  atUqne  troav«  & 

Gbjpre.  Gelbgrundipe«  fiefilß  hmh  dem  Anfang  dos 
6.  Jahrb.  (ein  Maua,  der  einen  Hahn  zum  Kampfe 


TOlbenitet),  im  wesentlichen  identinch  mit  einem 
LekTthos  ans  Bavo  in  Neapel.  —  (421)  O.  Ooualn, 
Mylasa  et  Olymos,  Über  dia  ans  den  IneohrifleB  «r» 

»ichtliche  Vereclimelzung  von  ftlymoH  ne'j->t  Kuromos 
und.  Labranda  mit  Mylaea.  —  (439)  A.  da  Rldder, 
Amphores  b^otiennee  h  reReft  (mit  4  Tafeln).  Bnter 
TtSl  einer  eingehenden  UuU'rsuohung.  —  (472)  O. 
Seure.  Voyage  en  Tlirace  L'emporiom  romain  de 
Pizos.  Topographie;  (Jröndung  und  Listen  der  onten 
ESnvohtMr:  Edikt  lies  Leguten  SicinniuB  Glarus.  — 
(488)  J.  Pargolra,  Lueriptions  d'Hdraolte  du  Poni. 

Amevloaa  Joonml  of  PlillolosT.  Vat  XIX, 

4.    No.  7«. 

(361)  Oh.  B.  Bennett,  Wbat  was  ictus  in  laüu 
prosody?  Iotas  ist  ein  moderaer  Tenuaat  and  gm» 
ülit'rflüssig,  da  die  Vorstfillung  von  einer  kflnstlichen 
Betonung  in  der  lateinischen  Poesie  falsch  ist; 
latwififwi«*  Vene  sind  genau  so  wie  iatebdeehe  Proea 
sa  \mm,  —  (884)  Ohr  Johnston,  Explanation  of 
an  assyrian  cmx  interpretum.  —  (389)  Fr.  F.  Abbott» 
The  chronologj  of  Cieero't  oorreepondeoee  during 
thc  year  59  B.  C.  —  (406i  S.  B.  Plattner,  Th«> 
l  ahula  Valeria.  Wabrecbeinlich  ein«  nach  einem 
(iomilde  benannte  örfUehkeit.  wo  rieh  die  Tribunen 
zu  versammeln  pflegten.  —  (413)  L.  Horttaon-SflBlO^ 
The  origin  of  the  gorund  and  gorundive.  Indes  dar 
in  den  frühereu  Artikeln  flbwr  diese  Frag«  dtiarteo 
oder  aribiertan  Worilbrmen.  -  (420)  W.  F.  Wltlcni, 
On  -II-,  und  Ersetzung  der  jetzigen  ungenügen- 
den Theorie  über  -99-,  4-.  durch  eine  neue. 
—  (437)  &.  A]l0a,  Note  on  (Sc.  da  een.  64  «nd  11. 

TlM  Numlnmatio  Ohronlole.  1899.  Part  I. 
Third  seiiee.  Ko.  78. 

(1)  F.  P.  Perdrlset.  l'.  rn-t  de  t'jTtiqne  ponr  an 
Antandrien.  Die  aus  KyzikoM  stammende  Inschrift 
bei  Michel,  Becneil  No.  688,  irt  ein  Bhiandaferat  Ahr 
einen  Mann  aus  Antandro-  ,  der  Hock  am  Kopfe  der 
Stellt  int  da«  Kpisoma  von  Antandroe.  —  (6)  B.  J. 
Seltmann,  The  ««ated  fignre  «f  aUw  eoine  «f 
Rhegiom.  Gegenbemerkungen  su  Bizti  Dtntang  in 
No.  78  8.  881  ff.   

Literarisohee  Oentralblatt.  No.  1!> 
(664)  C.  Friedrich,  Hippokratiscbe  Untersuchun- 
gen (BerL).  'Dia  Behandlung  der  Sehrift  nt^  fdoie«. 
bAfAmn  iet  bei  aller  ihrer  Vortrefflichkeit  im  ein- 
zelnen, im  ganzen  und  in  ihren  Konseqnenzen  abzu- 
lehnen ;  die  Analyse  mpl  »wrfnj«  tat  m  allem  woW- 
gelungen'.  —  (669)  0.  Waaer.  Cbaion-CliAnm- 
Charog  (Berl.j.  Eifrige  Sammelarbeit;  aber  die  Samm- 
lungen «iud  mit  einem  nicht  gans  sollagiitAen  Ap- 
parat zusammengetragen,  nnd  methodiieh  sicllteoda 
iEritik  Ufit  sieh  oft  recht  T«nniai«n'. 

Deutache  Lltteraturzeitung.  19 
737)  J.  Bröring.   Die  Dialoge  dee  Johann 
Ludwig  Vives  (Oldenburg).   'Itecht  gewandle  «nd 
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gute  üb«T8eizuiig  .  A.  A'etxs,  —  (741)  Ii-  Kjellberg, 
AlUeino».  «Lehmidi'.  E.  Maau.  —  (748)  H.  M. 
ScarlpB,  A  lesigraphical  study  of  öreek  in- 
•oriptioo»  (Chicago).  'Verdient  meist  Beiltül'.  W. 
AvAiäf.  —  (743)  M.  Maeller,  In  Seneeae  tragoe- 
diM  qaaeationes  criticae.  'Zeugt  von  goaundor  Me- 
thode'. ZMim.  —(760)  £.  Cicotti,  U  tnmonto 
dall»  MUatvilA  m1  ttondo  latioo  (Turin).  'Gelehrte 
nnd  lelHuftiniiige  Stndie'.  Wr.  Ohmt. 


Woohensohrlft  für  klassisohe  Philologie. 

(BOA)  K.  Dieterich,  Uiit<>n<nchtitigen  zur  Gi>- 
■ehiehte  der  griechischen  Sprache  (Loipz.).  Anfang 
etnes  eingehenden  Berichtee  von  W.  Süvmd,  — 
(613)  R.  S.  CoD  way,  Dialectorum  Italicomm  «xempla 
(Canterbnry).  Notiert  von  Bartholomä.  —  W. 
Wäguer,  Kom  —  in  neuer  Bearbeitung  von  ü.  K. 
Uehmidt.  8.  Aal.  (Iiaips.).  AnerkeniieBd«  Beoiiei- 
lung  von  --l,  Höek.  —  f522)  J.  ^^In  arcz,  Kritische 
Notizen  über  die  neuesten  Erscheinungen  der  staats- 
iriMeuMtaafUidieB  Litterator  (Leipt.).  «Bflekaiebte- 

loser  Mut  der  Wahrheit;  aber  die  Hit/e  des  Aiif^riffs 

macht  den  Verf.  blind  fOr  die  Stärke  der  Ange- 

griilleneB  wie  für  die  SehwKehe  der  BondesgenoMon'. 

Fr.  Cauer.  —   (527)  .1.  Schapler,  Vorlagen  zum 

Cberaetaeu  in  fortlanfendem  Anschluß  an  Vergils 

Xneis.  1.  n.  (PaderiMm).  WoblvoUende  Beurteilung 

Ton  ff.  Zkmtr. 
• 


Ifittelinngeii. 

Zu  Caesar  b.  c.  II  15,1. 

.  .  .  iiggereia  iiovi  geueriü  atque  iuauditiim  ox 
latericÜB  instituerunt  aequa  fere  latitudbu,  atqoe  Ule 
cougeaticioa  ex  matoria  ftiorat  agger. 

Xotltodine  oder  allitüditivf  Mit  dieHer  alten 
StraMfinge  muä  m.  E.  nck  jeder  abflndeo,  der  ai«b 
ein  Uane  Bfld  tob  jenem  merkwOrdigsten  Werk 
der  Bctamrer  HaasiliaB,  dem  Mauerdamme,  mnchon 
vill.  überliefert  ist  in  allen  uns  erbaltonen  IIhs 
iaiitudine;  aber  Bcbon  bei  Steplmmi.s  finden  wir  ofti- 
tudine,  und  Nipperdey  stimmt  in  seinen  Quaeet. 
Cacs.  p.  1 19  Ihm  ht»i,  weil  es  bei  einem  E)ammo 
haoptaäcblich  auf  die  Höhe  ankomme,  und  dann, 
weil  oben  Kap.  1,8  bei  der  Brwthnnng  des  ersten 
Danunee  (aner  eoogestieiaa  a.  n.  St.)  ancb  nur 
dteee  DimeBMon  aasdraekUoh  angegeben  sei  (in  alti- 
tndiaam  pednat  ootoginta).  Die  oeoeraD  Hecauigaber 
iidd  jedoeh  alle  aar  flbertlefeiten  Lesart  murflek* 

gekehrt.  Ihnen  ist  nls  gewichtiger  BundoBgenoase 
toiTol  (Bistoire  de  Iiiles  C^sar,  gnerre  cirile,  l'aris 
1887)  zu  Hilfe  gekommen.  Nuch  ilicHem  w^ro  die 
gaur.e  Kontroverse  höchst  überflilssig;  di-un  da  «v 
den  nenen  Diimmi'  von  einem  ganz  anderen  Punkte 
aiiHgehen  läßt,  so  braucht'O  dieser  gar  nicht  .i>-ni' 
Höhe  7.n  haben.  Eine  solch  exorbitante  11  Ii  v  ii 
SO  F.  muBte  o&aüieb  nach  Stoifol  der  Erddamm  da 
haben,  wo  er  eine  tiefe  Bodensenkung  (le  ravin  de 
St.  MartiD)  qnerte:  an  der  Stalle  nun,  wohin  St.  den 
Manerdanun  Terlegt,  war  diese  Sehlncht  nicht  mehr 
scf  tief,  um!  außerdem  IfiiJt  or  den  (Jrund  derselben 
oberfiilchlich  mit  Schutt  ausfüllen  (on  commenca  par 
remblayer  legdrcaeot  le  find  dn  raTin  de  8t  llartiu, 
1  p.  97). 

Leider  ist  dieae  ganae  Anaabme  Stoflble  nnr  ebe 


geistreiche  Hypothese  ohne  jede  Unterlage  in  unaoror 
berliefening.  Nach  seiner  Dantdlimg  (la  tcrrasse 
incendieo  n'ätaii  plus  qu'nn  amas  de  decombrea 
(Schuttmaase),  oA  le  feu  couvait  eucore;  on  datdoae 
choiair  ponr  7  «onatroire  k  noaTelle  an  Mttra  en- 
plaeenient,  qn'on  llia  nn  pen  an  nord  de  !a  pre- 
mi^ro)  raflßte  man  annehmen,  fhiB  iHe  Solilut'  ti  i!i-s 
TreboiiiuH  sich  an  den  nocli  trlimmendeu  Schuttluiüteu 
gar  nicht  herangewagt  hätten  N'uti  ist  «her  In-i 
Ciliar  ziemlich  klar  angi'deut4>t ,  duU  dun  iialb- 
zerstört*-  llolzwerk  de*  alten  Damme»  beim  Bau  des 
neuen  soweit  als  möglich  wieder  benutzt  wurde; 
denn  nur  hieraof  kann  sieh  die  imbeoiUites  matoriae 
(16,2)  beziehen,  wenn  man  aie  auaaunenhUt  mit 
dem  anderen  Umitaod.  daS  ein  voUatKndiger  Mangel 
an  Bauholz  eingetreten  war  (omnibus  arboribus 
longe  latcque  oxcisis  et  convectis  lf),l).  StofFol  be- 
zieht diese  ...Sehwilche  des  RiiulHilzee"  merkwürdiger- 
weis-e  Huf  ila»  Holz,  welches  das  Feuer  verschont 
hatte  (que  l'iiicendie  uavait  pus  attfints),  Xm 
waren  allerdings  für  Stoffel  nicht  diese  Erwägungen 
auaschlaggobeud,  soudoni  eine  ganz  andere,  die  vrir 
ontt  iu  seinen  'Bemerkungen  und  Erörterungen' 
(Remarques  et  expUcations)  finden.  Er  hSitaa  idnüich 
für  unmöglich,  oafi  man  lange  Haoem  roo  80  F. 
H5be  angesichte  der  Feinde  bante  (on  ne  oonatmit 

i>a8  de  längs  murs  de  hriiines  ile  R<)  jiteds  de  hauteur. 
pag.  302).  Allein  hier  vi  rKilit  Stoffel  seine  eigenen 
früher  beim  ersten  Damme  tremachten  Aufsti-llungen. 
Diese  SO  Futi  bezogen  sich  ja  nicht  auf  eine 
konstuntti  Höhe,  sondern  nur  auf  di.-  grüßte 
Höhe  des  Dammes ;  also  mußte  auch  der  neue  Damm 
nur  anf  eine  kurze  Strecke  diese  Höhe  erreichen. 
Warum  nun  sollten  die  Belagerer  nicht  imstande 
gewesen  sein,  die  Manem,  da  wo  der  Damm  die 
Sehlncht  von  St  Marlin  4a«rta^  anf  eine  UShe  von 
etwa  (fere)  80  F.  zo  bringenT  Nennt  ja  doch  der 
Verf.  unserer  Stelle  si'llist  das  Werk  nicht  nur  ein 
neuartiges  fnovi  gcuerisi,  siunlcrn  auch  ein  inauditum, 
ein  Ausdruck,  der  mir  auch  auf  die  gewaltigen 
Dimensionen  anzuspielen  scheint. 

So  glaube  ich  denn,  daß  nichts  im  We^u  steht 
wenn  wir  den  neuen  Damm  im  großen  und  ganzen 
ilieselbe  Linie  einhalten  latiseu  wie  den  ersten,  eine 
Annahme,  die  dooh  wohl  aoeb  die  natärUchate  iat 
IKeeer  Damm  bitte  nach  dmr  OberliefBrten  Leeart 
80  zieodibb  dieoelbe  Breite  gehabt  wie  der  alte. 
Auflmiig  int  aber,  daß  wir  bei  der  Ei^&hnung  des 
letzteren  keine  Andeutung  über  ^eine  Ureite  finden, 
sodaß  der  Zusatx  acriua  fere  latitudine  etwa«  in  der 
Luft  hängt.  Man  liat  nun  vermutet,  daß  seine  nieite 
gleich  der  I>iinge  <ler  Schiittschildkröte  (testudol  ge- 
wesen sein  müsse,  also  6f>  K.  (2,4).  Kilumen  wir 
auch  ein,  daß  fOr  den  römischen  Leser  der  Schluß 
von  der  Llage  der  testudo  auf  die  Breite  des 
Angriihdammee  eiu  atenüieh  gelftnfiger  war,  sodatt 
er  daa  Feblen  einer  Angabe  aber  die  Brette  des 
ersten  Dammes  nicht  auffiUlig  finden  muQtc,  so 
bleiben  m.  E.  doch  immer  noch  zwei  Bedenken  übrig. 

Einmal  erscheint  die  Spannweite  von  48  F.  — 
die  Mauern  waren  je  6  F.  dick  —  viel  zu  ktoü. 
wenn  man  b-  doukt,  daß  das  wagerecht  anzunehmende 
Üalkeudach  aus  schlechtem  Material  beigestellt 
werden  mußte.  Allerdings  ward«  OB  doroh  Pfeiler 
(pilae)  gestatzt;  allein  dieee  waren,  wie  unser  Text 
(16,2)  klar  erkennen  116^  tdcht  Regel,  sondern  nur 
Attinahme.  Dann  aber  änA  man  aidi  biUigerwetse 
die  Frage  vorlegen  r  War  denn  fifr  den  Kaoerdamm 
die  Breite  di->  Urddamnirs  auch  n<itw<'ndig?  (Jewiß 
nicht  Auf  ihm  hrauchti;  ja  keine  .Schüttschildknlte 
fortbewegt  zu  werden,  da  er  die  Arbeitenden  seihst 
schätzte  (sub  tecto  miles,  dextra  ac  «iuistra  muro 
teetna,  advenoa  pliitei  obieeta,  operi  quaeeomqne 
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8unt  usui,  sine  {x  riculo  Hupportat  15.3) ;  um  aber  den 
Stunubock  eq  die  Sta<lttiiaiior  IxTanzubringen,  dazu 
gem^Sgle  auch  eine  weit  ),'crinji(ere  Breite.  Also 
ftueh  •  ach  lieh  li&nat  der  Zants  MqoA  fere 
kUimihte  ToUeUadig  in  der  Ltrft 

Aiu  allen  diesen  (irflnden  dürfte  ea  sieb  eiupfi>hlen, 
zu  der  LeRart  Nipperdojs  acqiw  foro  aüitudine  zunick- 
/iikohreii. 

Mt»iniiiinpeii.  Ph.  KrmiH. 


Oir^fald  über  einige  Probleme  mykaiiiiohar 

Architekturgeschichte. 

iSchluU  aiis  No.  22  | 

Zur  Einfulirim«  in  iliis  l''olgen<le  mögen  tunigi* 
AVoHo  (lioiieii.  Nrir<llicb  und  Büdlich  von  Mykone 
aiud  in  den  FnUalihätigoti  ilii'  rcicluTon  Toten  be- 
grabni:  der  FilrKtou  l.pii'!iu.uuK  ii)  ürn  vSBig  tus- 
geaAverten  uoterirdiaclion,  Kuppolgräbom  von  ganz 
beatiiniater,  regelmftSiger  Fonn;  die  etwas  geringeren 
Leute  in  Pehwi^pftbem,  welche  zwar  in  dor  (tnind- 
disposition  der  IMame  mit  Zngangswcge  (Sp6|A0{), 
Kiiigaiigüthor  (5T0(i<5v)  und  dalunt(irlifi,'<!iidi-r.  in  don 
FhIhimi  gidiaupncr  (iral>kiuampr  ilen  Ku|iii»»l^'rilh(>ri» 
i>nt«pr<'chi>n.  aber  ib-r  inmn  n  AuHnniurruiiL,'  C'lii''li<'li 
entbehren;  namentlich  die  Decke  l»ildi't  der  natür- 
liche F'el»,  ohne  Stülao.  Sie  sind  teils  mOglicbfit 
regeUu!ll}ig.  wie  ein  Würfel,  auBgoarboitot.  teils  nur 
eiae  fast  tVirmloso  Htthlung,  mit  vielfachen  Ab.stufnu- 
gea  swiacben  diesen  beiden  Eadpookten.  Die  Deck« 
▼öUig  geradKaigaonnarbeiten,  tnaehte  groBe  Sehwi4>- 
rigkeit,  und  auch  aus  iliesem  Gründe  ut  sie  melir 
ooer  weniger  nach  (dteii  irelmgpn,  mehr  oder  weniger 
nnregelmätiig. 

Die  HäiHor  <ler  Uiiri,'  HtiiiultMi  /.innteil  auf  «lern 
steilen  AMKi;ige.  Halicr  uiutSte  zmiilchst  nitweiler 
eine  TerniH^e  anfgemauort  wenieii.  auf  der  die  eij;eiit- 
lichen  Wohnriiniiie  .standen,  oder  für  jede.-«  Iluu.s 
muSte  ein  keilfOnnigen  Mauerwerk  an  den  Abhang 
gelehnt  werden,  um  für  das  Haus  eine  ebene  (irund- 
fllohe  zu  bilden.  In  Itbaka  sind  3  aolober  Terrassen 
flberetnaDdcr  aufgeuianert.  Das  droiecirige  KeÜstflck. 
mit  der  Hypotenuse  an  den  Fels  gelegt,  die  Keke 
des  rechten  Winkels  nach  auUen  gekehrt,  konnte 
aaeh  bohl  aein. 

a.  Unterhan. 

b.  Haut). 

c.  Abscbiiaaiger  Fels. 

,\nri  diesen  beiden  Thatsachen.  der  Folsgriiber  und 
di  r  llaimunterbuuton,  hatte  Tsunta«  weitgebende 
Folge  rungen  gezogen,  volchft  DSn^lBld,  wie  folgt, 
widerlegt   Er  sagt: 

4)  «Wie  waren  die  DKoher  der  mykonischen 
Hinaar  gaataltet?  Tanntas  nimmt  an  (p.  70).  dnO 
anetn  der  Palast  ein  flaches  Lehmdach  hatte,  während 
d.i.«  Uiebeldaeli  fi'ir  die  gewiihnlielien  lIIiusiT  libUch 
gewesen  sei'),  leli  teile  ilii'se  Meininig  iiiedt.  !<uiidern 
glaube,  daü  gew  i'ilitiliehe  IKdisi  i  Huwold  wie  Faläst^J, 
niebt  allein  in  mykcnisclier,  sondern  in  fri'iligriochi- 
seher  Zeit,  mit  Hachen  I>ehmdricLem  ge. lockt  waren. 
CiewiÜ  war  <\\i»  (liebcldacb  aohoo  ia  recht  alter  Zeit 
bekannt;  aber  solange  es  noch  keine  gubrannten 
Daehue^l  oder  solche  aoi  Marmor  sab,  mufiton 
dieea  Oiobsl  einen  sehr  steilen  Winkel  bilden  oder 
das  Strob,  welches  sie  bedecktei,  wflidc  nicht  Wasser 
gehalten  haben.   Das  platte  Dach  war  nicht  allein 

')  Forrot-i'hipie/.,  Bd.  VI  (104)4).  nehmen  für 
alle  tiebändo  ohne  Untersehied  daa  flache  Lehmda<-h 
an.  Vgl.  Tafel  VIIl,  IX. 


sicherer,  sundern  bot  auch  noch  andere  Vorteile,  und 
deslialb  ist  es  heuto  noch  in  vielen  l'eilen  des  Orients 
allgemein  im  (lebrauch,  Dali  dies  im  alten  Grieohm- 
laud  so  war,  seigen  nicht  nur  zufUlige  infierangeD 
der  Schriftsteller.  soDdem  aneh  die  kflutleirisMeD 
Darstenungen,  z.  B.  Tempel  tmd  Bnumeohaas  auf 
der  Fran^oisvase"  •). 

„Das  griechische  '.Jielielilacli,  besonders  wi«»  wir 
dies  am  Tempel  sehen,  war  eine  Erfitidmig  der  Ko- 
rinther Hie  erfanden  nicht,  wie  die^  lirmt-.L:  ange- 
nommen wird,  das  [später  mit.Skulptiuen  geschmiicktej 
Giebeldreieck,  denn  mit  dem  Satteldach  kam  das 
von  selbst;  sondern  ihr  Verdienst  besteht  in  der  Er- 
findung der  gebrannten  Dachziegel.  Bevor  diese 
Ablicb  wurden,  konnte  das  Dach  nichi  den  stampfsn 
Winkel  bilden,  welcher  in  Altertam  flblieb  war. 
Aber  dies  Satteldach  war  /uerst  nur  beim  Tempel 
und  öffentlichen  Gebäuden  im  <iebrauph,  und  erst 
nachdem  die  Ziegelproduktion  billig  gewoidi-n  war, 
¥riu"den  sie  anrh  für  die  liedarhniig  gewrdinlicher 
Hilnser  üblich". 

„Aber  sprechen  nicht  die  von  Tsiuitiw  in  Mykono 
ausgegrabenen  Felskantmern  mit  ihren  schrilg,  ^ebel« 
artig  in  den  Fels  gehauenen  Decken  gegen  die  An- 
nahme dee  lladien  Hansdacbeaf  leb  bin  nieht  dieser 
Meinwig.  Der  Fels,  in  den  die  Or&ber  gehauen  sind, 
ist  ein  so  brSekeliges  Kieselknnglomerat,  daB  die 
Konstruktion  einer  llori/.ontaldcike  |ir.iktlsch 
gar  nicht  in  Frnt,'e  kam.  In  der  Tliat  sind  einige 
von  den  Dei  k'Ti  und  olieren  Thürbalkeii  in  ili''sen 
<iriibern  wirklich  eingefallen.  Zweifello.s  wuLitcn  ilie 
niykeniachon  Architekten,  deren  ti-e.hniseheH  K5nneii 
/,.  U.  I>ei  den  großen  Kuppelgriibem  unsere  Bewun- 
derung herausfordert.,  daÜ  in  solchem  (iestein  ein 
schr&ges  Dach  besaer  hält  als  ein  flaefaaa.  In  der 
That  sind  die  Decken  der  Kammern  innerhalb  der 
Ringmauer  von  Tiryns  nach  diesem  (]  esichtspnnkte 
konstruiert.  Deshalb  meine  ich  nicht,  daß  die 
selirilpen  Düchcr  dieser  Fel-;;r;ilier  irgenil  eine  lle 
woiskraft  für  ilie  (;e.Ht4ill  «Iii.  Hulkeiuhiehes  (>ines 
gewölinlielien  Woliidia'ises  lialn'n  i.  Aneli  kann  ich 
'l'suntas  nicht  in  iler  Annahme  eines  Gielieldachee 
für  deu  Bau  mit  den  S&ulen  —  violleicht  einen 
Tempel  —  in  der  socbston  Htadt  von  llissarlik  bei- 
stimmen.    Ks  ist  eine  irrttlmliche  Annahme,  zn 

Iiaubeu,  daB  eine  Reibe  von  Titeem  in  der  Mitte 
es  Raumes  nStiger  fdr  ein  Giebeldach  ist  als  für 
ein  flaelii»«  D.ich.  (Senau  das  (Jegentt'il  ist  richtig. 
Kit!  lielinidaeli  ninlS.  um  wiUHseidiclit  zu  sein,  schwerer 
(lusten<let'i  j_'en]aelit  werden,  als  fin  stndi-  oder 
scliindelged>>ektos  «Satteldach.  AiiUerdem  verwende- 
ten die  Alton  beim  f^jatteblach  immer  horiKuntale 
l^uerbulken,  welche  auf  verschiedene,  jedem  .Archi- 
t<'kten  vertraute  Weise,  dazu  dienten,  die  Last 
des  Daches  zn  tnuen.  Es  ist  nicht  namibglicb.  dafi 
alle  GebBade  aar  der  alten  Akropdts  Ton  IVoja 
steile  SattaldBoher  hatten;  aber  es  ist  viel  wahr- 
scheinlicher, daB  da»  flache  I^ehmdach  jede»  von 
!  ihnen  bedeckte.  In  der  griecliisehen  Stadt  von  Ilion 
seit  <ler  hellenistischen  Zeit  waren  Dachziegel  nicht 


')  Auch  die  Stadt  auf  dem  in  Mvkene  geftmda* 
nen  Silberbechcr  hat  lujr  flache  Dächer;  allein  der 
Becher  i.tt  wohl  importiert.  Ägyiitische  Keliefs,  welche 
die  Eroberung  einer  frischen  Stadt  darstellen,  aetgan 
an  m>Be  Amdiohkeit  im  ganzen  nnd  im  einzdnen. 

*)  Genan  ebensowenig  als  z.  B.  in  der  großen 
Cheopspyramide  die  Oestaltung  d»^  Hingangs  und 
die  Hedacliung  der  -..ilt.  Kumne  r  der  Königin.  Heide 
sind  mit  riesigen  Steinliulki-ii  In  deckt.  die  «ich  genau 
wie  unsere  Dilcher  sfhiefwinkelig  anoinanderlehuen. 
Auüb  hier  war  der  Grund  ein  rein  technischer. 
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gewShiilich  i  und  bis  auf  den  heutigen  Tag  liaben  die 
HkiMr  in  der  Ie«|}u  du  alte  ftftohe  Dtueh  tau  ge- 
tradcnttar  Brd««. 

6}  .Anch  hinsichtlich  eine«  anderen  urchitektoni- 
■ehen  Problems  erscheint  mir  Tmintaa'  Lftsung  nicht 
ganz  rirliti^'.  Nach  ilir  hüttoii  t'iiiigf«  der  von  ihm 
auagegralx'tK-ii  Hiuisor  ;iuh  oiiifiu  Obor^'cnclioli  mit 
Hobcdielting  und  einem  iuu;li  lilur  dorn  Erd- 
boden liejirenden,  aber  unbewohnten  I  nterifeschoU 
(baaementfi  above  ground  but  unoccupied)  bestanden. 
Diese  Bauart  würde  dem  primitiTou  Pfahlbau  ent^ 
iprocheo.  Und  so  wird  nadi  den  im  Untergeschoß 
geiondenen  AbfUlen  getehloeaen,  daß  daa  Volk, 
wddiM  dl«  HIoMir  erimnte,  die  wenig  iIiibMliöhvn 
Gewohnheiten  der  Pfahlbanern  hatte,  welche  Spoise- 
nnd  andere  Rt>Hte  einfach  unter  den  Tisch  warfen" 
[und  durch  ein  Loch  im  Fußboden  dann  iilt  Unter- 
jjenchoß,  wie  jene  ins  \Va«sor]. 

„AbiT  die  Uuincn  derStadt  bestätigen  diosi«. Meinung 
nicht.  Zwei  Arten  von  Ullu8orn  sind  deutlich  zu  unter- 
whetden.  Ersten«  linden  N^ir  »olche  nüt  Kellern, 
und  diern  hatten  natflrlich  HolzfuttbOdan;  in  diesen 
waren  die  Kdler  durch  hOlzeme  oder  ateineme 
Trappen  mgüngUeh  und  dientan  nur  Anfbawahnuig 
TOn  Vorräten  aller  Art.  Zweitens  aind  Hlhner  elme 
Kf'llor  vorliandt-n,  und  diaie  hatten  FußliSdeo 
fctitgostampftcr  Ki  <li'  mit  oder  ohne  Ci'mcut.  DietTnter* 
liaiit<!ii  dic8<<rlet7.t»'n  ii  — ji'tzt  offen  daliegend,  aber  im 
Altertum  in  der  Krde  versteckt  —  hat  Tsuntas  für  die 
offen  liegenden  Mauern  seiner  UntergeHchosae gehalten. 
Um  ganz  sicher  zu  gehen,  diese  (inindmauern  waren 
zuweilen  von  außen  sichtbar,  weil  die  Häuser  an 
der  abbänangen  Seite  des  HOgela  standen,  oad  in 
«olehen  Flllen  lagen  die  FnfibOden  sowetlen  etwa« 
hoher  als  das  Niveau  vor  der  Thflr.  Aber  in  eben 
denselben  H&asern  würde  die.<<  nicht  auf  der  dem 
Hügel  zugekehrten  Seite  der  Fiiil  s«'in.  Die  Kunciion. 
Schorlif'ii  und  AhnlicheH,  wn.*  in  der  Hrdo  zwischen 
den  t  iruiidiuiiueni  gi-fiuidcii  wiird'',  int  ültor  als 
diotto  Mauern,  und  mußte  otitwcil.  r  bereit«  dort 
liegen,  als  die  Hiinsi>r  gebunt  \vn:  lun.  oder  es  muß 
mit  anderem  Schutte  dorthin  gebracht  worden  sein, 
um  im  Laufe  de«  Biuica  zur  AulfüUang  zu  dienen*. 

Tauntaa  hatte  geschlossen:  »Di«  (Mber  ahmen 
die  Tona  der  Hftnaer  nach;  die  Decken  der  OHIber 
»teilen  die  Innenseite  eineti  Satteldaches  dar;  also 
hatt«n  die  HJlnser  Satteldilcht»r".  Dörpfeld  weist 
nach,  daß  diese  veruit  intlic  hc  Xacfaahmuiig  des  Sattel- 
daches gar  keine  Nachahmung  »ei,  sondern  daß  die 
Gestaltung  der  Grabesdccko  lediglich  aus  dem  tech- 
nischen Zwange  des  Stoinmaterials  hervorging,  in 
welches  daa  Grab  eingebShlt  wurde.  Kbonso  wars 
in  Ägypten.  Um  die  ungehenre  Last  der  Pyramide 
aa  tnuran,  worden  Ober  hohlen  Stellen  (außer  an- 
deren Brieid»teruB|HiTeirauflhen)8teinbalken  im  Winkel 
gegeneinander  gestemmt,  eine  Konstroktion,  welche 
genau  dem  Satteldacho  entspricht;  und  dr)ch  ist  hier 
an  eine  Nachahmung  fiherhanpt  nicht  zu  denken. 

Im  zweiten  Fallt«  liatto  Tauntas  geschlossen: 
„Mykenische  Häuser  ähneln  dem  Pfaldbau,  üind  also 
aus  einer  Nachahmung  iler  Pfahlbauten  ent.standen". 
Oürpfeld  weist  nach,  daß  auch  hier  die  Hcheinbare 
Ähnlichkeit  nicht  auf  einer  äußeren  Herubemahme 
beruht»  aondern  in  der  Gestaltung  des  Terrains  ihren 
einhemuaehen  Grand  h«t 

In  beiden  F&Ilen  ist  die  Hypothese  tou  Tsnntaa, 
daß  die  Mykenäer.  aun  kälterem  Klima  kommend, 
manche  Eigetit'iir.tl(  hkett  di  r  IJauwolse  ilirrr  Ur- 
heimat mitgebracht  hütten,  die  in  der  Argolis  nicht 
so  entständen  sein  wflxde,  von  DArpfeld  aorfldi- 
gewiesen. 

In  einem  Schlußworte  ((>)  hebt  DOrpfeld  die 
groBen  Untersohiede  hervor,  welche  die  mykenische 


Kultur  von  der  einheimisch-troischen  trennen,  nnd 
ninunt  mit  A.  Kttrte  an«  dofi  die  phiygisohe  Kultur 
großtti  ISnIhiB  auf  die  einheiraieehe  troiaehe  gehabt 

habe.  Ich  hoffe,  in  dem  in  Aussicht  stehenden  Werko 
(Iber  di©  letzten  Ausgrabungen  in  Troja  AuHfiihrliches 
auch  dller  diesen  Punkt  zu  finden,  und  wiederhole 
in  diesem  Zusammenliange  noch  einmal  die  Betrach- 
tungen, welche  ich  1805  in  meiner  .\uzeige  von 
Dörpfelds  lierichte  'Troja  1893"  zusaiiimenstellte 
(Wochenschrift  1895.  Sp.  1484):  „Zwischen  rrojannd 
Mykone  bestehen  die  gewaltigsten  Unterschiede:  Tor 
allem  zeigt  Mykene  eine  sehr  reiche  Kultur,  während 
für  Trcga  einisanaig  nnd  phantaaieloa  die  .Jahrkui- 
derte  rerflosaen  sein  mflasen;  denn  ee  Ist  nicht  denk- 
'  bar,  daß  jede  Spur  verschwunden  sein  sollte,  wenn 
j  in  Troja  die  Arcliilektur  auch  nur  zum  geringsten 
{)n»am(*nte  sich  aufgerafft  luilte.  Welcher  Reichtum 
an  arrliitektonisrhon  Foruip-u  in  .Mykene,  welche 
[jeere  in  Troja"  ! 

„Ein  ganz  auffallender  rnterschied  besteht  iu  den 
Qräberu.  In  Mykene  di>'  /.aldreiehen,  einfiuAeND 
Felsengräber,  die  ala  Vorläufer,  auch  als  Zeitgenosaen 
der  atulaierten  Perm  dea  Kufmlgrabea  anaoaehen 
sind,  und  die  großartigen,  zum  Teil  prachtroll  g^ 
bauten  und  ornamentierten  Knppelgräber  selbst  1  Die 
alttroianischen  Gräber  suchen  wir  noch  vergeblich, 
nnd  Bi5tt.icliHr  hatt»>  grade  diesen  Umstand  als  eine 
Stnf/e  seiner  'Iheone  gelmiucht:  der  Hissarlikhügol 
sei  die  vcrgeblicii  gesucht/e  Nekropole  selbst;  des- 
halb seien  außerhalb,  abgesehen  von  den  entfernten 
Tumuli  keine  Urftber  au  finden.  Koincisfalla  kSnnen 
<li)<  alttrojauisehen  Oilber  eine  monumentale  Perm 
gehabt  haben*. 

Zwiaehen  dem  trcganischen  Tumnlna  md  dem 
mykenischen  Kvppelgrabe  aber  besteht  ein  funda- 
mentaler Unteraenied.  Den  Homerischen  Tuniulns. 
ganz  auf  die  Ansieht  von  außen  berechnet  (ohne 
Hnhlrnnm  im  Innern)  trennt  eine  nnüberhrüi  kl'are 
Kluft  vom  initerirdisohen  r'<uue,  desnen  gaii/re  Wir- 
kung auf  der  Gestaltung  des  lunenraumes  beruht, 
j  Der  weithin  sichtbare,  bergähnliehe  Tumulus  dient 
den  Schiffern  als  Wahrzeichen;  den  mykenischen 
Grabeddom  bemeilct  man  in  den  meisten  Fällen  auch 
dann  nicht,  wenn  man  auf  ihm  steht  (a.  Bw  das  At- 
reusgrab.  Grab  von  Manidi).  Aach  in  der  Keramik 
giebt  CS  eigentlich  nur  Unterschiede,  auch  im  Tbon- 
bau  aind  Verschiedenheiten:  nirgends  in  Troja  ist 
da."  cntla-lende  Tireie.  k  ilber  dem  Fhiirstun  bekannt, 
welche.'»  in  Mykene  eine  »o  große  Rolle  spielt.  Wir 
dürfen  also  nicht  in  einem  Atem  TOB  einer  troisch« 
mykenischen  Kultur  sprechen*.  ü. 
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— ^— ^—  Auxelgen.  — 
Verlag  von  O.  R.  RBISLAND  in  I^ipzig. 


Soeben  enohieD  der  Schlusa  der  voliBtftndiK  neu  bearbeiteten 
Anflage  ▼on: 

Illustriertes  klein«rM 

Handbuch  der  Geographie 

von  Dr.  Hemuum  Adalbert  BanleL 
Drdle  «ertener^e  und  vermdUrfe  A^^Utge, 


Hoarboitot  von 

2  Bdo.  0g  Bogen.  Lex.  8.   Hit  610  Blwtniionen  ntd  Kufeen  im  Texte. 

br.  M.  18.-.   Geb.  M.  21.60. 


von  0.  R 
in  Leipzig. 


Bie  (eschicbte  der  ;|^ketik  in  jUterh« 

in  Hirer  geschichtlichen  Rntwickelnng  dai^wtollt 

von  Professor  Dr.  Julius  Walter. 

1893.   hl  Bogen.   M.  17.—. 
Zum  ersten  Mal«  wird  in  dieieu  Werke  eine  aosführlicho  I>ar- 
atelluug  der  Ästhetik  im  Altertum,  iaebMondere  im  8y«t«m  der  grie- 
ehiichen  Philoeophie,  ^egebon. 


PAUSANIAE  GRAECIAE  DESCRIPTIO. 

Edidit,  graeca  emendavii,  appamtum  eritieam  tidieeit 
HBRMANUS  HITZIG. 

Coniint>ntnriuiu  permanioo  fKTiptiitii  oiitn  taUuUs  iopograpbicis  et  iinmis- 
matici«  addiderunt  Uermanus  Hitzig  et  Hago  Bluemner. '. 
Tolmüalt  priail  im»  |»rl«r.  Liber  I.  Attiks. 

f'mii  XI  ImIiiiÜs  to)iiit,'r.  ft  ninnistimticiH. 
X896.   XXIV  and  379  S.   Lex.  8«.    M.  x8.— . 
TolwnliilB  prtel  pan  posterior.  Liber  II.  CortatUaea. 
Liber  III.  linrunlra. 
Com  TI  tabnli«  topogr.  et  uumisoiotioM. 
zt99.  XVI  vad  496  8.  Lose.  8*.  M.  aa.— . 
Das  vollständigi'  Werk  wird  voransHichtlirb  6  Hatbb&iide  umfiMen. 


Eine  Anzulil  otwan  lifM-liiiiligtcr 
Kxomiilaro  der  uuchstoheiid  aufgf 
ffihrtt'ii  Werke  liefere  ich  (solange 
der  Vorrat  aoareioht)  au  den  harM- 
gesetxicn  Preiaeo  goffen  Einsendung 
des  Betrages: 

Oellius,  Aulus.  Uit^  attiticbeu 
I  Nücht**.  /um  ersten  Male  toU- 
ütändig  überaetzt  und  mit  An- 
merknngenTenebeu  vonFrilaWaiaa. 
gr.  8*.  2  Bde.  Leipsng  ISTft-TS. 
(18  M.)  M.  8.—. 

QoettUnf,  O.  W..  Iteflammolto 
Abhandluonn  ans  dem  klMiiiwihen 
Altartame.  U.  Band.  Hit  swatUth. 
Tai:  gr.  8».  (VIII.  288  S.),  München 
1888.  brosch.  (8  M.  40  Pf.).  M.  8.—. 

Zeller,  Dr.  Bd..  Vorträge  und 
Abbandlungen.  Zweite  Sammlung, 
gr.  8«.  (Vm.  660  8.).  1877.  (9  IT) 

M.  4.—. 

t'ber  ürsproDg  und  Weaen  der  Re- 
liKion.  —  Rtliglon  und  PhiloMphi«  bei 
den  Römern.  —  F.ln«  ArbeiUeiDitAlloDK 
in  Rom.  Zar  Charakteristik  rOmiaeher 
VolkitaRcn.  —  Alesander  and  Pere<rlnne. 
Kin  BetrÜRer  ond  ein  Schwärmer.  —  Rö- 
mi«;'he  und  i^ieebiaohe  Urteii.^  ul  er  i!a.s 
Uhrialuntum.  —  Die  Sage  von  Potrua  ata 
römisohem  Biaehof.  —  Der  Proieaa 
Oalllel'a.  -  LeaaiBK  als  Thaoloff.  —  Drei 
deulgelie  0«I«hrt«:  l.  Albert  Schweclar, 
2.  Theodor  WaitS  i  (ieorf-  Ootttrieil 
OervinoB.  —  Die  Politik  in  ibram  Ver- 
MItato  aam  Rächt.  -  Dm  Beek»  4m 
Natleaalltit  nnd  die  frei«  Selbet- 
baatimmnni;  der  Yölker.  Natiooalittt 
med  Hnmanltät.  —  Ober  die  Auf|;abe  der 
Phlloaopbie  und  ibrv  .StuUuiifc .  ca  den 
übrigen    Wiaaenschalttrri.         i^ber  die 

SOKeow&rtige  8t«llDDK  tind  AiiUaba  der 
•■taelian  PDiloaophle.  -  i^barBadentoni; 
nnd  Acfgabe  der  firkeaDiniMtheorie.  — 
—  VhfT  theologlMh«  and  OMehanieska 
Naturf^ikinranR  in  OKtr  Anweadoit  aaf 
daa  Weltgance. 


Die 

Philosophie  der  Geschichte  als  Sociologie 

von  Dr.  Paul  Barth, 

Frivatdoccut  an  der  L'niveniitut  Loip/.ig. 

I.  Band.  1887.  86  Bogen  gr.  ».  Preis  H.  8.—. 

Dem  TerfasBor  ml  Philosophie  der  Geschiclite  gleichbcdontrml  mit 
Wisaenschaft  der  Oesrliichte.  nnd  diese  wiederum,  <la  nur  Hoc^iiilr  ICr- 
•cbeinnngcn  walirliaft  i^'i-!«<  Iiii  litlicln'  sind,  tiidit  viTscIni-ilcti  von  kinikn'ter 
Socictlogie.  .Alle  Mocinldgischi'n  ."^vsti'nH',  mt'ist  im  .Xiisluniii-  ent..ituiMlen, 
nind  ziil,'!iml'1i  gi^«oliiclitNpliilus(>jilii«r-\ii-  \'HrsiK'lii-.  l-]v  u'iulit  i!a\(>ii.  niif 
Saiiit-Simon  nmi  Comt«  lit-ginuend,  eine  kritischi-  l  In'i-sicht,  die  bisher 
frhito,  deHglniclK-n  eint-  kritiaelie  Znaainmenatellung  der  noch  wirksamen 
einMfitigen  lii-KihichtflautraaBungen  (der  cthuologiacbcn,  idi-ologiscbou. 
der  ökunuuiischen  und  anderer  Richtungen)  nud  seblicüt  mit  einer  vor- 
l&ofigeu  SkizM  aeiaer  eigeiien  Ansicht,  die  auch  in  der  Kritik  schon 
filMmll  herrortritt.  Fflr  Philoxophfn,  Oenchiehttforscher  und  Geaehiehta- 
leheer,  Nationalökonomen,  .Iiirii^tot).  pr.tktis<  hi-  nnd  theoretiBehO  Poli- 
tiker ddrfte  dieNea  Werk  von  maniiigfaciiem  Intre^sie  »ein. 


Der 


o  0  o  o  e  e 


.0.0  photograph 

Monatsblatt 
fOr  Liebhaber  der  Photographie 

JiMMi  wt  m»k  s.-. 

Kli-i:  I'r  -  kt  gratis  11  wer 
sich  attf  diese  Zeitadirift 
bezieht  oino  No.  gratla, 
«owie  ein  Venceichnis  photO. 

I.  fiesegang^s  Verlag, 


▼alat  vea  0.  >.  Ealalani  in  Lelpai«.  -  Dnok  vea  Mai 


fem.  KakB  &  Baeadel,  KiraUutiB  N.-L. 


Digitized  by  Google 


PHILÖL 


B  E  R  r.  I  N  E  U 


Abonnements 
c«te«B  all«  BnchhudlaogAa 


Fnla  TiarteUihilleh: 

BblEflpreiR  pro  Nnmmer 


HERAÜ8QE0EBEN 

TOS 

CHR.  BELGER  und  0.  SEYFFERT. 

Mit  dem  Beiblatte :  Bibliotheoa  philolofirica  olasBioa 


ward« 

von  ancn  Ictertlona- 
AnctAlten  u.  Rnehhandlnutan 


Prell  dar  i 

P<'titi:ena  30  PhnntR. 


19.  Jahrgang. 


17.  Juni. 


1899.    M  24. 


Bs  wird  i^ebeteii,  alle  für  die  Redaktion  beatiuimten  Bi'icher  und  Zeitschrifteo  bia  auf  weiteres 
an  die  VerlaffSbuohhandluDg-  von  O.  R.  Releland,  Leipsiff,  Briefe  and  Mamukiipto  aii  ahiSB  der 
beiden  Herausgeber  Profi  Dr.  Ohr.  Belker.  Oharlottonbarg,  KnaMbeokstr.  6,oder  Frof.  Dr.  O.  Seyf- 
fert,  Berlin  N.,  Metzeratr.  19  II,  zu  aendeu. 


Inhalt. 


und  AaMlc«i; 

Sobaeffer.  QiUMstiones  PlatonioM  (0. 

Apelt)  I  .....  738 

A.  Ludwioh,  Krititiche  tioiträge  zu  den  poe- 

tisohea  Enceugnimen  griechischer  Ifaigie 

und  ThMMphie  (W.  KiM)  745 

P.  Jahn,  Die  Art  der  Abbänt^gkeit  Vergils 

von  Theokrit  (R.  Helm)  747 

M.  Tullil  Oiceronla  o])iBtulao  sclectao  für  rien 

Schulgebrauch  crkl.  von  P.  Dettweiler. 

2.  A.  (L.  Gurlitt)  760 

A.  Qudemaa,  Latin  Litterature  of  the  Em- 
pire (C.  W.)   752 

W.  "W&gner,  Rom.    Gi^schichte  und  Kultur 

dc8  römiiicheti  Vulke«  (— sj  752 

8aL  AmbroaoU,  Moaetogreobe.  HuuuUeHoepU 

(Rolm)  '  757 

ZakanftasTianMiuin  and  OberlehrerBtand  (0. 

WeifienfBU)  758 


AuszQffe  aus  Zeitschriften : 

PhUologus.  LVm,  2  F.  XII,  2)  .  .  .  760 
Heue  Jsbrbtleher  ftr  ia»  Maiwiwdia  Altartom, 

Geachichte  nnd  deutsche  Lttteratnr  nnd 

fflr  PildaKogik.    II.  H.  8  .    .    .    .    .    .    .  760 

Journal   international    d'archtologie  noaiis- 

matique     I.  2.  H.    18;»8   761 

Literarische«  Centriilljlatt.    No.  20  ...    .  768 

Deotsche  Litteraturzeitung.   No.  20    .   .   .  768 

Woobaasohrift  für  Uaai.  PbflatoRia.  No.  Sa  768 

Mitteilanff  en : 

L.  OurUtt.  Cicaro  ad  Qa.  fr.  01 5  ond  6,i.  768 
ArotaMologioa  ▼ozlft.  Krata,  TheraaUen, 
inptea  (Staadamm  doa  Kik  unterhalb 
PhUae.  Grab  Thatmoab  I),  ohald&iiche 
Stele  Bnaaa  I  .  .  .  768 

Neueinfireiranirene  Schriften  766 

Anzeigen  767 


Rezensionen  und  Anzeigen. 

Alphonaus  Sohaeffer,  Quacationes  Platonloae. 
laaagaraldiaaartatlon.   StgraBborg  ISSft.  71  8. 

8. 

Anf  dem  Gebiet  der  Platonisclien  IlanJ- 
schxiftenfroge  herrscht  gegenwärtig  ein  Zuütaud 
der  Anarekle,  der  ea  an  einem  in  manchem  Be- 
tracbt  vnerquicklichen  Qeaehäft  macht,  UIxm-  eln- 
schlfigige  Erscheinungen  zu  berichten.  Alles 
scheint  ins  Wanken  geraten.  Nur  wer  die  volle 
HeiTseliaft  Aber  daa  weUaehiohtige  handacbrift* 
liehe  Material  besitzt,  kann  hier  wieder  Onlnung 
und  Gesetz  schaffen.  Äußerst  störend  schon  ist 
der  Wirrwarr  in  der  Bezeichnang  der  Usa.  Je 
meiur  man  gegen  die  Anfttellimgen  toü  Seliana 
flgdfitnmiadi  wurde,  umso  entseliiedeiier  ▼erwarf 
maa  ^  von  ihm  eingef&hrten  neuen  Beieieh- 


nungen  und  kehrte  zu  den  Bckkerschen  snriick. 
Die  gelehrte  Welt  hatte  sich  schon  einigermaßen 
in  die  be(][uemen  Schanzscheu  Benennungen  einge- 
wShnt.  Aber  da  aiebdie  BeiseiteaebiebungderTen 
Schanz  als  bloße  Apographa  beieichneten  zahl- 
reichen IIss  nicht  durchweg  aufrecht  erhalten 
ließ,  so  macht  es  schon  die  Kollision  der  neuen 
mit  den  alten  Beaeielmuiigen  (s.  B.  B  Scbansü 
=  Bedleianus,  B  Bekkeri  =  Parisinns  1808) 
begreiflich,  daß  man  sich  getrieben  ?ah,  zu  Bekkor 
und  ätallbaum  zurückzukehren,  äo  ist  das 
kanoDiaehe  Anaeben  der  Sebanascben  Ausgabe, 
die  Sfinner  wie  V'ahlen  bereits  als  maßgebend 
für  genaues  und  bequemes  Zitieren  (anstatt  der 
Ziuto  nach  Stephanus)  in  die  Praxis  eingeführt 
hatten,  ataik  eraebattert 

Auch  die  vorliegende,  in  ihrer  Art  sehr  ver- 
dienatliche  Arbeit  ist  gegen  Schans  gerichtet. 
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Sie  Ult  sieh  demgemlB  dorebaas  an  die  elie- 
neligMl  Bezciclinnngcn  der  Handschriften.  Ihr 
nScIis-te«  Ziel  ist  dio  Untersuchung  des  Vcr- 
h&ltniäses  unserer  direkteo  handschriftlichen 
Überlieferung  an  den  aablrdehen  Zitaten  bei 
den  griechischen  Schriftstellora  des  ausgebenden 
Altertums.  Die  I'lntoni^^cliiMi  Seliriften  waren 
ja  der  Folgezeit  eine  Uti'enbarung  von  nahezu 
biUisebem  Anieben.  Daher  der  fast  flber> 
fließende  Strom  der  Zitate. 

Die  Zitate  haben  zwar  immer  sc-hnn  einen  Re- 
standteil des  kritischen  Apparates  flir  die  Fest- 
Btellonf  des  Platonischen  Textes  gebildet  Aber 
sie  mnSten  sieh  dabei  doeh  oft  eine  etwas  stief- 
mOtterliclie  Behandlung  gefallen  lassen,  indem 
sie  einerseits  nicht  immer  vollständig  aufgeführt, 
anderseits  wegen  des  Mangels  an  zuverlässigen 
Ao^gaben  der  betre^den  Aotoren  in  nieht  hin- 
reichend urkundlicher  Ferra  gegeben  wurden. 
Ihren  Wert  und  ihre  Bedeutung  flir  die  l'ber- 
lieferung  im  ganzen  zu  ermitteln,  hatte  roch 
niemand  mitemommeiL  Im  eiaselnen  hatte  für 
den  TimKus  P.  Rawaek  mit  großem  Fleiß  und 
nicht  ohne  Krfol;^  diese  Quelle  durch  eine  sorg- 
tUtige  Zusammenstellung  aller  Zitate  mit  ihren 
abweiebenden  Lesungen  nntsbar  au  naehen  ge> 
soeht.  Aber  ganz  umfassend  das  Verhältnis  dieser 
Ncbeniibcrlieferung  zu  unsei  er  Hauptuberlieferung 
zu  untersuchen,  hat  sich  erst  unser  Verf.  als 
Ziel  gesteckt  Wenn  er  deh  in  Besiebnng  anf 
den  Umfang  der  Untersuchung  gewisse  Be- 
schrHnknngen  auferlegt,  nt)  sind  diese  lediglich 
be.stimmt  durch  die  üi^schaflcnlicit  des  vor- 
liegenden Materials,  und  swar  sowohl  anfsdten 
der  Platonischen  Schriften  selbst,  wie  anfseiten 
der  /.itierondcn  Autoren.  Der  Verf.  .«ieht  nÄm- 
licb  von  denjenigen  Dialogen  ab,  fUr  welche  uns 
kdne  ansreiclienden  Handsefariftenvergleiehnngen 
▼erliegen,  d.  h.  von  denjenigen,  die  noch  nicht 
in  der  Ausgabe  von  Schanz  vorliegen.  Nur  die 
'Republik'  wird  mit  berücksichtigt,  da  für  sie  die 
Ausgabe  von  Campbell  und  Jowett  Ersats  bietet 
Was  aber  die  sitlerenden  Autoren  anlangt,  so  will 
der  Verf.  sich  nur  an  solche  SchriftstoUor  halten, 
in  die  er  das  Vertrauen  setzt,  daß  sie  ihren 
Fiaton  naeh  guten  Ausgaben  treu  wiedergegeben 
haben.  In  dicker  J^ezicliiing  meint  er  dem 
Alex.uider  und  di-n  Ncuplatunikern  den  V'orznj^ 
einräumen  zu  müssen.  Er  benutzt  also  neben 
Alexander  den  lambliehus,  Syrianus,  Froelus, 
Simplicios,  Olympiodor  und  an  weiterer  Kontrolle 
den  Grammatiker  Priscian. 

Pie  Untersuchung  nimmt  folgenden  Gang. 


Es  werden  zuerst,  naeh  Dialogen  geordnet^  die 

sämtlichen  Zitate  im  Verein  nnd  Vergleich  mit 
den  handschriftlichen  Lesarten  zusammengestellt. 
(Dabei  stimmt  die  Angabe  p.  17  Uber  Soph. 
242  D.  nicht  mit  der  auf  p.  66,  femer  p.  96  Aber 
Alcib.  I,  106AinoxfivtaWi:  im^pnasbn  nicht  mit  der 
Angabe  auf  p.  52;  denn  naeli  p.  52  hätte  Olym- 
piodor  aroxftvca&at  gelesen.  Weiter  fehlt  Über  Soph. 
268C  ^o|uv  p.  51  der  entsprechende  Nachweis 
auf  p.  52;  ebenso  stimmt  nicht  p.  29  die  An- 
gabe über  Ale.  I  III  E  mit  p.  49  ßtxaiwv.)  So- 
dann werden  die  Zitate,  soweit  sie  dabei  inbe- 
traeht  kommen,  in  dner  neuen  Zusammenstellung 
nach  Maßgabe  ihrer  {Übereinstimmung  einersdts 
mit  der  zweiten  (Schanzscbenl  Familie,  ander- 
seits mit  der  ersten  Familie  geteilt  vorgeführt 
und  swar  geordnet  naeh  den  sitierenden  Autoren, 
um  dadurch  den  l'berblick  Uber  die  zeitlichen 
Verhältnisse  der  linndscln-iftlichcn  l  liei liefernnt; 
zu  erieichtom.  im  ganzen  ergiebt  sich,  daß  von 
unseren  beiden  HandscfaiHlengruppen  die  sweite 
(dureh  den  Venetus  vertretene)  den  Zitaten 

näher  steht. 

Dies  Ergebnis  wird  man  gelten  lassen  müssen. 
Schlagend  sind  namentUeh  lallen  wie  Ale.  1, 105 
E.  Die  Werte  bMtaxibw.  —  o&8£v  Sn,  die  seit 
Schleiermacher  gewöhnlich  —  ob  mit  Recht,  be- 
zweifle ich  —  als  Zusatz  von  fremder  Uand 
betrachtet  und  demgem&B  Ten  StaUbaMDl  n.  n. 
gans  weggelassen  werden,  finden  sich  auch 
bei  Proclus.  Der  fünschub  müßte  also  sehr  alt 
sein.  Jedenfalls  bezeugen  die  Worte  einen 
nXheren  Zusammenhang  zwischen  der  sweiten 
Familie  nnd  dem  Exemplar  des  Proelns. 

Soweit  erstreckt  sich  die  Feststellung  dos 
rein 'J'hatsiH  liliclicn,  für  dessen  sorgfiiltige  Samm- 
lung und  Gruppierung  der  Verfasser  entschiedene 
Aneikennnng  verdient 

Die  Folgenmgen  nun,  die  er  daraus  zieht, 
siud  wesentlich  gegen  Schanz  gerichtet.  Hier 
konneu  wir  uns  dem  Verf.  nur  zum  kleinsten 
Teile  anschfießen.  Gleich  die  erste  Formnliemncf 
des  Zieles  seiner  Polemik  scheint  mir  verfehlt. 
Er  will  dartlmn  («o  ji.  ,'{,  43  f.),  daü  Schanz  mit 
Unrecht  die  Varianten  der  zweiten  Familie  als 
bloBe  Korruptelen  oder  Interpolationen  der 
Byzantiner  hingestellt  habe.  Das  mag  Schann 
ehedem  gethan  haben;  aber  im  V\>rlauf  seiner 
Arbeit  hat  er  seine  Ansicht  mehr  und  mehr  ge- 
Bndert.  Ich  bin  nieht  in  der  Lage,  die  weit  ver^ 
streuten  Akten  dieses  Proze^-e-  zu  durchmustern, 
da  'ie  mir  nicht  zur  Hand  sind;  alier  icli  erlaube, 
daß  Schanz  schon  mit  der  Einführung  seines  T  als 
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bflitlDdigen  Zeugen  neben  B  (Bodleianos)  die  an- 
nlbemd«  Oleiebwartigkek  tiimteKdilieli  aneilumnt 

hat.  Macht  man  ihn  freilidi  noch  zum  Anwalt 
seiner  tniheren  Ansicht,  so  ist  es  aufgrund  des 
▼OD  dem  Verf.  zusammengestellten  Materials 
S|^«l6nd  laicht,  einen  blendenden  Sieg  an  er- 
ringen. Man  braucht  eben  mir  zu  zeigen,  daß 
die  besonderen  Lesarten  der  zweiton  Familie  in 
solchem  Grade  mit  den  Zitaten  Ubereinstimmen, 
d«ft  Aeae  Oberabistimnrang  niebt  ein  Werk  des 
Zufalls  sein  kann.  Da  rlip=or  Nachweis  non 
nicht  mißlingen  kann,  i^n  ist  damit  dargctban,  daß 
die  Varianten  der  zweiten  Familie  nicht  erst 
der  Byaantineraeit  ibren  Urapmng  rerdanken. 
Es  ist  damit  also  etwas  erwiesen,  was  heutzu- 
tage noch  aehwerlieh  iigend  jemand  bezweifelt 
bat 

Um  die  weiteren  Folgeravgen  des  Verf.  au 

würdigen,  die  an  der  Hand  der  Zitate  Uber  das 
gegenseitige  Verhältnis  und  doi'  Wt-it  unserer 
Uss  gemacht  werden,  wird  es  sich  empfehlen, 
erat  eben  Blick  anf  die  eigenartige  BeBcbaffisn- 
heit  desjenigen  Materials  zu  werfen,  das  uns 
liier  nicht  nur  zu  gclegcntliclior  Kontrolle,  son- 
dern als  entscheidende  Instanz  Uber  die  Uber- 
liefemng  angeboten  wird. 

Tritt  man  in  die  Versammlung  dieser  Zitate 
ein.  so  kommt  es  einem  zuniicb^it  v<ir,  als  käme 
man  in  den  polnischen  Iteichstag:  ein  wirres 
Dnreheittander  dek  bekämpfender  Stimnwn  tSnt 
uns  entgegen.  Alle  nor  denkbaren  OegensKtse 
nnd  Komitinatiouen  finden  sich  vertreten  and 
treiben  mit  uns  eine  Art  neckisches  Spiel. 

Hier  eine  kleine  Hnsterkarte:  da  aidi  aeben 
tinnaligcn  Zitaten  oft  auch  zwei  und  drei  Zitate 
ein  und  derselben  Stelle  sowolil  lici  dem  m'im- 
licben  wie  auch  bei  verschiedenen  Autoren  finden, 
ao  nehmen  wir  zuerst  den  einftekaten  FaD,  da£ 
bloß  ein  Autor  nnd  zwar  bloß  einmal  eine  Stelle 
zitiert.  Da  findet  sich  häufig  genug,  daß  die 
Varianten  des  Zitates  den  versduedenen  I.>es- 
arten  muerer  beiden  Haafkudlien  entsprechen, 
z.  ß.  Ale.  1, 107  C  (i)TTiaou(nv :  Sifltßw».  Sepb.  844  D 
h  l'  Simplicii  FE  mit  Bodleianus:  5v  Shnplicii 
D  mit  VenetUB.  Ähnlich  Soph.  242  1).  24ö  C 
tu  6.  Nicht  weniger  oft  gewahren  wir,  daß  das 
Zitat  in  einer  Variante  mit  beiden  fthiendea  Haa 

snaammenstimmt,  während  dif  nndore  Variante 
mit  Irgend  einer  Nebenhs  stimmt,  z.  Ii.  .Snph.  244 
C  talQc^  tk  Simplicii  E,  mit  Bodlejanus  und  Venetus: 
«AraSbupUdiFnitS  nndderVnlgata.  Ähnlich 

Soiili.  214  B,  Pbaedo  70  B  u.  ö.  Häufiger  noch 
ist  der  Fall,  daß,  wenn  unsere  sttmtlicheu  Uss 


übereinstimmen,  eine  Variante  des  ziUerenden 
Antwrs  mit  uusem  Hss  gebt,  tine  andere  da- 
gegen Abweichendos  bietet:  z.  B.  Soph.  2.58  A 
£>t£tvoj  Simplicii  DE  mit  sämtlichen  Platünhss: 
Kiattmi»  Simplicii  aF.  Ebenso  Soph.  242  D,  Ale.  I. 
106  A,  106  C,  106  E  u.  6.  In  der  Bogel  giebt 
dann  die  Zusammenstimmung  das  Richtige.  Es 
kann  sich  nher  auch  der  allerdings  seltene  Fall 
ereignen,  daÖ  das  Zitat  allein  das  Richtige  hat, 
daneben  abw  in  dner  Variante  die  Leaart  der 
(durchw^  fals(  heu)  Hss  bietet:  z.  B.  Pbaodr.  247 
E  ^(ijitli:  Syriani  AH,  v^v  f^fxid  Syriaui  C  mit  den 
Platoubss  (nn^  ''^v).  Manchmal  bietet  das 
nSmIicbe  Zitat  die  Varianten  nnsorer  beiden 
Hanpthss  verbunden,  z.  ß.  Phaodr.  846  D  n  {ßov 
Venetus,  tö  JÖ'-v  Bodlcianus,  v.  ts  Jßov  Proclus. 
Im  Sophistes  stimmt  zuweilen  Simplicius  mit 
Vindobonensb  7  (W)  snsammen  nnd  bietet  damit 
offenbar  das  Richtige,  während  alle  anderen  Hss 
abweichen,  z.  B.  Soph.  2451)  •iv*<ipi-rry  o^re  oHjav 
Simplicius  mit  VV,  ^tavt  u(  ousov  alle  übrigen 
Has.  Sopb.  249  B  Y<Ov  Simplicius  mit  W,  «'«8» 
alle  übrigen  Uss. 

Damit  sind  die  Möglii  bkeiten  dieses  Falles 
so  ziemlich  erschöpft.  Für  den  weiteren  Fall, 
daß  das  nSmliehe  Zitat  dnrcb  den  nümlichen 
Autor  an  verschiedenen  Stellen  gegeben  wird, 
bietet  die  Sammlung  unseres  Verfassers  wenig 
Material  (vgl.  indes  p.  24  Anm.  das  Uber  Olym- 
piodor  Gesagte).  Ziehen  wir  aber  StobKus  mit 
heran,  so  steht  uns  ein  n'iclicres  .Material  snr 
Verfügung,  dessen  Verglnicliung  indes  lediglich 
zur  Bestätigung  dessen  führt,  was  wir  bisher 
schon  beobaditet  haben:  WidersprBche  über 
Widerspruche.  Dies  zeigt  sicli  au  einer  längeren 
Stolle  des  Tiinäns.  Ks  winl  Ed.  phys.  p.  150,14  ff. 
Wachsm.  die  Stelle  ü7  C — 6Ö  D  zitiert,  die 
dann  p.  488,14  Wacbsm.  noch  einmal  aogeftthrt 
wird.  Da  finden  wir  einzelne  Varianten,  die 
sich  teilen  nach  Maßgabe  nnscror  beiden  K,i- 
milien  (z.  B.  cix-(CL  if^br.  Stob.  Iä0,lö  mit  Parisinns 
A ,  cppf,'>«i  Stob.  488,14  mit  den  Qbrigen  Flaton- 
handschriften),  im  übrigen  die  buntscheckigsten 
Abweicliiu;;;o;i.  Afjin  kann  «laiiacli  kaiiiri  anders 
als  annehmen,  daß  Stobäus  mehrere  Exemplare 
des  Hm&tn  nr  Hand  gehabt  nnd  bald  an  dieaem, 
bald  an  jmiem  gegrilfen  hat  Das  Nlmliebe 
wird  auch  bei  anderen  Dialogen  der  Fall  ge- 
wesen sein,  und  wie  Stobäus  haben  gewiU  auch 
▼iel«  andere  der  zitierenden  Antoren  mehrere 
Exemplare  snr  VerfOgnog  gehabt  tdls  hn  eigenen 
Besitz,  teils  auf  Pililiotbeken. 
l      Wenden  wir  uns  dem  zweiten  Hauptfalle  zu 
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dem  nämlich,  daß  dieselbe  Platonstelle  von 
mdimreii  Aatonn  siti«Tt  wird,  so  wiedeiliolt 

sich  matatis  mutAncüs  dasselbe  Spiel.  In  der 
nlimlichon  Stelle  geht  Olynipiodor  mit  der  ersten, 
Proclos  mit  der  zweiten  Familie  (z.  B.  Ale.  I, 
106  B  AAqc  Olymp,  mit  Bodl.,  W^mpc  ProeL 
mit  Ven.;  ebenso  Ale.  I,  106  D,  109  110  A); 
femer  findet  sich  das  nKmliclio  Zitat  \k_:\  dem 
einen  richtig  im  Verein  mit  allen  unseren  ilss, 
bei  dem  anderen  lUaeb  (i.  B.  Ale  I,  107  B, 
1€6  C  o.  wieder  tmlen  sich  die 

Autoren  nicht  nach  Bodl.  und  Ven.,  sondern 
halten  es  teils  mit  diesen,  teils  mit  schlechteren 

HSS  tt.8.W. 

Wenn,  wie  wir  besahen,  selbst  ein  und 
derselbe  Autor  sich  wahrscheinlich  mehrerer 
Exemplare  bediente,  so  erscheint  es  als  ciemlicb 
selbatrentlbidlleb,  daB  venebiedenen  Autoren 
auch  nicht  bloß  mimorisch,  sondern  qualitativ 
vrracliiodono  Exoniplnro  \  fi ringen.  Syrian  z.  B. 
stimmt  mehr  zur  zweiten  Familie,  Olympiodor 
mehr  inr  eraten  FamiBe,  ebne  daB  sieb  indei 
etwa  «nne  völlig  klare  Sonderung^  nacb  dieaem 
Oesichtspunkti'  durchfuhren  ließe. 

Eine  bunte  Gesellschait  ist  es  also,  in  die 
wir  ^treten,  von  vombernn  nicbt  geeignet,  viel 
Vertrauen  zu  erwecken.  Wer  zitiert,  am  damit 
aeine  Meinung;  zu  bekräftigen  oder  sonst  welchen 
Eindruck  hervorzurufen,  fllhlt  sich  selbstverstSnd- 
liebniebt  indemMaBe  anr  Einbaltung  des  aUer- 
strengsten  Wortlautes  verpflichtet  wie  ein 
Schreiber,  der  fUr  Zablunp;  die  Aufgabe  über- 
nimmt, ein  Werk  so  getreu  wie  möglich  abzu- 
•elneibea.  Oftmals  wird  vom  Zitierenden  sogar 
abaiebdieh  diee  oder  jenes  geindert.  Etwas 
anders  steht  es  mit  den  Kommentatoren,  wie 
Proclus  und  Olympiodorus.  Aber  da  stört  wieder 
die  oft  sehr  traglicheZwerUarff^dt  der  Lemmata, 
deren  Lesarten  aam  Teil  staiic  verwildert  dnd 
und  bSufip  =e]ir  auflRillig  von  den  im  Kommentar 
selbst  befolgten  Lesarten  abweichen  (vgl.  p.  23 
Anm.)-  In  jedem  Falle  aber  sind  diese  Epigonen- 
schriftsteller von  den  Sdireibem  mit  weniger 
Elii-fnrcht  behandelt  worden  als  die  Autoren  von 
kanonischem  Ansehen.  Daher  die  überaus  starke 
Verwilderung  dieser  Texte.  Aber  auch  wenn 
wir  da^enige  in  Abaog  biingen,  waa  wir  als 
reine  Schreiberstinden  auffassen  dttrfen,  nehmen 
sich  diese  Texteszeugen  neben  unseren  IIss  aus 
wie  schmutziges  Wasser  neben  klarem  Wasser. 
Whr  Terdanken  ihnen  awar  eine  Aniahl  riehtiger 
Lesungn  egegen  alle  unsere  H8%  taaA  eben  wegen 
solcher  FiÜle  verdienen  sie  unsere  volle  Auf- 


merksamkeit.  Das  Meiste  sind  Kleinigkeiten 
(vgL  SSosammenstellaitg  anf  p.  64  ff.),  dn^er^ 
maßen  Wichtiges  bieten  sie  nur  etwa  in  zehn 
Fallen.  Dagegen  geben  sie  an  etwa  180  Stellen 
Falsches  gegen  alle  unsere  Hss.  In  den  Übrigen 
Flllen  —  etwa  400  —  vertdlen  sie  deb  an 
unsere  Handschriften  so,  daß  sie  entweder  mit 
der  einen  oder  der  anderen  Gruppe  übereinstimmen, 
im  ganzen  mehr  mit  der  zweiten  als  mit  der 
ersten  Familie. 

Alles  in  allem  ist  also  klar,  daß  wir  stolz  sein 
können  auf  unsere  direkte  Überlieferung,  und 
daß  wir,  auch  abgerechnet,  was  in  den  fehler- 
haften Zitaten  anf  das  Konto  der  AbeelB«n»er 
kommt,  einen  weit  zuverlässigeren  Piatontext 
besitzen,  als  ihn  im  allgemeinen  das  spätere 
Altertum  hatte.  Selbst  l'roclus,  dem  p.  64  viel 
Ghrtes  inbesng  anf  seine  Platonbandsebriftea 
nachgerühmt  wird,  hat  viel  Falsches,  zahlreiche 
gröbere  oder  geringere  Versehen.  Wie  das  zu- 
gegangen sein  mag,  hat  im  Anschluß  an  eine 
kritiBebe  Besprechung  der  ägyptischen  Fbaidon- 
funde  Usener  in  höchst  interessanter  und  lehr» 
reicher  Weise  in  den  Gött.  gel.  Anzeigen  1892, 
S.  2b  B.  und  S.  181  ff.  zu  zeigen  gesucht.  Es 
ist  also  tön  etwas  sweifethaftes  Unternehmen,  die 
Übereinstimmung  mit  der  trüben  Quelle  der 
Zitate  znin  ^faBstali  tnr  die  Güte  und  Glaub- 
würdigkeit der  ilauptüberlieferung  au  machen, 
wie  das  der  Verf.  thnt  Uan  lun»  allerdings  an 
diese  Übereinstimmung  oder  Abwdebvng  manehe 
interessante  Beobachtung  und  allerlei  Sclilfi'^se 
knüpfen,  aber  schwerlich  in  der  genannten 
Richtung.  Alle  Gesetse  dnr  Wahrscbtinliehkeita- 
rechnnng  sprachen  fir  £e  Regel,  daß  die  Neben- 
Oberlieferung  gut  ist,  wo  sie  mit  der  direkten 
Überlieferung,  sei  es  mit  sämtlichen  Uss  oder 
mit  einem  Teile  derselben,  stimmt,  daß  dagegen 
FKUe,  in  welchen  die  Nsl»e«flberlieferang  gegen 
unsere  TTss  das  Richtige  hat,  durchaus  nur  als 
Ausnahmen  zu  betrachten  sind.  Denn  das  Ver- 
hältnis ist  wie  10 : 1.  Dagegen  würde  es  vOUig 
verkehrt  eein,  den  Sali  anlknstellen,  daB  die 
direkte  Überlieferung  gut  ist,  wo  sie  mit  der 
Nebenüberlieferung  stimmt.  Dies  thut  nun 
der  Verf.  zwar  nicht  ausdrücklich  in  dieser 
FormuKerong;  aber  die  Tendern  smner  Ana- 
führnngen  liegt  in  dieser  Achtung.  Denn  wenn 
der  Verf.  der  zweiten  Familie  die  treuere  Über- 
lieferung zuspricht,  so  thut  er  dies  aufgrund 
der  grCBeren  Übereinstimmung  dieser  Familie 
mit  den  Zitaten.  Mag  sein,  daB  ihr  in 
einielnen  Dialogen  der  Vonng  größerer 
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Treue  zukommt ;  aber  entscheidend  dafBr  nnd 
denn  andere  Gründe  als  der  genannte. 

Die  Übereinstimmung  mit  der  NebenUber- 
liefernng  bewwst  an  neh  niehta  für  die  Gate 
der  t'berlieÜBning'.  Für  diese  letitere  ist  maß- 
g^ebend  an  ers^ter  Stelle  die  innere  Richtigkeit 
oder  Wahrscheinlichkeit  des  Uberlieferten.  Selbst 
an  Stellen,  wo  fie  ttbeninilkimiidB  Lenxt  der 
zweiten  Familie  and  eines  Zitates  an  neh  ganz 
tadellos  oder  luiverf^iiiglich  ist,  kann  doch  aus 
inneren  Gründen  der  Bodl.  den  Vorzag  verdienen. 
Ein  gates  Beispiel  dafOr  ist  Ale.  1, 112  C.  Hier 
hatdiesiwteFiMggdHaadtFtoelasoliMi..  .taifo^v . . . 

TIC  FX3'/.«c  nc3forr/ivai.  An  sich  vr)llkoilllDea  liditig. 
Und  doch  wird  jeder  Kenner  der  Lesart  des  Bodl. 
den  Vorsag  geben:  cJtuu. . .  i^  Sw^epi . . .  t&c  jx^xa; 
wiwfip«».  Sie  trigt  das  edite  6e^r4«  lebbaften 
Platonischen  Dialogstils. 

Übrigens  ist  das  Übergewicht  der  Znsamnien- 
stimmuug  der  «weiten  Familie  mit  den  Zitaten, 
wenn  ancb  Totbanden,  so  dodi  keineswegs  er- 
drfleltend.  Der  Bodl.  stimmt  in  etwa  148  Fällen 
mit  Zitaten,  die  zweite  Familie  in  etwa  2(X)  Fällen. 
Sehr  bemerkenswert  dagegen  ist  das  Uberge- 
wiebt  der  IVeffer,  welehes  Bodl.  im  Falle  der 
übereinatimmang  mitderXebentiberlieferung  über 
die  tweite  Familie  zeigt.  Von  den  148  FÄllen, 
in  denen  Bodl.  mit  Zitaten  zusammengeht,  hat 
er  b  188  das  Biebt^  wtbrend  von  den  900 
Ittlenauf  der  anderen  Seite  sich  bloß  120  als  Treffer, 
dagegen  80  als  Nieten  ausweisen.  Damit  ist  nun 
zwar  keineswegs  die  unbedingte  Vorsüglichkeit 
dea  BodL  tlbei^npt  dargelban,  webl  aber  seine 
Aotentlt  in  VaibidtBis  au  der  Nebenttber- 
lielbrung. 

CBehlnS  Ibigt) 


A.  Lndwloih,  Kritisehe  Beiträge  sn  den  poe- 
tischen KrzeuKnisHen  griechischer  Magi e 
und   Theo8opbi*.     VorltNongsverMichms  von 
Königsberg  Sommer  1889.  84  8.  4. 
Es  ist  mit  Freuden  zu  begrüßen,  daß  einer 
der  besten  Kenner  der  hexametrischen  Poesie 
der  Hellenen  einen  Streifüug  in  ein  entlegenes 
Gebiet  unteroiaunt,  auf  das  deb  nur  selten  ein 
Fachgenossc  verirrt.    Oleich  an  erster  Stelle 
werrlf'n  F-nieTulaticmcTi  711  den  Ki*  jetzt  edierten 
Versen  des  astrologischen  Dichters  Durotheos 
▼on  Sidon  gegeben;  ieb  beffe,  alle  mir  bekann- 
ten Verse  dieses  Dicbten  im  «weiten  Hefte  un- 
seres Catalogus  zu  edieren  und  mich  dabei  auch 
mit  Roepers  Aufstellungen  auseinanderzusetzen. 
No.  II  giebt  tr^UebeBeitriiga  tu  dem  in  unserem 


Catalogus  edierten  Antiochosversen.   Da  meine 

dort  mitgeteilten  Emendationen  zum  Teil  reclit 
verfehlt  sind,  so  möchte  ich  bemerken,  daß  ich 
meine  Notisen  in  Eile  auf  den  Dmekbogen  ver- 
merkt und  sie  erst  im  Rdndmek  wiedergeseben 
habe,  wobei  sie  vielleicht  teilweise  entstellt  wor- 
den sind.  Auch  möchte  ich  mit  aller  Vorsicht 
meine  frühere  Vermutung  wiederholen,  daß  es 
nicbt  Vetsa  des  Antieeboa  aelbst  aiad;  dar  Titel 
seines  Werkes,  lrr.;aj;'y'.  deutet  darauf,  daß  es 
eine  Anthologie  war,  und  so  könnten  diese  Verse 
z.  B.  dem  Dorotheos  gehören.  Wenn  Masala 
(Catalegus  1 8^  6  Bfleber  «qH  yMM&iv  und  awd 
ncfi  £p<ürr,3£a)/  zu  kennen  behauptet,  so  muß  man 
sich  dagegen  wie  gegen  seine  ganze  Liste  skep- 
tisch verhalten.  109,12  muß  ich  lutti  |*^v  fest- 
halten; es  bedeutet,  daß  Saturn  genau' in  dem 
Grade  steht,  in  dem  sich  der  Horoskop  befindet; 
fehlte  dieser  Zusatz,  so  brauchte  er  nur  in  dem 
den  Horoskop  enthaltenden  Zeichen  zu  stehen. 
Doeb  sebdnt  mir,  daB  diese  Vene  dureb  eine 
erneute  Prüfung  der  Hs  sehr  gewinnen  könnten. 
Unter  HI  folgen  einige  Emendationen  zu  dem 
Gedicht  iE«pt  ociO)iav  (Orpbica  ed.  Abel  p.  141  ff.); 
dasselbe  ist  llbrigens  in  Hse  aiemlieb  bluüg,  und 
es  wäre  wünschenswert,  bald  einmal  eine  ordent- 
liche recensio  zn  hekoniinen.  IV  bringt  eine 
divinatorische  Behandlung  des  bei  Porphyrios  zu 
K874  eibaltenen  Fkagmentes  eines  Diebters 
Hennon,  der  über  Vorzeichen  geschriehen  zu 
haben  scheint,  V  des  in  zwei  L<mdoner  Papyri 
Uberlieferten  ilermeshymnos,  den  übrigens  auch 
IMeterieb  Abraxas  84  und  Henrerden  Mnemos. 
XVI  beben  rillt  tiaben.  In  VI  versuobt  Ladwich, 
die  bei  Uarpokration  erhaltene  Annifnng  des 
Weinstockes  (Heim,  Ineantamenta  No.  ISO)  in 
die  ursprOnglieben  iambiseben  IMmeter  au  brin- 
gen. In  V.  2  muß  es  heißen  Trtloiv  (statt  ri^saw) 
t/  v'^Ä;  Tl'jvistE'.p'x  ''so  L.  evident  fitr  Sovc<3tt]p<i), 
YxTav  xpatc^a,  o^pavot!  xai  dtpo(,  v6ov  Xuovsa  etc.  Die 
beiden  lotsten  Absebnitte  enühalteo  Beitrilge  au 
den  Sibyllinen;  dabei  polemisiert  L.  mit  Kecht 
gegen  liureschs  voreilige  Behauptung,  die  Ba- 
tracbomyomachie  sei  wegen  iopy^^  alerandrini- 
scben  Ursprunges.  Darüber  wird  man  bolfent- 
lich  reclit  bald  ebenso  urteilen  wie  über  die 
Africitas;  ich  möchte  bei  dieser  (Jelegonheit  auf 
das  hinweisen,  was  ich  Hermes  30,462  bemerkt 
bebe,  daß  die  von  Bnreseb  Rbein.  Mus.  46 
aus  Uss  des  Alexandenromanes  bervorgesuchten 
'.\Iexandrinismen'  gans  gemeine  bysantiniscbe 
Vulgarismen  sind. 

W.  Kroll. 
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P.  Jahn,  Die  Art  d«r  Abhia^iirlc^it  VargOa 

▼On  Theokrit.  Fiirt.snt/nii^'.  WiHsonRchaftliche 
BaOcge  zum  Jahresbericht  dea  Kölluiachou  tijmn. 
n  Beriiii  IHM  o.  1889.  Berlin,  Oaertnor.  96  ä. 
md  86  8.  4. 

Jahn  hat  seine  Untenaehangen  üIk  i-  das 
Verhältnis  Vergils  zu  Theokrit  in  den  >;klr)f^on, 
die  er  im  Jahre  1897  zu  veröffentlichen  begon- 
nen, weiteigefldirt  und  liefert  ans  im  Ptagramm 
von  1898  da?  Resultat  zu  Ekloj^c  II  und  VI 
14 — Di(«=c  Fortsetzunp  ist  selbst  nach  dem 
umfangreichen  Buche  von  Cartault  noch  sehr 
denkenswert.  Das  Haaptergebnis  des  Verf. 
scheint  mir  höchst  einleuchtend.  Wir  sehen, 
daß  Vergil  mit  der  f,'rüßtcu  Sorß^alt  seine  Eklogen 
nach  dem  griechischen  Vorbild  entworfen  und 
ansgefldirt  hat,  indem  er  mit  Bienenfleiß  Um- 
schau gehalten  und  gesammelt  hat,  was  ihm 
von  Xntzen  zu  sein  schien.  Nicht  du«  (Jpdüclit- 
nis  bot  ihm  die  zahllosen  Anldänge  an  Theokrit, 
sondern  ein  genanes  sehrifUlehes  Versöhnte  für 
bertimmto  Motive,  das  er  sich  angelegt  hatte 
oder  etwa  in  Kommentaren  schon  vorfand.  So 
fertigt  er  mit  bewußter  Anlehnung  einen  Ent- 
warf an,  in  den  er  dann  ans  anderen  Gedichten 
«nfligt,  was  seine  Materialsamiul  ni::  ilim  Brauch- 
bares darbot  Nur  hier  und  du  lüinint  er  einen 
eigenen  Gedanken,  lUgt  er  ein  anschauliches  Epi- 
theton hinsa  oder  eine  Sentens.  Im  allgemeinen 
ist  es  zweifell<l^  <Iaß  die  Originalitüt  absichtlich 
vermieden  wird,  und  daß  die  Kunst  eben  in 
dieser  mühsamen  Mosaikarbeit  besteht,  deren 
Steinehen  von  allen  Enden  «osammengotragen 
sind  und  nun  in  ihrer  Gesamtheit  trotsdem  ein 
einbeitlicbes  Bild  f^eVien,  D*>r  Diclilor  will  cboti 
die  griechische  Poesie  wiedergeben,  aber  nicht 
In  Übeisetsung,  sondern  in  Bearbdtnng. 

Soweit  stimme  ich  dem  Verf.  rOehhaltlos  bei. 
Nur  gegen  ein6  Tendenz,  die  sich  schon  in  dem 
1.  Programm  zeigte,  und  die  ?ich  ja  auch  sehr 
leicht  bei  dieser  zerlegenden  Arbeit  einschleicht, 
roSchte  idi  mich  wenden.  'Ohtreetatores  Vei^lio 
numqnam  defuemnt*  sagt  Sueton.  .Jahn  folgt 
den  Spuren  des  ('arvilius  I'iit'ir,  llercnnius  und 
wie  sie  heißen  und  sieht  manchmal  Mängel,  die 
ich  nicht  empfinde.  So  seheint  ihm  Vergil  an- 
klar  ecl.  II  20 — 22,  weil  man  nicht  wisse,  ob 
er  Schaf-  oder  Hindennilch  mein»-;  so  findet  er 
den  Ubergang  vom  Ilerdenreichtum  zur  Sanges- 
gabe, wo  er  dorehaas  emsthaft  gemeint  sei 
(also  nicht  wie  beim  Kyklopen  Theokrits  komisch 
wirken  sollt.  ni<'ii(  eltrn  sehr  jiassend,  w.iliii'ii'l 
des  bervius  Worte  'Tria  sunt  ^uibus  aroatore» 


possont  plaeere,  divitiis,  polehiiladine,  cantQena* 

mir  dnn.li.iu-i  diesen  Übergang  genügend  er- 
klären; der  Lii'lK'iide  zahlt  alles  auf,  was  für 
i  ihn  einnehmen  kann,  natürhch  in  btturischer  £in- 
)  fall  An  der  ersten  Stelle  aber  mSehte  ich 
einen  Parnllelismus  sehen;  das  'divcs  pecoris' 
wird  durch  Vers  21,  das  'lactis  abundans'  dur<  h 
Vers  22  ausgeführt,  wodurch  dann  die  wichtige 
Frage,  wie  nur  scheint,  entschieden  ist,  falls 
man  den  Dichter  nicht  viermal  seinen  Schaf- 
reichtiini  rlilimen  lassen  will.  Stliticßlit-Ii  wird  es 
ihm  nicht  sehr  darauf  angekommen  sein,  seine 
Leser  darfther  •«  «mteniditen,  ob  er  Sehaf- 
oder  Kndennilch  meine.   Die  proverUenaitigea 

Schlüsse:  'trahit  sun  t|uemrjue  voluptas'^  'qnis 
cnim  modus  adsit  amori',  in  deren  Form  sich 
übrigens  auch  eine  Nachahmung  Theokrits  zeigt 
(vgl.  die  Ausgalw  von  Meineke  'Epimrtnim  de 
provcrb.  paroem.*),  hält  Jahn  für  prosaiscli  und 

I  FlickschlUsse.  Und  besonders  hart  scheint  er 
mir  den  Dichter  au  verkennen,  wenn  er  von 

I  dem  JJebenden  sagt:  ,Er  macht  ^h  den  Vor^ 

wurf,  fiir  Weinstock  und  T'lino  nicht  gesorgt  an 
I  haben,  dann  aber  fährt  er  nicht  etwa  fort:  Ich 
will  nun  diese  besorgen,  sondern:  Ich  will  lieber 
ein  Fleehtwerk  anfertigen«  (II  70-74).  Hier 
kann  ich  dem  Verf.  den  Vorwurf  absichtlicher 
;  Tadelsucbt   kaum  ersparen,  umso  mehr  da  die 
I  Worte  vorausgehen:  „'Sua  hat  Vergil  einen  Vers 
•  eingesehoben,  und  es  wVre  au  Terwoodem,  wenn 
dabei   etwas  wirklich  (lutes  horansgekommen 
wäre".    Für  mich  erscheint  der  Zusammenhang 
tadellos.    Der  Liebende  schilt  sich  selber,  daß 
er  s^e  Zdt  vergeudet  und  seine  Pflicht  ver- 
säumt.   Dabei  greift  er  Beispiele  -i-iner  TbXtig- 
;  keit  heraus ;   nnd   neben  dem  Beschneiden  des 
Weines  fällt  ihm   das  notwendige  Fleehtwerk 
ein,  das  er  ebenfalls  eher  besorgen  sollte,  als 
hier  die  Stunden  nutzlos  zu  verbringen.    Ks  ist 
gewiß  nützlich,  die  Methode  des  Dichters  durch 
1  Zerlegen  aufzuspüren;  aber  einen  offenbaren 
I  ünsinn  sollte  der  Verf.  ihm  in  swei  Versen 
liintcreinander  nicht  zutrauen,  zumal  wenn  er 
selbst,   doch   wohl   von   V<'rgil    und   in  vollem 
I  Ernste,  sagt  mit  Bezug  auf  die  dargelegte  Ar- 
I  beltsweise:  ^Es  konnte  aber  nur  ein  groBaHig 
vcianlagter  Dichter  auf  diese  Weise  etwas  wirk- 
lich Wertvolles  schaffen"'.    Ich  möchte  den»  Verf. 
die  trefflichen   Worte  von  Norden  in  seinen 
Veii^hrtndieu  (Hermes  XXVni  8.  861)  recht 
ans  Hers  legen. 

Soweit  liafte  icli  mein  l'rteil  «chnn  vor  einfin 
.  Jalire  niedei'geschrieheu.    Das  dritte  Programm 
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kann  es  nur  bestätigen.  Es  enthält  die  Be- 
sprechung der  noch  fehlenden  Eklogen  außer 
IV  and  VL  Was  hnmer  stärker  «nftritt,  ist  die 
Sncht,  «dies  unsinnig  und  albom  zu  finden.  Die 
Bedeutung  Vergils  str  ht  doch  fest  trotz  aller 
obtrectatores i  ihn  zu  vorstehen  und  historisch 
Bo  begrdfeD,  lehmiit  mir  melir  wert  als  ihn  nil 
einseitig  üsthetiächem  Urteil  za  zerpflücken,  das 
dabei  A-icUeipht  selbst  den  Gewohnheiten  der 
Alten  nicht  immer  gerecht  wird.  So  ruft  der 
Verf.  in  VII,  81/2  voll  EntrOstmig  aos:  ,(«r 
will)  diesem  HtxmMbild  —  welche  Oeschmack- 
losigkeit!  —  purpurne  Schuhe  anziehen-',  obwohl 
die  Verwendung  von  Farben  bei  den  Alten 
cKnehaiu  ideht  mit  imserem  OeaduoMk  ttbardn* 
tümmt  und  sehon  hm  Heyne- Wagaor  m  leien 
ist;  Antiquo  more  in  statuis  etiam  marmoreis 
restitus  coloribus  pingi  solitus.  Vergil  brauchte 
guu  gewiß  das«  nleht  die  ^Inapiratimi''  Ton 
Tlieokrit,  »den  Ansdrock"  von  LiTtos  Andronicus 
Ino  zu  Hbernebmen.  Ahnlich  ist  es,  wenn  Jahn 
zu  dem  dum  teneras  defendu  a  frigore  myrtos 
Vn,6  bemerirt:  „nnwaluraelieinlielie  BeBehSftigang 
tur  einen  Hirten".  Vergil  war  doch  selbst  auf 
dem  Lande  grnß  gcwurden,  und  das  jüngst  ge- 
fundene Mosaik  zeigt  uns  den  echten  Bauer; 
also  sollten  wir  ilmi  li^lig  das  Urteil  darflberaber^ 
lassen,  was  zu  seiner  Zeit  in  der  Poebenc  ein  Hirt 
treiben  konnte.  Nicht  berechtigter  ist  der  Aus- 
ruf zum  5.  Gedicht:  „Aber  nun  denke  man  diese 
VerwirruDg!  Eist  Altibre  für  Daphnis,  dann  Ar 
Apollo,  dann  Njmpheu,  dann  Erntefest"!  Ich 
vermag  diese  entsetzliche  Verwirrung  nicht  iiacli 
zuempfindeo.  Zu  Vlll,  108/9  heißt  es:  „Aber  wie 
ungeheoar  ist  dem  Tbeokrit  gegenüber  die  Über- 
trelbaBgl  Um  Di^luiis  Ton  dar  Stadt  zurück- 
zuführen, wird  dieser  ganze  A])|)arnt  frebraucbt". 
Entweder  ich  verstehe  den  biun  dieser  Worte 
mcht,  oder  der  Verf.  bat  ancb  bier  gani  anf- 
ftllig  gmrteilt.  Die  Liel>e  den  Daphnis  wieder 
zu  gewinnen,  ist  doch  der  Zweck  dieses  Zanbcr- 
liedes,  und  wenn  zum  Schluß  „periidus  ille" 
(▼.  91)  aartteUehrt,  so  ist  in  der  That  der 
ExMg  da.  Darin  geht  Vergil  über  Thookrit 
binaits,  daß  er  das  Lied  nicht  iiiilicfriedigt 
seblieBen  lassen  wollte;  eine  Übertreibung  kann 
ich  nicbt  entdecken.  Neu  in  dem  lotsten  Pro- 
gMnnoi  ist  die  Untersoebung  betreffs  der  Dirae, 

die  der  Verf.  mit  unter  den  Vorbildern  des 
Vergil  annimmt*).    Das  Beweismaterial  erscheint 


*)  Kennt  der  Terf.  die  Atbeiten  tob  Eskndie» 
Botbststn,.  IteitMiiatein  ond  Bibbecfc  Aber  die  Biraet 


mir  keinesfalls  ausreichend,  das  zu  erhfirten. 
An  dem  „formonsi  pecoris  custos  formonsior  ipee*) 
das  mir  sls  naiver  Ansdmek  im  Monde  des 
Hirten  Daplmis  durchaus  geMlt,  sehe  ich  keinen 
Grund  Anstoß  zu  nehmen,  und  ich  glaube  nicht, 
daß  das  fonnonsaeque  cadunt  umbrae,  formonsior 
iUis  ipsa  cades  dain  den  AidaB  gegeben  bat» 
was  mir  ün  Gegenteil  gesucht  erscheint  Das 
Argument,  von  dem  Jahn  ausgeht,  die  den  Dirao 
ähnlichen  Stellen  füllten  gerade  die  Zwischen- 
rlome  ans,  die  swisdMB  den  auf  Tbeokiit  nnd 
firflbere  Eklogen  anspielenden  Stellen  geblieban 
waren,  ist  ein  s»ebr  zweifelhaftes,  weil  beim 
^rsteu  Gedicht,  um  das  es  sich  doch  vor  allem 
bandelt,  diese  Anspielongen  aof  ThMkrit  bdeb- 
stens  allgemeinster  Natur  ssin  kOnnton,  also 
selbi-r  sehr  fraglich  sind 

Die  an  und  für  sich  nützliche  und  eri'reuliche 
Arbeit  bat  so  mm  ScbfaiB  mebr  und  mebr  dnreb 
das  Bestreben  der  obtroetatio  gelitten. 

Wilmersdorf  bei  Beclin.  K  Helm. 


M.  Tnllli  Oioeronls  epistulae  seleetae  für  den 

Sphulgebrniich  crkllirt  von  P.  Dettweiler.  Zweite, 
verbeiwert«  AuÜage.  Gotha  lUU»,  Perthes.  226  &  8. 

Da  ffie  OMta  Auflag«  diaees  SdhnUmekea  in 
unserer  WoebensiAiift  kdne  Erwihnnng  geftm> 

den  hat,  mi^ige  mir  gestattet  sein,  die  zweite  hier 
mit  einem  empfehlenden  Wevte  zu  begleiten. 
Die  aosgewiblten  64  Biiefb  madien,  wie  Betwug. 
in  der  Vorrede  betont,  nur  den  Anspmeb,  auf 
ihre  didaktische  Zweckmäßigkeit  In'n  beurteilt 
zu  werden.  Da£  sie  in  dieser  Hinsicht  ihrer 
Aufgabe  gerecbt  werden,  beweist  sehon  der 
[  schnelle  Vetbraneb  der  «istan  Airffaife.  Die 

Kritik,  welche  ü.  an  den  älteren  bewährten 
Schulausgaben  (S.  IV)  übt,  ist  durchaus  zu- 
treffend: diese  bieten  meist  zu  reichen  Stoff  and 
entspreeben  niebt  mebr  streng  den  hantigen  An- 

'  Sprüchen  der  Schule.  Vnn  der  Mehrzahl  jünfj- 
ster  Publikationen  dagegen,  welche  die  neuen 
preußischen  Lehrpltfne  ins  Leben  gemfen  haben, 
zeicbnei  Sick  wngekebvt  ffieae  Ausgab«  dnreb 

ihre  geschicktere  Auswahl  und  gründlichere  pä- 
dagogische Verarbeitung  des  Stoffes  vorteilhall 
aus:  der  Kommentar  ist  oft  sogar  sehr  ansfHhr- 
lich;  aber  man  wird  selten  Stellen  finden,  in 
,  denen  geradezu  Entbehrliches  geboten  würde. 
Er  ist  absichtlich  so  gehalten,  daß  die  Briefe 
auch  in  PrivatlektUre  von  den  Primanern  ver- 
standen werden  kAnnen,  nnd  an  diesem  Zwacke 
bedarf  es  eben  «St  vieler  Worte.  Ob  daiin  niebt 
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nuHidiiDal  stt  viel  des  Chiten  gesdieliea  Mi,  d*- 

rübor  kann  man  vcTscIiicdmer  Ansicht  sein,  wird 
aber  der  langjährigen  Krfahrung  des  lierausg. 
nur  mit  Vorsiebt  widersprechen*). 

Alle  neneveo  und  neneaton  Aibeiteii  auf  dem 
GheUete  der  Chronologie  nnd  Textkritik  sind 
gewieeenbaft  zu  Kate  gezogen  und  verwertet, 
üm  den  Text  lesbar  lu  machen,  bat  D.  «uweilen 
eigene  KonOektaren  aiifgeneaiineii,  die,  wie  er 
selbst  snpt,  nur  den  Rinn  wicdorf^eben  sollen. 
£s  wäre  ungerecht,  sie  hier  kritisch  prüfen  zu 
wollen. 

Eine  Beiichtigang  bedarf  S.  16  die  Anmer- 
kung zu  Herniathena  'vgl.  mein  Programm, 
Steglitz  1898  S.  If.).  25  scheint  mir  die 
ErklXrong  von  dissolutum  „zersetzend,  zerfahren'' 
nielit  gani  entefweehend;  es  steht  hier  im  Gegen- 
satze zu  asperuin,  wie  ad  Brut.  I  4,2  zu  crudc- 
liter,  etwa  in  der  Bedeutung  .zu  sorglos,  zu 
nachsichtig"  ;  ad.  fam.  V  2,9  lesen  wir  ähnlich 
remisdo  ai^i  ae  dissolotio,  wo  es  nahe  liegt, 
an  das  Bild  des  Zügels  zu  denken,  der  gelockert 
oder  schießen  gelassen  wird,  sodaß  es  Schlaff- 
heit und  Ungebundenhcit  -  .Schwäche  bedeutet. 
8.  32  mnB  nach  qnid  sperem  das  Komma  weg- 
fallen. S.  42  sind  die  15  legati,  welche  Pom- 
peius  fordert,  nicht  „Gesandte",  sondeni  Legaten 
und  princeps  daher  auch  nicht  „Sprecher*^  der  Ge- 
san^Üsehaft.  S.  46  ist  m.  B.  an  lesen:  enm 
indicium  valebat  (vgl.  diese  Wochenschr.  1898 
No.  42  Sp.  lauf.).  S.  46  werden  die  Acidini 
wohl  mit  Unrecht  als  SpieÜgosollon  des  Catiliua 
besd^ehnat.  Was  wir  ans  de  orat.  II  260  Ad- 
dini,  Luscini,  Calatini,  !  onlne.s  .  .  patientia  \>iin 
pertatis  ornati  von  den  Acidini  wissen,  und  das 
hier  beigefügte  postea  lK£t  vermuten,  da£  sie 
in  Gegensats  an  Catilina  gesetst  werden:  Clo- 
dins  benahm  sich  erst  wie  Catilina,  nachher 
ganz  wie  Acidinus.  Ich  vermute  den  Sinn 
von  ^duckmäuserig" ,  wozu  die  Worte  scd 
iUe  se  in  interiora  aedinm  Sollae  (se.  abdidit) 
passen  dfliften.  S.  109  ist  wohl  mit  J.  Zieten 
omnino  potnimus?  als  Fraj<e  zn  fassen. 

Die  neue  Ausgabe  der  liriofe  ad  Att.  von 
C.  F.  W.  Müller  nnd  die  seböne  Sehnlansgabe 
ausgewählter  Briefe  vou  ('  Bardt  kBnnen  dem 
Heraosg.  dieser  Sammlung  hei  einer  neuen  Ans- 

')  Etwas  breit  scheiinii  mir,  um  Beispiele  zu 
ueunen,  die  iiemerkungeu  ä.  19  zu  sine  argumeoto 
et  sententia,  8.  21  die  Abhandlung  Aber  die  les 
agraria,  enlhehrlich  S.  «Ii.  IL  wähnung  de«  Tri- 
bunen AtiliuB  äerronu«,  Htiliiiti»cb  sehweilftUig  die 
Vorbomerlnug  zu  Brief  VI  nnd  XI 


gäbe  im  dnselnen  noch  manehen  Vorteil  ge- 

wÄbron;    in  soinor  Oe-nrntanlaa;«  aljer  wird  das 
bucli  aucli  fernerhin  einen  ehrenvollen  Platz  in 
der  pädagofpaehen  litterator  behanpten« 
StagUti.  Ludwig  Gurlltt 


AUt0d  Chideniniin,  Latin  Literatnre  of  tbe 

Empire  spli'cttid  and  edited,  with  rovised  texte 
and  with  brief  introductioas.  In  two  vola- 
met.  YoL  L  Frese:  Velleins-Boethins.  New 
York  and  London  1898^  Baiper  and  broCben»  XI, 

578  S.  8. 

Eine  zunächst  für  die  Schüler  höherer  Mittel- 
schnlklassen,  in  sweiter  Linie  ab«r  andi  für 

Universitatsstudenten  berechnete  Auswahl  aus 
Seneca  dem  Alteren,  Velleius  Patorculus,  Cur- 
tius,  Petrou,  Seneca  dem  Jüngeren,  Plinius  dem 
Älteren,  Quintilian,  Tadtns,  PUnius  dem  Jünge- 
ren, Sneton,  Justin,  Apuleius,  Minucius  Felix, 
.Vmmian  und  Boethius  mit  kurzen  biographischen 
Eiuleitungeu  und  eiuem  kritischen  Anhang,  in 
dem  die  Abwddinngen  von  der  jeweils  sngrunde 
gelegten  Ausgabe  Terseiehnet  sind, 
j      M.  C.  W.' 


Wilhelm  Wäffner,  liom  (ioschicbtA  uu<i 
Kultur  des  r<S  misch eu  Volke».  Ffir  Freunde 
des  klaasiuchcu  Aiterttuno,  bes.  für  die  deatache 

j  Jugend.  In  neuer  Bearbeitong  berausg.  von  O.  S. 
Schmidt.    6.  Aufl.   Mit  276  AbbUdongen  und 

.     2  Karton.    Leipzig  18!^.),  Spamor. 

I  Die  sechste  Auiiuge  des  bekannten  Wigner- 
I  sehen  Buehes  hat  aus  den  swd  Bündra  desselben 

einen  stattlichen  Band  von  826  Seiten  in  firoß- 
I  quart  gemacht.    Das  Werk  erscheint  in  gutem 
I  Druck  und  trefflicher  Ausstattung,  mit  vielen, 
I  meist  guten,  aueh  meist  (aber  mcht  immer)  an 
passender  Stelle  angebrachten  ,\bbildunpeii  nnd 
i  leider  nur  zwei  Karton,  einer  solchen  von  Italien, 
einer  des  impcrium  Komauuni.    Eine  Karte  von 
Rom  fehlt  unhegreidicherweise:  man  bitte  eine 
solche   der  XIV  Kc-.^'ioncnstadt   nnd   eine  des 
späteren  kaiserlichen  Kouis   erwarten  dürfen; 
dafür  findet  sich  nur  ein  in  den  Text  gedrucktes 
Kirtchen  der  Rom  quadrata.  Tretadem  ist  das 
Werk  wohlgeeignet,   den  Zweck,   den  sich  der 
jetzige  Herausgeber  gesteckt  hat,  zu  erreichen, 
nämlich  „dem  Schüler,   namentlich  der  oberen 
Klassen,  ein  unser  bestes  Wissen  vom  Altertum 
znsammenftssendes  I.,ese-  und  Nachschlagebuch 
SU  bieten"  etc.    Die  Arbeit  war  so  verteilt,  daß 
Markus  (in  .Meißen)  die  Kämpfe  mit  den  Sam- 
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nitea  und  mit  Pyrrhus,  Bochmauu  (in  Dresden) 
a»  Getehichto  tob  d«n  Oneohen  ln§  vom  Tode 

Theodosias  des  Großen  neugestaltete.  Der  liintr  r 
Douiitian  eingeschaltete  zusammHnfassencki  Ab- 
schnitt Uber  die  äpiole  ist  aus  der  Feder  von 
Polkek  ^  HeiBen)  hervoryegangen,  wMhrend 
der  Herausgeber  die  Geschichte  von  den  An- 
fängen Korns  bis  zu  den  Gracchen  mit  Aus- 
nahme der  oben  bezeichneten  Abschnitte  und 
di«  letite  Periode  du  KaiBergeseUehte  sowie 
die  Beicbsspaltuug  und  Wwtroms  Ende,  außer- 
dem die  Kcdaktion  des  ganzen  Buches  besorgte. 

Die  Einrichtung  des  Werkes,  die  Verteilung 
und  Behaadlatig  dee  Stolfoa  sowie  Dantellnng 
und  Ausdruck  verdienen  fast  Uberall  uneinge- 
schränktes Lob.  Es  ist  natürlich,  daß  bei  so 
vielen  verschiedeneu  Verfassern  sich  manche 
Versebiedenlieiten  in  allen  diesen  Beriebmigen 
ergeben  mußten.  l>ie  Darstellung  ist  bald  reicher, 
bald  schmuckloser;  bald  au;?fllhrlicher,  bald  ge- 
drängter. Besonders  schön  sind  die  hin  und 
wieder  in  die  Darstellung  der  Ereignisse  tot* 
webten  Naturschilderungen,  die  zum  Teil  Orts- 
kenntnis und  durch  sie  erliöhfe  liegeisterte  Liebe 
xum  klassischen  Altertum  verraten.  Als  beson- 
ders gelangen  erseheinen  mir  die  Kapitel;  Wobn- 
sitse  und  Wesen  der  sabeUisohen  Stämme,  so- 
dann die  Geschichte  des  Krieges  gegen  Pyrrhus, 
der  puniscben  und  makedonischen  Kriege  sowie 
der  Oraeehiseken  Bewegungen,  nielit  minder  aneh 
die  kulturhistorischen  Abschnitte  (S.  195 — 227, 
406—440,  570—584,  701  -738,  80a— 807),  beson- 
ders aber  das  Kapitel  Uber  die  Spiele  (050—673). 
Die  Anastellungen,  die  Ref.  im  folgenden  maeben 
SU  müssen  glaubt,  sollen  den  Wert  des  Werkes 
nicht  schmälern  oder  lu'rabdriickeii.  Während 
einselne  i'artieu  übermäiiig  breit  ausgeführt 
dnd,  vermifit  man  andererseits  hier  und  da  drin- 
gend notwendige  Namen-  und  Sacberkläningen 
oder  gar  die  Besprechung  wichtiger  Partien  der 
Geschichte.  Oft  werden  Namen-  und  bach- 
«UMninfen  nklit  bei  der  ersten,  sondern  erst 
bei  der  swaiten  oder  dritten  Erwähnung  des 
Namens  g^eben  und  bleiben  daher  znnäclist 
unverstindlieh.  Diese  Erklärungen,  oft  etymo- 
logiseher,  oft  saeblieber,  oft  lokaler  Art,  bitten 
weSMltlieb  dazu  beigetragen,  die  betr.  Begriffe 
zu  verdcutlicbcn.  So  fehlen  Erbintcnrngen  zu 
den  Begriffen  pomerium  (^S.  16),  Janus  (S.  25), 
SU  Coneos  (8. 32),  dessen  Besiebongen  su  Neptun 
bitten  erwähnt  werden  sollen.  S.  48  ist  das 
über  die  S'ervianisclie  Mauer  (iesagte  si  lir  dürftig. 
S.  59  bezw.  S.  75  und  83  fehlen  etymologische 


Erklärungen  zu  clicntes,  bezw.  praetores(=  prae* 
itorea  als  FObrer  des  Heeres«  was  Ar  die  ur- 
sprüngliche Stellung  des  Konsulates  von  Widl- 
tigkeit  ist).  S.  87  beim  Schuldrecht  fehlt  die 
Erwähnung  der  capitis  deminutio;  ebenda  ist 
die  Banwandemng  dee  daudisdien  GeeeUedits 
aus  dem  Sabinerlande  und  das  hochfahrende 
Wesen  seines  ersten  Vertreters  nicht  erwähnt, 
ebensowenig  S.  104  oder  später  nachgeholt; 
S.  264  beilk  das  GeseUeebt  das  ^appische«  statt 
das  ^elaudische".  S.  100  fehlt  ein  llinweis  auf 
die  Lage  des  Algidus.  S.  124  sind  bei  dem 
über  die  lectisteruia  Gesagten  das  Bild  des  Jup- 
piter,  das  ebenfkUs  auf  rin  Polster  gelegt  worde, 
und  die  der  Juno  und  Minerva,  die  ihm  zur  Seite 
auf  Stuhle  gesetzt  wurden,  nicht  erwähnt.  S.  löO 
fehlt  bei  Besprechung  der  Prätur  ein  genauerer 
Hinweis  auf  die  ThitigkeH  des  PrMtors,  die 
durch  ErUimng  des  do,  dico,  addico  leiebt  su 
geben  gewesen  wäre.  S.  171  vermißt  man  ein 
Urteil  über  die  Verwertung  des  Friedensvertrages 
mit  den  Sanuiten  nadi  der  Niederlage  in 
den  caudinischen  Pässen.  S.  175  fehlt  hinter 
Alba  Fucentia.    S.  181   sind  die  Vorteile  der 

ILage  von  Sena  Gallica  nicht  bezeichnet.  S.  226 
ist  swar  erwlQmt,  daß  Appins  Clanditts  die  sabl- 
roichen  Freigelassenen  su  Vollbürgem  macbte 
(richtiger  wäre  gewesen:  ,er  nahm  Freigelassene 
und  Nichtgrundbesitzer  in  die  'iVibus  auf  und 
berief  sur  Erginsung  des  Senats  aneb  88bne 
von  Freigelassenen  in  denselben"),  dagegen  TOT 
der  Hescbriinkung  d«'rselbcn  auf  die  >'ier  städti- 

I sehen  Tribus  durch  Fabius  Maximus  (NB.  Bei- 
name!) niebts  erwMmt.  8.  218  feblt  b^  Erw 
wähnung  der  Schniuckkiste  des  Novius  Plautins 

ider  weltbekannte  Name  der  ficoronischcn  Cista 
(im  Museo  Kirchcriano  xu  Uom).  S.  218  hätte 
man  die  antiken  Namen  Spoletium  und  Forum 
lulii  fOr  die  heutigen  gewUnscbt.  S.  224  fehlt 
hinter  ^rote  Schulte"  der  Name  muUei.  Weder 
S.  83 — 86  noch  115f.  noch  149  ist  von  dem  kuruli- 
seben  Stnbl  ordenUieb  die  Rede,  ebensowenig  ist 
seine  Herkunft  (Form  des  currus),  noch  auch  deut- 
lieb erwähnt,  welches  eigentlicb  die  kurulischcn 
Ämter  waren.  S.  230  fehlen  die  Namen  Baetis  und 
Anas,  8.  346  der  Name  eonri  fttr  die  Enterbaken 
des  Duilius;  auch  auf  die  in  der  Art  seiner 
Ehrung  sich  zeigende  Einfachheit  der  Sitten 
ist  nicht  hingewiesen.  S.  249  und  iHfJ  hätten 
fBr  8ebaler  die  Ausdrtteke  Tonnen'  und  'Sjn- 
tagmen'  einer  Erklärung  bedurft.  S.  283  wäre  eine 
nngefiilire  Bezeichnung  der  Lage  der  recht  unbe- 
[  kannten  Cols  do  Paniseas  und  Carbassiire  (Ost 
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pyrenÄcti)  recht  nötip  •gewesen.  S.  280  gehört 
zu  Are'',  einem  linken  NebenÜaß  der  Iahte, 
der  Twnlentlicbende  Zosats,  ^io  dem  jetit  die 
HenteMiislMha  nach  Modtne  Keht*.  S.  309  war 
die  Lage  von  Ac*  (südlich  vom  Luceria)  zu  be- 
zeichnen. S.  325  fehlt  ein  Stadtplan  von  Syra- 
kus, S.  387  bei  Hasdrubal  „Gisgons  Sohn",  S. 
847  hinter  Matina  (ModeDa),  349  bei  Haminimti 
der  Ilmwen  auf  Marcellus.  S.  413  waren  die 
Namen  Atellanen  und  fescenninischc  Verse  zu 
erklären.  S.  4ö(i  fehlt  der  Name  via  Domitia, 
S.  462  und  ebenso  in  der  gaaaen  folgenden  Dar- 
stellung der  VerhAltHisse  zwischen  Marius  und 
Sulla  der  Hinweis  auf  die  bereits  im  .Tugnrthi- 
nischen  Kriege  entstehende,  nachher  im  marsi- 
sehen  lUege  weiter  entwiekelte  Eiftnnclit  iwi< 
sehen  beiden,  ebenso  ein  solcher  auf  Marius' 
Eifersucht  auf  Catulus  (vom  Cimbernkriege  her); 
Marios'  Charakter  w&re  dadurch  viel  verständ- 
Keher  geworden.  S.  470  iet  der  Sati  „die  See- 
räiilu  r  wurden  in  Schrecken  gehalten"  viel  zu 
uubestiiiunt;  er  wird  erst  verstfindlich  auf  S.  492 
(auf  die  nicht  verwiesen  ist),  wo  die  Besetzung 
des  LandstrieliB  in  Kliklen  erwtfint  wird;  eben- 
sowenig ist  S.  498  die  Andedelung  der  See- 
räuber im  t'bonen  KiliUen  und  dir  Gründung 
von  Puui]ieju|>ulis  erwähnt.  S.  481  hätten  die 
flttnderm^fea  Stdiaa  in  Athen  und  Eleneie  er- 
wähnt werden  sollen ;  482  fehlt  heim  Tode 
Cinnas  der  Ort  Ariminum,  .S.  496  bei  ,.1'ompejus 
begehrte  die  Erlaubnis,  sich  um  das  Konsulat 
SU  bewerben*  das  Wort  „alnresend*.  S.  600 
sind  der  Aufstund  der  .luden  und  die  Einrich- 
tungen des  Ponipejus  in  l'alästinn  <clir  dürftig 
behandelt.  S.  öU7  fehlt  bei  der  Catilinarischeu 
Verschwömng  die  Erwflhnung  der  Festnahnie 
der  allubrugischen  Gesandten  anf  der  milvischen 
Brücke.  S.  5<I8  war  zu  erwShnen,  daß  vor  der 
Schlacht  bei  Pistorium  dem  Antonius  (wegen 
sdner  alten  Besiehvngen  so  CatOina)  das 
Podagra  sehr  gelegen  kam,  daß  er  vielleicht  ab- 
sichtlich erkrankff.  S,  509  war  über  den  Namen 
^das  erste  Triumvirat**  mit  Hinweis  auf  das 
sweite  wirkliche  TrfamTicat  etwas  Bridirendes  >u 
sagen.  S.  517  ist  Aber  das  Schicksal  Ariovists 
nicht<^  gesagt  Cvgl.  f'af>=.  b  H  I  h'^  V  29). 
S<  520  nicht  erwähnt,  daü  die  römischen  Feld- 
■eiehem  in  die  Hinde  der  Parther  fielen  (s.  S 
608),  8.  621  Casars  Trculusigkeit  gegen  die 
Usipeter  und  Tenkterer  (die  doch  sehr  charak- 
teristisch für  ihn  ist)  verschwiegen.  S.  544 
httten  in  einem  Werk  Ar  die  Jugend  die  niberen 
Unurtinde  von  Catos  Tod  nidit  flbergaagen  | 


werden  sollen;  nicht  einmal  sein  Beiname  l'ti- 
censis  ist  genannt.  S.  ö07  ist  bei  Augustus  das 
Verhiltnis  «wischen  seiner  Stellang  als  priuceps 
senatos  und  seinem  Titel  prineeps  nnklar.  8.  588 
war  Uber  das  consistorium  principis  zu  sagen, 
dafi  es  zuerst  aus  15  für  6  Monate,  dann  seit 
12  n.  Chr.  aus  20  ilir  ein  Jahr  gewählten  Mit- 
gliedern bestand.  8.  688  ist  die  Rhdahrileke, 
die  Drusus  bei  Mainz  anlegte,  ebensowenig  wie 
die  sich  daran  anschließenden  Straßenzüge  jen- 
seits des  Kheins  erwähnt.  S.  619  ist  die  Wür- 
digung des  Tiberins  als  R^nt  nnd  £e  seines 
Charakters  ziemlich  dürftig.  S.  646  sind  die 
.\nckdotcn  Uber  Vespnsians  Geldgier  recht  ent- 
behrlich. S.  653  bzw.  üöti  ist  das  Uber  den 
Lünes  Gesagte  nnsnllnglieh,  nidit  einmal  von 
dem  Limeskastell  Saalbnrg  ist  außer  der  Abb. 
S.  718  etwas  gesagt,  ebensowenig  von  der  Rö- 
uicrätadt  am  Fuüe  des  Taunus  (Ileddemhoim). 
S.  690  und  788  ist  die  Bedeatnng  der  Antinons- 
äkulpturen  fUr  die  Geschichte  der  Skiiljitur  meht 
erwähnt.  S.  091  linttc  bei  Arriun  docli  seine 
Auabasis  Alexaudri  erwähnt  werden  solleu.  S. 
712  fehlt  hinter  «Arehiv*  der  Name  Tabnlarivm, 
S.  719  hinter  'Kaledonien'  „das  heutige  Sehott- 
land''. S.  72fi  ist  bei  der  Erwähnung  der  orien- 
talischen Kultu  der  Name  Mithras  nicht  ge- 
nannt, ebensowenig  die  Art  seines  Kultus  naeh 
den  vielen  Keüefs  und  Skulpturen,  die  auch  in 
I  )eutielilaiid  vielfach  gefunden  worden  sind,  nnd 
die  Bedeutung  der  Mitlirasreligion  für  das  rö- 
mische Heer.  S.  7S8  hXtte  Aber  die  Porta  Nigra 
mehr  gesagt,  auch  >  m  \))bildung  dazu  gegeben 
werden  sollen;  überhaupt  muß  gesagt  werden, 
daii  eine  Beschreibung  des  römischen  Lebens 
auf  dem  linken  Rheinnfer,  eine  nngefthre  Er- 
wähnung der  wichtigsten  StraßenzUge,  vor  allem 
aber  eine  Würdigung  der  Bedeutung  von  Trier 
als  römische  liauptstadt  diesseits  der  Alpen  sehr 
vermißt  wird.  8.  789  fehlt  eine  Abbildnng  der 
Villa  des  Hadrian  bei  Tibur  (etwa  nach  d'5ui 
Wandgemälde  im  Berliner  Museum).  S.  767  und 
69  ist  merkwürdigerweise  bei  Julian  sein  Bei- 
name Apoetala  vermieden.  Clandian  bitte  sehen 
S.  778  ff.  in   seiner  Stellung   an  Theodosiua, 

Honnrius,  Stilicho,  nicht  erst  S.  8<).3  erwähnt 
werden  sollen.  Vermißt  werden  auch  sehr  häutig; 
Zahlenangaben,  die  die  betr.  Stellen  in  richtigeren 
licht  gesetzt  hätten,  ('berhaapt  herrscht  in 
diesen  eine  allzu  große  Knnpplieit.  So  fohlen 
z.  B.  Zahlen  für  die  Übergabe  von  Tarent 
(S.  194),  fttr  die  Schlacht  bei  Ipsns  (ß.  186X 
rar  die  Verl^ung  des  Titels  Augustus  an  Oc- 
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tavita  (8.  i>88)  n.  t.  w.  An  Fehlern  sind  dem 
BeH  n^geflüleii:  S.  10  der  Nebeniiiß  des  Ttber 
heifit  Chiascio.  S.  47  in:  'Wo  du,  Cajus,  bist, 
so  will  ich  Caja  sein'  sind  die  'Kommata'  falsch 
(richtig  S.  225).  S.  90  and  93  ist  nicht  erwähnt, 
daB  Tolems  und  TVeros  denelbe  Floß  ist;  S. 
158  sind  Bmttiam  und  die  Brettier  nicht  in 
Bezieliuiifr  fjeljraclit.  P.  186:  die  A^aner  sind 
nicht  Speer-,  souderu  Bogenschützen.  S.  187: 
die  bekannte  Änßerao;  des  ^nhas  wird  ge- 
«Shnlieh  von  der  Schlacht  bei  Asculum  erzählt; 
S.  201  muß  es  heißen  'der  statt  'dctiv  Groma, 
S.  221  die  'Tiburtiner'  statt  die  Tibur',  S.  293 
«nordwestwltrCs'  statt  'nordostwlMs'.  8.  896  der 
Chiana  (Clanis)  ist  ein  Nebenfluß  des  TiluM-, 
nicht  des  Amo.  S.  ;518  die  Namen  bei  Syrakus 
heißen  Anapos  und  Plemmyrion.  S.  321  muß  es 
heißen:  «Waidminner*  statt  'WeidnUbmer',  8. 607 
'des  Ahnen'  statt  'des  Ahns',  S.  528  'Rückhalt' 
statt  'Riickenhalt'.  S.  552  muß  in  dem  Zitat 
aus  Schillers  i^icculomini  das  Wort  ^immer^ 
gestriehen  werden.  8. 786:  episeopus  heißt  niebt 
'Fürsorger",  sondern  'Aufseher'.  S.  803  das  (Je- 
scblecht,  das  die  Igeler  Säule  bei  Trier  er- 
richtete, heißt  'Secnndinier',  nicht  'Secimdiner*. 
Inbesng  anf  den  Ansdmek  seheinen  mir  IVemd- 
wörter  w'io  f'hancen'  S.  107,  'lanciert'  S.  160, 
'Detail'  S.  172  entbehrlii  Ii,  'Eigentumsroß'  S.  201 
(dagegen  S.  124  'auf  eigenem  Koß'  et^uo  privatoj, 
einem  'betrilgliehen'  Abenteurer  falsch, 
S.  510  'er  suchte  es  tot  zu  reden',  S.  507  'Ci- 
cero bekam  ^^'ind  davon'i  S.  529  'ntedeipro» 
zeasieren'  unedel. 

Alles  dies  sind  Kleinigkdten,  die  den  Wert 
des  Buches  nicht  beeintrttchtigen,  aber  fttr  eine 
neue  .\uflage  benutzt  werden  können.  Ref. 
wünscht  dem  gediegenen  Werke  weite  Verbrei- 
tung unter  der  deutschen  Jugend. 

P.  -8. 


Bol.    AmbroBoli.    .Monete    greehe.  Manuale 
HoepU.   Milaoo  1899.  HoepU.  886  8.  8.  ICt  200 

Lichttinickbililem  im  Text  und  2  Karten.    3  Uro. 

Das  Buch  enthält:  1  Nozioui  generali  (S.  , 
1 — 10),  2.  Ordluamento  cronologico  (S.  11—29), 
8.  Tipi  delle  monete  greehe  (Abbildungen  der 
wichtigsten  auf  den  Münzen  vorkommenden 
Typen  von  Köpfen,  Tieren  und  anderen  Oogon- 
sUinden)  (S.  80—78),  4.  Leggende  (nützliches 
alphabetisehes  Vers^chnis  der  IfOnslegenden) 
(8.  79-160),  5.  Rassegna  dcllc  monctc  greehe 
(AbbilduDgen   von  griechisehon  MUusen  von 


Spanien  an  in  der  bekannten  geographischen 
Ordnung,  mit  knrsen  Beeehrelbungen)  (8. 161  — 

272),  6.  ^ri^celhinea  (S.  273—286). 

Die  Arbeit  vermittelt  eine  elementare  Kennt- 
nis griechischer  Münzen  und  hat  als  solche 
ihren  unverkennbaren  Wert  Der  Text  tritt 
gegen  die  Abbildungen  zurück;  schade,  daß 
diese  nicht  in  der  jetzt  besonders  in  England 
und  Zürich  so  trefflich  ausgebildeten  Weise  auf 
besonderen  Tafeln  gegeben  sind:  die  Bilder  im 
Text  sind  oft  verschwommen  und  geben  darum 
keinen  Betriff  von  der  Schönheit  d»'r  Originale. 
Die  Auswahl  der  abgebildeten  iMünzen  ist  nicht 
immer  die  beste;  es  fohlen  manche  der  schönsten 
und  charakteristischsten.  Auf  S.  42  hatte  ein 
Dionyf-oskopf  von  Xaxos  (Sizilien)  stellen  snlleii ; 
auf  S.  43  ein  llephaistoskopf  von  Lipara;  auf 
8.  44  eine  bessere  Hera.  Bei  den  Portilts  giebt 
A.  zu  viele  spKtere  Seleukiden  —  ebenso  in 
der  geop^raphischon  Uebersicht,  wo  10  Seiten 
Seleukiden  zuviel  des  Guten  sind  und  besser 
einige  diarakteristisehe  KOpfe,  £e  nun  fehlen, 
gei^tanden  hXtten,  z.  B.  Kappadokier,  ein  Pbar- 
nakes,  ein  Mithradates  Eupator,  einige  Köpfe 
aus  Baktrien.  Statt  der  vielen  späteren  Adler 
waren  einige  lltere  mehr  su  geben,  i.  B.  von 
.\kragas  (die  zwei  Adler),  von  Kroton  oder  von 
Elis.  Statt  dieselben  Münzen  zweimal  in  Ab- 
schnitt 3  und  6  zu  bringen,  konnte  der  Kaum 
benutst  werden,  um  Landschaften  tmd  Städte 
SU  berflcksichtigen,  die  jetzt  nicht  vertreten 
sind,  wie  z.  B.  Atollen,  Ark;ulien,  LampsakoH, 
Ephesos,  Kolophon,  Klazumenai  u.  a.  In  der 
Bibliographie  waren  Gaidnets  Types  su  nennen, 
eins  der  prächtiffsten  und  inhaltsreichsten  Werke 
Uber  griechische  Münzen.  Es  fällt  auf,  daß  A. 
an  Bigen  und  Trigen  auf  den  ältesten  syrakusa- 
nisehen  Tetradiaehmen  ^ubt. 

Freibnrg  i.  B.  Holm. 


ZukuuftagjmQaaium  und  Oberlehrerstand. 
Qrvndlinien  fflr  eine  dringende  Neug«- 
ataltting  des  g^Humtcn  hühiron  Unter- 
riobtswesens.  I.  Das  ZukuuftsgymnaBinm: 
Von  einem  Sehulmana.  WolleQbflttst  1899, 
J.  Zwifiler.  41  &  &  76  Pf. 

Unter  dem  Namen  Gymnasium  faßt  der  Verf. 

alle  höheren  I-chranstalten,  die  jetzigen  Gym- 
nasien, Realgymnasien,  Überrealschulen  zusam- 
men; doch  will  er,  daB  Uber  einem  gemeinsamen 
Unterbau  sich  weit  mehr  als  bi.';hcr  ülMrein- 
stimmende  Mittel-  und  Oberstufen  erheben.  Die 
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stlilcste  Verkllnratig  ma«8en  d«b«i  di«  «Hen 

Sprachen  erleiden,  die  auch  nach  den  letzten 
Lehrpliinen  „die  übrigen,  zum  Teil  hochwichti- 
gen Fächer  fast  erdrückeD".  Natürlich  üoll  der 
Unterridtt  in  LttdniMlieii  ent  in  II.  III  an- 
fügen und  selion  In  der  U.  II  des  AUgymn«- 
siaiBB  sich  mit  vier  wnchentlichen  Stunden  be- 
gnügen, wobei,  wtiuii  nach  einer  rationelleren 
Methode  nnteiriehtet  wird,  der  Verf.  befriedigende 
Besultate  in  Aussiebt  stellt.  Bei  fast  gttnzlichem 
Fortfall  der  altsprachlichen  Grammatik  wird  viel 
Zeit  für  die  Lektüre  und  für  andere  Dingu  von 
liSlterent  Wert  gewouneo  werden.  Ifen  ver- 
zichte  nur  auf  das  Ideal  systematischer  Voll- 
ständigkeit und  strebe  vielmehr  nach  voller  Ver- 
tnratbeit  mit  dem  Gewöhnlichen.  Nach  Grund- 
legimg  doreb  des  Dentscbe  soll  der  fremdspreeb- 
llche  Unterricht  mit  dem  Französischen  beginnen. 
Auf  diese  Weise  werde  Zeit  für  die  Stenographie, 
mehr  Zeit  für  die  Naturkunde,  ilir  das  Zeichnen 
nnd  INimen  gewonnen  nnd  aneb  der  Fkmilie 
ihr  Beebt  weniger  als  jetst  verkttrzt  werden 
U-  8.  w.  De  quibus  rebus,  quoniam  apud  doctos 
leqnor,  non  est  cur  pluribas  disseram.  Die  Be- 
■ebUftigung  mit  den  Spiaeben,  mögen  es  nnn 
alte  oder  moderne  Spraoben  sein,  kostet  aller- 
dinge  viel  Zeit;  kann  man  eine  ausreichende  Zeit 
aber  nicht  gewähren,  so  soll  mau  überhaupt  auf 
das  Sprachstudium  Ternehten.  Zeit  sparend, 
verschwendet  man  sonst  die  Zeit.  Auch  ohne 
(iriecliisch  und  Lateiniscli  zu  lehren,  kaim  man 
ja  über  das  öffentliche  und  private  Leben  Roms 
nnd  Orieebenlands  nnd  selbst  Aber  die  Gedanken 
der  Alten  in  verhältnisiniißij;  wenij^en  Stunden 
viel  mitteilen ;  aber  ein  nacli  den  Vorschlägen 
des  Verf.  rediutierter  Unterricht  im  Griechischen 
nnd  Lateinlseben  bann  trota  der  innner  noeb  so 
aaUreieben  Stunden,  mit  denen  er  im  Verhält- 
nis zu  anderen  Fächern  bedacht  ist,  keine  er- 
frealicben  Resultate  zutage  fördern.  Mau  sollte 
doeb  desbalb  lieber  vorseblagen,  den  fremd- 
spraeblichen  Unterricht  in  M-enigcr  weitem  Uiii- 
fang-e  als  jetzt  flir  alle  höhereu  Berufsklassi  ii 
zur  Vorbedingung  zu  machen.  Wünschenswert 
aber  ist,  daB  Ittr  alle  künftigen  Lebrer,  aneb  für 
Mathematiker  und  Naturwissenschafter,  vor  allem 
aber  für  die  Neuphilologen,  iler  Heyuch  des  Alt- 
gymnasiums wieder  obligatorisch  gemacht  werde. 
Darin  wird  anderseits  jeder  dem  Verf.  anstimmen, 
daß  die  Reorganisation  unseres  Unterrichts  damit 
anfangen  muß,  die  Sihülerzalil  Hir  alle  Klassen 
bedeutend  herabzusetzen.  Auch  Itlr  die  Vor- 
sebläge,  die  er  nur  Umgestaltong  des  biatorisebea 


Unteniebts  maebi,  darf  er  wobl  anf  die  Zustim- 
mung aller  selbständig  Denkenden  rechneu. 
I      Gr.  Lichterfelde  b.  ü.   O.  Weißenfels. 


AanDie  attZelMriftMk 

I     phiiotoffufl.  Lym.  e  (n.  f.  xü,  s). 

(181)  Ii.  Bsdermaoher,  Dinarchas.  Pseudo- 
I  platarch  bat  eine  nach  Dionys  von  Halikarnalt,  wahr- 
sebeinlidi  Toa  Cieilivi  von  Kaleekte  verbflte  Vita  des 
RednerK  benutzt.  —  (170)  W.  V.  Voigt,  Tut.  r  wel.-ben 
I  Üestimen  wurde  CftMur,  Agrippa  und  Tiberios  ge- 
I  boren?  Ein  Beitrag  zur  Bk'Utnuig  nnd  Zeitbestim- 
mung der  Astronomica  des  Haniliun.  —  (205)  Wr. 
SueeaailÜ,  Zvm  swsiten  Teile  des  Farmenidee.  — 
j  (216)  H.  Wab«r,  Za  dar  Bebrift  ntpt  dtp^cdoc  ^fpo^> 
I  III.  —  (224)  K.  lilnoke,  Xenophons  Hieron  nnd 
I  Demetrius  von  Phaleron.   Der  üioron  ist  ein  onter» 
geaehobener  Dialog  au«  der  Zeit  der  Dekaetie.  — 
(252)  EL  Praeohter,  Die  Ucmer  Handschrift  der 
Anacliarsisbriefe.  —  |2.')8)  A.  Hausrath.  .\d  Babrii 
I  oditiooem  novittsimam  additamenta  duo.    Am  itali^ 
I  nischen  HandKcbri^n.  —  (266)  J.  B.  Mnyor,  No> 
j  tula«  criticae  in  Clementis  Alexandrini  Protrepticnm. 

—  (281)  P.  de  Winterfeld,  Obiervationes  criticae. 
Zn  Uteimacben  Sdniftsteliem.  —  0106)  B.  Dalbar, 

Zu  CHcero  df  nat.  deor.  I  1.  —  (904)  H.  Blfimner, 
KritiHche  liemerkuugeu  zu  Üvida  Ar«  amatoria.  — 

(311)  O.  Lsndcmf,  Oses.  ball.  OaU.  V  60JI.  — 

(312)  R.  Koellner,  Uemerkungen  zu  den  Papyru»- 
fragmenten  des  platonischen  Lache«.  —  (314)  Ii. 
RndennMiier,  Zn  IsjrUes  von  Epidaaros.  —  (316) 
W  Drexler,  Zu  Philo  de  postcritate  Caini  §  161. 

—  (318)  J.  Zlebna,  Zur  Kunstmytbologie  dee  Adoaia. 
(S19)  Zur  Kultgesebfehte  des  Fackelwettianfes. 

Neue  Jabrbüotaer  für  daa  klaeeleohe  Alter- 
tum, Chesohiohte  und  dentaohe  liittemtnr  und 
fUr  P&daffOffik.   II.  H.  3. 

I  il^l)  Th  Zlelixutkl,  Die  OroRteitiiage  und  die 
Rechtfurtiguugtiidee  (Scbluli).  Die  in  der  delphischeu 
Oesteltoag  der  Ornsteesage  au^estollten  SUae,  daS 
daa  Recht  di-r  SepU-  mif  Blutrache  ein  lieiliReH  und 
uubedingtes  ist,  und  dali  Apollo  den  Sünder  eut- 
sahneu  kSnne,  erfblur  inlblge  des  nbsht  bleS  pelitt» 
H<  hi'ii  .  soiiili-ni  aucb  ^itflicb  •  religiösen  delphisch- 
uttiiicliuu  AntagouismuB  von  Atlien  aus  Widerspruch 
znniehst  dmeb  die  Binriohtnng  des  Areopags.  Di« 
dadurch  in»  Leben  ^enifmo  iione  RechtfertägungBidee 
ist  von  ÄschyluH  wieder  auf  dem  Boden  der  Oreates- 
sage  daliin  ansgebUdec  worden,  daB  der  Menseh  an 
der  Meinung  der  Besten  unter  Koinea^Ieichi-n  Ri'it  k- 
halt  und  Rechtfertigung  suchen  «olL  —  (186>  Fr 
Hnltaoh,  GrieebisÖhe  and  rBnusebe  Oewicbtsnonnea. 

iDie  Krioellisdl*rOuiischcu  Oewichte  Hteheu  in  engsten 
Beziehungen  zu  den  &gypti«ch-baby Ionischen,  und  ihre 
wediselseitigen  Verh&ltnisse  lassen  sich  auf  einfachste 
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arithmetüche  Formeln  zurückführen.  —  II.  (129)  A. 
Börner,  Ivemen  und  Leben  auf  den  Humanisti-n- 
Bchnlen  im  Spiegel  der  lutfiDi«i'hfn  vSclifllerdialo^'e. 
—  (142)  A.  Dittmar,  Urammatici  militautes  Be- 
spredumgTmi  P.  Camr,ChrMiHB»tiea  «ilitMi8;8idun>l»- 
Wagener,  Lat.  SchnJgrammatik.  A.xtng.  B.  4.  Aufl.; 
E.  Schvftbe,  Aufgaben  sur  EinQbung  der  l&t.  Syntax; 
Berfai^H.  J.  MBIler,  Sifliitiaclie  ÜbungOD  dar  lat 


Journal  International  dteiOhiolOgto  noittto- 

matique,   I,  2.  3.  1898. 

(121)  M.  P.  Vlasto,  Tarente.  Oidrachmos  in^- 
ditade  ms  collection  (ra.Taf.).  —  (131)  I.  N.  2d6pMyoc. 
npo)oii3;  c'.{  TT,v  iJtfTdypajiv  tc~  Head  l—ripW;  t(3v 
vo|ua|id(Twv.  —  (148)  £>.  D.  J.  DutUli,  Monuaies  de 
Bid»  «t  d'figjrpto.  N«ao  MOniftukde  in  Ägypten.  — 
(157)  I.  N.  Sß6p»voc,  Ei3^oq*0€ *lT6w(«vTi5pawo<.  Nach- 
weis eine«  Tyrannen  Eaphanuw  am  400 — 370  v.  Chr. 
«n«  d«n  Mteaea  voa  Itaan  aof  Krate.  —  (165)  F. 
Halbherr,  An  iniportant  inHcription  for  tho  history 
uf  coinage  in  Grete.  Abgedruckt  aus  American 
Jonnal  of  ArdiMoloKf  1897  p.  191  ff.  —  (178)  I.  N. 
r  ß  c  <  j  V  s  c ,  ElapaTfipTi'jE'.^  ex.  toU  r:poT,YO'j(jiiwj  ip^vj. 
Ansetzuog  der  Inschrift  um  220 — 216  v.  Chr.  (181) 
Tapfoioadc  4  TO  KAUOfC  liwnu  Deatang  d«r  Mfiox- 
intebrift:  i  to  (—  370)  xinouc  (PferdeHtallnugen) 
kfluta.  —  (184)  A.  A.  IIo9ToldKac,  AJiffctoc  i  U 
ZttUniau.  Naebraf.  —  (189)  R.  SohOne,  Alfred  ron 
Sallet.  Biograiiljie.  —  (197)  H.  Qaebler,  VollHtÄn- 
dige  Bibliographie  der  Schriften  von  A.  v.  Sallet 
(806)  I.  N.  Zß6puvo;,  B&Tpaxoc  Icpt?»«.  Der  Frosch 
oder  vielmehr  die  Kröte  ist  das  alte  Münzzeichen 
Ton  Soriphos.  (212)  Ikpevtxr,  jiatsü.%is'jtx  KvpT,väi>i^( 
Mol  Alfi/moo  (mit  3  Tafeln;.  Veröir«>ntlichung  der 
Mflnien  der  Berenike  II  aus  der  Sammlang  Deme- 
triofl  in  Athen  in  chroiKiloKif^chor  Abfolge  und  Nach- 
wau  ihres  Portr&te  in  einem  Bildwerke  des  atheni- 
•dMa  ZentnlBMiMnini  mit  Hülf«  der  MOasbildw.  — 
(231)  T.  N.  Xatji8d[y.t{,  lT,pitCwTic  ntpi  töv  Y'w3jut£3v 
rimtv  FETA  BAIIAET  IIAQNAN  xa'i  AEPPONIKON. 

(388)  K.  A.  MuXMvdc»  AumQ^  6  fOv  'lISwvOv 
l^c<U'i(.  Das  als  Herakles  gedeutete  Bild  auf  alexun- 
drinischen  Münzen  des  Antoninns  Pias  ist  vielmehr 
der  EdonerkOnig  Ljkurgos.  —  (241)  G.  F.  Hill, 
nidriaaoi  and  Hadrianeia.  Begründung  der  Ver- 
mutung von  Ramsay  tind  Munrn,  dnß  o.»  «ich  um 
swei  verschiedene  Städto  handelt,  durch  numisma- 
tiaeh»  Krwlgungen.  (988)  N.  B.  tdptv«,  Nofw 
(lacnxi  Za|A0&p4xv.  —  (263)  J.  Rouvier.  Kepartition 
chronologique  du  monnayage  des  roia  PbiJnicieas  d' 
Amd  avaat  Alnaadr«  le  graad.  —  (899)  A  II. 
Ilaaxi'^T.  <  ^  Taf.;  Taf  ^^  Ziwammenstollung 
der  Werke  des  SteinBchnetdeis  PhilistioD).  No{uo)ia- 
Ttx)l  vffi  i^aia^  "AvSpeu.  IGt  «ntn  Anhang  Aber 
bynrntinisdhe  nnd  fr&nkische  Mfloxbilder  Ton  Andres. 
—  (,867)  L  N.  £ß6pt*voc«  Na|HO|iatwik  tbfd^am  (m. 


Tal).  L  Fimda  M  den  Augrabnagen  auf  der  Akro- 
l>oljs  Tom  J.  1886. 


LitarariBohea  Oentralblatt.    No.  20. 

(695)  FoXiivoQ  mpi  Xuruvoustk  Siointc-  Qraece 
primma  ed.  C.  Kalbfleieeh  (Leipa).  *7«rdifliit 

Lob'.  B.  —  Ausgow-ahlto  Briofe  von  M.  Tnllina 
Cicero.  Erkl.  von  F.  Hof  mann.  I.  7.  A.  bM. 
▼OB  W.  Sternkopf  (Berl.).  *AlIee  deotet  darauf 
hin,  daß  der  neue  Herausg.  dem  Biiclie  seinen  guten 
Buf  wird  zu  erhalten  und  zu  mehren  wissen*.  0.  W, 
—  (699)  A.  H.  Niemeyer,  Originslstellen  grieeU- 
Hcher  und  römischer  Klasaikcr  über  die  Theorie  der 
Enüehang  und  des  Unterrichts.  2.  A.  hea.  von  R. 
Menge  (Halle).  'Verf.  hat  den  Text  nach  neueren 
Auagaben  berichtigt  und  manches  zur  Erleichterung 
und  FOrdarang  des  Vanttndniasea  dasugathaa'.  8tgr. 


DaotMiM  LltteratanMiituiv.  Na.  90. 

(778)  N.  Flensburg,  Studien  auf  dflm  Gebiete 
der  indogermanischen  Wurzelbilduu;,'  I  Berührt 
angenehm'.  E.ZwpiUa.  —  (779)  L.  11  or tou -.Smith, 
Ars  tragica  Sophociea  cnm  Shaksperiana  comparata 
(Cambridge).  Abfällig  lifurtoilt  von  E.  Brufm.  — 
(780)  C.  Wunderer,  Polybios-Forschuugen.  I. 
(Leipz.).  Braaehbar*.  Th.  JMWnir-WUK.  —  (780) 
Qemini  olomonta  siBtronomiae  .  .  re-c.  C.  Manitius 
(Leips.).  'Füllt  eine  wesentliche  Lücke  aus'.  H.  Mengt. 


Woolwiie<flu1ft  für  kl— iaehe  PlillOlQei«^ 

No.  20. 

(637)  Enripidis  fabulae  ed.  R.  Prinz  et  N. 
Weeklain.  1,6.  Ion  «d.  N.  Weeklein  (Leipz.). 

Bericht  von  E.  HoLner.  —  (540)  K.  D  i  e  t  o  i-  i  c  h  , 
UntersnchangoQ  zur  Ueechichte  der  griech.  Sprache 
(Leipz.).  Sebhifl  der  Anieige  von  W.  SdMd,  dar 
das  Buch  *bci  iillou  Einwendungen  gegen  die  atati- 
•tisehe  Methode  des  Vei£.  als  eine  aebr  achtonga- 
werto,  ja  in  maUiodiadier  Berfahnng  balinbrecbende 
Leistung'  anerkennt  —  (550)  K.  Hachtmann, 
Olympia  und  seine  Festspiele  (Qatersloh)  *Für 
Lehrer  nnd  Schüler  eine  willkommene  Oabe'.  ^1.  liikk. 
—  (5ö2)  E.  Berger,  Stilistische  C'ljuugon  der  latei- 
tiischon  Sprache.  8.  A.  neu  bt'arb.  von  H.  J.  Müller 
(Berl.).  'Auch  für  die  oberen  Klassen  zu  gründlicher 
Unterweisung  in  d«n  Biganbeitan  dea  lai  Stüa  ans- 
reichend'.  H.  Ziemer.  —  (ÖK^)  H.  KlusRmnnn. 
Systematisches  Verzeichnis  der  Abhandlungen,  welche 
In  den  SdraHaduriften  aliniliobar  aa  dam  Programu- 
tausche  teilnehmenden  Lehranstalten  orHcbicnon  »Ind. 
HL  1891—95  (Leipz.).  'AUes  Lob  der  Sorgfalt,  mit 
dar  aoeh  diaaer  Band  hasgaatoUt  iat'.  S.  J>. 
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Hlttellnng^en. 

Cicero  ad  Qu.  ff.  III  ö  und  6,4. 

Ad  Qu.  fr.  III  5  und  8,4  lautet  bei  C.  F.  W.  IfüUer 
(ed.  1886):  Quod  me  de  rersihu«  facimdu  rOfO», 
credlbäe  «rf,  mi  fraUr.  quam  egeam  tempore,  nee  tone 

sntis  commoreor  animo  aä  ea,  <{ttue  n'.y.  caufnda.  tia- 
iimioni  rero  aä  ea.  quae  ipse  egu  ne  coijitando  qui- 
dem  vomaiuor,  tu,  qui  omnes  i.sto  Wi/'/ut-Ht/i  et  expri- 
mendi  genere  siiperasti.  a  me  petis^  [las  Wort  Sm- 
TJTCc&stic  int  Konji'ktur  von  Büclii>l>  r  ((.^lütiti  (liciTOiüfi 
reliquiae  184>8  p.  16),  dor  dazu  bemerkt:  „has  in 
Medice!  intrieata  scriptura  requirebam  nec  rf-mota» 
a  fttHu  et  tonoYMCfiav  adfines".  TmtSi  «ekUgt  dafüir 
itumiSoiiie  *iit9initiona'  tot,  Omu  las  ietemmAvnt, 
Victorina  h/KtM-ttK:  keiner  fand  allgemeine  Zufltini- 
mniiff.  Ich  glaube,  daß  man  wieder  mit  dnn  K^ic- 
ohiHfhen  Zcirlien  zu  willkürlich  imif^cffunjriMi  ist. 
M>'iii  Studium  ffcrad«  ilit'ser  jfrit'cliischtMi  StclItMi  liiit 
mich  Itolohrt,  'lull  dio  Vt-rilerbuisse  nie_  tief  ijreilVu. 
M  bietet  AMIIUKIC;  daneben  giebt  eine  Übi  i  liefi-rung. 
die  e  vertritt,  die  also  vielleicht  auf  oim  n  Laurishoi- 
raensia  zurückgeht:  d)jin(&Tetc  (so  auch  1  Ox,  K  nach 
Wasenberg).  Das  fahrt  mich  auf  ANAII[A|UCE1C 
oder  AMMUAJSCIC  Cwfol^  de«  lotasianuuj;  dvdR&H- 
mt  b«dentot,  als  SubttaiitiT  ta  kmudom,  du  Yerein- 
IhielNn,  Entfalten,  fiatwickeln,  Erklären,  tat  expli- 
eatio.  Es  wilre  damit  etwa  eine  Art  Diaposition 
k'-'nu-int  (ad  M).  zu  einem  Thema,  das  dem  ('icoro 
Kiiuz  fem  lai;.  oiier,  da  es  sieb  um  eine  Leistung  auf 
dem  ticbietf  tlf^nciidi  li  cc/ii  iiiiendi  liaiidelto,  um 
pootischo  lie:»taltiiug  prosai.seher  Uegrilfo,  wie  sie 
die  KriegHgoHchichte  Cisars  erforderte,  oder  schließ- 
lich ganz,  allgimein,  um  Aufklärungen,  durch  die 
daa  Hcliwierige  UnternehmoD  i-Xs^Jv  wird,  ÄnXouTou, 
*?efi0iafackt,  «rleichtert*  wfirde.  Diese  letzte  Deutung 
lialto  ioh  flBr  die  riebtige  und  mOchte  deahalb  dr- 
tmUme  aohreiben  mit  dem  Sinne  'Aufkiamngon, 
Wink»',  «odaO  aus  ANAILil2CEl(;  gewordon  wäre: 
AMUfAlIXÄXC. 

Steglitz  Ludwig  Onrlitt 


Kreta,  Thesaalten,  Xgjpten  (Staudamm  des  Nila 
ooterhalb  Philae,  Grab  Thutmosia  I),  chaldSiache 
SUile  KuHHfl  I. 

Auf  Kreta  richten  sich  schon  seit  lauger  Zeit  die 
MlmsSchtigeu  Blicke  der  Archilologou,  namentlich 
derer,  welche  sich  mit  der  ältesten  Üeachichte  Qrie- 
^enfauidi  beechäfttgeu.  Bedeotende  Resultate  sind 
eobMi  Ten  euuelnen  enaelt  worden.  Die  Italiener 
doiehmeliten  die  idliB(Äe  Zeuagrotte  mit  glänzenden 
Kesultati^n  fant  alljübrüch  briugen  die  itnlieni-Hcboii 
Monutnonti  /.ihlreiclie  nebr  alti'  ln>eliriiton  :  groLie 
lieMpt/.  von  (Jortyn,  dureb  Halbherr  iiiid  Kabrieius 
entdeckt  und  veröflontliclit,  ist  allgemein  bekannt 
geworden.  Schliemann  liatte  •^ehüii  eiuen  ganz 
bestimmten  Platz  im  Auge,  den  er  erworben  und 
ausgraben  wollte;  er  hoift«,  einen  Pala.st  mykenisi  hor 
Zei^  wie  dea  von  Tiiyns,  dort  zu  finden.  Nack 
Ungiereo  Verhaadlnooen  um  den  Freie  dee  Oraad- 
Stückes,  die  am  Ende  doch  sicher  mm  Ziel  gefiihrt 
haben  wflrden.  entacbied  der  Tod  Schliemanns,  daQ 
nicht  er  selbst  die  Ausgrabung  unternelimen  wollte. 

Koüi  Wunder,  daß  nunm^dir.  da  der  unglürk- 
lichon  In^el  ruhigore  Zeiten  und  eine  geordnete  Vcr- 
waltoDg  bevorstohnn,  neue  Auograbuugspläue  Mich 
regen.  Aus  Kanea  wird  gemeldet:  „Sämtlicbo  in 
Griechenland  bestehenden  ausländischen  arch&ologi- 
schen  lauiiitate  bemühen  sich,  von  der  kretisoken 
Begiemiig  die  Eriaabnie  mr  Vwiiakme  too  Aua* 


grabnngsarbeiteii  m  erlaagen.   Es  ist  daher  ein  Qe- 

set^i-ntwirf  ausgearbeitet,  der  die  .Stellung  der  aus- 
liiudisLlicn  (Jesellschaften  in  dieser  Frage  ordnen  und 
die  Erhaltung  der  kretischen  Altertümer  fi'ir  die  IukcI 
selbst  nirberstcllen  soll.  Da  inile^isen  der  Frlali  eines 
solchen  (ieNetzfix  /ieiulieh  vi''l  Zr'A  ifO.in.spruehrn  wird, 
die  betretfendon  (ie.tell.schafteu  aber  drängen  uud 
tdlweise  schon  die  Arbeiten  begonnen  haben,  so  wird 
Toranasichtlich  unter  Mitwirkung  der  auswftrtigen 
Konsuln  eine  Tori&ofige  Teilnng  der  Ineel  in 
Forschungsgebiete  fOr  die  eioaelnea  OeaeUsehaflen 
vorgenommen  worden".  Deutsehe  und  Italiener  haben 
das  id-  elU^,  wenn  irli  bo  sagen  darf.  'Vorkaiif-recht'. 
.SeliU'  inaiin  würde  bestimmt  Dörpfeld  zur  Leitung 
der  Ausgrabungen  und  zur  Aufnahme  dor  Pläne  auf- 
gefordert haben ;  und  bei  den  Leistungen  Döri)feld9 
gerade  für  <lie  ältesten  Zeiten  in  Tiryus,  M5'kene 
imd  Troju  wäre  er  der  denkbar  beste  alier  möglichen 
Leiter.  Fr  hat  aus  langer  Bifriuraog  anf  gleichem 
Gebiete  den  Blick  des  Kenners  erwarben,  und  das 
ist  fOr  eine  erfolgreiohe  Ausgrabung  reo  unendlidier 
Wichtigkeit.  Hoffen  wir.  oaB  su  diesem  ideellen 
Hechte  auch  das  materielln  treten  mOge. 

In  Thessalien  bei  Volo.  bekannt  namentlich 
den  Archäolo),'ei]  bereits  durch  dus  vun  Lidling  aus- 
gegrabene Ku|ijiel^'rub,  'das  i.le^peii-terhauH'  von  den 
Umttoliai'rn  genannt,  graben  jetzt  nach  der  V.  Z. 
die  Engländer  und  haben  bei  Pilaf-Tope  (=Pilaf- 
bügel)  unter  einem  Grabtunmlu«  ein  sehr  reich  aus- 
gealattetea  Schachtgrab  gefunden.  Der  Hügel  liegt 
am  Eingaqge  der  £bene  von  Larissa  in  der  Nfthe 
I  der  Bsenbahnlinie  von  Velestino.  .1>er  die  Aus- 
grabungen leitende  Herr  Douglas  Richmonds 
hatte  bereit«  vir>r  Tage  gearbeitet ,  ohne  daß 
irgend  ein  Finid  ans  Licht  gekommen  wiire,  und 
lieabHicbti;,'to  sciion,  die  AuHgrabungen  eiuzubtellen, 
als  IT  in  einer  Tiefe  von  !^  ni  eiin-  Grube  von 
1  m  Tiefe  und  3  m  Breite  entdeckte,  die  mit  ge- 
waltigen, unregelmäßigen  Platten  bedeckt  war.  Nach 
Entfernung  dieser  Steinplatten  wurde  ein  Grab  ent- 
deckt, In  wdckem  sich  seltsamerweise  nicht«  anderes 
als  das  Skelett  eines  Ideinen,  sorgftltu  begrabenen 
WIddere  beftnd.    Unterhalb  dieses  wabee  se^te 

sich  eine  weitere  Platte,  die  bermeti-ifh  eine  vier- 
eckige (irulio  verscbloLi.  deren  Wandungen  atis  vier 
regolmäUig  beaj-beiteten  Platten  bestanden.  Die 
Tiefe  dor  <trubc  war  79  cm,  ihre  Breite?  73  cm. 
Innorbalb  dieser  fanden  sieb  folu'eniio  wichtige  (Jegen- 
stänfle.  Eine  sillierne  Wasserkanne  (oder  Sehale), 
ungefähr  34j  cm  hoch  und  2ö  cm  im  Durchmoflser, 
augefiillt  mit  Asche  und  Knoohenreeten;  auf  üurer 
Mfindnqg  sind  weUemfdnnige  Lraian  ohne  weiteve 
Verdemngen  etngeritzi  Neben  dieeer  Waetarkaane 
fand  mch  anch  mr  eichene  Deckel,  der  eine  kwel- 
artige  Form  zeigt  lu.il  ein-'  Ibibe  von  15  cm  nat. 
Er  war  mit  der  Kanne  durch  eit»'  silberne  Sjiange 
verbunden,  die  übordica  an  mehreren  .Stollen  vor» 
goldet  ist;  die  .Spange  trägt  den  Kopf  einer  Frau, 
der  auf  Löwonklai'en  ruht,  in  vorzüglicher  Ausführung. 
Um  den  Deckel  herum  winden  sich  vier  Kränze  ans 
Lurberblattem.  Diese  Kränze  sind  ans  reinem  Gold, 
1  und  die  Lorberblfttter  sowohl  wie  das  gaase  anf  dae 
kunetroUste  aosgearbeitot.  Desgleiohen  ftmden  dch 
noch  zwei  andere  Kränze  ans  Weinblftttem,  ho- 
wie  ein  hnlzorner  Kranz  mit  goldenen  Beeren  und 
einem  kb-iiien  Uiibiii  verziert.  An  der  südlichen 
Seite  d'  s  llrabes  fan<l  man  eine  originelle  Thonlampe, 
von  vorzüglieber  Technik  unil  auUcrordentlich  zior- 
licb,  ungefähr  Ib  cm  hui-h  und  10  cm  im  Durch- 
messer, welche  vieb-  kleini'  Löcher  zum  Durchlassen 
des  Lichtes  aufweist.  Innerhalb  ist  noch  die  Stelle 
des  Dochtes  aioktbar.  Ferner  wurden  entdeckt 
eine  Ihonnae  obue  beeondeNo  Wert,  drei  ailbem« 
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Btttter  Ton  UnMMidMr  Fonn,  ein  *og.  Thrinenkrag 

mit  feinen  roten  Bandstreifea  u.  a.  mehr.   Die  Fund» 

? gehören  nach  siomlich  mch<>rnr  Feststt^llun^  dem 
iinftt'ii  odtT  viortoii  .Tahrhuinlr-t  v.  Clir.  anj  in  liem 
Grahf'  war  jetleiifalLs  liiT  ll.i  i])t Ihi)^  (jinfs  ^'rollen 
Süiraiin.'H  üiIlt  ein  Köiuk  vimi  riiiTa«'  lifigoset/t.  L)it' 
Ausgrabungen  weriien  fortgesetzt,  und  es  steht  zu 
erwarten,  daß  sie  noch  manchn  Auf  kliLrangen  übpr 
den  antiken  Totenkult  aowie  äber  die  bisher  eo  sat 
wie  anbekannte  Koltor  TheeealieoB  in  hMoriaraer 
Zeit  or^jebon  wordon". 

lu  Agypt«n,  wo  die  wenig  redenden,  alii'i-  cm-i- 
gisch  handelnden  Engländer  Erfolge  iv^r  Krfnl^'r 
erzielen,  ist  (nach  der  hei  Teuhner  orMriieiiietiilcn, 
von  Hettner  vorzüglich  rodigiorten  tieographinchen 
Zeitung  1899,  Heft  4,  äp.  229)  zu  dem  Nilstau  werke 
oberhalb  von  As«uan  und  Pbilae  am  12.  Februar 
unter  groBen  Feierlichkeiten  in  Anwee«iheit  de« 
Henoge  ron  Gonnaught  der  Oiundstein  geleert  worden. 
Die  TOB  irtMeneeheftlidier  ond  kanatlerischer  Seite 
gegen  die  Erbeoong  erhobenen  Beschwerden  scheinen 
also  ohne  Erfolg  prwrHPn  y.n  a(<\a.  {Die  In«el  Pliilae 
mit  ihren  Bauwerken  würde  nach  <ler  VoUendniii; 
dea  Stauwerk«  einen  groüen  Teil  ih  ^  .ludre:^  u:it'  i 
Waaser  «teben).  „Diu  Arbeit  Holl  inuerhalb  u  Juhrcu 
vollendet  ttein :  die  Kost-en  sind  auf  2  Millionen  Lstr. 
Teranaohlagt ;  jedoch  wird  der  I3au  der  KaoUe  und 
JUtUitongagittibeo  noch  ungefähr  dieselbe  dajBine  in 
Anepmeb  setamen.  De  aber  durch  die  Bew&aMrunge- 
anläge  viele  Tanaende  tob  ICormii  Lendes,  die  jetzt 
bracn  liegen,  knltnrfthig  gemarat  werden,  wird  sich 
da«  Anlagekapital  doch  verzinnen.  Nach  der  Be- 
reehnnng*)  Lord  ('romers  wi-viIcd  die  neuen  WiLsiser- 
werke  die  Ertragfähigkeit  Afjyj/vtonH  jilhrlieli  um 
2'ii)iJ(XX>  Lstr.  imd  die  Sta.it.seinküufto  um  :-!7.S(XX) 
Letr.  vormehren.  .VuÜerdem  wird  die  ilgjptische 
Begierong  aus  di-m  Verkaufe  von  kulturfähigen 
L&odereien  noch  unge,fälir  1  Million  Lstr.  lösen.  Die 
friedliche  Eroberimg  Ägyptens  durch  den  englischen 
Unternebmungegwgt  wird  mit  dieaem  Bauwerke  wie- 
der «nen  weiteren  Furteehritt  machen".  Kadi  flrflbe- 
ron  Mitteilungen  haben  die  Engländer  auch  bereits 
am  unteren  Nil.  nßrdlich  von  Kairo,  das  von  Mehmet 
Ali  Hclion  18.'^')  begonnen'',  aber  nicht  ganz  vciKendeto 
Nilstanwerk  am  Heginn  <leH  Deltas,  den  'barrage  du 
Nil',  vollendet.  Es  ht  nach  Bideker  dae grOßte Stan- 
schlonsenwcrk  der  Welt. 

Ton  hohem  anditdogischen  Interesae  ist  ein  eehr 
eingehender  Bericht  Schweinforthe  in  der  VoMisehen 
Zeitong  fibor  nene  thobanische  Grabfunde.  Wir 

entnehmen  ihm  die  Noti/.,  daü  nunmehr  das  lange 
vergeblich  gesuchte«  (Jrab  Thiitmosis  1.,  de«;  ernten 
König»  der  XVIII.  Dynastie,  im  tbebani.scheu  lo  iibi  r- 
tbaie  gefunden  ist.  Es  liegt  in  der  Mitte  zwiHchcn 
den  Gräbern  No.  14  u.  Id,  die  den  Künigen  Setnacht 
nnd  Seti  I.  angehören.  Die  Grabanlage  ist  von  ge- 
liager  Ausd'  htumg  und  benteht  nur  aus  zwei  Grab- 
Irenimam»  ist  alao  dae  kleinete  der  dort  Torhaodenen 
KSnigigitber,  wie  es  aneh,  leitiich  betrachtet,  die 
erste  ist,  welches  ein  KOnig  sich  in  jenem  Th-ile  an- 
legen ließ.  Während  die  Pyramiden  von  Mem])hi.s 
ein  weithin  den  Menschen  b'iiclilriidi'H  Zeugnis  von 
der  Größe  und  Maeht  der  Hegralienen  gel)en,  sind 
die  Gräber  in  dem  öden,  völlig  vugetationnloaen, 
sobaoerlicbeD  Todestbal  der  thcbanischen  Nekropole 


TOB  enfleB  gar  nicht  m  eehen.  In  den  FelaeB  hineiB 

ziehen  sich  endloee  Reihen  von  ausgehauenen,  pracht- 
voll angemalten  Sälen ;  aber  Uir  Eingang,  ganz  ähn- 
lieh  den  SpöfjLCi  der  mykeniachen  OrUier,  ward  naoh 

der  Bestattung  zugoschüttot. 

Von  Dr.  Waldemar  Belck,  der  mit  Dr.  Leh« 
m  an  n  sor  Zeit  zu  archäologischen  nnd  geegraphieehen 
Zwecken  Amenien  durohreist,  nnd  der,  wfe  es  kO»' 
liidbk  hieS,  dnrdi  Korden  gehMeB  genoiimnan  worden 
sein  Boltte,  ist  onter  der  A^eese  des  vor  konem 

verstorber.rn  I'rnfe^sors  Kiepert  ein  interessan- 
ter ISrief  in  lieriin  eingetroffen.  Durch  Dr.  R.  Kiepert 
i-t  lir  ..\'clks/.tg."  in  den  Htand  gesetzt,  aus  diesem 
Briefe  folgende  Zeilen  abzudrucken:  „Topsana, 
18.  4.  189r».  ca.  40  km  von  der  persischen  Grenze 
beim  Kelischin^PaÜ,  Kaimakomlyk,  Hnwuuduz,  Vilagot 
Mosul.  Bin  jetzt  glücklich  au  den  Ort  angelan^ 
dea  ich  im  Torigen  Aognst  von  der  persischen  Seite 
dee  KefiscUa-Faieie  ans  veTgebhon  itn  erreidien 
suchte;  konnte  daaials  wegen  der  vielen  R&nber- 
banden  (deren  eine,  25  Mann  stark,  mich  auf  dem 
l'ali  bei  der  berühmten  Stele  überfiel,  wobei  ich  mit 
k;iap|)er  Not  ihren  Kugeln  und  dem  Tode  entrann) 
riii  manden  finden,  der  mich  in  diese  verrufene  Gegend 
fiihreu  wollte,  in  der  wir  uns  jot/t  unter  dem  Schutze  von 
22  Soldaten  und  3  Zaptiehs  bereits  15  Tage  aufhalten 
und  mit  der  Rnt/.iiferung  der  leider  sehr  zer8t4'irtea 
Keilinschrift  von  Sidaku  (richtiger  von  Topsana) 
beeehUfcigt  sind,  und  «war  mit  vollem  Erfolg. 
Es  ist  eine  Insehrift  des  Ghalder  KOnige 
Rusas  I.  (t  714  v.  Chr.)  ood  berichtet  über  dio 
Kämpfe  mit  Sargen  von  Assyrien.  Zwei  Seiten 
enthalten  eine  abgenchloflsene  aji.'syrischc,  zwei  andere 
eine  chutdische  Insc'lirift,  das  Ganze  aber  i.st  ein  zn- 
Hauimengehi'iriger  Teit.  Wichtige  IJesultate  für 
die  alte  Geographie!  Hendicbste  Grüße.  Ihr 
ergebener  Waldemar  Belck*. 


Bei  der  Redaktion  noueingegangeiie  Schriften: 

M.  Hodermann,  Xenophoua  Wirt«chaftslehre  unter 
dem  Gedditqninkte  socialer  Tagesfiageo  betrachtet. 

Programm.  Wernigerode. 

V.  Ilasi,  Di  un  caso  di  n^llaba  anoeps"  in  Tibnllo 
(1  3,18).  Turin,  Loeeoher. 

P.  Oonielii  Tkdti  de  vita  et  moribns  Agrieolae 

Uber.    Ed.  G.  N^methy.   Budapest,  Lampel. 

P.  Corssen,  Zwei  neue  Fragmente  der  Weingarteaer ' 
Prophetenhandschrift  nebst  einer  üntereaelaiug  Ober 

das  VerliiUtnis  der  Weingartencr  und  Wfliabnrger 

Prophetenhandschrift.    Berlin.  Weidmann. 

J.  N.  Svoronos,  Der  athenische  Volkskaloader. 
Sondeiabdmok  ans  dem  Joonial  international  d'ar- 

cli<5ologie  nuniismattque.  B.  IL  H.  1.  Athen,  Berth 

und  von  Uirst. 

A.  Philadelphens,  Der  Pan  in  der  antiken  Kunst 
Eine  aichftelggische  nnd  btlietieebe  Studie.  Athen. 


")  Wenn  auch  dieser  letzte  Teil  der  Notiz,  nicht 
direkt  archäologischen  lnhaltc.<<  int,  so  hat  er  doch 
auch  für  den  Archäologen  Interesse,  schon  weil  er 
zeigt,  welche  Einkanfte  die  vortrefflichen  antüum 
Bew&eserongsanlagen  den  alten  BnieB  von  ig^ten 
eingebracht  haben  mfiasen. 
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von  O.  R.  RBI8LAND  in  Leipgig. 

Der 

XXYI.  Jahrgang  vom 

Jahresbericht 

über  die 

Futscbiilte  k  klassischen  Mteiliiiiisiisuiisclufl 

begnindet  von 

Conrad  Bursian 
Ifo  Oarlltt  und  W.  Kroll 

Uegk  in  den  Bänden  96—09  nun  vollstäiKli^'  vor.    Preis  filr  all« 
4  Bde.    M.  8tt. — .    Kinzcliii'  Bäudo  ä  M.  12.—. 

Inhalt  des  96.  Bmiidea.  Bericht  über  die  Litteratnr  r.u  den  nach- 
atiitotaliMben  Pbilomohflm  (mit  AnaaohliiM  dar  ilteren  Akademikar  und 
Paripfttelikar  and  roa  Labes,  (Searo,  Philmi  and  Platarch)  fOr  1889—1886 
▼on  ProH  Dr.  Karl  Praechter.  —  Boricht  flbor  die  die  griechischen  Tragiker 
betreffende  Litt«ratur  der  Jahre  1896  und  1897.  Von  Gymnaaialdirektor 
N.  Wocklfiii.  —  Boricht  ilbt-r  tiic  ^rierhischeti  Philosophen  ror8ldna.taa 
fflr  die  .lulir.'  187fi  — 1S<)7.    Von  Prof.  Dr.  Franz  Lortziiiff. 

Inhalt  (los  !*7.  Baiidt'S.  Jiericbt  liber  die  Litteratnr  /.n  (Jlcoros 
Briefen  aus  «ieii  Jahren  188ö  ( ISÜö)  - 1897.  Von  Dr.  L  Gurrlitt-  —  Be- 
richt über  die  Liriuslitteratur  der  Jahre  1889—1896.  Von  Dr.  Franz 
Fflgner.  —  Bericht  Qber  die  Littcratur  tu  spät«rcn  rSmischen  GaHchichta- 
Bcbreibem  ron  1891  bU  einschliesslich  1896.  V^ou  Prof.  Dr.  Theodor 
Opll*.  —  Berieht  flbar  dia  Litteratnr,  betr.  Valarioa  M«zimaa  and  seine 
Epitomatoren  1881—1897  (inU.).   Von  Qymn.-Lehrer  Wilhelm  HacMne. 

—  Bericht  Aber  Vcrgtl  1892—1896.  Von  Rml  Helm.  —  Beriebt  flbor 
die  Littcratur  zu  CatuU  für  die  Jahre  J«ä7— 1896.  Von  Prof.  Dr.  Hugo 
MagnuN.  —  Bericht  über  C.  Jaüiu  Glaar  und  sain»  FmtsetMr  1806~1897. 
Von  Prof.  H  J.  HeUer. 

Inhalt  des  98.  Bande».  Bericht  filier  die  Geschichte  der  r5- 
niischon  Litteratur  1891 — 1896.  Von  Friedrich  Aly.  —  Bericht  iJbor  VulgÄr- 
nnd  Snätlatein  1891—1897.  Von  (Jymn.-Prof.  i^r.  P.  Gi.ver.  —  Bericht 
über  die  itldiach-heUenistiBche  Philosophie  1889—1898.  Von  Paul  Wend- 
land. —  Bericht  über  die  Bltere  PapyruBlittoratur.   Von  Dr.  Panl  Viereck. 

—  Bericht  ftber  die  n£  Paliegtsphie  and  Handsohriftaalomd«  beaOg- 
liehe  Wtteratnr  der  Jahre  1874—1896.   Von  Dr.  Itndotf  Beer  nnd  Dr. 


Vtriag  von  0.  R.  REISUNO 

in  Leipzig. 


Wilhei 


-licrjrer        He^jistcr  über  Abti 


I  [II. 


luhult  den  W.  Bandes.  Blbllotheca  phtlulugiru  <  laMsica  1H98. 
biex.  —  Bioi;ra|)hi<scheH  Jahrbuch  1H9S.  Inhalt:  Peter  Langen.  — 
Zaebariao  von  Lingonthal.  —  Ludwig  Mendelssohn.  —  Joseph  Gantrelle. 
—  Gustav  Hinchfald.  —  F.  VoUbraehl  —  Hainrieh  8ehwaiiei>8idl«r. 

'♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦»♦♦♦»♦♦♦^ 

Wir  sind  beauftragt,  folgende  ZcitscbriAenserien  arebaeo- 
logischen  and  philolegiwhan  Inhalts  zu  Tarkaofen  (Ueferang  aar 

direkt): 

'Eo/IQjJLepl?  depyaioXoYtxY],  i'eriode  1  (1837— 1H6ü)  und  II  {1862 
—  187^).   Gut  erbaltanas,  voUstftodiaea  Exemplar         IL  360.— 


Dasselbe,  Periode  III  (1888—1888).  fiut  angebraucht  (Laden- 
preis M.  320.—)  M.  226.— 

'ASHjvaiOV,  10  Bände  (1872-1881,  alle«  was  erschienen)  M.  60.— 
Daaaalhe»  gebanden  (Bd.  I— U  inaamman,  dar  Beat  einzeln). 

M.  70.- 

<^iX(9i«ft&  4  Binde  (1861—1863.  Alles  waa  arachiaiMn).  M.  16.— 
'Afhjvd^  10  B&nde  (1889-1898)  H.  90.— 

Athen,  Universitätsstrassc  53. 

Barth  St  von  Hifst, 

Wissenschaft!.  Antiquariat, 


Eine  Anzahl  etwa«  beaehidigter 
Exemj^are  der  nachstehend  aafge- 
fahrten  Werke  liefere  ich  (solange 

der  Vorrat  ausreieht)  zu  den  herao- 
gosetztcn  PreiNcn  gegen  Ein.sendiing 
de.'*  Betrufjes: 

Becker,  A.W.,CharikleH.  Bilder 
altgriechisober Sitte.  Zurgenaneren 
Kenntoias  daa  griaobiaehen  Privat- 
labans.  Nan  baat%e{(flt  ron  H.  0611. 
8  Bde.  1879.  (M.  18.—)  M.  8.— 
—  Gallus  oder  rßmische  Szenen 
uu^  li^r  Ziit  .\ug<iHts.  Zur  ffc- 
naueren  Keiitnis«  des  römiachen 
Privatlebens.  Xeu  bearb.  von  FI. 
Grdl.  8  Bde.  1880-1881.  (M.  18.—) 

M.  &— 
Fr.  Aug.  Bokstela, 
IgtrisliolMr  IM 

Unterricht. 

Mit  einem  Vorwort  TOn 
Dr.  W.  Schräder, 
Herausgegeben  ron 
Br.  Heiamk  Hejden. 
1877.  8BV4  Bogen,  gr.  8.  (M.  9.-) 

OelliuB,  Aulus.  Die  attischen 
N5lcht<\  Zum  ersten  Male  Toll- 
.■^liiinii)^  übersetzt  und  mit  An- 
merkungen versehen  von  Fritz  W eis«, 
gr.  8».  2  Bde.  Laipag  1875-76. 
(18  M.)  M.  8.—. 

QoettUagr,  O.  W.,  Gonammelto 
Abhandlungen  aus  dorn  klo^ttischon 
Altertome.  II.  Band.  Mit  zwei  lith. 
Taf.  gr.  8*.  (VUI,  288  S  ).  Manchen 
1883.  broseh.  (8  M.  40  Pf.).  M.  8.—. 

Stahr,  Taritus'  Geschichte  der 
Kt'gierung  der  Kaiser  Tiberius, 
ClaudiuH  und  N.  t(i  .Vnnalen-Buch 
I — VI,  XI — -W'l  I  üijorsctzt  und  er- 
klärt 1879.  Teil  II.  (Searhichto 
der  Regierung  der  Kaiser  Claudias 
und  Nero  (Annalen-Bofili  XI— XVI). 
(M.  6.—)  M.  8.60 

Zelter,  Dr.  Bd.,  Vortrikge  nnd 
Abhandlungen.  Zweite  Sammlung, 
gr.  8«.  (VITT.  f»50  8.).  1877.  (9  iC) 
I  IC 

Ober  CrspniDg  nnd  Was«  d«r  B«- 
\  liglon.  —  Relkgion  und  Phllovophte  t<«i 
ileu  Rdm«ru.  —  Ein«  Arb«iU«iiiitallung 
in  Rom.    7.ur  Cliaraktiristlk  römiBch«r 
Volkisaffn  —  .M-'.\an  irr  und  Perngrinus. 
1  Kin  HetrÜRpr  ond  ein  Schwirmer.  —  K*- 
miacbfl  und  erieeliisobe  L'rl<<ilc  uti«r  das 
Chriitciitutn.  —  Di«  Sage  von  rrtrai  kIs 
romiicli'ui    Rl»<"hof.    —    Der  ProiPM 
liftlil'  i'K.       I^cKslng  »1»  TheoloR.  —  Iir«l 
dttuUvhe  UolehrU:  1.  Albert  Scbwesleri 
I  8.  Thsadar  WattBi  8.  Qsarc  OotAM 
!  <l«rrtam.  —  Vis  Politik  In  ihrma  Ttr- 
bUtn(i«  cum  Renht.    -  Das  Recht  d«r 
Sationalität    ond     dIa     frei«  .Srlbsl- 
beBtimmanR  dar  Völker.  —  NationaUtit 
und  UamaDit&t.  —  Übtr  dis  Aafcab«  d«r 
I  rbiloaophie  uod  ihre  StallnaK  an  dm 
I  ttbrigaa    Wi«a«naohaft«n.   —    Vbir  Me 
i  MgaawirtiKe  StelloDR  nrd  Aniculi^  J*r 
dantachon  Philoaophie     Chir  rii'ii'utnnK 
'  nnd  AcfKabe  der  Krkfninniotthfori».  — 
—  Übar  tbaolofdacha  und  m^cbanlicli« 
llataMilülmai  la  ikrsr  Aaweadaaf  aa( 
du  wdtgaaaa. 


Teiteg      0.  B.  lelslaad  la  Leipai»  -  Onok  vm  lta> 
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CHR.  BELGER  ttnd  0.  SEYFFERT. 

Mit  dem  Beiblatte :  Bibllotheoa  philologrica  olassioa 
bei  Vorauabestellung  auf  den  vollständigen  Jahrgang. 


Praij  dar  dr«<K8ap»]teiBtii 

PetitzeU«  90  PfsoniR 


19.  Jfthigang. 


24.  Juni. 


1899.    JH  25. 


Ei  wird  gebeten,  alle  fHr  die  K«da1cKon  beatinunten  Bfieher  und  ZeÜMSbiiftn  bi«  auf  weiteroa 
an  die  Verlatcsbucbhaudlutik'  von  O.  R.  Beieland,  IjeipKiflr,  Briere  und  Mamiskl^pta  an  einen  der 
beiden  Herausgeber  Prof.  Dr.  Ohr.  Beiger.  OharlottenblUV,  BClM0el>»OlEatr.  6,  oder  Profi  X>r.  O.  Seyf- 
fert,  Berlin  N.,  Metserstr.  10  II,  zu  senden. 


In  Ii  a  lt. 


Sobaeffer.  QqaaetMnei  PlAtonlOM  (0. 

Apelt)  II  

Tk«it^  de  tactique  conna  sou«  h  titrc  zip:  /ii'^^t«- 

ou»c 4jc3lV)Xwj  . .  parOh. Graux (Fr. llult^ch). 
^V.  GemoU,  Kritische  Bemcrkungea  zu  la- 

toinieehen  Sohriftstettem  [C,  ÜMberlin)  . 
Ittama  Hittrosolymltaii*  «wenli  17— vm. 

Bee.  P.  Osym  (IL  Ibnitins)  

O.  Oflbert,  Chrieehieehe  Odtterlehre  in  ihren 

Grundzügen  dargestellt  (Sani  Wide)  .  . 
F.  G.  Kenyon,  The  palaeogruphy  of  Greek 

papyri  (W.  Woinberger)  

BL.  Braohmann,   i'oetik.    Naturlebro  der 

Dichtoqv  (0.  WeiBenllBb)  


769 
774 
776 
777 
781 
789 
786 


Zeitschrift  für  Torgleirhendn  SpnichforHchunu 
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(SeUnfi  MB  Na  84.) 

Was  nun  das  VerhIÜtnis  des  Bodl.  zum  Vc- 
n<'tus  oder  mit  anderen  Worten  das  der  ersten 
Familie  Sur  sweiten  anlangt,  so  sacht  der  Verf. 
folgende  An&  Sitie  glanbliaft  sa  maebeo:  1. 
Die  Orense  zwischen  den  beiden  Familien  ist 
keine  scharfe  und  stroiij?  durchführbare.  2.  Bodl. 
und  Ven.  gehen  auf  einen  Archetypus  zu- 
rOek.  8.  Bodl.  stellt  den  spKteren  Zweif  dieser 
^nhdtlldien  Überlieferung  dar,  insofern  er 
erst  aus  einer  Hs  der  sweiten  FeauUe  ab- 
zuleiten ist. 

Was  den  ersten  Satz  anlangt,  so  ist  die 


Scheidung  zwischen  der  ersten  und  zweiten 
FaiDilie  allerdfaigs  kefara  baaiwlierfi»  und  absohtt 
sichere  in  dem  Sinne,  daß  jede  lUierer  Hss 
entweder  der  einen  oder  der  anderen  angehörte. 
Ks  giebt  —  und  dies  wieder  nach  den  einzelnen 
Dialogen  venehieden  —  Mittelglieder  und  mebr 
oder  weniger  aelbstündigc  Träger  der  Uber- 
lieferung unter  unseron  Hss,  die  ftir  die  kritisclie 
Behandlung  des  Textes  nicht  unberücksichtigt 
bleiben  kfinnen.  Dia  Faetetellungen  TOn  Sckann, 
deren  Wert  nicht  in  nntenehltnen  ist,  nnd  die 
liberal!  den  Au<^gangspunkt  weiterer  Unter- 
suchungen bilden  müssen,  werden  mancher  Er- 
gtnsnng,  Berichtigung  oder  näheren  Begrflndnng 
bedürfen.  Aber  die  Spaltung  der  t  bcrlieferung 
in  7wei  Tfnnptfnmilien  wird  sicli  docli  immer 
wieder  geltend  machen.  Die  Omppiemngen  des 
Verf.  adbst  geben  daftr  «umiehendei  Zengiu*. 
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Unwillkürlich  drkngt  sich  diese  liauptteilang 
iminer  wieder  «af. 

Den  Bewei!<  tür  den  sweiten  Satz,  Uber  das 
Zurtlekgeben  aller  unserer  IIss  auf  einen  Arche- 
typus, meint  der  Verf.  durch  die  Bemerkung 
geliefort  tu  IwbeD,  es  wSre  ohne  cUeie  Aniiahnie 
undenkbar,  daB  unsere  Hss  sämtlich  an  gewissen 
Stellen  gevrisse  gempincanio  Fehler  zeigen,  wÄh- 
rend  fUr  diese  Stellen  die  Zitate  das  Kicbtige 
bieten  (p.  06).  MH  der  Behauptung  der  Ab> 
stammung  unserer  IIss  aus  einem  Archetypus 
stellt  der  Verf.  bekanntlich  nicht  allein  da.  Sein 
Grund  dafilr  ist  aber  nichts  weniger  als  durch- 
sehlegend.  Denn  gans  der  nimllche  Onind 
UeBe  neh  aneh  geltend  machen  für  die  ZnnU  k- 
fllhrung  der  ersten  Familie  auf  ein  und  den- 
selben Archetypus  mit  einer  großen  Anzahl  von 
Zitaten.  Denn  es  linden  sich  Stellen,  wo  die 
erste  Familie  in  ('hcreinstiunmuiK  mit  den  Zitaten 
fohlgeht,  wälirend  ilie  zweite  das  Richtige  bietet. 
Und  in  noch  viel  büberem  Maße  findet  dies 
VerhUtnis  statt  iiHsehen  der  sweiten  Fa- 
milie und  der  C'berUeferong.  Wir  haben  hier 
also  eine  Konkurrenz  von  Ansprächen ,  die 
gegen  das  VorhHiulenHein  des  angeblieh  einheit- 
liehen Archetypus  einigermaSen  nüBttnuisch 
niaelit.  Die  Sache  liegt  liier  nicht  so  wie  etwa 
bei  der  Miireniana  des  Circni,  daß  man  von 
dem  einstigen  Vorhandensein  des  einheitlichen 
Urkodex  bestimmte  Kunde  httte;  vielmehr  ist 
mau  auf  bloße  Schlüsse  angewiesen,  bei  deren 
Gehrancli  seihst  die  größte  V^lr''icllt  uns  nicht 
hinlänglich  vor  Fehlem  xu  sichern  vermag,  da 
wir  die  Primissen  nicht  voUstindig  in  unserer 
Gewalt  haben. 

Mir  will  es  scheinen,  als  könne  man  gerade 
aus  dem  Verh&ltnia  unserer  Uss  zu  der  Neben- 
flberliefenmg  die  UnwahrsehmnHehkeit  der  An- 
nahme eines  gemeinsamenArehetypns  nachweisen. 
AnjEfennrnmen  niimlich,  unsere  Hss,  fllr  die  ich 
der  Kurze  wegen  Bodleianus  und  Venetus  setzen 
will,  staimrtoB  «h  einem  Archetypus,  so  müß- 
ten  diesem  lettteren  sogeselutielMm  werden 

1.  alle  riclitig'en  Lr-rutcn,  die  .■'ich  in  Bodl.  und 
Yen.  gemeinsam  finden,  2.  die  richtigen  Lesarten, 
£e  tine  der  bdden  Gruppen  allein  bat,  da  sie 
meist  der  Art  sfaM^  daft  die  Annahme  der  Ent- 
Stehnnt?  'liinli  Konjektur  ausgeschlossen  ist, 
3w  alle  i'eblerhafien  Le.>;un;reii,  die  Bodl.  und 
Yen.  gemeinsam  haben,  wogegen  4.  alle  fehler- 
haften Lenrten,  die  efam  der  Omppen  allein 
für  sich  hat,  während  die  andere  das  Richtige 
(aas  dem  Archetypus)  bietet,  durch  irgend  welche 


SehreihemaehllsBigkeit  oder  auch  durch  Xußere 
Verderbnis  der  nmnitteÜMUwn  Vellage  Infolge 

Verstümmelung  des  Randes.  Feuchtigkeit  oder 
dgl.  ihre  Erklärung  finden  mUßten.  Hier  bieten 
nun  die  drei  ersten  Punkte  keine  weiteren 
Sehwierigkeiten.  Dagegen  stoßen  wir  hti  dem 
vierten  anf  starke  Unwahrscheinlichkelten,  ja 
Unmöglichkeiten.  Denn  ein  nicht  geringer  Teil 
der  Fehler,  die  der  einen  der  beiden  Gruppen 
Air  sieh  anhaften,  findet  sieh  aneh  in  den  Zitaten 
der  Autoren.  Es  können  also  diese  Fehler  nicht 
erst  entstanden  sein  im  Verlaufe  der  besonderen, 
von  dem  augeblichen  Archetypus  unserer  Hss 
ausgehenden  (dt^elten)  Oberllefemng.  Es  wird 
im  spftteren  Altertums  wohl  mehr  als  eine 
Gesamtausgabe  der  Platonischen  Werke  auch  in 
der  gewöhnlich  nach  Thrasyllos  genannten  (nicht 
aber  von  ihm  veranstalteten  vgL  Usener  a.  a.  O.) 
Anordnung  der  Dialoge  gegeben  haben,  und  die 
Herausgeber  mögen  alte  Einzelausgaben  der 
Platonischen  Dialoge  von  sehr  verschiedenem 
Werte  benntit  haben«  wenn  aneh  bemüht  ge> 
wesen  sein,  möglichst  gute  Exemplare  anfsn> 
treiben.  Bereits  zu  Piatons  Lebzeiten  hat  es 
sicherlich,  schon  infolge  der  wiederholten  Auf- 
lagen, viele  Varianten  in  diesen  vielhegehrten 
Einzelausgaben  gegeben,  die  sich  teilweise  auf 
die  Gesamtnusgaben  vererbt  haben,  in  den  weit 
verstreuten  Zitaten  aber  der  nach  beliebigen 
Exemplaren  greifenden  Autoren  nns  in  weit 
größerem  Umfang  entgegen  treten.  Die  Lösung 
der  textkritischen  Frage  wird  eben  nicht  wenig 
dadurch  erschwert,  daß  jeder  Dialog  seine  be- 
sonderen Sehieksale  gehabt  hat  und  demgemiB 
auch  seme  besondere  Prüfung  erheischt. 

Kehren  wir  mm  zu  den  ol)igen  drei  Haupt- 
sätzen unseres  V^eri.  zurück,  so  ist  besonders 
bemerkenswert  der  noeh  ttbrige  dritte,  dem  in- 
folge der  BodL  weder  selbst  den  Arche^pus 
oder  dessen  getreues  Abbild  darstellt,  noch  der 
UberlictV-nitig  des  Ven.  parallel  läuft,  sondern 
aus  der  äugen,  zweiten  Familie  abstammt,  aber 
dureh  verstlndige  Besenden  unter  Heranzieliung 
mancher  anderen  Exemplare  der  Irberliefernng 
für  die  einzelnen  Dialoge  seine  besondere  Ge- 
staltung erhalten  bat.  Die  Stellung  des  Bodl. 
sn  den  Hss  der  sweiten  Familie  wire  dann  dem 
Verf.  sufolge  zu  vergleichen  derjenigen,  welche 
man  neuerdings  der  Hs  I  für  die  Cbcrlieferung 
der  Reden  des  Demosthenes  angewiesen  hat. 
Bitte  der  Verf.  Useaers  oben  angesegeiien  Auf* 
sats  gelesen,  so  würde  er  gesehen  haben,  daß 
diese  jetzt  in  Anftiahme  gekommene  -Anrieht 
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ttber  den  Kodex  £  keineswegs  ron  allen  Philo- 
logen fetailt  wird.  Diese  Analogie  erweist  sich 
■ko  von  vornherein  als  nine  solir  unsichere 
Stütze  für  das,  was  der  Vort'.  beweisen  will. 
Daft  der  Bodl.  auf  dne  gote  Resension  nrQck- 
geht,  wird  man  ohne  weiteres  zugeben.  Aber 
Vaa  f^lanbhaft  zn  macbon,  daß  er  aus  der  zweiten 
Familie  abstamme,  mUßte  man  erst  folgende 
Bedenken  beseitigen:  der  Bodl.  stimmt  suweilen 
in  ganz  uubaltbaren  Lesarten  mit  gewissen 
Zitaten  übereiu ,  während  sich  im  Ven  das 
Kicbtige  findet.  Nach  der  Hypothese  des  V't>i-t. 
wSren  da  nnn  drei  Fllle  denkbar:  1.  die  ge- 
lehrten Hersteller  des  Bodl.  (oder  swner  Ver- 
laine) liabcn  die  verkehrte  Lesart  aus  einer  zu 
Ilitlte  ge/.ogcueu  Hs  geholt,  die  auch  dem  Zitat 
zugrunde  liegt,  mid  als  auge  bliche  Besserung 
angenommen.  Das  stimmt  aber  nicht  mit  der 
Aunabme  einer  verständigen  Textesrevision. 
Uder  2.  im  Bodl.  ist  durch  bloties  Schreiber- 
Terseken  der  l>elr.  Fehler  entstanden.  Aber  das 
wfire  ettt  merkwfirdiger  Zufall,  der  die  fehl-, 
gehende  Hand  des  Schreibers  mehr  als  einaud 
gerade  so  lenkte,  daß  sie  mit  dem  i'ebler  des 
ZÜtalta  Bnsammentra£  Oder  3.  im  BodL  (oder 
dessen  Vorlage)  ist  die  fehlerkafte  Lesart  be- 
wußte Konjektur.  Dies  widerspricht  wiederum 
der  Annahme,  der  zufolge  die  Hersteller  dieses 
Textes  kinfe  nnd  bedachtsame  Leute  wareo. 
Außerdem  wllrde  «neh  hier  wieder  das  Wvnder 
des  Zufalls  in  Kauf  genommen  werden  müssen, 
der  die  Konjizierenden  just  auf  die  Spur  des 
Zitates  fahrte,  in  Situationen,  die  bei  kfihler 
Enrlgnng  ron  dieser  Spnr  gerade  hatten  ab- 
fuhren müssen. 

Anderseits  lassen  «ich  allerdings  anscheinende 
Spuren  der  Abstammung  des  Bodl.  aus  der 
■weiten  Familie  anfwdsen.  Der  Verf.  fttkrt 
deren  auf  })ag.  36  an.  Er  hJitte  noch  anderes, 
nnf  den  er-tcn  Blick  sogar  Scblaf^onderes  an- 
tulircn  können,  wenn  er  den  Stobäus  mit  heran- 
gezogen bitte.  Krosehel  macht  in  einem  Auf- 
satz in  den  Jahrb.  f.  klass.  Phil  1881  S.  553 if. 
auf  Entbyd.  280  D  aiifinorksam,  wo  der  Bodl. 
hat  i  6ii  To-j'v  xaÄ>.U(i.  Dies  ist  offenbar  durch 
meekanisehes  Sekreibversehen  dnreh  mehrere 
Zwischenstufen  hindurch  entstanden  aus  der 
richtigen  Lesart,  die  Ven.  mit  Stobäus  bewahrt 
hat:  r/irn  tot(To  uea>«öv.  Allein  man  könnte  ganz 
das  Gleiche  fBr  eine  Tenneintlicbe  Abstammung 
des  Ven.  aus  Bodl.  geltend  machen  in  Fällen 
wie  dem  folgenden:  AIc.  I,  114  0  hat  Bodl. 
richtig  in  Übereinstimmung  mit  Proclus  n  neu 


I  wikrend  Von.  falsch  bat  t«  hcM  um, 

I  Dieser  Fehler  ist  off'enbar  aus  der  richtigen 
!  Lesart  ganz  Ähnlich  wie   oben  infolge  gewHhn- 

I lieber  Abschreiberfehler  durch  einige  Zwiscben- 
stnlSsn  ^dnrek  entstanden.  Nimlieh  tt 

I  tt  JUi&ei  TCOJ  :  t'  htnbi  tou  ;  tc  liinbi  t:o'j.  Ahnlicli 
noch  an  mehreren  Stellen.  Die  Wa«=fschalen 
I  für  die  Abstammung  der  einen  Familie  aus  der 
anderen  stehen  also  gleich,  und  wir  sehen  uns 
demgemäß  auf  andere  Annahmen  zurückgedrängt 
als  die  des  Ursprungs  der  einen  aus  der  anderen. 

Erwiesen  hat  also  der  Verf.  seine  letzte 
These  keineswegs,  ja  sie  scheint  mir  nedi  dem 
eben  Dargelegten  nicht  einmal  an  verdienen^ 
als  eine  noch  offene  Frage  bezeichnet  zu  werden. 

Es  ist  Zeit,  zu  Ende  zu  kommen.  Wir 
hüttai  nns  nicht  so  eingehend  asit  des  Verf. 
Arbdt  beschäftigt  und  darüber  so  aosfUhrlich  be- 
richtet, wenn  nicht,  amb  abgesehen  von  dem 
Wert  des  zusammengestellten  Materials,  die 
darin  geltend  gemaditen  Gesjchtqwmkte  Ansprach 
darauf  kitten,  grfindiieh  beleuchtet  su  werden. 
.Ifdcr  ehrlich  gemeinte  und  gewissenhaft  fleißige 
Beitrag  zur  prinzipiellen  liösnng  der  Platonischen 
Handscbriftenfrage  darf  bei  dem  Ukhaften  Be- 
dfbfaiB  nach  einer  allseitig  gesicherten  kritiscken 
Gmndlage  auf  freundliche  Beachtung  rechnen. 

Bisenach.  Otto  Apelt 


Tratte  de  tactique  connn  sous  le  titre  ntp\ 
xsTastdivcut  itc/.txtou  .  .  texte  grec  in^dit,  ^tabli 
d'apres  les  maaUHcritH  ']•.:  1  I'HCOrial,  Paris,  BAlock 
Madrid  ot  aonote  par  Oh.  Orauz,  prdpar^  ponr 
rimpreesion  et  augiuentü  d'uno  pr^face  par  A. 
Martin.  Sonderab  druck  aus  Noticun  et  eztraits 
des  manuacrits  XZXVL  Fans  1888»  C.  JUinoksieok. 
61  S.  4. 

Dw  leider  so  frOk  der  Wissensehaft  entrissme 

Charles  Grauz  hatte  in  der  Pariser  National- 
bibliothek eine  byzantinische  Schrift  Uber  Militär- 
wesen und  Taktik  entdeckt,  die  seitdem  gewöhn- 
Uob  nach  den  Anfangsworten  derÜbersohrill  inm 
l.  Kapitel  nt^  >iataatd«»{  Aitlr^TOj  'über  die  ICitIlIi- 

'  tung  des  Ijagers'  betitelt  wird.  Doch  t^r.^treckt 
sich  der  ziemlich  ausführliche,  auf  M  Kapitel 
vertäte  Text  anf  die  gesamte  Taktik,  indem  er 

I  die  für  den  Heerführer  wichtigsten  Vorschriften 
ausammenffiBt.  (Jraux  hatte  eine  Ausgabe  auf- 
grund von  seclis  Uss  sorgfaltig  vorbereitet,  so- 

I  daß  HpSter  Tom  Henusg.  nur  weniges  absuln- 
deni  oder  hinsniufligen  war.  Da  der  Traktat 
in  den  IIss  zumeist  in  der  N/tbo  einer  Schrit^t 

'  ncfi  ffopaSpoti^c  xo3li|Mu  (de  velitatione  bellica)  sich 
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findet,  die  zwar  mit  Unrecht  dem  Kaiser  Nike-  I 
phoros  n.  Fliokaa  ivgeschiiebeB  wird,  doch  aber 
wahrscheinlieh  auf  dessen  Anregang  abgefaßt 
worden  i^^t.  ?o  vermutet  der  Herausp.,  daß  aucli 
unser  Traktat  unter  diesem  Kaiser  entstanden  . 
nL  Jadeafalls  Ist  das  in  guter  byiantiiiiaeher  I 
SehriftspiMhe  verfaßt«  und  von  tüchtiger  Sach-  | 
kenntnis  zciip^oiuli-   Wi-rkchon   von  Wichtigkeit 
für  die  Geschichte  des  damaligen  Kriegswesens. 
Für  das  Lager  erseheint  als  teehniselier  Ans- 
dmck  (Lrj^/.''jt  (\ic\   Malalas,  Leo  Tact.,  Suidas 
\\.  !i   ä->T,//:ov),   daneben  aucli  nacii  der  Sprailie 
früliercr  Zeiten  orpaToncSov.    Das  Yerweilen  im 
Lager  heißt  An9tipa(kw,  der  Ingenieur,  der  die 
Vermessung  leitet,  luwawipiTup.    Als  Liin<rciunaß 
dient  die  Klatter,  cppit  («irV    Das  normale  J-,af^er 
soll  die  Form  eines  (Quadrates  mit  der  Seiten- 
länge von  1000  Klaftern,  nach  rdmisehem  Maße 
=  1,77  km,  haben.    Es  ist  ^'<  s<  liützt  durch  einen 
Graben  (x^«5),  dessfu  'ridV  zu  7 — 8,  die  Breite 
zu  5 — 6  Faß  bestimmt  wird.    Das  ausgegrabene 
Erdreich  bildet  naeh  innen  an  einen  Wall  von 
entsprechenden  Dimensl  iiicn  in  Höhe  und  Breite. 
Von    einer  Befestigung  des  Walles  durch  Palli- 
saden  wird  nichts  erwähnt.    Auf  jede  Klatle.r 
der  Umwallung  werden  inr  Verteidigung  gegen 
einen  feindlichen  Angriff  zwei  Ilopliten  gerech- 
net, hinter  denen  die  Speer-  un<i  HA<jenschfif zen 
aufzustellen  sind.    Uber  die  Thore  des  Lagers, 
die  Verkehrswege,  die  Flitse  fflr  die  etnselnen 
Truppengattungen  und  ftir  die  Zelte  des  Feld- 
herm  und  der  Offiziere  finden  sich  genaue  An- 
weisungen.   Auch  der  weiter  folgende  Text  Iftßt 
die  Hand  eines  im  Felddienst  gettbten  Uititllr- 
tecbniliers  erkennen. 

Einige  syntakti<!che  Bemerkungen,  wie  über 
die  Modi  in  den  mit  cl  eingeloteten  SXtsen,  Uber 
den  Komparativ  im  Sinne  des  Positivs  u.  i.,  sind 
teils  naeh  Anfseiehnungen  von  Oraux  teils  nach 
den  Beobachtungen  des  Ilerausg  in  der  Vor- 
rede zusammengestellt.  Abhängig  von  äpx'» 
findet  sich  S.  16,23  «XiiptÄ^ri;  da  jedoch  dem  Verf. 
der  Konjunktiv  in  derartigen  NelMnettaen  ander- 
wlrti  gelXnfig  ist,  so  hat  er  Vwv  ';^c\\\2t  nicht 
eine  unaugmentiere  Form  des  Indie.  aor., 
sondern  den  Konjunktiv  nXi^u&r,  geschrieben 
(daß  eine  BeUBgm^  von  9»  nicht  nCtig 
war ,  steht  schon  nach  dem  Gebrauche  der 
y.Mvr,  fest).  Aueli  die  Acreutuierung  xsWi; 
S.  18,14.  22,lü  dürfte  zu  beanstanden  sein,  da 
S.  18,84  richtig  wM«  herausgegeben  isL  Unter 
den  Worten,  die  in  diesem  Traktate  eine  früher 
nicht  Übliche  Bedeutung  haben,  fuhrt  der  Her- 


ausgeber xoToßdUctv,  (Geld)  zahlen,  an.  Allein 
das  Wort  wird  seit  Herodot  gans  gewShnlieh  in 

diesem  Sinne  gebraucht.  Zu  den  im  Thes. 
Stepli.  angeführten  Belegen  ist  l'olyb.  VI  58,5. 
XXI  26,11  (vgl.  mit  taaMhai  §  10  und  Mhoa 
§  18  f.)  Unsnsttfllgen. 

Dresden.  Friedrieh  Hnltsek. 


WUheltu  0«mo11,  Kritisehe  Bemerkungen  in 

1     lateinischen  Schriftstellern  IL  Programm- 

beilago.   Lieguitz  1898.   32  S.  8. 

Der   Löwenanteil    dieser  „Bemerkungen", 
deren  erster  Teil  1890  erscMen,  «ntflllt  anf 

Livius.    Zunttclist  gicbt  Verf.   eine  nochmalige 
Kollation  des  Liegnit/.er  liiviuskodex,  einer  ita- 
j  lieniscben  Papierhs  aus  dem  Ende  des  15.  Jahrb. 
I  (Petro-PanHnisehe  KirehenUbl.  No.  47),  £e  den 
'  größten  Teil  der  vierten  Dekade  enthält  und 
I  sich  bisher  als  eine  der  jüngeren  keiner  beson- 
deren Wertschätzung  erfreute;  »«juite  valueless 
...  and  absohitely  worthless*  lautete  Mommsens 
Urteil  darüber.    Thörichte   Umstellungen  und 
mißlungene  Konjekturen  im  T,i\ iiisfexfe  innßteti 
gegen  die  Us  von  vornbereiu  ungünstig  cia- 
nehmen.  Da  rie  aber,  snm  Tefl  mit  anderen 
jüngeren  Hss  gemeinsam,  auch  bessere  Lesarten 
als  der  Banihergensis  tind  Moguntinus  bietet,  so 
ist  es  nach  G.  möglich,  daß  sie  eine  von  B  und 
M  versehiedene  Vorlage  gehabt  hat  —  W«ter- 
hin  (S.  11—19)  stellt  Verf.  Beminiszensen  des 
Liviu.«?  an  TTornz  zusammen,  um  die  Xachahmung 
des  letzteren  durch  Lirins  au  erweisen.  Frd- 
lieh  swingend  seheinen  mir  die  dnielaein  Belege 
stellen  nidit  in  s^,  nlebt  einmal  der  Aosdntek 
„via  leti",   der  hei  beiden  vorkommt.    Es  sind 
ganz  kurze  Wendungen,  die  jeder  an  der  be- 
treffenden Stelle  gebrauchen  würde  (wietempus 
erat;  Ijc  xpivec  Theolait),  oder  beide  haben  vom 
Gemeingut  der  litterari<;chen  Kunstsprache  ge- 
zehrt.   Daß  aber  Livius  die  Gedichte  des  Iloraz 
wirklich  gekannt  hat,  unterliegt  auch  mir  keinem 
Zweifel,  und  insofern  hat  er  aSeh  unbewußt  be- 
einflussen  lassen.  —  Es  folgen  hcachtenswette 
Verbessemngsvorschläge    zu    18    Liviusstellen ; 
doch  ist  XXXIII  5,6  facilis  molitio  eanim  valli  erat 
(=  eines  Walles  ans  den  ramosae  arbores;  statt 
eorum)  etwas  hart;  geniigen  würde  eius  in  der 
Bedeutnnc;  von  ein^nvidi  oder  talis.  —  Den  Rest 
der  Abhandtungen    nehmen   Bemerkungen  zu 
Varro  remm  nistiearum  libri  tres  (S.  28 — ^29^ 
Cato  de  re  rustica,  Seneca  Epist.  und  Dial., 
Tacitus  Ann.  1 42  und  Porphyrio  ed.  Keller  ein. 
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Sind  auch  die  Vorschläge  GemoUl  Hiebt  immer  ganz 
einwandsfrei,  z  I?.  Tato  6,1,  wo  nach  Streichung 
von  locis  ein  aaderers  Substantiv  wie  herbis  ver- 
langt wird,  Fbiph.  p.  6!|28,  wo  der  Plnnd  er^ 

forderlich  ist,  so  findet  sich  doch  manches 
Treffende  darunter,  wie  zu  Varro  II  2,6,  Seneca 
£p.  68,12  (sclir  gut  nolim  moreuur)  und  —  last  uut 

lejwt  — Porpb.  p.  33,81  GvMea  für  gnit*  senteatie. 
Ifailnvf  i.  H.  C.  H*eb  erlin. 

Itinera  HleroBolymltana  saeculi  IV— Vlll.  Koc 
Paulus  Geyer.    Corpus  scripturum  ecciesiafiti- 
oogmm  latinomm  YdL  XXXVUL    Wien  1888, 
Tenipsky.    XLVIII,  481  8.  gr.  8.    15  M.  f?0. 
Dieser  Band  des  Wiener  Corpus  vereinigt 
die  Bdaen  naeli  Fielletin«  nnd  die  Besebreilvnngen 
des  Landes  vom  4.  bis  8.  Jahrhundert.  Ref. 
begrüßt  nicht  nur  die  Sammlung  selbst,  snndern 
auch  die  sorgt^tige  und  gewissenhafte  Arbeit 
dae  Hanmag.,  der  ttaeh  langjährigen  Samminngen 
«ad  ffM— «äw,  mliliaTeUaii  Kollationen  kritisch 
gesicherte  Text*»  dit^ser  zum  Teil  noch  im  Argen 
liegenden  Littoratur  hier  vorlegt.    Das  größte 
Verdienst  von  P.  Geyer,  dem  wir  sdien  so 
manelia  schone  Arbeit  ans  diesem  Gebiet  rar- 
danken,  ist  jederifiiUs  die  wisMoseliaftliche  Be- 
arbeitung der  Texte. 

Den  Anfang  madit  dea  Itinerarinm  Bordiga* 
lansa,  das  naeh  Paris.  480B  saee.  IX»  Veronensis 
52  saee.  IX— X  und  Sangall.  732  a.  811  die 
Nenhearheituug  erfaluen  hat.  G.  folgt  haupt- 
sächlich dem  Parisinus,  der  allein  vollstindig 
ist,  giabt  aber  slmtüclia  Abw^bnngen  von  V 
und  S;  letzterer  enthält  nur  zwei  Fragmente. 
Die  Eigennamen  sind  mit  Kocht  nicht  geändert. 
Zum  Index  verboram  sind  hinzuzufügen:  ante 
pasrione  2Md.  mortao  —  mortaam  2i,16. 
passos  =  passus  24,2.  pmticea  21,6.  ungnent 
(3  pl.  praes.  ind.)  22,6. 

Ein  höchst  interessantes  Werk  besonders  liir 
^  VidgUrq^Mlie  ist  S.  SOviaa  per^;rinatio  aas 
Aratinas  ¥1,3  saee.  XI  (ol.  Montecasinns),  zu- 
erst von  Ganmrrini,  dann  von  Pomialowsky  und 
in  Mnem  englischen  Texte  veröficntlicht.  (.i. 
kommt  wdt  Uber  den  Text  von  Ponualowsky 
liiiiaus,  stimmt  aber  Ganmrrini  nicht  hinsichtlich 
der  Silvia  bei,  die  nach  Palladius  ausgebreitete 
Kenntnis  im  Griechischen  besaß.  Aber  kann 
meht  Palladlus  ihr  Lob  etwas  stark  an^|;atragen 
haben?  Und  Vorliehe  für  da.'-  Criechisehe  findet 
sich  doch  i?)  den  Werken  nicht  selten,  wie  das 
häufige  cata,  oder  41^,4;  02,21;  56,li^  u.  a.  40,14 
ist  vielleieht  aieola  statt  teitola  n  sohreiben. 


42,2  prode  illis  est  ist  Italalatein,  hier  allein  mit 
zwiscliengcstolltcm  Wort.  52,23  dürfte  salutatio 
in  den  iudex  gehören,  da  es  wohl  =  habitatio 
steht.  Zvm  Iudex  ist  außerdem  su  fOgan:  s.  v. 
coepisse  =  Pkuetaritum;  commanere  40,6.  62,20. 
h'Afi.  56,1,'?.;  s.  v.  Coniugationis  formae  dicent 
4H,27;  faccre  efticorej  vailem  37,5^  altarium 
lapidenm  quem  posnit  60^8.  ipse  =  ille  87,19. 
iter  iro  46,13.  55,17;  Pronom.  pers.  beim  Verbum 
52,28  f.  —  Zur  Ergänzung  des  Berichtes  der 
Silvia,  der  nicht  vollständig  erhalten  ist,  dient  des 
Pelms  Diaeonns  Sehnft  de  lods  sanelas,  ans  dem 
Autograph  Casiueusis  Ml  und  dem  Apographum 
Neapolit.  reg.  D  22  von  De  Riant  und  Gamur- 
rini  schon  früher  herausgegeben.  Die  Schrift 
ist  ans  verselnedenen  Qnellen  kompOiart  und  hat 
zuweilen  eigene  Xachrichten  wie  116,3  f.,  wo 
Joseph  die  Pyramiden  zur  Bergung  des  Ge- 
treides gebaut  bat.  116,20  mari  ist  im  Index 
s.  V.  Jacumbere  su  nuve  geworden.  Zum  Lidax 
ist  hier  viel  nachzutragen:  abparuit  108,23;  ar* 
bores  paucissimi  117,29;  altarium  (cf.  113,31) 
lapidenm  (^uem  posuit  120,30;  circumctäio  = 
praepuäutt  109,7;  de  eontra  190,14;  dispoliatio 
107,17;  ediseitnms  106,13;  fugere  ab  116.15; 
fecit  Pater  noster  111,7;  filius  filiae  Pharaonis 
114,19;  in  hodie  116,2;  in  medium  (=  medio) 
107,29;  flut  in  montem  119,27;  in  l>beiiadis 
112,28;  ipee  mar«  117,23;  medianus  120,1.  11. 
24;  locus  istum  118,6  f.;  loqui  alicui  119,31; 
utUlimus  106,12;  excelsus  valde  111,19.  29.  — 
Hierauf  folgt  des  Budiarius  de  sitn  HiemsoUmi- 
tanae  nrUs  atque  Ipdus  Judaaaa  aus  Escorial. 
R  II  18  saee.  Vlll,  Paris.  13348  saee.  Vm  nnd 
Vatic.  636  A  saee.  XIII.  Der  Escorialensis  ist 
hier  snerst  benutzt;  von  V  sind  die  Lesarten 
nur  bis  dabin  angeführt,  wo  des  Werft  Exzerpt 
aus  HieronymiiH  und  Hegefippus  zu  werden  be- 
ginnt. Die  kleine  Schrift  ist  in  bedeutend 
besserem  Lat^  als  die  vorhergehenden  ge* 
sehlieben  und  erinnert  suweilen  in  ihrer  Sprache 
an  die  Geographen  aus  guter  Zeit;  so  125,11  in 
orbem  circumactus  est  non  parvo  murorum  am- 
bitu,  vgl.  Mela  II  27;  128,15;  quae  septentiio- 
nalem  psrtem  eontuantnr,  vgl.  Mela  II  48  maria 
utracjue  contuens.  127,13  aspera  ac  montnosa 
berührt  sich  mit  Caes.  B.  C.  lU  42,  127,13 
Circumiecta  Hierus.  urbb  mit  Tae.  A.  I  21. 
HerkwOrdig  berOhrt  in  dar  Vorrede  der  H<»as- 
vers  125,6  docus  et  praesidium  meuui  C.  I  1,2.  — 
Es  folgt  Thcodosius  de  situ  terrae  sanctae 
besonders-  nach  Paris.  4808  saee.  IX,  Ilagaaus 
166  saee.  Vm  und  Ouelferbytaaus  99  saee.  IX. 
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FBr  du  Werk  enatieren  noeh  spittere  Has,  in 

denen  allein  sich  eine  aus  verschiedenen  Quellen 
kompilierte  Vorrede  findet,  und  der  San;jallenyis 
732  a.  811,  der  nur  allerlei  Exzerpte  bietet.  — 
Von  lehr  geringem  Umfang  ist  der  Breriarins 
de  Hierosolyma  aus  Anibros.  M.  79  sup.  saoc. 
XII  und  Sangall.  732.  —  Für  das  Itiiierar  des 
sogenannten  Antoninus  Placentinus  sind 
die  HavpthBR  Saogall.  188  8.  IX  und  ein  Tarie. 
Ubl.  canton.  (olim  Kenaug.)  saee.  IX — X.  Eine 
noelimalige  Kollation  beider  f'odices  erjjab  eine 
grofie  Zahl  von  Stellen,  die  von  GUdemeister 
in  «einer  Ausgabe  Aleeli  gelesen  waren,  wie 
Geyer  p.  XX VIII  f.  naeliweist.  Die  anderen 
Hss  bieten  nnr  eine  interpolierte  Textg^estaltung;. 
Hier  stammt  p.  183,10  odor  suavitatis  super 
omni*  «romata  ans  Cent.  4,10.  Das  Weilt,  von 
welchem  Geyer  auch  eine  sweite  Textredaktion 
nacb  den  interjiolierten  Hss  abdriickt,  iPt  für 
die  Geecbicbte  der  Sprache  wichtig  und  der 
Indes  ist  daker  «etebkaltig  geworden;  aber  nach 
Ansieht  des  Ref.  konnte  doch  hier  noch  manche« 
angeführt  werden').  Z.  B.  Accus,  pro  Nomin. 
162,12.  163,3.  14.  166,11.  167,2.  172,10.  172,U. 
174,7.  176,2.  177,12.  18.  anres  fissos  182,17. 
benedietionein  daat  185,9.  castellum  modicum 
qni  vocatur  187,4.  s.  v.  Coniugatioiiis  fonnnlae 
aeeipient  186,13.  Zu  Couiunct.  usus  insol.  172,21. 
eonplere  «  schöpfen  178,3.  digiti  in  pedes 
182,17.  in  frugis  (=  frugibns)  168,6.  gmidl  = 
gradns  166,20.  ibi  —  buc  1(1«  1  illic  —  illnc 
168,3.  in  finis  ]<,c\  178,1.  lavare  intrans.  176,7. 
a  pttolo  181,13.  poma  =  pomtun  162,7.  populi  > 
as  Mensokeo,  Leute  166,4.  per  meÄo  179,2.  | 

perheremo  reverti,  per  quo  ingressi  snmns  18.5,17. 
per  qua  civitate  media  lül,d.  quadrangulis  173,12.  j 
medio  Septembrio  166,7.  septimana  181,5.  tenere 
=  esfpere  174,2.  vader»  1^7.  Tirtns  ^  Wnnder 
160,5.  (=  wiindertbSfij.'e  f}e|2:ensfände)  173,6.  — 
Hieran   schließt   sich  Adamnanus  de  locis 
sanctis  aus  Yindob.  458  saee.  X,  Fkris.  lat. 
18048  saee.  IX,  den  hti  Antooinns  erwlhnten 
Turicensis    und    Bmxell.   2921—22    saee.  X. 
Die  Ausgabe«  die  sieb  auf  die  beiden  ersten 
Hss  besonders  sUttst,  weicht  betrKehtlich  von 
deijenigen  Toblers  ab,  d»  O.  teztUek  anf  einer 
sichererem  Basis  steht.    Sehr  dankenswert  sind  ' 
die  vier  in  den  Text  aufgenommenen  Grundrisse  i 
▼on  Oebftnden  ans  dem  Parisinus  (heil.  Grab-  | 

')  G.  verweist  hier  auf  »eine  „KritiBcbeu  Krliiu-  j 
torunjfen":   aber   in   «len   Index  einer  aolcbeo  ab* 
8chließeiiil<-n  Ausgabe  mußt«  das  eben  aufgenommen 
werden. 


kireke,  Barilikem  auf  dem  Berge  Zion  und  auf 
dem  Ölberge,  Kireke  ku  Sichoin).  Zur  SptMto 
des  Adamnanus  ist  zu  bemerken,  daß  sich  man- 
cherlei Anklänge  an  Vergil  linden,  wie  237,1 
ter  beatns,  Ib.  semine  natns.  287,20  regnator. 
238,7  avis  expansis  alis  coepit  in  sublime  volare. 
Zuweilen  zeigt  sich  Vorliebe  t'iir  Wurtspiele  wie 

237.2  f.  246,16.  249,19.  265,8,  was  im  Iudex  be- 
merkt werden  konnte.  288,17  ist  ftelleiiekt  hjm- 
nificantesque  zu  schreiben.  Nach  243,4  ist  «las 
.Tuvencu«zitat  bei  Uuemer,  Juvenci  evang^.  p.  IX, 
zu  korrigieren.     Nacb  Entlehnung  sieht  aus 

228.3  qui  et  eaedas  dicttor  (vgl.  Fim.  11120) 
und  vor  allem  die  bfiuüge  Anwendung  von  ho* 
ninncio  und  bomnnctilns  (s.  Index)  nnd  homullns 
290,16;  das  gebt  wohl  anmittelbar  auf  Priacian 
in  6,34  snrflek.  Für  den  Index  wire  neck  in 
erwiknen:  arida  266,1.  inflnere  per  vallem  966,11. 
linteamen  232,8.  qnidriduanns  mortuus  stammt 
aus  Job.  11,39.  radicatus  261,22.  sublimare 
276,13.  tnnsnsAare  per  fluTinm  966,14.  — 
Den  BesekloE  maekt  der  Vollstündigkeit  kalber 
da»^  Werk  Paedas  de  locis  sancti'^,  d.'i=  aus  .Adam- 
nanus, Eucherius  und  Hegesippus  kompiliert  ist. 
Die  Ausgabe  «rfelgt  naek  Vatie.  686  A  saee. 
Xn,  Vhidob.  2482  saee.  XI  und  anderan,  im 
Verzeichnis  von  Roehricht  angeriebenen  Ibs, 
deren  gegenseitiges  Verhältnis  hier  zum  ersten 
Male  eine  grandliehe  AuiUlrung  erfiOui.  Die 
KompUaÜon  des  Werkes  ist  genau  nachgewiesen. 

Mühevoll  war  der  Index  Nominum  nnd  Rernm 
zu  dem  Bande,  er  ist  sorgi'&ltig  und  ausreichend 
gegeben.  Einige  Nachträge  daan:  qui  aecessa 
reoessa  habet  187,16.  eoneupiseentiae  sepnlera 
119,15.  19.  mons  Dei  119.7.  22.  120,1.  Peln- 
sius  ll."j,18.  quae  in  Ke{>;iim  leguntur  162,18. 
Syna  mons  19,17.  mare  Tyberiadis  112,28. 

Der  Dmek  ist  koirekt,  Ref.  ist  mv  weniges 
aufgefallen:  lies  p.  II  Z.  11  v.  n.  Aretino,  p. 
IX  Z.  13  v.  u.  385,  p.  107,17  di.spoliatio;  im 
Index  p.  361  Z.  13  v.  o.  Thebens,  p.  4212  Z.  8 
V.  u.  107,17.  p.  486*  Z.  10  o.  161,17.  p.  486* 
Z.  20  V.  o.  gallicnlas.  p.  44  P  Z.  6  v.  o.  gehStt 
166,2  zu  Z.  5.    p.  407'  Z.  10  v.  n.  ingenicnlare. 

Wer  auf  den  Grenzgebieten  von  Altertum 
nnd  Mittelalter  arbeitet,  dem  wird  diese  sdidne 
.\usgabe  in  hohem  Crnde  willkommen  sein, 
l'nd  nun  erst  bißt  sicli  der  (iewinn  iil)ersehen. 
den  die  Linguistik  aus  dieser  vernachlässigten 
Litteratnr  lieken  kann,  nachdem  sie  in  ihrem  alten, 
echten  Gewände  erschienen  ist.  Für  den  Spradi- 
i'or«cber  sind  hier  wahre  Fundgruben  enthalten. 
Dresden-A.  M.  Mauttius. 
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Otto  Gilbert,  (iriorhischo  (tötterlfhre  in 
ihren  Urandzügen  dargeatellt.  Leipzig  1888, 
ATanviu.  516  &  8.  10  M. 

WHurend  «ine  Z«it  lang  die  «leutMlie  For- 
schung bestrebt  war,  die  griechische  Mytholo^o 
vom  Himmel  auf  die  Erde  Jicrabzufilhrcn,  wird 
dies  Bach  durch  ein  entgegengesetztes  ätrebcu 
dierakterinevt.  Der  lltesle  Qlavbe  der  Grieehen 
ist,  sowie  derjenige  der  Indogermanen  überhaupt, 
nai'b  der  Ansicht  des  Vnrf.  ausschlicßlicli  ein  Ilim- 
melsglaube:  die  griechischen  Gütter  habe»  allein 
im  Himmel  ilireii  Fiats.  „Es  liat  liefoe  GMftter 
gegeben,  die  auf  der  Erde  sich  umhergetrieben, 
an  irdischem  Weine  sich  berauscht,  auf  irdisclion 
Böcken  and  Stieren  geritten,  mit  irdischen  Din- 
gen Spiel  «od  Unfug  getrieben  beben:  mir  IfiB- 
verstand,  antiker  und  moderner,  hat  in  solcher 
Weise  die  Götter  erniedrigen  können.  Dan 
Leben  der  Götter  ist  ein  himmlisches:  am  Him- 
mel sieben  de  ihre  Bebnen;  im  bimmlischen 
Gefilde  wandeln  fic  auf  und  nieder;  ans  der 
Höbe  des  Iliinniels  (itToiiharcn  sie  sich  heute  in 
ihrer  ganzen  MachtfUlie,  um  nach  kursem  ihren 
Oku  und  ibre  Kraft  ^snbflSen*.  —  ^ie 
Ihesle  GUrabensform  der  Indogermanen  faftt  das 
p^esamte  himmlische  Leben  zur  Einheit  zupam- 
meu,  indem  sie  den  Himmel  als  solchen  xur 
Gotdieit  maebt,  da  alle  jene  gSttUeben  Ersebei- 
anngen,  wie  sie  das  irdische  Leben  bestimmen 
und   beherT^clipii,   am  Himniel  sich  vollziehen". 

Für  die  griochische  Religion  müssen  daneben 
tan  Dnnkelgott  and  ein  Sonnengott  statuiert 
werden,  und  die  charakteristische  Form  der  grie- 
cUaeben  Religion  wird  also  eine  Trinität  —  be- 
stehend aus  den  Personiükationeu  für  Uimmel, 
Dmkd  und  Liebt.  Zn  £esen  Oottbdten  gesellt 
sieb  Mb  eine  weibliebe,  die  bald  jnngfirKnIidi, 
bald  mütterlich  aufgefaßte  >fondgöttin.  Da-  i«t 
nach  der  Behauptung  des  Verf.  „der  klare  und 
einfaebe  Gebalt  des  belleniscben  Glaubens'*, 
der  rieb  teils  dadnreb  dem  Verstlndnis  entsogea 
hat,  daß  die  betreffenden  Götterbegriffe  sich  in 
einzelnen  Phasen  ihrer  Entwickelnng  krystalli- 
siert  haben,  teUs  auch  dadurch,  daß  fremde 
Gottheiten  in  das  bellenisebe  GSttersystem  ein- 
gedrungen sind. 

Von  diesen  (Tesichtspunktcn  aus  werden  nun 
die  einzelneu  griechischen  Gottheiten  betrachtet, 
indem  sie  entweder  anf  den  Himmel  oder  auf 
das  Dunkel  oder  auf  Sonne  oder  Mond  zurdck- 
gefUlirt  werden.  Zeus  ist  urnpriinglicb  der  Him- 
melfigott; sein  Dienst  ist  aber  au  manchen  Orten 
h  Grieth wiland  mit  sinem  ron  Kreta  gekomme- 


nen Sonnenkult  verschmolzen.  —  Ein  anderer 
Himmelsgott  ist  Poseidon,  der  in  der  Wirklich- 
keit nur  ein  anderer  Zeuh  ist  und  ursprünglich 
denselben  Namen  wie  Zons  trigi.  Poseidon  soll 
vom  Hause  aus  nicht  eine  Personifikation  des 
irdischen  Meeres  sein,  sondern  der  himmlischen 
Gewässer,  d.  b.  der  Wolken.  Sein  Dreizack 
soll  ursprttnglicb  niebts  anderes  gewesen  sein 
als  der  Blitz,  und  die  poseidonischea  BOSSO  Usd 
Stiere  schweben  alle  in  den  Wolken.  —  Der 
Streit  zwischen  Dunkel  und  Licht  tritt  zum  Vor- 
seht in  den  Mytiien  ron  Tropbonios  nnd  Aga» 
medes,  Ton  Prometheus  und  Hepbatstos,  von 
Nyktimos  nni  Lykos,  von  Zctbos  und  Amphion. 
Wenn  Herakles  gegen  den  uemeiseben  Löwen 
kSmpftf  so  ist  er  der  Sonnengott,  und  der  LSwe 
^hei^ieht  .sich  zunächst  auf  das  atmosphärische 
Dunkel,  welches  vom  laicht  überwunden  wird*. 
Die  leruäische  Hydra,  gegen  welche  Herakles 
k&mpi^  soll  aueb  eine  Ersebrnnungsform  des 
Dunkels  sein,  jedoch  mit  n&herer  Beziehung 
zum  Naß  und  zu  den  Sturmwinden  des  Iliniinels. 

Der  spezilisch  hellenische  Dunkelgott  scheint 
dem  Verf.  Hermes  m  sdn:  ^  ibm  aaiduMt 
sieb  am  klarsten  das  ebibddlebe  Wesen  des 
Dunkelbegriffs,  welches  sicli  dann  nach  den  vier 
Seiten  von  Nacht  und  Wolke,  Wind  und  cbtho- 
niseber  Besiehung  entwickelt  hat**.  Ein  Dankel- 
gott ist  auch  Ares,  alier  tbralÜBcher  Herknnft. 
—  Die  zwei  eigentlich  gricchisdien  Sonnen- 
götter sollen  Helios-Apollon  und  Zeus-Dionysos 
sein.  ApoUon  ist  nimlieb  naeb  der  Ansiebt  des 
Verf.  nur  eine  spätere  Namensform  des  nraprttng^ 

liehen  Helios:  d3^Xioc>  djcßi«>{>  '.An^WoCi 

'Ane^Äuv  (siclj.  Anderseits  soll  zwischen  dem 
phrygiseben  Zeus  and  dem  tbrakiseben  Diony- 
sos in  den  weaendieben  Uomenten  eine  solebe 
tlhereinstimniing  herrseben,  daß  man  berechtigt 
sei,  sie  als  einen  and  denselben  Kult  aufzufassen, 
wenn  auch  der  von  Kreta  ausgegangene  Zeus- 
kalt  dureb  sendtisebe  Bbiflllsse  verseUedene 
Trübungen  erlitten  bat.  Zu  diesen  beiden 
Sonnengöttern  tritt  als  ein  fremder  Hepbaistos 
hinzu. 

Zu  den  MondgiBttinnen  werden  Athene  und 

Persephone,  Hera,  Arteniis  und  Aphrodite  ge- 
rechnet; zu  den  Nacbtgöttinnen  Gaia,  Therois, 
Demeter,  Leto,  Ino-Leukotbea.  Als  Nachtgüttiu 
fsftt  Verf.  aueb  die  fisebleibige  srfcaAsehe  En- 
ronyme  (Paus.  VITT  41,.öi  auf,  über  welche  wir 
S.  330  folgende  Bemerkung  lesen:  »Und  weiter 
wird  auch  Eurouyme  deutlich  als  Naeb^;<fttin 
gekeansdehnet,  wenn  aueb  oiTenbar  in  ibr  deb 
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schon  der  Begriff  dfr  Nacht  zum  Begrifl  dos 
Dunkels  überhaupt  erweitert  hat.  Sie  ist  die 
wMthemchende,  da  die  Naebt  den  geramten 
Koomos  mit  ihrem  Weien  erfüllt  und  beherrscht 

Li  ihrer  Aufiasstinp  halb  als  Wt;!}),  halb  als 
Usch  trägt  sie  ihrer  Beziehung  aum  westlichen 
Dunkel  mit  seinen  KeugerischeaUrwaMemSeeb- 
ming*. 

Das  schon  Mitgeteilte  möge  genügen,  um  eine 
Vorstellung  von  den  Ansichten  des  Verf.  und 
der  Tendena  seines  Buches  au  geben.  Wie  man 
leieht  findet,  sind  die  OtimdgedanlMn  nicht  neu: 
es  ist  die  alte  mytholofristbe  Meteorologie,  die 
sich  hier  wiederum  offenbart.  Es  ist  iuinier  fine 
leichte  Sache,  sich  ein  solches  mythologisches 
System  anfknlMmen.  Von  efam  Bewdaflihrung 
ist  kaum  die  Rede:  man  braucht  nur  aus  der 
Tiefe  des  BewuBtseins  die  Sätze  herauszuholen. 
Nach  den beigegebenenAnmerkungen  sa schließen, 
schdnt  Verf.  die  neuere  mytholegiaebe  litteratur 
zu  kennen :  aber  in  seiner  Darstellung  findot 
man  davon  selten  eine  Spur.  Es  ist  hier  nicht  der 
Ort,  die  so  häufig  vorgebrachten  Einwendungen 
gegen  die  vom  Tetf.  vertretene  mythologische 
Richtung  zu  wiederholen.  Der  Verf.  selber  ist 
von  der  Richtigkeit  seiner  Sitae  durchdrungen; 
aber  viele  andere  wird  er  wolil  nicht  von  der 
Wahrheit  seiner  natorqnnbolischen  Phantasien 
fibenengen. 

üpeal«.  Sam  Wide. 


P.  G.  Kenyon,  Tho  im  laeogi  ai»hy  of  ßreok 
p»p;ri.  Uzford  1899,  Claroadon  Freu.  VIII, 
MO  8.  & 

AbsehlieSende  Resaltate  der  Papyntsfor- 

schuDg  sa  geben,  ist,  wie  K.  in  der  Vorrede 
betont,  augenblicklich  nicht  möglich;  einen  Über- 
blick aber  Uber  das  für  Paläographie  gewonnene 
Material  sa  liefern,  war  niemand  benifener  als 
der  verdienstvolle  erste  HeraUgeber  der  Aristo- 
telischen 'A&Tivaieav  noXi-ttCa,  des  Herondas,  des 
Bakchylides  und  Verfasser  des  Katalogs  der 
grieelÜBelien  Pa|iyxi  im  Biitisdien  Moseom. 

Nach  einer  Übersicht  über  die  Papjrmsfunde 
werden  in  Kürze  (S.  M  — ;J3j  die  Bereitung  des 
Papyrus,  die  Dimensionen  der  Rolle,  das  Kodez- 
format,  Aeeentoation,  Worttrenming  und  Ab- 
ItOrzungen  (Zusammenstellung  derselben  S.  154 
—156)  besprochen.  Sodann  scheidet  K.  durch 
die  nicbt-litterarischen,  also  meist  datierbaren  Pa- 
pyri mit  genauer  Bespredinng  der  einseinen  Bnch- 
statMoformen  drei  Perioden:  die  ptolemXische, 


für  die  das  aus  drei  nnverbundenen  Strichen 
bestehende  5  ein  sicheres  Kennzeichen  ist 
(vgl.  S.  62  und  —  ancb  fSr  A  —  78),  di«  r5- 
mische  mit  ihren  runden  Formen  (vgl  S  SO  , 
endlich  die  byzantinische,  deren  charak- 
teristischen Duktus  nach  dem  gegebenen  Faksi- 
mile wohl  jeder  letebt  erkennen  wird.  —  Hiebe! 
bemerke  ich  betreffs  der  20  Faksimile  noch, 
(laß  bei  einigen  schwierigen  Urkunden  für  den 
Anfänger  vielleicht  eine  Umschi-ül  hätte  bei- 
gegeben werden  sollen. 

Anfgmnd  der  Kriterien,  welehe  die  nicht- 
litterariscben  Papyri  bieten,  liisweilen  mit  Hilfe 
der  datierten  Rückseite,  werden  dann  S.  56 — III 
mit  der  gebotenen  Vorsicht  (vgL  S.  68,  wo  ein 
vonMahallyinsS.  nnehebrisdiehe  Jahih.  geaetster 
Genfer  Papy ms  dem  2.  vorchristliche  zugewiesen 
wird,  und  S.  73)  die  litter  arischen  Papyri 
der  ptolcmftisehen  und  der  römischen 
Periode  ehronologiseb  fixiert  Nene 
Funde  bringen  neue  Anfklänmgen  —  S.  85  f. 
wird  der  Londoner  Hyperidespapyrus  ins 
1.  nachchristlichen  Jahrb.  gesetzt,  S.  9-1  f.  der  He- 
rondas hos  1.  oder  in  die  1.  HUAe  dea  8. 
nachchristliche  Jahrb.  — ,  aber  auch  neue  Zweifel, 
wie  denn  (S.  76  A.  1.)  Grenfell  und  Uunt  den 
Bakchylides  ins  1.  oder  2.  nachdiristliche  Jahrh. 
herabrttdE«n  wollen.  In  der  byssntiniselien 
Periode  giebt  es  keine  litterariscben  Papyri, 
da  fUr  solche  Zwecke  regelmäßig  I'ergament 
verwendet  wird.  Hiebei  hat  K.  den  Einfluß  des 
Kodexformats  anf  diesen  Übergang  nielit  scdurf 
genug  hervorgehoben  (vgl.  S.  105,  116^  181  £). 
Auch  seine  Behauptung,  daß  die  gleiche  Schrift  sich 
aul  Papyrus  um  zwei  bis  drei  Jahrhunderte  Iriilier 
finde  als  aof  Pergament  (S.  88,  101, 18^  seheiBt 
einer  eingehenden  Nachprüfung  zu  bedürfen, 
die  auch  mit  der  Möglichkeit  zti  rechnen  hätte, 
daß  l'apyrusscbriften  auf  Pergautent  geradezu 
abgemalt  worden. 

Beigegeben  sind  (S.  127  ff.)  Alphabete  der 
litterarischen  Papyri  und  (S.  129 — 148)  ein  Ver- 
zeichnis derselben,  das  neben  dem  genaueren 
von  HKbeilin  (im  14.  Bande  des  CentonlbL  dir 
Bibliotheksw.)  keinen  Wert  hätte,  wenn  es  nicht 
allein  ancli  die  Oxyrhynchus-Papyri  und  un- 
publizicrte  StUcko  berücksichtigte.  An  beiden 
Orten  fehlt  die  VerBflentlichnng  des  Wiener 
Aschinospapyrus  durch  Härtel  in  seinem  Voi^ 
trage:  l'ber  die  griech.  Papyri  Erzh.  Rainer. 
I  Wien  1886.  Zum  3.  Anhang  (die  wicbUgslen 
Piiblilcationen  meht-litterariseher  Papyri)  ist  jetat 
Viereeks  Bericht  aber  die  Jdtere  Papymslilte» 
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ntar,  JaluPMlMr.  t  AltMtamsw.  1898.  HI  185— 
186,  SU  vw^odieii. 

Iglatk  Wilh.  Weinberger. 


E.  BruolunaDii ,  P  o  o  t  i  k.  X  a  t  u  r  1  e  h  r  e  der 
D  i  c  h  t u  ag.  Berlin  1898,  W.  Uortz.  V,  406  8.  8. 
6  M. 

Das  TotUegende  Bveh  ruht  «nf  der  Onnid* 

läge  einer  Belescnheit,  die  aolbst  in  unserer 
Zeit  als  sehr  ausgedelint  gelten  muß.  Dabei 
kann  man  nicht  sagen,  daß  der  Verf.  Freude 
am  3Qti«rea  ▼emrato.  Er  iMftt  rieh  vidmelir 
daran  genttgen ,  unter  dem  Texte  in  einer 
möglichst  wenig  anffallenden  und  kiinppt'u  Woise 
die  wichtigsten  bibliographischen  Angaben  zu 
bieten.  Um  das  Buch  rma  QaeUeDnaehweisiiageii 
sa  eotlaiteu,  fUgt  er  su  SdiluS  acht  Seiten 
litterarischc  Nachweisutif^en  hinzu.  Kr  liiitte 
sehr  viel  mehr  aufzählen  können,  wenn  er  alles 
hmte  anflllireii  wollen,  was  ihn  doreh  die  HXnde 
gegangen  oder  dem  Titel  nach  bekannt  ge- 
worden ist.  Selir  reiche  Leute  reden  nicht  von 
ihrem  Keichtum,  während  die,  welche  sich  ein 
wenig  Uber  den  DnrduehniktewohlBtBBd  erheben, 
viel  Anfteheas  davon  machen.  Es  widerstrebt 
ihm  auch  offenbar,  sich  mit  Personen  henini- 
znschlagen.  Den  Namen  von  Theoretikern  be- 
gegnet man  nnr  selten  in  dem  Bnohe.  Ebenso 
fem  aber  lie^^t  CS  dem  Verf.,  mit  seiner  eigenen 
Person  in  den  Vonlergriuul  zn  treten.  Er  ist 
ganz  bei  der  Sache  und  redet  weder  von  sich 
viel  nodi  van  anderen  ülnstres  eonfrires.  Die 
Polemik  fögt  sich  seinen  Aosfllhrangen  in  ganz 
diskreter  Weise  an.  Tu  einem  wenig  .'inffHllpiiden 
Worte  steckt  bisweilen  die  Beurteilung  oder 
Verarteilttng  einer  abwriohendep  Anfiasnng. 

Die  Absieht  des  Terfimsers  ist  nicht  sowohl, 
eine  spekulative  ErklMrim>r  von  dem  Wesen  der 
Poesie  zu  geben,  als  nach  der  Art  des  Natur- 
forschers ilirem  Ursprünge  sasustreben  und  ihre 
Bntwiekelnng  in  dnttr  mf  «nOMp^oghwher  und 
Btterarhistnrischcr  Grundlage  ruhenden  Dar- 
stellung zu  beleuchten.  Er  läßt  es  dabei  auch 
nicht  an  Versuchen  fehlen,  das  eigentliche 
Wesen  der  Poesie  seihst  nnd  des  poetisehon 
Triebes,  des  schaffenden  wie  des  nachempfin- 
denden, zu  erklären ;  aber  er  liiitet  sicli  vor  dem 
frei  konstruierenden  Spekulieren  und  strebt 
nirgends  jenen  luftigen  HOhen  sn,  von  welchen 
ans  gesehen  die  wirkliclion  Schöpfongen  der 
poetischen  Litteratur  zu  Pünktchen  znsammen- 
schruuipten.    £r  glaubt,  sein  liuch   auf  einer 


soliden  Omndlage  aal^eibant  sn  haben.  Was 

seine  Deutung  der  Tliatsachen  betrifft,  so  redet 
er  selbst  davon  in  resigniertem  Tone,  nicht  als 
wenn  er  die  von  ihm  eingeschlagene  lüchtung 
niflht  Mr  die  richtige  hielte,  sondern  weil  in 
der  poetischen  Entwickelungsgeschichte,  wie  in 
jeder  anderen,  ein  dunkler  Rest  bleibt:  die  ur- 
sprüngliche Keimkraft  des  Seienden.  Diese 
ZnrOddwltnng  ist  das  philosophische  Bleinent 
seiner  historisch  •  naturwissenschaftlichen  He- 
trachtung.    Er  stellt  sich  weder  auf  den  Staud- 

I  punkt  der  rein  spekulativen,  noch  aut'  den  der 
Idstoriseh>mtionalistisehen  Xsthetik,  deren  ge- 

'  schlcktester  Vertreter  der  Franzose  Taine  ist. 
Mit  der  allseitigen  Erklänui).;  des  milieu  eines 
schöpferischen  Geistes  scheint  diesem  stets  alles 
eiUlrL  Damnf  ist  so  antworten,  da£  efaie  er- 
schöpfende Aufzählung  aller  Einwirkungen,  die 
einen  Geist  gel»ildet  haben,  objektiv  unmöglich 
ist,  wie  das  Goethe  seinem  Eckermann  nach  der 
Analogie  des  phy  sisdien  Lebens sollhenengend  be- 
weist Sedaan  bliebe,  wie  der  Verf.  sagt,  doch 
immer  noch  das  x  seines  Genies  der  rätselliafto  Bo- 
standteilj  der  zur  Erldärung  hinzukommen  müsse. 
Für  den  Verf.  ist  £e  Hauptfrage,  welehenBedtirfo 
nissen  die  Poesie  ihre  Entstehung  verdankt,  und 
wie  sie  sich  aus  diesen  Keimen  entwickeln 
mußte.  Um  das  zu  finden,  dui-chschweift  er  alle 
Zonen  nnd  laoscht,  wie  Goethe  von  Herder  sagt, 
dem  liede,  das  tausendquellig  durch  die  I^änder 
klin^.  Auch  die  künstliehe  Berechnunj^  hat 
bei  der  Entwickelung  der  Poesie  eine  liolle  ge- 
spielt; aber  üb  Hai^tsaehe  bleibt  doeh,  das  in 
allen  ihren  Erscheimügsfonnen  gemeinsame  Ent> 
wickeliingsgesetz  ZU  erkennen.  Es  handelt  sich 
hier  um  keine  rein  empirische  Frage,  weil  ja 
keine  Fackel  der  Wissensehaffc  je  die'hiSlorisdien 
Anftoge  der  Poesie  wird  erlenehten  können; 
aber  die  poetischen  Schöpfungen  ver^t  liiedener 
Zeiten  und  verschiedener  Völker  müssen  doch 
die  Grundlage  fUr  alle  Untennehnngen  Aber 
das  Woher  und  Wohinaus  bilden.  Die  Uramt 
der  Völker  zurückzubringen,  i.st  freilich  nicht 
möglich;  aber  der  Geist  dieser  Urzeit  lebt  noch 

I  in  den  Gewohnheiten  primitiver  Völker,  die  noch 
nicht  mit  Bewufitseb  an  der  Knlturarh^  teil- 
nehmen.   Der  Verf.  hört  deshalb  mit  aufmerk- 

;  Samern  Ohr  auf  die  Berichte  der  Keiseuden  und 
belauscht  die  ersten  Kegungen  des  poetischen 
TWebes  b^  den  FenetUhidera,  Botoknden, 
Kaffem,  Tschuktschen ,  NenseelSndcni,  Ton- 
f,'jinern,   Tahitieni,   Dajaken,   Eskimos  u.  8.  w. 

^  Literall  erkennt  er  in  der  Poesie  einen  Über 
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lebiiB  Hh»  dM  Unentbehrliehe,  dne  EriOinni; 
von  den  profanen  Sorgen  des  Lebens,  im  Sinne 
etwa  der  Betracbtungen  8cli(ipenhau«rs  im  dritten 
Buche  seines  Hauptwerke!}.  Die  Poesie  schafteud, 
gdMwdite  der  Ifenseb  demselben  Triebe,  weldier 
ibn  die  Spreche  hatte  sebeffen  lassen:  «r  mcbte 
seinen  Oei-st  zu  befreien  nnd  die  Welt  in  anderer 
Form  alä  iu  der  stummen  Auscliauuug  erstehen 
sa  baeen. 

Die  Rationalisten  des  vorigen  Jahrhunderts 
blickton  mit  Verachtunfr  und  altklntjer  l'ber- 
legenheit  auf  das  Kindeszeitalter  der  Völker 
mrllck.  Sie  frenten  lieb,  ee  so  henrBeb  weit 
gebracht  zu  haben,  und  ahnten  nicht,  daß  man 
jemals  versuche]!  würde,  au?  dem  ersten  Stammeln 
des  poetischen  Triebes  das  Wesen  der  Poesie 
sa  eiUMren.  Ilit  Hernenn  uid  Herder  kern  eine 
gttis  nene  Anffasning  som  Dorebbmcb,  die, 
zunächst  im  Prophetentrme  vor-jetragen,  sich 
aUmttblich  auch  die  kühle  und  strenge  Wissen' 
sdiaft  erobert  bat  nnd  beute  vielleicbt  sebon 
wieder  eb  sn  bdiee  Anaebea  geniefit,  sodaß 
von  Zeit  zu  Zeit  ein  l^örtchen  zur  Abktlbliinfr 
dringend  notwendig  erscheint.  Man  irrt  vor 
altem,  wenn  man  in  der  Qnasipoesie  und  Quasi- 
kunst  der  Wilden  und  ÄlbwOden  idne,  wenn 
auch  unentwickelte  Äußerungen  des  Kunsttriebes, 
erblickt.  Auch  aus  ihnen  spricht  nicht  die  un- 
gemischte Natur.  Konventionelle  Bestandteile, 
die  bald  auf  den  Zofidl,  bald  auf  den  klimatiseben 
Zwang  zurückzuführen  sind,  mischen  sich  schon 
diesen  einfachen  Anfängen  bei:  nie  und  nirgends  ist 
die  Poesie  reine  Natur  gewesen,  wie  die  Blume  des 
Feldes,  wie  der  Baom  des  Walde«.  Ja  in  den 
spIterenGlantperioden  einer  reichen  litterariseben 
Entwiekelnng  steckt  viel  mehr  echte  Natur  als 
in  den  Tänzen  und  (iesängcn  der  i*ldschi,  Ost- 
jakea,  Tkdrawascben  nnd  draTidiseben  Knrg. 
Was  der  Verf.  Ober  alle  diese  VSlkersebaften 
berichtet,  ist  interessant,  j^ut  ausgewählt  und 
läßt  deutlich  die  ewig  sich  gleich  bleibenden 
Ziele  des  peeUseben  Sebnens  erkennen;  daA 
sich  aber  Air  die  Geschichte  der  Entwickelung 
der  Pnfsie  daraus  «clir  reicher  Gewinn  ziehen 
lasse,  kann  mau  niclit  behaupten.  Es  sind  das 
die  ebaotiseben  Anfliage,  an  welebe  sieb  nur 
be  i  den  begabten  Völkern  eine  wirklich  auf- 
steigende Entwickelunfr  pesihli>-'*eii  hat.  Der 
Verf.  bietet  solche  ethnographische  Mitteilungen 
in  ▼ersebwenderiseber  FBlle;  aber  man  h9rt  ibm 
stets  gern  zu,  weil  er  zu  «skizzieren,  d.  h.  eine 
kna|i]M>.  Ix  zf'ichnende,  die  Phantasif  zum  Aus- 
malen einladende  Fonn  zu  linden  versteht  und 


nie  nüt  der  Umstindliebkeik  dnea  pedaatiaelMii 
Gelehrten  an  unbedeutenden  Einaelbeiten  feet 

sitzen  bleibt. 

Auf  dem  vom  Verf.  eingeschlagenen  Wege 
ist  sehr  viel  Ar  das  Verstündnb  des  Epos  an 
gewinnen;  ja  es  ist  dies  der  «iiwige  Weig,  um 

zum  Verständnis  des  Volksepos  zu  gelangen. 
Auch  auf  die  i>yrik  fällt  einiges  Licht  von  dieser 
Seite  ber;  jedoeb  mnft  man  Unsufligen,  daß 
selbst  in  unserer  Zeit  ein  echtes  lyrisches  Ge- 
dicht geringeren  Ilnifanjrs  stets  auf  natürlichem 
Wege  entsteht.  Ich  möchte  deshalb  behaupten, 
daß  man  yon  der  Stite  der  Lyrik  dem  Geh^mda 
der  Poesie  am  nächsten  kommen  kann.  Am 
wenig^sten  Aufklärung  i^^t  von  ethnograpbisebem 
Material  für  das  Drama  zu  erwarten. 

Vor  allem  in  dem  Absebnitte  Uber  das  Epot 
zeigt  sieb  die  Geschicklichkeit  des  Verfassers, 
ohne  fachmännische  gelehrte  Pralileroi  ans  einem 
verzweigten  Material  den  Gedaukeuenrag  zu 
sieben.  Gesteben  wir,  daß  der  Ursprung  nnd 
das  Wesen  der  epischen  Dichtung  durch  das 
halb  so]»}iisti<(  hi',  hall)  ([uerköpfipe  Gcrede,  durch 
welches  man  die  Einheit  und  Plaiimtfßi^keit  der 
Homeriseben  Diebtungen  su  beweisen  gesucht 
hat,  in  dem  letzten  Desenniura  wieder  bedenklieb 
verfinstert  worden  iiit  Der  Verf  ist  mit  dem 
•Staude  der  Frage  genau  bekannt  und  trifii 
flberall  klare,  antreffende,  vor  Obertreibungeii 
sich  hütende  Entscheidungen.  Man  folgt  ihm 
hier  anch  bereitwilliger  als  in  dem  Kapitel  über 
die  Lyrik  durch  die  imposanten  Weiten  der 
Weltlitteratur.  Er  tOnnt  gante  Betge  Teil 
epischer  Motive  auf,  selbst  nur  das  Notwendigste 
zur  Vcrhindimj,'  hinznfiij^end.  Pein  T;e'cr  geht 
dabei  fast  der  Atem  au«.  Wird  einem  doch,  als 
bBeke  man  in  unendBebe  Witten,  ans  weldiMi 
ein  unheimlich  fremdartiges  Oeftmkel  entgegen» 
blickt,  da^i  aber  zujrb'i<'h  dem  i^eheinistcn  Sehnen 
unsere>  Innern  vertraut  und  verwandt  erscheint. 

Nur  selten  nehmen  die  Aufzählungen  des 
Verfbssers  den  Charakter  einer  trodcenen  Auf> 
Zählung  an.  Am  meisten  trägt  diesen  Charakter 
das  wunderliche  Kapitel  über  die  Teilnahme 
der  Frauen  an  der  poetischen  i^itteratur.  Im 
ttbrigen  wendet  rieb  aein  Bueb  niebt  an  die 

'  Bildungsphilister,  die  ihren  leeren  und  un- 
gebildeten Kopf  mit  mannigfaltigem  Wissen  zu 
füllen  suchen.  E»wendetsich  vielmehr  anLeser,  die 
den  elementaren  Kursus  der  hier  behandeltmi 
Probleme  schon  längst  hinter  sich  haben.  Das 
Buch  ist  ans  einor  reichen,  frelclirton  lUldnng 

,  heraus   untstanden   und   ohne  Auldnngiichkeit 
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«of  dem  Grunde  einer  dnlieitUchen  Lebens- 
MffiMstmg  anljgelwat.  Du  Zorttckbalteiide  und 

Resignierte  des  Verfassers,  das  ftir  reife  Leser 
einen  besonderen  Reiz  haben  wird,  wird  ge- 
legentlich allerdings  geradezu  zur  Kälte  und  un- 
iBittdlflam«n  KOrse.  Diesen  Charakter  trügt  s.  B. 
der  Schluß,  der  an  die  trockene  peroratio  mancher 
Kcdeu  des  Deinosthenes  erinnert,  mit  Rücksicht 
aui°  welche  Cicero  von  diesem  Redner  sagt:  Non 
■emper  iinplet  anrea  meas. 

Der  gehaltreichste  Teil  des  Baches  ist  der 
über  das  Drama.  Auf  einer  reichen  Kenntnis 
der  alten  wie  der  neuen  Litteratur  fußend,  ent- 
wickelt der  Verf.  ttber  die  yielbehandelten  und 
doch  immer  noch  so  schwierigen  Probleme, 
die  .«ich  an  diese  Dichtgattung  anschließen,  nliiio 
alles  Haschen  nach  Neuem  und  Geistreichem 
eine  FBlle  yoa  €tedanken,  die  snsnabmeloB  den 
Charakter  einer  ausgereiften  Klarheit  trafen. 
Auch  wer  selbst  viel  über  das  Drama  gelesen 
und  nachgedacht  hat,  wird  die  diesem  Abschnitt 
gewidmete  Zeit  gewifl  nickt  für  Terloren  kelten. 

Bei  der  Behandlung  eines  Gegenstandes,  wie 
der  hierbebririib  lte,  ist  die  Form  mehr  als  bloß  eine 
Hülle  des  Gedankens.  Das  wirklich  gut  Gesagte 
—  ich  mdne  nicbt  das  im  engeren  Sinne  als  schön 
gesagt  Geltende  —  ist  vor  allem  in  dem  Kreise 
der  ÄstliL-tisilien  Betrachtung  zugleich  das  gut 
Gedachte  und  tief  Erfaßte.  Es  ist  deshalb  nötig, 
llher  cBe  Darstellung  des  Verfassers  ein  Wort 
hinsuzufügen.  Er  hat  kehierlei  Neigung«  rieh 
in  phrasenhafte  Verherrlichungen  seines-  fJegen- 
standes  zu  verlieren.  Dazu  lag  hier  gerade  die 
Versuchung  nahe.  Ein  diskreter  Gebrauch  des 
Yfvo«  wlre  flbtigens  hü  einem  solchen 

Stfiffe  !iin  Platze  gewesen.  Was  die  l'ootik  von 
R.  Gottschall  in  dieser  Hinsicht  zu  viel  hat, 
hat  die  seinige  zu  wenig.  Jeder  Stil  hat  eben 
sein«  mp^ißmic:  seetstns  grandia  turget,  serpit 

knmi  tntus  niniluui  tiinidusijiro  procellae.  Ein 
höherer  Grad  von  Wärme  und  Glanz  würde  das 
Gtenae  wirkungsvoller  gemacht  haben.  Es  sind 
wirklich  trockene  Stellen  in  diesem  Buche.  Das 
berechtigt  aber  nicht,  die  Schreibart  des  Verfassers 
überhaupt  als  eine  trockene  zu  bezeichnen.  Wir 
▼emehmeu  hier  nirgends  der  Natur  nachlässig  rohe 
Tfee;  diese  Gedanken  bieten  steh  vielmehr  in 
sorgfältiger  Ansarbeitnng  und  bezeichnender 
Gestaltung  dar.  Der  vorwiegende  Charakter 
seines  Stils  ist  der  einer  kühlen  Ivlarheit.  In 
dem  ganaen  Buche  wird  nicht  efai  dnsiges  Mal 
der  Versuch  gemacht,  einen  fehlenden  Gedanken 
durch  Wor^  zu  ersetzen.  In  einer.  Zeit,  wo  so 


viel  unredlich  philosophiert  wird,  ist  das  duppelt 
hoch  ansuschlagen.   Der  Verf.  sagt  nur,  was  er 

in  sich  durch  langes,  ruhiges  Nachdenken  und 
vieler  Meinungen  hörend  zur  Reife  gebracht 
hat.  Was  er  dem  i^eser  vorsetzt,  sind  freilich 
nicht  Gedanken,  die  in  g^flcklieher  Stande  im 
Zustande  einer  visionftrein  Verattckung  nieder- 
geschrieben zu  sein  scheinen:  er  hat  sie  vielmehr 
lange  bei  sich  zurückgehalteu,  um  sie  auf  einen 
möglichst  knappen,  klaren  und  treffenden  AnS' 
druck  bringen  zu  können.  Seine  Sprache  ist 
I  darum  aber  nicht  von  matter  Nüchternheit,  wie 
es  manchen  vielleicht  scheint,  die  an  das  Zucker- 
brot sllfilicher  und  phrasensebger  Xsthettker  ge- 
wöhnt sind. 
Gr.  lichterfelde  b.  Berlin.  O.  Weißenfels. 


AuszDg«  am  ZeNsehriftMi. 

Zeitschrift  für  TorffleioihMida  Binrftchfor- 
sohunfiT  auf  dem  G-ebiete  der  indogenBanlaohftn 

Sprachen,   band  XXXI.   Heft  1.  2. 

(1)  F.  ForfemMtOV;  Die  iadogermaniacben  Li- 
quiden im  Altinilischon  (mit  Erlaubnis  de«  Verf.  filier- 
aetzt  ans  Xuftnrfiui,  Moskau  1896,  von  T.  Solmseu). 
(38)  Ober  die  schwache  Stufe  der  ▼orindo^.  Vokale. 
DioH  war  einmal  überall  rin  cilbfbildf'Mdcr  irrationaler, 

i  d.  b.  sehr  kurser  Vokal  (vom  V^erf.  mit  a  bezeichnet). 
Darlef^nnff  des  Wandels  dieses  VofcalM  unter  dem 

;  EiiiHuss.'  Hi-iner  Xachbarlaut«'.  —  (54)  B.  Zupitza, 
tmt  and  tnU,  Ist  r  --  oinor  beliebigen  Liquida«  »  = 
einem  beÜebigen  Nasal  und  t  =  irgend  einem  der 
übrigen  Konsonanten  oder  o,  so  vereinigen  sich  in 
dem  Symbol  tntt  die  rerscbiedenateo  Lautkomplen, 
in  denen  s  swisdien  Liquida  and  Nasal  rednsiert 

I  worden  ist.  Beispiele  bierfür  und  für  deu  durch 
Uel'inuiif»   liitferenzierten   Typus  bnU.  —  (74)  H. 

j  Pedersen.  Wie  viel  Laute  ^'ab  ea  im  Indogenuani- 

I  schenf  Es  wird  nur  eine  Anzahl  von  Aufiitellangen 
der  ni'iiiTOii  Z(>it  auf  ihre  Hiiltharkeit  hin  ^'cprflft, 

i  lieKoudtrs    diu   Auüot/.uug    einiger  vor»praclilichen 

j  Laute.  —  (III)  O.  Richter,  Qriedu  htm^nfi  ist  ans 

einer  Koutauiiiiatinii  entstanden;  aus  nrindot;.  Koru- 

Ipo«itimi  "dempotis  llauhherr  und  tkttis  potis  -\-  ijubst. 
§o»pei&  Herrsdmft.    8o  erUirt  rieb  gr.  SMie6n|C, 
alt'i  eil.   hospota,  uh].  inispodl,   --kr.  jrhpali.  —  (123) 
,  W.  Foy,  Vedische  lioitriige  (keuipä,  mithü,  dvit4 
I  n.  a.).  —  (148)  W.  Ituft,  (lotische  Wortdentnng«i 

:  (waidi'i,  hairuH,  got.  Iia'jan  und  die  indog.  Tenuis 
oKpirata  im  Lat.).  —  (14}))  A.  V.  W.  JaokaoD,  A 
.Supplement  to  Straebans  Bole  tor  Indogennanic  pro. 
I  (lä.'Ji  H.  HÜbeohmann,  Zur  porsiHcben  Lautlehre. 
I  —  (179)  A.  Thui&b,  EtymoloKien.  1.  fyt  S])rou  and 
I  Verwandten.  ^  =  ifitM,  Beute  (unsicher),  Spreu  und 
1  Mehl.  2.  ■:ft9<j  geriiiufii  nrnoben.  3.  ydXoc,  vdXupoi. 
1  4—10  einige  albftii.  und  got.  Etymologiw.  —  (208) 
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B.  Zaidtsa,  Ober  Doppelkonwnuua  im  Iriaidien.  — 

(245)  Th.  Baunaok,  t.  Über  das  vetiische  Wort 
pcaira.  Bedeutet  FüUeapender.  2.  Zu  RV.  X  40.3. 
8.  NaehtrA^liehM  sn  hhx^jv.  —  (257)  f  W.  Luft, 
Wnlfila  oder  Ulfila?  Einf  Kosf>foini  v  ai  wulf  kann 
im  Got.  nur  Ulfila  gelautet  haben.  UborlieferuDg 
bei  den  klassischen  Schriftstellern  spricht  eher  f9r 
Ulfila  als  für  Wulfila.  —  (264)  P.  Eretaohmer, 
Etvmoloj^iscliHs  (Forts).  5.  Lat.  ttmpm.  tempernre. 
JeuL^s  bedeutet:  i-Iinxchuitt,  zeitlicher  Einschnitt,  Zeit- 
punkt and  Abeehnitt,  abgeniMBttM  Zeit.  Zeitabsdudtt. 
6.  dTxeSupocssIVoUespeer.  7."Of-j>o;  (270)  .Aphärone 
im  GriecbiMihen.  b  grieehiachen  Porsononnamen  ist 
rie  nntnwlM,  wofür  Bel«fB  «nflBeflihrt  werden.  — 
(87^  Wh.  atokM,  Hibemien  (Ftote.). 

Neue  Heidelbergrer  Jahrbücher.   VIII,  1. 

(12ÖJ  A.  Baumstark,  Zur  Chronologie  des 
Bakehylides.  Von  den  drei  ixtun  Dat«n  deH  Eusebius 
beruht  das  er8t*<,  Ol.  78.1,  auf  Gedieht  III;  »las /.W(^it<\ 
Ol.  82,  2,  das  13.  mit  Telesilla  in  Verbimlunp  Im  iuirt. 
knflpft  vielleicht  an  einen  Aufenthalt  in  Arges  wäln  ctul 
der  Verbannung  dos  Dichters  an ;  mit  dem  dritten,  Ol. 
87,3.  int  f^ar  nichts  anzufangen.  Die  Pytlieasode  XTII 
(XllJ  ist  wohl  nach  480  in  setzen.  Von  den  drei  Hierun- 
oden  iet  mv  nuweifSBlhnft  dae  Datum  von  III;  V 
wbd  wie  Pin<lar><  Ol.  I  auf  HiororiH  ersten  olympi'<fh<>n 
Sieg  (OL  76)  gehen;  IV  feiert  den  PyÜi.  29  =  Ol.  77,3 
davoogetaregenen  Sieg  Hierona.  —  <S48)  B.  SehrSder, 
Gemianiiiche  Herht^«yul1>olik  auf  der  Maronaiiale. 
Saene  31,12  stellt  ein  TreugelSbnia  dar.  —  (266) 
K.  Sehnmaeher,  Zur  Utaaten  Beaiedeliuigsgeschichtc 
Badena.   

Jahresbericht  übar  die  Fortflohrltto  der 
klasBisohea  Altertumawissensohaft.  XXVJI. 
Jabigaag.  1899.  1.  und  2.  Heft. 

II.  Abt.  (Ii  P,  Oorsaen,  Bericht  über  di«  latci- 
niachen  Bibelübersetsangen.  —  (84)  H.  Magnua,  Be- 
riebt Uber  die  Litterator  rai  Oitnll  fdr  die  Jahre  1887— 
188&  —  (142)  H.  Draheim.  Bericht  fiber  die  Litt<  - 
ratar  sa  PULdma  und  Avianoa  fOr  die  Jahre  1885— 
1896. 

in.  Abt.  (1)  H.  aiedltaoh.  Bericht  fib«'  die  Et^ 

sfhi>inuiii.'i'n  auf  dem  Gebiete  der  {^icchisrlifii  tiinl 
rüuiiacbeu  Metrik.  —  IV.  Abt.  (1;  ßibliotheca  philo- 
giea  dassica.  IVimestre  primnm, 

Le  Muaide  Bai«*.  Tromteie  ann^.    No.  2. 

(97)  H.  Qlaeeener.  Los  caractitres  daus  la  The- 
balde  do  Staoo.  (118)  Lagrain,  I^tudo  sur  Adam 
de  8aint>Viet4M-.  —  ^30)  J.  P.  Waltaing,  Ln«  col- 
l^ea  fnntfrairoH  che/.  Ics  UoutainN.  II.  Furti^etzunp 
des  VcneichniHses  der  beBüglitlieu  IiiMchriften.  — 
(168)  A.  Roeraoh,  Contributions  k  l'histoiro  de 
l'humaniMme.  Details  8ur  la  vie  d'Iaebyrina  (Cbri- 
stiaan  de  Storcke).  —  (Ifil)  A.  de  Oeulenoor.  f-is 
dolraeuB  et  les  gouuds.  —  iX^i  H.  Franootte,  A. 
Boenwta,  J.  BwMi«,  Balletin  d'tpigraphie  et  din» 
atitntiOBa  greoqaw  1881—1806.  L 


CMtltaetoolMseleliiteAiiafllciBn.  161.Jaliig. 

No,  rV.  18fW.  April. 

(257)  No  vum  testamentumgraec«,  rec.  Baijon 
(Oroniagen).  'Der  Plan  einer  gaas  neuen  Aoigaba 
verdient  alles  Lob;  aber  die  Ausfilhrntig  int  iiodi 
nicht  geglückt*.  Ä.  JtUieKer.  —  (276)  O  r  i  g  e  n  e  ■ 
Werlte.  I.  Hrag.  von  P.  Koetaeban  (Leip«.).  In 
allem,  was  über  die  meelianischo  .Arbeit  hinausgehti 
wird  das  sehr  wenige  Gute  weit  überwi^geu  von  der 
Ffllle  der  IrrtOmer,  IfiivwatAndniaB«  and  Teniani- 
nisHc.  P.  WtHdkmi.  —  (906)  EvaBgaliam  aecun- 
dum  Lucani  — .  Secundnm  fimnam  quae  videtur 
Uomanam  ed.  F.  Blass  (Leipz.);  F.  Blas».  Pbilology 
of  the  Gospels  (Lond ).  'Die  Voraussetzung  einer 
diiiijiclti'u  IJearbeituDfr  de^i  lo%aii^ftdium8  und  der 
.ApoHtelgeschichte  des  Lucas  durch  den  Apostel  selbst 
iat  nnbewieaMi  and  nnbeweiaibai'.  P.  Cbwaan.  —  (889) 
B.  C/.  apla,  (iennadiii*'  alu  I.itterarhistoriker ;  G. 
V.  Dzialowski,  Isidor  und  Ildefons  als  Litterar- 
hiatoriker  (Hdnater).  'Beide  Arbeiten  ateUen  dem 

I'Ii'iü  il.-r  Verfa.-iser  uml  ilin.'in  Bomüheni  OlljektiT  BD 

urti'iU.'n,  ein  gutfs  Zriigiiis  aus.  M.  Ihm. 

Literarisohea  Oentralblatt.   No.  21. 

(716)  M.  Pohle ntz.  De  Posidonti  libria  mpt  ihAOv 

(Leipa.).  Dankenswerter  Reitraj^  z>ir  weiteren  Auf- 
lielliing  i'iues  Hchwierigeu  l'roblems*.  0.  W.  —  (717) 
J.  Kaerst,  .Studien  zur  Kntwickelung  and  theoreti- 
tiacben  Begründung  der  Monarchie  im  Alterthum 
(MflnclieiO.  .\nerkennendrr  Bericht  von  K.  J.  X.  — 
(726)  A.  äakellarios,  Untersuchung  des  Texte«  der 
'Ab^itmm  neSMifK  dea  Ariatatelea  (Jena).  «Kauntnia- 

reich  und  geschickt:  aber  irrif/  die  .•\iitialitiie,  daß 
sich  aus  dem  Faksimile  mehr  als  aus  dem  Original 
leaen  IftSf.  JB.  —  (7S7)  A.  Hoeek  ond  L.  Pertaeh, 

Forchhaiuuier  (Kiel).  Die  Objektivitfit  dar  Dar- 
steiluug  auerkeimeiidor  Bericht  von  Ji. 

Oeutache  Litteraturzeitung.   No.  21. 

(824)  H.  L  e  i  8  ©  r  i  II  g ,  H  o  r  a  z '  Oden,  in  frrier 
Nachbildung  (Hamburg).  'Eine  ti  chiiiHclie  Leistung 
ersten  HntigoH'.  ,/.  Schultz.  —  (839)  W.  Hei  big, 
Führer  durch  die  ütieutlicben  .Sammlungen  klassischer 
Alterthümcr  in  Rom.  1.  Bd.  2.  Aufl.  (Ldpa.).  *lSia 
anentbehrliehert  treuer  FObxer'.  L,  FMak. 
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II.  Ii.  V;VI  (Leipz.).  •Wertvoll'.  S.  Widmaim.  — 
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Ton  L.  fferllet.  IX.  (Leipz.).  Anerkennend  notieii 
von  ,-1  HeauvetU.  —  R.  Dietrich,  IVstimonia  de 
Uerodoti  vita  (Leipz.).  'Nicht  ohoo  Intoreiwo'.  — 
(281»  K.  Schweizer.  Grammatik  der  Pergameni- 
sehen  Inschriftoii  (Herl.).  'Einsichtavoll  und  motho- 
'lisch'.  Afi/.  —  (282)  Vi'll<>iuH  P  a  torc  n  1  ii  s  —  <m1. 
11.  EUis  (Oxf.).  'Kesultat  Borgfäitiger  Studit-n'.  £. 
Jhomat.  -  (284)  Fabii  PI anciadU  Fnlgeatii 
opera.  Ree.  R.  Helm  (Letpa.).  'Naeb  allen  Säten 
m  loben'.   P.  Lyay. 

(801|  A.  W.  Benn,  The  philoeophy  of  Greece 
considerod  iu  rolatioii  to  f!io  charnctiT  und  history 
of  ite  people  (Lond.).  'Beinahe  ein  hunatwerk  su 
nennen'.  —  (80^  PIlfB.  Legrand,  ätade  rar  Thdo- 
crite  (Patie).  *Socgftltige,  wdhlgdangene  Arbeit'. 
Mf. 


J!lit(«lluugeii. 

Zi  d»i  Oxfintor  tavanalvenM. 

nie  Kchtheit  lifr  in  U.xfonl  atifgotiinchton  Verse 
ist  aoebon  (Claas.  U«v.  Maiheft  S.  204 f.)  von  Post- 
gate darch  den  Hinweis  auf  die  P-SchoUen  zu  6,H4A 
geetatst  worden;  ee  wird  orwUnscbt  sein,  so  sicher 
auch  die  inneren  Merkmale  die  Kchtheit  verbargen, 
nooh  «in  neoei  loileni  Kennzeichen  zn  gewinnen. 

El  ist  dnreh  Beer  (SpidL  11.  89)  nnd  Bdeheler 
(bei  FriodlRnder  I  1 14  f.)  bekannt,  daß  da»  Arche- 
typon  Jnvf»nal«  cboimn  wie  P  nnd  dio  Aaraiior  HlJlttcr 
29  VersH  auf  der  Scit>-  i  uthalten  hat.  wird  es 

nun  wichtig,  daß  das  große  iStück,  da«  hinter  6,'Mb 
hinzukommt,  gerade  29  Verse  ausmacht  (von  den 
zwei  in  den  Scholien  erhaltenen  abgesehen),  also 
eine  Seite,  rrtulich  bedarf  dabei  e  i  n  Punkt  einer 
ErkUmng.  In  PA  beginnt  nBmlieh  die  nene  8eite 
mit  840  und  nieht  mit  846  fBeer  86).  ZlUt  man 
indessen  von  346  weiter  bis  603.  wo  in  P  auch  eine 
neue  Seite  beginnt  (Chatelain.  l'aleogr.  des  class.  lat., 
pl.  127),  sü  giebt  da.s  207  \'c.  'ji';  dazu  kommen  die 
s  VerHO,  die  auch  im  Sclu'lii'iii  zu  (.>,H48  "  rlialtRii  sind, 
und  die  /.wei  neuen  Verne  liintfr  (').M7;i ;  liuiin  Ijctrligt 
die  Gesamtsumme  261  =29x!)  Verse  oder  umu  Seiten 
m  29  Zeilen.  Ks  werden  also  in  <>iner  ZwiHclienstnfe 
xwieobea  dem  Archetyp  imd  PA  Abweichungen  ent- 
elMlden  eein  (wahrscheinlich  durch  das  Auslassen 
Ton  Vereen),  die  eine  geringe  Verachiehnng  herbei» 
gefOhrt  haben;  ffieee  TeneuetaBg  wird  daan  «ber 
«Iwft  qiUitaniioiMawebe  wieder  MugeffKeliea  aatn. 


Die  Überlieferung  Inrenala  gilt  mit  Recht  als 
ausgezeichnet.  \v>-nn  auch  da«  hcrilhmto  muUi)  cimml 
zur  Vornicltt  muliriti'  Aber  liier  lialieti  wir  es.  aus- 
nahmsweifie,  mit  einem  ar^'cu  Inlerpulatur  zu  tliun. 
Nachdem  durch  den  Verlust  di-r  2'J  Oxtordcr  Verse 
dem  v.  346  sein  V^erbum  verloren  gegangen  war, 
mußte  mit  allerlei  Kunstgritfen  Raum  für  einen  Er- 
Hat/.  geschalfeu  werden,  wobui  denu  auch  das  wundem 
liehe  ettn  hinrtnkam,  nnd  ebenao  wurde  848  die  au 
no8e  Ffllle  beeehnitten.  Wenn  wir  aber  hier  die 
Interpolation  in  Pu  anerkennen  müssen,  so  werden 
wir,  wo  die  Oxforder  Ha  mit  P  üunammengoht,  diesem 
dopiM'lt  trauen  dürfen,  und  iiirlits  würe  verkehrter, 
als  nun  gewaltsamen  Kingritf'.'ii  freie  Hand  zu  la.ssen. 
Zur  Kritik  und  l!rkliintng  des  einzelnen  wird  noch 
•  viel  beizutragen  sein:  naiurlii  h  versteht  es  sich,  daß 
I  man  nicht  gleich  mit  l'ostgate  die  Verse  ins  Prokrustes- 
bett Bwftnsen  nnd  strecken  darf,  indem  man  gleich 
wieder  mit  Inteipolationen  und  Lficken  wirteehaftet, 
ehe  BMW  des  neoen  Besitue  firoh  geworden.  loh 
boKheide  micb,  itatt  dee  in  r.  8  Ton  Poitgate  voiw 
geschlagenen  jyromHät  crimina  (was  trotz  seiner 

acfaeinbaren  Eleganz  emina  doch  f(ir  eine  ao  be- 
schaffene Überlieferung  diplomatisch  bedenUlok  ist) 
vielmehr  prmtltnu  eamte  zu  verbeaaem  nnd  t.  4  f. 
für  Ais  fliawiHMiiI  eiunftreten  (Subjektaweohselr). 
Berlin.  Paul  r.  Winterfeld. 


Tyrtaios  Fr.  4  Bgk.  (2  Hill.-Cr.). 

j  Wiederum  begegnet  bei  Christ  in  der  3.  Auflage 
I  seinor  griecliischen  Litteraturge.schiehte  (S.  12(i)  iu 
j  dem  Absebiiitt  Tyrtaios  ein  Passus,  der  .«ich  genau 
so  in  der  2.  Auflage  fand,  in  der  ersten  (ISH'Jl  aber 
fehlte,  obwohl  Hergks  4  Bearbeitung  der  Lyriker 
schon  im  .lahre  1882  rler  von  Christ  geteilten  Aneiebt 
Ausdruck  gab.  Danach  soll  der  Vors  4  9uoy^!J«xt{ot ') 
iKdpTav  ilß  (V.  1.  EXoi),  äUo  8c  (v.  1.  ydia)  oiiScv  in  der 
„EiMitia."  betitelten  äfigie*)geetaadenlmben*>.  Jüller 
leugnete  dieee  Keiniuig  In  aeiner  Atngabe  der 
bergkschen  Anthologie  mit  den  Worten:  'oractilum 
&  pdv/pr.^am  ZicipTXv  hXß,  SXko  St  oi^fiev  iuter  Tyrtaoi 
fra^Muetita  (3—2  (.'r..  v.  1)  non  r«ote  reoepit  Bugk'i 

und  Crusius  fiilgt  Miller. 

Sehen  wir  niUier  zu.  so  berichtet  zuvörderst  Diod. 
Sic.  t.  llIp.3:'0Ti  6  A  jxorJpyo;  ^vtse  (fjvrptt?)  xpt,3- 

ulpci  piVmüu&uvov '  &  90.cxpi)(iaT{a .  St^  vilp  iowodro^ 
ovoiS  ixiSii^ttf  Aic6>luv  |  Tf»miibiKnc  Ign  msvoc  <c  aUmt, 
nnd  als  xpt3|^°<  ^''r«!  denelbe  Spm^  niolit  bloß  von 

den  ParOmiographen.  sondern  auch  zweimal  Ton 

Plutarch,  niitnlicli  iiistit  F,ac.  42*)  und  Agis  c.  !)*), 
I  und  je  oinuuil  in  den  J^i  hol.  zu  Arist.  Frieden  622  und 
'  bei  Suilias  s,   v.  fi'.4',^wvöJtvoi  (4  9.  2)«.  it-d,  iXk'i  8t 

ov8ev)  angeführt,  nielit  aber  als  Bestandttül  einer 

')  In  der  2.  Aufl.  hatte  Christ  seltsamerweise  & 
9'J.oxpir,iJiaT{T,  geschrieben. 

')  Schon  Arietotclos  kannte  den  Titel. 
^)  Die  Variante  -{^  ist  ein  HolMbelf;  vom  den 
Uiat  zu  tilgen:  dieser  wird  aber  besser  beaeüigtv 
wenn  man  sowohl  der  Leaart  IXot  als  anch  der  Variante 
,  im  eine  Stelle  nnweist:  4  9Ü0YpT|]iaT(i  Xi:4pT«v  [j^'JtÄoi, 
'  k'O.'    öXeT  '.\.\AO,\  Kil)J  0'i5ev:  „Goldgier  könnte 
Sparta  verniriiteii.  etwas  anderes  wird  die  Stadt 

nicht  zugrunderichten". 

*)  'AXy.aijivu  xal  Oceic6|iicv  fdü;  ßaoQjßn  %PH9Vkii 

')       ftC  dlfyooc  .  .  .  KCpaMv  ippifqjivov  i&t^ta 
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Xbgi«  dM  TyrtaiM*).  Zn  einem  anderen  Sdiltuae 

bereditigt  anoh  das  angehängte  Distichon  nicht, 
«las  offenbar  zu  dem  'Orakel*  gamicht  gohArt.  Allor- 
dings foljffn  darauf  unmittelbar  dio  8  Vorso  S^IO  , 
welche  d<?n  Ausjfiinx  di'r  4.  (2.)  Ele^ji«  l)ildL«u:  abi-r 
Plutarcli  bringt  in  hiiiil'U)  /ilnt<'  nur  v.  3— 6  bei. 
Nachdem  er  die  bi'riiliiutf  'Ithotra,  die  mit  dun 
Worten  beginnt:  A(S(  luXXavuj  xa\  '  A'>3v3{  XuÄlavta; 
ilfdv  (8(n»s4i|Wvov . .  ■  mitgoU'ilt  und  erörtert  hat,  sagt 
er  (I^re.  o.  6),  die  Könige  Polydoros  und  Theopom- 
pofl  hättoDf  um  wUlkArlicben  AoslegaagSD  ▼ono- 
bengen,  m  der  alten  Bbetn  apftter  binsofligen  lanen: 

vtTÄC  km^toLTTfiz;  tjjxtv",  xaZx'  im  [it[  xupotfv,  4/ü'  eiwc 
Aovr:i^>%i  xai  8ioi).'jeiv  töv  STjjiov,  w{  h.-:^ir.yi-.n  y.al  |«Ta- 
KOwtSvTst  Tr,v  Y^fi|iiT,v  rupa  tö  ßeXTi'jTov.  Dali  «lif  ^'o- 
naiinteii  Köni>;i'  mIi  Ii  dabei  ausdriicklirb  auf  dcii  H<'- 
fehl  des  üottos  beriefen,  belegt  Flutarch  n>it  Be- 
rufang  auf  Tyrtaios.  indem  er  schliellt:  d»j  nou  Tup- 
TofC;;  ^nt{U|xvt;nn  Bidi  toutuv  *  4o(^ou  iKOfiaav':  c$ 
Il'j&uvö^^ev  olxaS'  Eveixxv  |  lumtbc  te  xal 
nl^cW  inta  -  SpxEtv  ßouUJ«  bconiir.Tou;  liaTtAT^n;,  : 
Joi  ti^Ui  ZicdpTa;  IfxepoMoa  x6>ic<  f  iipesjiÜTa;  te  fcpoviac, 
Snitti  8£  5T,]iiTi{  ivfipat  c'j-;-e''at;  f^Tpai^  ivTi:iau*t^- 
uuEvou;.  Damit  .«iud  «lie  zitiiTtcn  Verse  deutlicli  «In 
Eigentum  des  Tyrtains  unerkannt;  aber  der  'Zusatz' 
zurHauptrhotra  ist  in  ilincn  nicht  ausdrücklich  bi>rührt. 
Was  die  Eiuluhrung  des  Zitat:«  betrifft,  »a  errej^  diese 
keinerlei  Bedenken  (trotz  Ed.  Mej'cr,  Forschungen 
zur  a.  ü.  I  22Si) ;  aondom  ist  A\m  die  bei 
den  antiken  SchriftateUeni  gewObnliche  Art  dea 
Zitierena,  welche  sie  selbst  daim  aaweadan,  wenn  sie 
die  Herlniaft  einea  State  ganz  genau  kränen:  aie 
wahren  ao  den  Schein  einer  gcwiswenlFreflieit.  Wie 
Diodor  den  Aaflug  der  Elegie  in  rlutarchs  Form 
nicht  hat,  ao  schweigt  Plutarch  wieder  von  den  bei 
Diodor  nach  (ivTa?:a(jL£ißo|xtvoj;  folj^enden  Worten; 

8c  (te)  Ttt  wXk  xai  epScw  nävra  fibuuo, 

|jiti8£ti  im^yliitw  tSJÄe  ÄoXti  .  .  . 
hrj^vi  TS  xJii^ik«  vixT.v  %m.  xiipio^  CRM&st* 

^äipoc  nAp  mpl  uS  avcvT.vt  rSIh. 
Nach  dem  j/upvoi  9.  Zk.  ..."  heiUt  es  bei 
Diodor  Wolter:  8^  apYup6to|oc  Svag  ixicpTOc  'An6X- 
Xmv  I  xpwaox6|iY;{  Ixpr)  nCovoc  iBurcu,  worauf  ^eiv 
.  .  «6)^1  folgt.  „Denn  offenbar  hat  en  Apollou  . . 
geweiasagt  aus  roicbeni  lleili^rui'r'  —  da«  Hiebt  pan/. 
wie  der  Schluß  eines  Abschnill.M  aus.  nicrit  wie  ein 
Anfuiiir,  «1"  5f|  y^P  'leun  überliaupl  ganz  i^ewöluiiich 
abuclibeUeiid  gebraucht  wird').  Darum  würde  das 
Disticlion  besser  zur  Bekräftigung  einer  vom  Orakel 
gegebenen  Weisung  paxHen,  a\n,  wcnigs)t«na  in  der 
flberlioferton  Form,  /.ur  KinfiUmmg  von  lipyttv  piv  xtX.: 
kofneefidls  aber  kaoa  es,  wie  bei  Diodor,  sngleidi 
abschHeBend  und  etnillluend  sno:  aoUte  es  letaleran 
Zwecke  dienen,  so  müßte  der  Anfang  etwa  lauten: 
(ÄBe  ttot')  dpyjpGToSoi  ivaj  .  .  .  Hiller  und  Crnsiu« 
haben  da-  Verspaar  nach  iloui  ersten  Ui-tiehon  <lor 
Plutarchischen  Überlieferung  eingeschoben  mit  dem 
Anfang  (58e)  y^P  apT-'P^"?'!  *''^»  in"'b  llL'rrnanns  Kon- 
jektur: aber  sie  haben  damit  nur  eine  Tautologie  in 
den  Text  gebraebt').  Dam  ist  der  gnunmatisdio  An- 


*)  Anch  Cic.  de  off.  II  77  bat  das  Orakel  gekannt 
and  «Mdrfloklieh  als  ein  eakbea  beseftnlnwti  ApoUo 
P]rt]iiiis  oraenlom  edidit  'Sparfara  nulla  re  alia  nisi 
avaritia  esKe  penturam'. 

")  Das  Metrum  ist  allerdings  verdorben:  ob  8t, 
Ifip  4p7jp6To5o{  oder  yip  <"f  >  kyf.'i  An  beide  MOg> 
iichkeiten  denkt  anch  der  'l'heHauru!». 

*)  Oder  wollen  sie  v.  Wilamowitx  folgen  (Horn. 
Stud.  VII  11,17),  der  meint,  Tjrrtaios'  Gedichte  seien 
„im  3IuQde  der  Lakedaimomer  notwendig  in  rer- 
eobiedener  Oeatalt  anfegangan"?  Das  wSre  mOgUch, 


Bohlafi  der  Infinitive  besser,  wenn  man  diese  an« 

mittelbar  mit  tüieri  1km  Torbindel 

Tyrtaios'  Elegie  bestiltigt  znnichst  den  lobalt  der 

Itiiefni  vollkommen:  diese  verlangt  die  Konstituierung 
<lcr  GeniHie.  <lie  mit  ib.ni  Kfinigon  ans  30  Mitgliedern 
l'est.'lieu  -oll  (tpiiy.'^v-cot  yt?»'-»'!»''  ff'>v  dp/ayeTOd;'')  xarai- 
3rr,3ivTa)  und  stellt  ihr  als  einen  besonderen  Faktor 
im  politischen  Loi)nn  Spartas  die  Volksversammlung 
gegenüber,  deren  Tagung  in  regelmäßigem  Wechsel 
linr  Jahreszeiten  und  an  einem  bestimmt>  D,  ^enan 
bezeiebneten  Ort  stattfinden  solL  Die  Entschndang 
Aber  die  vom  Rate  trorgelegten  Antrilge  soU  dem 
„Damos"  znateben  (8di^i  «iv  xuptocv  (chjlcv)  xdt 
I  xpaTo;  heißt  es  in  der  Rhetra),  d,  Ii.  der  Gesamt- 
j  lieit  der  «|>artanisehen  VoUbürgor,  der  vcrbältnis- 
niäßig  geringen  Zahl  der  Adligen.  Dio-i^e  sind  es, 
welche  nach  der  alti'n  Ivhetra  auf  „gereclitc  Anträge" 
mit  "ja"  oder  'nein'  zu  antworten  haben,  indem  sie 
.sich  .«otreug  an  die  bis  dahin  gültigen  Gesetze  halten. 
Oer  s^&tere  Zusatz  bestimmte,  um  die  Rechte  der 
Qemsie  in  siehern,  im  Falle  geaetzwidriger  Forde* 
rnngen  des  88|Ub  daß  sie  der  Bat  nicht  bestfttiaen. 
sondern  seinen  Antrag  fbllen  lassen  und  die  Vows» 
versammbiiig  aiiflflsen  sollte. 

Das  Zit«t  aus  Tv  rtaios.  soweit  e«  Plutarch  bei- 
bringt, lolirt  I.  daß  die  spartanische  V^erfassiing  auf 
•Wci.sungcn'  iiiavT^TiO  des  delphischen  Gottes  zurfiek- 
gefilhrt  wird,  und  hebt  2.  die  luich  jene  Wei- 
sungen bestimmten  Faktoren  der  spartanischen 
Verfaji.Hung  hervor,  die  K<"ttiige  als  Leiter  des  Rates, 
dann  den  Kat  der  Alten  selbst  und  endlich  das  Volk, 
die  tn^fimx  &vSp(c  sowie  deren  sustimmendes  oder 
Terwerfendes  Recht.  Somit  ist  der  Znsats  bisher  in. 
keiner  Weise  berflhrt,  und  erst  die  Worte  litMMflR 
Si  T-i  Y.t't.'t  .  .  kritiiicn  sich  darauf  beziehen:  dieee 
aber  liat  niclit  l'ltitarch,  sondern  nur  Diodor.  Wenn 
Tyrtaios  nach  Diodor  vom  Volke  verlaugt,  daß  ee 
nur  „sprechen  und  thun  solle,  was  recht  ist",  so 
muß  er  sich  mit  dieser  Forderung  allerdinf,'s  auf 
die  Zusatzbestimmung  zur  Khotra  beziehen  wollen: 
«l  8e  5xo>.viv  6  SötjAOs  eloi^o  ...  Da  diese  indes  hinzufügte, 
daS  Rat  und  EOnige  (»Bürgermeister  and  Rat")  in 
dieeem  Fall  die  mafittiguug  verweigern  und  die 
Volksversammlunjj  auflösen  sollten,  so  stand  die 
Fntsclieidung  in  solchem  Falle  keineswegs 
beim  Volke,  und  darum  konnte  Tyrtaios  sein  Gedicht 
auch  nicht  mit  dem  von  Diodor  uns  flberlioferten 
!  Distiobou  schließen: 

Svitxo'u  TE  ■!ikr,^a  'Äxt,v  xai  xopTo;  ir:ta'>a\.  ■ 
♦Äßo«  Y^P  "tp^  'f'^v  Sii  dvi^T^vE  rÄXt: 
AduM  tiv  xjpCav  fjjuv  (eijuv)  xai  xpits;  heißt 
es  ganz  im  allgemeinen  freilich  auch  in  der  Khetra; 
aber  dieae  weiß  Ton  der  besehrftnkenden 
Znsatsbestimmmtg  noeb  nichts.  Dam  kommt,  doB, 
wenn  die  Worte:  8f,|j.0'j  tc  ■zIt^H^  vCxr^v  xai  xiproc  iitco^« 
im  Texte  fies  Tvrtaios  f^edubiet  werden  sollen,  die 
Verse;  ,ajv£T3'>a'.  5e  .  .  .  [jlt.Se  ti  ,WjXi'jtvi  .  .  ■  gestrichen 
werden   müßten,   weil  sie  dann  dr'n  Gedaukongaug 

wenn  auch  nicht  durch  eine  Beziehung  auf  Lyo. 
Lcorr  107  iFr.  10,31  f.  Bgk.)  nnd  Stob.  L  7  (IV.  U.21f.) 
wahrscheinlich  zu  machen. 

<*)  Daß  unter  dpi^oy*«"  die  Könige  zu  Tenteheu 
sind,  bemerkt  Plntareh  anadrflcklieh:  if^vfhm  tk  et 
ßaoiÜX;  Uf^yni,  und  wir  sind  weder  gezwungen  noch 
berechtigt  mit  Töpffer.  Heitr.  zur  grir-ch,  Altertums- 
wissenschaft S.  H.')I.  iiuter  den  Führern  im  Regiment 
..die  altehrwürdigeii  llal'^mitglieiier"  zu  versieben. 
Von  den  „göttergeet  rten  Königen-",  <lie  lyrtttio« 
in  seiner  Elegie  zu  Anfang  seiner  pootischon  Er- 
klärung der  Bhetra  nennti  wOrde  in  der  Rhetra 
selbst  bei  dieser  Aodegaag  übesbaapt  nieht  die 
Rede  sein. 
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Bt8r«ti  wfirden:  man  kOnnte  annehmeD,  daß  »ie  in 

Erinnerung  an  die  Zasatzbestimmung  eiDgc-^i-'holten 
«eien,  wälhrcnd  sich  da«  Gedicht  sonst  nur  an  die 
urgprünglichf  Rhctia  hielt;  alu  i-  riiitanli  hat  un- 
mitt(>lbar  vor  Heinem  Tyrtaioszitato  iilli  idiiigs  jenes 
Znwtzes  gedacht.  Der  Text  bei  Dindoi '  j  lautet  für 
den  zu  erwartenden  Pentameter  ht,8ct!  t;u,Jouifkiv  vt, 
■An:  atlerdingB  könr.ten  dieH<^  Worte,  wie  v.  Wila- 
mowitt  und  E,  Meyer  glaabam,  lediglidt  den  Inhalt 
der  Tyriatoaatdle  in  rartmider  Proea  aogeb«D;  doch 
mit  auf,  daß  Diodor  sich  erst  so  spät  zu  dem  pro- 
•  saiflchen  Referat  entachlosgen  and  damit  so  bald 
wieder  aufgehört  haben  soll.  Daher  ist  der  Versuch, 
die  Worte  metrisch  «u  gestalten,  welchen  v.  Wila- 
mowitz  S.  282.18  „ebenMO  billig  w'n-  wnikui  lieh" 
nennt,  nicht  zu  verwerfen:  |Ar,8cTi  und  (nt(,loj/evciyj 
können  einfoch  Dittograpbieii  «ein:  war  aber 
fieulcie»  einmal  eingedxoBgen,  ao  war  ein  Begriff  wie 
ßXsßcp^  flberfläasig  und  konnte,  nanal  am  Ende  des 
Pentameter»,  leichtanahMen.  lli|MTtßeu3ic6ii«f|Ban&tt 
<0Xaßtp6v>  giebtaberin  wwerttm  Zasammenbaoge 
einen  tadellonen  Sinn,  worauf  rtapBi      ßelttcrrov  fflhrt. 

Dagegen  stört  das  schließende  Distichon  9.  10, 
wenn  ich  richtig  erklärt  habe.  aller<liii}<H  <li>n  Zu- 
sammenhang. Und  niui  sehe  man  i^ich  den  Au.idruck 
an!  Wie  kann  man  in  Sparta  die  vfrhultiiismäüi^' 
geringe  Zahl  der  Volkavertreter  mit  Fug  und  Uocht 
ein  :tX7,&o;  nennen?  DMIOoc  ist  da«  Volk  in  einer 
Demokratie,  wo  die  Menge  herrscht"),  der  am* 
aohreibenda  Amdnick  it]k1[^o(  8i|pio-j  aber  auohhiMr 
im.  ffinae  von  l%wc  allem  iB«uee  Winene  nieht 
naehvetÄar**). 

Daß  der  ln*fTp<^l:itfir  unserer  Stoib»  ein  Anbftnger 
der  liemokrutisclieti  VorfasMui«,'  war,  nach  welcher 
di«  souvcriinR  Volk  gi'biotot,  halte  iili  l'iir  durchaus 
walirscheinlich :  ein  .hoIc^Iut  konnte  sehr  wulil  meinen, 
seine  Überzeugung  durch  Interpolatimi  in  einen  so 
gefeierten  Dichter  wie  TyrtaioK,  den  ilux  Volk  ja  sogar 
inr  einen  Athener  hielt,  zu  »tützon.  Ks  ist  wohl  nor 
ein  FeUer  nnaerer  Überliefening,  daß  daa  von  Diodor 
«r]ialt«De  Dtitidion  im  Texte  des  PIntarch  fehlt; 
denn  gerade  Mine  Darateilang  IftBt  den  Hesaraeter 
erwarten. 

Wenn  nnn  V^.  H  v'jtr.v  J5e  KÄr.&tt  ...  zu  til^»cn 
ist,  so  füllt  mit  die.Hcni  Verse  natürlii  li  mich  ib  r 
schlii'Üi-nde  Pentameter,  der  di"  \  >  i  sm  horuiii;  •■ut- 
hilt,  dali  es  „also"  Phoibos'  Wille  Hei.  Eine  Be- 
at&tigang.  wie  di«  gebotene,  int  zwiir  nicht  nötig, 
aber  an  sich  auch  nicht  zwecklos.  Ea  konnte  dem 
Dichter  darauf  ankommou,  seinen  Zuhörern  eiuxu- 
adi&rfea,  daß  sftmtliebe  von  ihm  aalj^mad  der 
Weitongen  ApoUona  erOrleiteD  Ponkte  die  AntoritKt 
des  delphiBchen  Orakels  (tlr  aich  hatten.  Non  stehen 
am  Rande  der  Diodorhandschrifl  neben  den  mitge- 
teilten Versen  die  Worte:  r,  U\ibvx  l/pT,3£  tiT)  A jy.ovpyif) 
mpl  töv  toXiuxAv  o^Tf.)»:  diefe  können  nur  den  Zweck 
haben,  die  TyrtaiosMtelle  einzuführen,  die  mit  lipx*'-'* 
uiv ...  begann :  folglich  hatte  der  rrhelii  r  jener  vom 
Aande  in  den  Text  einzaschaltendon  üemerlnmg 
(E.  Meyer,  Forsch,  zur  a.  6.  S.  227,3)  die  ein- 
leiteudon  Verse  Sf,  yipifi')  ifYup6to(oc  Sml. ..  nicht 
in  aeioer  Vorlage.  Wenn  oieee  aber  von  l^rtaios 

")  T.  Wilaniowlt/  IToni.  Ttiters.  VlI  S.  282,18 
irrt  im  Namen  des  bcliriftstellers,  wenn  er  sagt; 
„Plutarch  kflist  nnd  aetafe  deahalb  Proaa  awiaehen 
das  Zitat". 

Yßi-  Herod.  11181:  U  -ri  rdiT>o;  9«peiv  ts  xp^Toc- 
'*)  Wie  »T.uoj  nir.&J«  bei  Ap.  Rh.  1  HIO.  so 
könnte  auch  irj^a-j  n\ry-ji  nur  die  Volksmenge, 
■ieht  aber  den  8K|MC  echlechthin  beseidmea.  Nfam 
Mi  nifnt  iat  epiaobe  Rmiaiiaeoa;  vgL  Hm.  Tb.  884i: 


herrühren,  so  mflasen  sie  entweder,  wie  v.  Wüamo- 
witz  annimmt,  mir  aber  nicht  wahrsi  lie-ntirb  vor- 
kommt. Variation  der  von  Plntarcli  erhaltem-n  lieiden 
ersten  Verse  sein,  oder  sie  haben  urspriinglich  liaa 
itedicht  geschlossen  und  sind  durch  das  hinzuge- 
kommene Diatiehon  rerdritngt  worden.  Wenigstens 
würden  sie  am  Schlufi  an  paaaender  Stelle  stehen. 

Das  Gedieht  seheint  also  nnprtngUeh  fblgeiider- 
maSen  gelaatet  n  haben: 

ixtrytttotc  TC  bto^  mA  ttX£cvr  Enca  * 

oToi  iuXti  IjtäpTa;  liupösasa  to>.i?, 

ti^iat;  ^T.xpai;  (ivTarta|jitißo|«vou{, 
(xi/>tli3*>at  hi  tä  xoXi  Kat  cpSeiv  nivr«  fi-ücaia 

|jiT|8c  Ti  ßouXeueiv  -r^gfic  noXa  <^ßXaßcp6v^. 
Sf|  ripl^'j  iipYup6To(oc'  Imli  exifp^o«  'Ar6Umiv 

Xpo3oxo|*i](  cxpi)  nCovoc  ^  ÜÜrou. 
Was  sie  Ton  Photboe  gehört,  daa braahte^wsP^ftito 

WdaongeB,  bündig  Oebok,  walehea  dar  OiÄt  ihnen 

gab: 

Herrschen  sü!H<  n  im  Hat  die  gottireehroten  Kön'g«. 
1      Denen  die  lieliliclie  l^taiit  Sparta  /um  Schlitze  ver- 
traut, 

L"nd  die  Alteston  dann,  un<i  folgen  die  Miinnor  des 

Volkes, 

Daß  sie  gerechtem  Oeeeta  ihr  Beatfttigang  lieh'n: 
Reden  aoUten  die  nnr,  waa  gut  iat,  HndtlraiaD,  «aa 

veobfeiatL 

Nie  dvoreh  ihren  Beaohlnf  sdiaden  dem  Wohle  der 

Stadt! 

Denn  das  iHt'a,  was  deutlich  der  Ferhintrelfer  ApoUon, 
Den  daa  Ooldliaar  aehmfloktk  «na  seinem  l'cmpel 

gebot. 

Svalaond.  Bad.  Peppmflller. 
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")  So  nach  Diodor:  Plutarch  hat  ßouU{c. 
>«)  Im  Trrtaiosfragment  hat  Plntaroh  «pco^ura« 
n,  abar  in  dim  Zasata  nur  Bheiara  tobe  «psoißiitiWa«. 
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ArtetotoUa  nOATTEIA  A6I1NAIQN.  Terthua 
edidit  Frldevton«  BlM«.  Leipog  1806,  Tenbiur. 
186  8.  & 

Der  dritten  Auflage  der  Ausgabe  von  K&ibel 
ttncl  ▼.  WUemowits  ist  die  dritte  Auflage  der 

Ausgabe  von  Blanä  auf  dem  Fuße  gefolgt.  Ein 
Vergleich  der  beiden  \i>ul)earbcitnngen  zeigt, 
wie  viel  die  Gestaltung  des  Textes  au  Zu- 
▼«rUteii^eH  gewoimeii  hat  Wie  K.  -  W. 
die  Lesungen  benntst  liaben,  die  das  Avge  von 
Ü.  filr  seine  zweite  Auflage  dem  Pfip}Tus  ent- 
lockt hatte,  üo  konnte  jetzt  umgekehrt  ülass  für 
leine  dritte  Auflage  den  Ertrag  verwerten,  den 
die  letzte  Vergleichung  det  Fapyrns  durch 
Wilcken  für  K.  -  v.  W.  ^«^wonnen  hatte.  So 
ist  die  Zahl  der  ätellen,  an  denen  die  Be- 
davtnag  der  «iMrUefiMteii  Zeichen  aweifelhaft 


ist,  auf  ein  Minimum  zu'^ainmenge^ichwunden, 
und  auch  die  Diflfereuzen  Uber  den  Anteil  der 
rerseUedenen  HSnde  an  der  Entstebimg  des 
ManoelaipteB  und  über  den  Charakter  der  Korrek* 
turen  sind  nicht  .schwerwiegend.  Al)er  auch  in 
den  GrundHätzeu  der  Eniendatiou  hat  eine  An- 
nAernng  stattgefunden.  Wihrend  die  kahtie 
Kritik  von  K.  -  v.  W.  konservativer  geworden 
ist,  stellt  sich  der  konservative  R.  jetzt  freier 
als  früher  zur  Überlieferung.  So  erkennt  er 
an,  daB  14,4  die  Worte  itt  -rite  'MifMc  macfiAnn 
IIet9{Tcpatov  xcd  yuvaÜMt  |xcy^XT|V  xal  >ux3it)v  tfc'jpüv  ver- 
derbt sind,  da  die  falsche  .Vthena  gefunden  sein 
mußte,  ehe  ein  Gerücht  Uber  sie  verbreitet 
wM^en  Iconnte;  nur  das  Hmimittel  ist  noch 
streitig:  K.  -  v.  W.  tilgen  xai  vor  fjy<£6uL,  B. 
.stellt  es  hinter  vjviuta,  wodurch  der  Parallelismus 
xal  (UYiiÄiiv  xal  xsUi^v  hergestellt  wird.  Au  einer 
anderen  SteUe  ist  B.  sogar  in  der  Lage,  eine 
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Mgoae,  auch  Ton  KidM  gtbilligte  Konjektur 
gegen  v.  Wilamowits  zu  verteidigen.  49,3  ist 
überliefert  ocpivcv  ....  xw  t&  napaScty^aTa  xal  nv 
nhOm  4  ßouX^.  DafBr  sdhreibt  B.  tJI  impaBctyiutf« 
tft  de  icfalov  ^der  Rat  prüfte  die  Entwürfe  für 
Peplos".  V.  W.  hält  an  der  IJberlieferung  fest; 
er  versteht  unter  RspafietYi^aTa  Baupläne  und 
meint,  xptvm  kSmie  alebt  „prüfen*  bedeuten , 
sondern  nur  «nach  Prüfung  genehmigen";  ge- 
nehmigt aber  wnirdcn  nicht  verschiedene  Ent- 
würfe, sondern  immer  nur  einer.  Dem  gegen- 
ttber  Bind  die  Orttnde  von  B.  einlenelitettd.  Er 
weist  Mpfvnv  in  der  von  v.  W.  bestrittenen  Bedeutung 
hei  Euripides  nach  und  verlangt,  daß  da,  wo 
nopdAnnta  ohne  Ztisate  gebraucht  wird,  aus  dem 
Zuaammenhang  klar  sei,  von  wM  für  dnem 
Muster  die  Rede  ist.  Dieser  Ferdarong  g«nOgt 
er  durch  seine  Emendation. 

Weit  zahlreicher  sind  frcilch  noch  immer  die 
Fälle,  in  denen  die  Überlieferung  von  v.  W.  be- 
anstandet, Ton  B.  verteicBgt  wird.  Man  könnte 
sainar  konservativen  'l'cxteigastaltung,  wdl  rie 
besonnen  scheint,  den  Vorzug  geben;  aber  er 
tritt  für  die  IJberlieferung  im  allgemeinen  nicht 
deshalb  ein,  w«il  er  die  von  W.  doreb  kritisebe 
Mittel  beseitigten  Schäden  durch  Erklärung 
heilt,  sondern  deshalb,  weil  sie  fiir  ihn  überhaupt 
nicht  vorhanden  sind.  Diese  Anstöße  sind  eben 
Bttm  gr56ten  Tsila  niebt  grammatischer  mid 
stilistischer,  sondern  logischer  nai  aaeblicher 
N'atnr,  und  auf  diesem  flobiefe  versagt  der 
Scharfblick,  der  die  leisesten  Krümmungen  der 
Scbriftstieben  and  £e  feinsten  Eigenheiten  rbe» 
torischer  Rhythmen  bemerkt.  Rocht  charakte- 
ristisch dafür  ist,  atif  welche  Weise  B.  die  an- 
gebliclie  Verfassung  Drakons  zu  retten  sucht 
Er  Uest  4,1  4    i<(ic  W.  4  tti«««»««. 

Überliefert  ist  tAx  und  eine  AbkUrinng,  die  v<>n 
Konyon  und  B.  =  von  Wilcken  =  oü  auf- 
gelöst wird;  aunjc  besieht  B.  auf  noJiinia  am 
SoUnste  das  ▼mkaigehenden  Ka]dtals.  TVia  ar 
meint,  ist  nicht  von  abMr  doch  Drakon  ge- 
gebenen, sondern  nnr  von  einer  zu  seiner  Zeit 
bestehenden  Verfassung  die  Kede.  Auch  die 
anderen  Stellen,  an  denen  Drakon  orwlhnt  wfard, 
werden  so  erklärt.  Zugegeben  nun  aneh,  doBBlass 
richtiger  gelesen  hat  als  Wik  ken,  ferner  zugegeben, 
daß  a^fi  sich  auf  noXtuia  bezieben  kann,  obgleich 
mit  «fttIK  eine  andere  Verfiusung  gemeint  ist  ids  mit 
noXkuCat,  endlich  zugegeben,  daB  wirklich  nicht  ' 
Drakon  als  Urheber  der  unter  seinom  Namen 
überlieferten  Verfassung  angesehen  wird,  mithin 
kain  WUarspnieb  gegen  die  Angabe  der  PofiHk 


vorliegt, naeh  derDrakon  keine  Verfassung  gegeben 
hat:  was  ist  mit  dfin  allen  für  die  Frage  be- 
wiesen, auf  die  es  B.  selbst  dabei  vornehmlich 
ankommt,  die  Frage  naeb  der  Eehdieit  der  hier 
erhaltenen  llbcrlieferung?  Auch  wenn  dieso 
irberlieferung  der  Politik  widerspricht,  könnte 
sie  richtig  sein,  falls  sie  Kennzeichen  des  Alters 
und  kdne  Spuren  dar  Fdscbung  trüge;  auch 
wenn  sie  mit  der  Politik  übereinstimmte,  müBte 
sie  falsch  sein,  weil  sie  Züge  enthält,  die  nach- 
weislich um  Jahriranderte  jttnger  sind  als  Drakon, 
und  keine  Eigentitmliolikeit,  die  derTorsolonisehen 
Zeit  entspricha.  Denn  was  man  in  der  Ver- 
fassung Drakons  .Altertümliches  gefunden  hat, 
steht  nicht  in  den  überlieferten  Angaben,  sondern 
nur  in  den  Fliantaden,  denen  diese  Angaben 
als  Unterlage  gedient  haben. 

Friedebelg  Xm.       Friedrich  Ganor. 


Zwei  griechisch«  Texte  über  die  hlg. 
Theophano,  die  Oemahlin  Kaiser 
Leos  VI.  Heranageßcben  von  Bdu&rd  Kurte. 
(Miimoireii  de  racadämie  imperiale  de«  sciences  de 
8t  PöterabooiK.  YHL  s^rie,  dasse  UsL-iiliilol.  toL 
III.  2.)   St.  Petersbug  1888.   XI.  76  S.  4. 

Die  Regierung  Leons  des  Weisen  (88()—  912), 
Uber  die  uns  die  Historiker  und  Chronisten  eine 
Reib«  sieb  widersproobender,  anekdotenhafter 
nnd  unvollständiger  Mitteilungen  überliefert  haben, 
ist  vor  zehn  Jahren  durch  die  Vita  Euthymü 
und  die  der  Ausgabe  beigegebenen  glänzenden 
Ansnümmgen  Carl  de  Boots  in  reiches  Liebt 
gestellt  worden.  Tiotzdcm  ist  das  Dnnkel  nicht 
überall  beseitigt,  und  die  lan<j;e  Herrschaft  dieses 
Kaisers  ist  für  die  innere  Geschichte  des  byzan- 
tinischen Beiebes  so  wichtig  nnd  bildet  in  dem 
Kampfe  zwischen Krcbo  und  Staat  und  zwi-^chen 
Rom  und  Byzanz  einen  so  bemerkenswerten  Ab- 
schnitt, daß  wir  jede  Erweiterung  unserer  Kennt- 
nisse mit  PVenden  begrIlSen.  Die  vorB^ende 
Ausgabe  enthält  zwei  Tjebensbeschreibungon 
der  nieophano,  der  ersten  Gemahlin  Leons. 
Das  Ijeben  dieser  unglücklichen  Frau  ist  arm 
an  UnBeren  Erdgnissen,  reich  an  bitteren  Lebens- 
erfahrungen. Dem  vornehmen  Geschlecht  der 
Martinakier  entsprotif?en,  das  in  nahen  Beziehun- 
gen zum  Hofe  stand,  wurde  sie  schon  in  früher 
Jugend  dem  Kronprlnsen  Leon  vermdik  vnd 
'  teilte  mit  ihm  die  Folgen  der  Ungnade  des  Ba- 
silios.  Der  Glanz  des  Thrones,  der  ihr  nach 
dem  Tode  dieses  kraftvollen  Herrschers  zuteil 
wnrdei  konnte  de  idcbt  entschMdigen  für  den 
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Mangel  an  häuslicbem  GlQck,  das  ihr  der  schon 
als  Kronprinz  ehebrecheriscJio  Oeinalil  nie  be- 
reitet hat.  Sie  Uberließ  ihn  seiueu  LiubdcLaften 
und  widmet«  rieh  in  Zoilleltgesogenheit  den 
Werken  thfitiger  KitchitenÜebe;  nooli  nielit 
dreiBigjährig  starb  sie. 

Der  Verfasser  der  ersten  Vita  ist  Geistlicher, 
ein  ZeitgeooflM  der  nieopliano,  der  de  pen9n- 
lich  gekannt  hat.  Er  gehörte  riner  vornehmen 
Familie  an,  Sfin  Vater  lickloifletc  hohe  Stellungen, 
sein  Bruder  war  Protospatharioa;  seinon  Namen 
erfeluen  wir  leider  nieht.  Sebon  frllli  war  er 
wohl  ins  Kloster  gegangen,  vielleicht  wegen 
Kränklichkeit:  (leiiii  auch  seine  Mutter  und  sein 
Bruder  waren  Epileptiker:  so  wenigstens  ver- 
steh« ioh  die  Wtuid«is«BeUebten  18,18  ff.  und 
19,18  ff.  Daß  er  u  den  Annen  am  Geiste,  und 
zwar  zu  den  ganz  Armen  gehörte,  beweist  seine 
Erzfthlang  auf  Schritt  und  Tritt,  uauentiich 
wenn  man  sie  mit  der  rita  Enthynüi  mid  anderen 
Iiai^li>t;rapliisclien  DcnkmÄleni  aus  der  vonnetn- 
phrastisi  hen  Periode  vergleicht.  Sein  stilistisches 
Vorbild  ist  die  Bibel:  sie  zitiert  er  bewußt  oder 
nnbewoBt,  ans  ihr  entnimmt  er  aeine  Worlspiele. 
Auch  auf  den  überflüssigen  Wnrt-iiiwall,  der 
sich  öfter  breit  macht,  bat  der  Ilerausgeljer 
schon  hingewiesen,  wenngleich  mir  das  Beispiel 
Speirabc  rfMn  ip^ov  nieht  sehr  pamend  erschrint; 
denn  es  ist  der  SehloB  eines  Hexameters  und  durch 
den  Rhythmus  gerechtfertigt.  Oh  nn-er  Autor  auch 
poetisches  Talent  besessen  hat^  wie  K.  glaubt, 
kann  man  abwarten,  bis  seine  swei  Kanones  anf  die 
hl.  Theophano  bekannt  geworden  sind ;  wahr- 
^(■hciiilicli  war  e-^  Ijltiße  Silbenziililorei,  jiMb'iifalh 
bediente  er  sich  eines  gebräuchlichen  Ilirmos. 
Er  hat  diese  Biographie  TerfiiBt,  nm  der  Heiligen 
für  die  Wunder  zu  danken,  die  sie  an  ihm  und 
«einen  .Angehörigen  vollbracht.  Ein  richtiges 
Eukomiou  ist  es  geworden  ;  «r  lobt  alle  und 
«lies.  Er  lobt  die  Ueophano,  er  lebt  ihre 
Bätem»  er  lobt  aneh  den  Leon,  von  dessen  Trev- 
losigkeit  er  nichts  zu  sagen  weiß,  er  lobt  «ogar 
dessen  nichtsnutzigen  Bruder  Alexander;  nur 
Über  Leons  Ankläger  Santabarenoa  sdittttet  er 
di«  roUe  Sehale  seines  Zornes  ans.  Di«  bisto> 
lisehe  Forschung  erfährt  nichts,  wa*?  nicht  ain 
anderen  Quellen,  namentlich  der  NTita  Euthymii, 
besser  überliefert  wKre;  denn  ancb  die  einsige 
Tielleiebt  bemerkenswerte  Nachricht,  daft  Bam- 
Kos  lange  vor  seinem  Tode  leidend  gewesen, 
hat  keine  Bedeutung  gegenüber  der  bestimmten 
Uitteilong  der  Vito  Eathjmii,  daß  der  Kaiser 
anf  der  Jagd  TenngUlelct  «nd  neun  Tage  darauf 


gestorben  sei.  Wertvoll  sind  vielleicht  ein  paar 
Notizen  zur  Topographie  von  Konstantinopol. 
So  besitzt  die  Biographie  nur  Utterarische  und 
philologische  Bedentong.  ÜbenUefert  ist  sie  im 
cod.  Laur.  conv.  soppr.  B  1  saec.  XIV.  G. 
Vitelli  hat  sie  daraus  abgeschrieben  und  eine 
Reihe  von  Euiendationen  beigesteuert,  andere 
Stammen  vom  Herausgeber.  Wamm  er  aber 
so  sichere  Verbesserangen  wie  6,4  ti  "cfiv  no8Uv 
-pcToSt'jjuTa  St.  ■wtj  T.  T..  Kpojto8f3[nii  Und  18,3 
^ixtaasa  st.  invflüa.  nur  in  den  Apparat  gesetzt 
hat,  vermag  ich  nieht  einansehen.  Umgekehrt 
scheint  es  mir  unzulissig.  Formen  wie  npooSo- 
xou|jiivr,  3,1  in  rposBoxwixfvr)  zu  Ändern  und  statt 
hnt^tf^ßio  txu^vaTO  zu  schreiben.  BUdun 

gen  nach  i«pa«taip4>  sind  hinfig  genug  ttberUefott, 
wenn  auch  meist  nach  bekannter  Undtte  nieht 
in   die  Texte  anfgenoromon,  und   wenn  man 
j  Formen  wie  hai^ifNßto  beseitigt,  so  wird  man 
I  freilieh  nie  ftber  den  lustoriseben  Yeilauf  des 
gegenseitigen  Verhältnisses  der  vokalischen  Kon- 
jugationen  zur  Klarheit  gelangen  können.  ICs 
ist  mehr  als  unerlaubt,  wenn  an  drei  Stellen 
Sfnäfifm  geschrieben  wird  (4,97. 29. 6,4)t  wo  die  Hs 
(^tTfXryj  licd't.  Wie  mir  scheint,  hat  der  Abschreiber 
beim  lauten  Lesen  einen  I-Laut  pcliört,  worauf 
er  dann,  vielleicht  gelehrter  als  der  Verfasser, 
dreimal  das  unmögliche  itncMipm  schrieb.  KatQrlich 
muß  es  ^cK^ffiCi  heißen;  gegen  diese  Annahme 
beweist  i-li.f,fvj  17,24  nur,   daß  die  Konjugation 
1  dieses  Verbums  eine  schwankende  war.  Aach 
I  im  ttbiigen  bleibt  für  die  Tbxtkritik  noch  sehr 
viel  zu  than  übrig;  der  Kaum  gestattet  mir  in- 
I  dessen  hier  nur  wenige  Stellen  zu  besprechen. 
1,4  ist  überliefert  itrflui  .  .  .  .  «  in^vc«  tiß  Xoyov» 

imotiav  'X<iiisT,^M  ti,  Xc-^juvs.    K.  scbUlgt  vor  Ml 
'  t;  i'-t/yti      Ä'lv'yj  r.p'.zvf  '.i  (anhaftend)  t?1  auTypififxan. 
Das  i&t  erstens  viel  zu  gewaltsam,  und  zweitens 
heißt  „anhaften*  icpoafj(co(ki  und  nieht  «pos^nav; 
au  streieben  ist  vielmehr  das  schon  wegen  des 
Tempus  unmögliche  |t4  Vcvöiicva) ;  dann  ist  alles 
in  Ordnung.    Qpoocxwv  (im  Hinblick  auf)  fi  ditcx'vic 
ist  swar  nicht  die  klassisebe  Konstruktion;  aber 
sie  findet  sich  bei  Malalas  (z,  ß.  G3,20  r.^.  t:v 
ivaTTtva-i^cvl:   hier  bei  dem  Adjektivum  lag  der 
I  Gebrauch  dos  Akkusativs  noch  viel  näher  als 
I  bei  ebem  Substantiv.  Trot«  hmßen  Bemflhens, 
Schriftsprache  zn  scbreiben,  entschlüpfen  dem 
Autor  doch  manchmal  Vulgarismen:  K.  freilich 
,  hat  ihn  auch  in  dieser  Beziehung  überschätzt. 
Ja  «r  ttanl  ihm  sogar  in  der  Verbrodung  if^  tO« 
(UsMiphiv  109  ein  ytnftm  n  (8,11),  als  Baiitlt 
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hsl  er  es  dann  aaeli  in  den  Index  ge* 
setzt.  Es  kann  inilcssi-ii  wolil  nicht  zweifelhaft 
sein,  daß  das  bei  den  Ilistdrikern  und  Chronisten 
gerade  an  soicben  Stellen  unzählige  Male  ge- 
liranehte  «tvuii*£voo  aneh  bier  in  schreiben  ist. 

—  2,21  w;  &CYOV  nur  auf  y.7.b'  ^zotp  zu  beziehen,  ist 
mehr  als  gesucht;  zu  schreiben  wird  sein  inlrrr^ 
axmCi,  6>i  cXc^ov,  Qnap  div&patno;  ktä.  Diese  'IVaum- 
enebenrang  spricht  sn  den  Elteni  der  Theophano: 
Tt  |iot  nopcxm  liv  Spa  -j)iTv  u7npiv^3u  i^en^  iIkvc  /.  So 
schreibt  K.,  und  die>-er  Satz  ist  so  wasserklar, 
daß  uiau  gar  nicht  verstehen  könnte,  woher  in 
der  Hb  tf/m  statt  Üv  kSme,  wenn  diese  Lesart 
die  nrsprOni^ehe  wMre.  Ks  muß  aber  auch  gamicht 
emendiert  werden;  sondern  die  überlieferten  Worte 
sind  klar,  wenn  man  interpungiert  Ti  \im  nopcxnt; 

d.  h.  .wenn  ich  im  Bentse 
eurer  GegeoleistoDg  bin,  will  ich  etc."  —  3,11  ff. 
wird  der  Sinn  erst  klar,  wenn  man  das  Komm« 
hinter  ^pdbjito«  sotst  und  hinter  noiouiuvuv  streicht. 

—  8,18  ist  in  den  Worten  Sntpov  «tfvmv  ins  tOv 
e/.civf.»'/  btfixr.ouvtZmy  rrpiiiyTwv  vielmehr  excw^  zVk 
sclneilien,  „die  ihm,  il.  Ii.  dem  gerade  zuvor 
genannten  Vater  des  Kindes  zu  Gebote  standen". 
Ebendort  ist  Z.  14  f.  wieder  hinter  ein 
Komma  zu  setzen  und  das  hinter  natfitou  stehende 
SU  streichen;  dann  wird  auch  die  von  K.  vor- 
geschlagene Änderung  von  npo^xUc^uvt^  in  npoßaÄo- 

unnötig.  —  4,4  ist  in  den  Wwten  iOnoc 
tAtttts  tedv  tKe  uttfAte  nwMn  alles  in  Ord- 
nung, man  muß  nur  aj-rat;  f=  'j-z'  airOv)  mit 
ffcicTs'^ai  verbinden i  die  Änderung  vj-xt  ci-schoint 
buchst  willkttrlieb.  —  4,14  ff  wird  uns  erz&blt, 
wie  die  Amme  der  kleinen  Theophano  mit  ihr 
in  der  Kin  bo  war,  slcli  aber  bescheiden  im  Hin- 
targrundo  hielt;  da  sali  sie  plötzlich  das  Kind 
Iren  hellem  Glänze  tmiflossen  and  sein  weiBes 
Kleid  b  Pnrparfiube  getaucht;  ml  h  baAfjin  toO 

iwüa^^a,  to  ou|ij^v  dt  lautrlv  cSopG^a.  Zunäclist 
ist,  wie  auch  K.  vermutet,  de  oOnjv  zu  schreiben ; 
dann  aber  ist  alles  in  Ordnung:  die  Amme  ent- 
setzte sich ;  als  sie  dann  aber  das  Kind  aof 
den  Arm  nahm,  sah  sie  mit  eigenen  Augen 
das  an  iiim  geschehene  Wunder  bestätigt.  K. 
schreibt  aber  tfnfAtti  st  iEopAm:.  weshalb,  mnB 
man  erraten.  Der  Satz  geht  weiter  t,  Re  -iT; 
t:4/t-i  Tii  ^  7>7  (es  liatte  selbst  eine  andere  Kr- 
»tcheinung  am  Altare  gehabt)  (sttncv,  a^vr,  n 
ta»i1|  IkaAcv  AiRMptfßn.  Hat  K.  also  die  Pnrtisi- 
{)ialkonstrukti<»n  mißfallen?  Übrigens  bat  er  -clbst 
in  der  Vorrede  auf  diese  Gewohnheit  des  .Autors 
hingewiesen,  und  ganz  entsprechende  Parallelen 


finden  steh  8,1  4  tvemMQsa  .  .  .  tO*  «ömm  teoAls» 

ySaa  —  ^)covu(  to  ß^oc  ....  t!;  li  v^i  Kaft\Tf[f^ 
und  V.K2\  r:pc7xaX£5it(X£vo;  (sc.  der  Bruder  des  Verf.) 
Tfdip  voütov  ünip  ■rij;  d(it>4tx;  cfcpuTüv,  —  orirös  (sc,  der 
Diener)  fn^mfapA»  AvoBlncpoc  hufiem.  K.  bitte 
also  auch  hier  hinter  cSopfiaei.  —  dies  richtige 
Zeichen  statt  des  Punktes  wählen  sollen,  dann 
war  die  Stelle  ohne  Tadel.  Er  bat  aber  auch 
im  folgenden  die  Konstruktion  nicht  TSrstanden; 
denn  binter  ^rcv  muß  kein  Kolon,  sondern  ein 
Komma  stehen,  da  ^  8e  tatj  ....  tjß'iKv  und  ajrr. 

.  .  .  .  drcexfüß«  (cod.  dnexpü^i;)  genau  korre- 
spondieren. K.  aber  sdureibt  das  IVisens 
dTOxpti^t  und  verbindet  es  mit  dem  folgenden 
x«  oij«n  T^>i(  TO  ).0'>3air>3ii  eajTTjv  4rov£pti  dxX"  d- 
M(8c  Kfb(  70V  obcäbv  avnjt  Taüniv  smuSuu« 

AfRMipIvn,  xtii  ti|v  io?  fttrftum«  «&f9  SHlfinV^ 
lepätv  bftofMLv  TO  |uXlov  tl;  a'jTTjv  drxoxö^rsi.  Auch  in 
dieser  Partie  hören  die  Mißverständnisse  des  ller- 
ausg.  noch  immer  nicht  auf.  Zunächst  ist  hinter 
dffcxpiSßa  Tor  wA  ein  Ptankt  oder  mindestens  ein 
Kolon  zu  setzen.  Wenn  man  nun  beachtet,  daB 
die  Amme  mit  dem  sechsjKbrigen  Kinde  vom 
Vater  desselben  zum  Bade  geschickt,  aber  auf 
dem  Wege  dabin  vom  Bogen  llberrascbt  sieb  in 
die  Kirche  begeben  hatte,  so  ist  ohne  weiteres 
klar,  daß  der  Sinn  dieser  Worte  sein  muß:  sie 
(die  Amme)  trägt  das  Kind  (sie  hatte  es  auf 
den  Arm  genommen)  nlebt  mehr  zum  Bade, 
sondern  bringt  es  nach  Hanse  n.  s.  w.  Kach 
K.  soll  tauTTjv  anovepti  heißen  „sie  begicbt  sich?"  (!I), 
was  schon  mehr  als  seltsam  ist.  Folgerichtig 
kann  latfaaotai  dann  nichts  anderes  b^Ben  als 
„um  selbst  ein  Bad  nehmen'',  das  ihr  nach  der 
Mcimuifr  \  m  K.  also  wohl  der  freundliche 
Hausherr  bewilligt  hatte;  3,2ö  ff.  hören  wir  aber 
nur  von  der  Absicht  des  Vaters,  sehem  Kinde 
diese  WoUthat  an  verschaffen.  Die  Stelle  ist  aber 
ganz  einfach;  statt  ivju^/  i«t  ^vttiv  zii  sein  elben  tind 
dic5cs  mit  dr.oipcpci  zu  verbinden.  Die  Interpunktion 
habe  ich  oben  dem  Sinne  angepaßt.  K.  schafft  nur 
UnUaibeiten,  wenn  er  hinter  kmufif»  und  ftmpbv 
Kommata  setzt,  hinter  (ir.'jirtpi^  dagegen,  mo 

t  eines  hingehört,  es  fortlaßt.  —  Als  zur  Braut- 
schau tiir  Leon  die  schönsten  Jungfrauen 
des  Reiches  in  der  Ibmptstadt  versammelt 
waren,  Twtßti  (5,16))  tt  w  ;ta«öv  töutwv  Sc&ttmi 
jxäv»;  EvxpctTT.Wvai.  Dieses  Wort  paßt  K.  nicht,  er 
schreibt  ey^^f^i^^^)  gewiß  sehr  schön  wäre; 
interpretiert  man  aber  (y>V«*^.««b  »üt  'wnbebalten, 
zurückbehalten  werden',  so  ist  das  zwar  viel 
ordinärer  und  \  ulgiirer  als  tinp'.M^vai,  aber  es  läßt 

I  sich  verstehen  und  paßt  sehr  gut  zum  Folgenden. 
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—  5,19:  ^1  U  'A^vRv  optMii|Mvii  =  „abstammend** 
erscheint  «uffSllipr;  wpfiT.ut'vr,  ist  hierftlr  die  ge- 
brftachliche  Form,  für  das  Prääens  wäre  eine 
Fanllde  lelur  am  FUtM  gewesen.  —  6,27  ff. 

ist  überllefiBirt  mlwttiä]  Mkva  SOp«  töü;  unr^xoMc 
nopc^ovTO  nTU]^GTpo9(3t  tc  y.ai  einoiiai  i-A  rHavt  tt,v 
tSkc*  SaijHUik  iicapcixov^O'  K.  schreibt  etiRapci- 
Xsvm.  Das  richtige  dürfte  l«ci[ape(/.oyTo  sein, 
'wurden  noch  daza  gewithrt*.  —  Ein  gaaa 
auffallendes  Mißverständnis  findet  sich  13,5, 
wo  K.  mit  der  Us  sclireibt  ä  iiatnXeiK  xdlc 
MrfOK  toV  ivfipic  iv  xopSCq^  dkcff  1><|xevo(  ts-/ 
j(sv  xal  ßaoUi«  A£ovTa,  3üv  stiT^  npotX&äv  ißoviUtkTot.  Die 
Verbindunfj  tir*  AI,  .  .  i/  ytzfiirt  bh-tn  ist  doch 
recht  seltsam,  ebenso  wie  der  Iiausale  (?)  Dativ 
tdij;  ijiywc.  Das  Sietitige  scheint  vdr  tabc  iifmit  und 
die  Tilgung  (1(>^  Kommas  zn  sein:  »der  EUaig 
«rwog  d'n'  Worte  di's  Pürspreclior*  filr  I.coti 
in  seinem  Herzen  und  beschloß  dann,  sein  Sohn 
solle  mit  ihm  an  der  ftosessioii  tMlnehmen"; 
9ÜV  ec^  statt  atn  iaux^  findet  rieh  öfter,  SO  hier 
bt  xopUf  oifttgO  nnd  13,16  a«|uwpcSp(dav  oftt^  8ic> 

Die  sweito  Vita  der  hl.  Theophano  ist  eine 
Arbeit  des  Nikephoros  Gregoraa,  der  auch  anf 

dem  Gebiete  der  Uagiographie  cinp  ausgedehnte 
HiHtigkeit  entfaltet  hat;  da  hislier  nur  Ha^  lachen 
des  hl.  Kodratos  publiziert  ist,  so  verdient  diese 
DmeUAgong  mieh  einer  MOnehener  und  eher 
Wiener  Hs  besonderen  Dank,  (tregora»  schrieb 
«nf  Bitten  der  Nonnen  df-  vui>  ilcr  Iii.  'l'lipo- 
phano  bei  der  Konstantiukirclie  gestifteten  Klo- 
sters. Sie  liefiuten  ihm  anoh  als  Vortage  mehrere 
unvollstfindige  finoiiiv^iMtta,  in  drnen  K.  die  von  ' 
ihm  edierte  anonym»»  Vit;i  erkennt.  Mit  dieser 
stimmt Gregoras  aber  nur  überein  in  dcrErz&hlung 
des  Lebens  der  Theophano  his  au  ihrer  Verhei- 
ratang,  nnd  K.  nimmt  an,  daB  er  fttr  die  Folgezeit 
den  Berichten  der  Chronisten  gefolgt  sei.  Da- 
neben mußte  er  aber  auch  dasäynaxariuuibirmondi 
benutsen,  und  wir  hittten  sMnit  in  diesem  Werke 
des  Gregoras  eine  auf  ausgedehntem  Qnellen- 
stndinm  beruhende  Arl)eit  zu  erkennen.  Das 
ist  von  vornherein  unwahrscheinlich.  Jedenfalls 
hat  Qr^poras  nichts  ron  den  Wandern  gewuBt, 
die  nach  dem  Berichte  des  Anonymus  die  Hei- 
lige gethan  hatte.  Er  war  aber  (44,6)  sicher  ge- 
beten worden,  die  nun  im  Laufe  der  Jahrhun- 
derte gesehehenen  Wonder  sa  berichten.  Aber 
er  tröstet  die  Nennen  damit,  daß  er  das  ein 
andermal  besorgen  werde:  in  AVirklic likeit  hatte  er 
keine  Lust,  weiter  zu  schreiben,  weil  seine  (Quelle  j 
nichts  derartiges  mehr  entiddt,  das  er  nnr  bitte  sa  i 


paraphsasieren  brauchen.  Weshalb  nimmt  ferner 
Gregoras  den  Leon  (39,31  ff.)  in  Schutz  und 
entschuldigt  die  eheliche  Untreue  desselben  mit 
dem  Wansche,  Nachkommen  sa  eriialten?  Das 
kann  nur  aus  einer  Quelle  stammen,  der  daran 
liegen  mußte,  das  Andenken  des  Kaisers  zu 
rechtfertigen;  eine  solche  Tradition  konnte  nur 
in  der  nJtehsten  Zeit  nach  seinem  Tode  ent- 
stehen. Aus  diesen  Gründen,  die  hier  im  ein- 
zelnen niclit  ausgeführt  werden  können,  glaube 
ich,  dab  Gregoras  nur  die  Bearbeitung  einer  Vit« 
der  'llieophano  gegeben  hat,  die  von  Symeon 
Metaphrastes,  also  etwa  70  Jahre  nach  Lemis 
Tode,  verfaßt  war.  So  hat  das  Lob  des  Meta- 
phrasten  (40,34  ff.)  im  Munde  des  Gregoras  eine 
gana  besondere  Bedeutung. 

Der  Gedenktag  dtt  hl.  Theophano  ist  der 

Ifi.  Dezeniher.  Was  unter  diesem  Datum  im 
Synaxarium  Sirniondi  über  das  Ijeben  der  Hei- 
ligen mitgeteilt  wird,  giebt  K.  im  Anhang  nach 
einer  Berliner  Hb,  ehMso  nach  einem  eod.  Vatie. 
die  dürftigen  Notizen  des  Menologion  Ba«iHi  II 
zum  Dezember.  —  Viel  Papier  hätte  der 
Herausgeber  sparen  können,  wenn  er  manches 
nntslose  Zeag  aus  dem  Apparat  weggelassen 
hXtte.  Was  sollen  z.  B.  auf  einer  einzigen 
Seite  47  die  „Varianten*  1  xsTaXdtttai  st.  /.«ta/- 
Utmxot,  7  oMClliiYtv  St.  oCix  eXijYtv,  10  aipouiuvr,  st. 
dipou(ilvi),  11  t&MMI  St.  dnMC,  17  hvAn  st 
Uvn^„  18  Jpxov  st.  5py.ov?  So  gewiß  man  bei 
der  Kollation  alle  derartigen  Fehler  notieren 
wird ,  so  sieber  sind  sie  eine  UberdUssige 
Belastang  des  Apparates,  selbst  wenn  es  sich 
nur  um  einzige  Hs  handelt.  —  Da  es  mir 
Pflicht  der  Kritik  zu  sein  scheint,  die  in  den 
Prolegomena  und  Anmerkungen  einer  Ausgabe 
enthaltene  Arbeit  nidit  tot  sa  schwdgen,  so 
will  ich  bemerken,  daß  K.  in  der  Vorrede  sehr 
ausnihrlich  über  die  beiden  .\utoren,  ihre  Eigen- 
art und  ihre  Quellen  handelt,  und  daß  die  An- 
merknngen  (S.  49—65)  mitsamt  den  Indices 
eine  Reihe  von  nützlichen  Bemerkungen,  u.  a. 
zur  Chronologie  und  Topographie,  enthalten. 
Abweichende  Meinungen  im  einzelnen  zu  be- 
gründen, verbietet  der  Baum  dieser  Wochen- 
schrift. 

Rom.  Aug.  Heisenberg. 
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ViUi.  Lundatröm,  Zur  Qeschichte  des  Reims 
in  klaifliBcher  Zeit.  Branoa.  Acta  pliilologica 
Saecans.   Vol.  II.   S.  81—116.    Upsala  1807.  8. 

Diese  Abb&ndlung  ist  im  wesentlichen  eine 
Polemik  gegen  Wilh.  Mejer  uud  Ed.  Wölfflin 
und  sagleieh  «in  Reebtferdg«igsv«naeh  Dhig«l- 
dcins*).  In  der  ersten  Hälfte  werden  Homoio- 
tclentA  —  ich  veraeidc  hier  absichtlich  den 
Ausdruck  litiim  —  aus  den  griechischen  Tragi- 
kern, in  der  swetten  tau  Ytatfpl  und  Colnmella 
zusainmengestellt.  Es  sind  deren  recht  viele, 
sodaB  Verf.  mit  einem  Schein  von  Berechtifriin-r 
als  Tbatsacho  hinstellen  kann,  „daß  sich  in  der 
Fbiuennig  der  reimeaden  Verse  «ne  starenge 
AMditliclikcit  crgiobt".  Sieht  man  aber  genaner 
zu,  PO  entdeckt  man  docli  erh(^bHclie  VerBchie- 
denheiten  in  den  angeblichen  Reimsilben.  Von 
▼<»m]ierein  mnB  ieli  nmichst  in  Oberemstiminnng 
mit  Wölfflin  «aiutlidie  ^exionsreime*'  ans- 
schlieBen;  ich  ^rt-lic  sogar  noch  weiter,  indem 
ich  euch  Wiederhuluug  derselben  Wörter  (wfia- 
9apat  Aesek.  Choepb.  690ff,  qaae  nuaim»  Sem- 
per VergU;  pange  KalrinÜH  Coluniclla)  nicht  als 
Reim  anerkenne,  v'n'luiclir  diirin  eine  Art  Klimax 
oder  Anaphora  erblicke.  Ferner  scheint  es  mir 
undenkbar,  daß  einem  belleniseben  Ohre  Ver- 
bindungen wie  öpQ  und  h(i,  ^pwjjievoc  und  vc'vc;. 
8£8T,Y|xtv(i>  und  fic£ä3ü),  ^iir^v  tind  Ai6{  imd  tivc;, 
tpcv«  und  9opß,  einem  lateinischen  nobis  und  an- 
guis,  arvi  und  herbä,  roiis  and  albis  n.  dgl.  als 
Reime  gelclnngen  haben.  Das  würde  den  ein- 
fachsten Gesetzen  der  I'rosodie  widerspreclicir. 
ein  Reimen  z.  B.  von  •%  und  macht  denselben 
Eindmek  wie  im  Dentseben  als  Rum  etwa 
Weiher  und  Wehr.  Miif^  auch  in  der  PlTOsa,  wie 
bei  Lysias  XII  78,  Homoiotclcuton  und  Parono- 
niasie   als  rhetorisches  Kunätmittel  angewandt 

*)  Der  Beim  bei  den  Griechen  uud  Römern  IHil'i. 
—  Um  meinen  eigenen  Standpunkt  Dingoldoin  ^'*-^cii- 
flber  zu  präzisiorcu,  bemerke  ich,  JaU  ich  den  von 
ihm  in  seiner  früheren  .Schrift  '  Gleichklang  und 
Reim  in  antiker  Poesie'.  Programm  des  GymnamumH 
zu  Büdingen  1888,  ausgesprochenen  Anschauungen 
in  gi'lir  vieltMi  Fülliii  incii;i>  Zti.«tiuimtinp  iiiclit  ver- 
sagen kann.  Alivr  man  noii  nicht  Einzelheiten,  die 
zum  Teil  dem  ZaIUI,  nun  TeO  fermalem  Zwange 
ihr  Dasein  vprdankpn,  so  verallgeraoinern  und  zwin- 
gende 8chlüaae  daraus  ziehen,  wie  es  uunmohr  auch 
LondstrOm  thnt.  Hat  man  ebe  buher  imbekanate 
Insel  im  Weltmeer  onldtrkt.  so  folgt  daruns  noch 
nicht,  dafi  dieselbe  zu  einem  neuen  Erdteil  gehört. 
Obrigeus  sollte  man  den  sogen.  Leoniniflchen  Vers, 
dessen  Nanicusln-rkuiift  /wcift'Uiat't  iaf.  HfliiT  I,ooii- 
tiniscbeu  nennen;  denn  er  ist  der  reine  Gorgiaa. 


werden,  so  berechtigt  nichts  dasn,  auch  den 
Flexionsreim  «als  dn  bewnBt  und  vieUiidi  an- 
gewandtes Kunstmittel  der  griechischen  Poesie 

anzuerkennen"  (S.  102):  vielmehr  empfindet  man 
ihn  als  unschön:  er  ist  eben  ein  aus  rein  metri- 
sehen  Grflnden  oft  unvermeidbares  und  daher 
zugelassenes  und  nur  goduldete?;  Produkt  der 
Verlegenheit.     Die    hctroffcndcn    Verbal-  und 
Nominalformeu  lassen  sich  in  der  Regel  nirgend- 
wo anders  nuteriningan  als  am  Sebliiese  der 
Verse.    Bei  der  Länge  der  letzteren  sind  kreaa- 
weise  Endreime,   besonders  im  iambischen  Tri- 
,  meter  und  daktylischen  Hexameter,  ohne  weite- 
I  res  ansgeseUoflseo,  da  der  Gleiebklang  längst 
dem  Ohre  entschwunden  war  und  daher  nicht 
mehr  als  solcher  empfunden  wurde;  vgl.  z.  B. 
die  lieimvertlechtangen  am  Ende  der  Hexameter 
S.  114:  Muae  —  vndas  —  kons  —  pomis  —  nvas 
—  palae.    Wer  wird  da  nach  einem  Zwischen- 
raum  von   fünf  langen  Versen  noch  palae  als 
I  Reim  auf  Musae  empfinden  können?  Darum 
I  glaube  leb,  daß  jede  üntersnebnng  ttber  den 
I  bewußt  angewandten  Reim  in  der  klassischen 
prrieiliisclien    und   lateinischen    l'nesie   von  der 
kurzzeiligen  Lyrik  (Alkaios,  Sappbo,  Bakchyli- 
des,  Horaa,  Catnll  a.  a.)  ausgehen  mnB.  Erst 

wenn  hier  dessen  Existenz  zwingend  erwiesen 
ist,  und  das  ist  bis  jetzt  noch  nicht  der  Fall, 
darf  man  zum  Epos,  zur  Elegie  und  Tragödie 
tibergehen;  sonst  Torsetaen  wir  mitteUlteiHieke 
Zustände  in  die  vorchristliche  Zeit.  Ans  diesen 
utid  anderen  Gründen,  die  zu  jeder  einzelnen 
Stelle  spesialisiert  werden  mUßten,  kann  auch 
iek  miek  idebt  mit  Landstrilms  Ergebnissen  1>e- 
fi-eunden.  —  Im  Anschluß  hieran  sei  noch  bei- 
läufig bemerkt,  daß  dieses  Heft  des  .Eranos" 
auch  eine  Abhandlung  von  Aug.  Heisenberg 
8b«r  tww  wiedergefundene  Hss  des  Georgiofl 
Akropolites  enthält.  Die  eine,  von  Dousa  be- 
nutzte, ist  aus  dem  Besitz  des  Frankfurter  Ge- 
lehrten Uffenbacb,  dessen  Bibliothek  1735  ver- 
steigert wurde,  sehUaBfidi  in  Ae  Leipziger  Stadt- 
bibliothek (Cod.  Oraec.  Report  I  22)  verschlagen 
worden;  die  andere,  die  vor  dem  Brande  de? 
Jahres  1671  noch  im  Escurial  vorhanden  war, 
befindet  dek  jetit  in  der  UniverritXtsbiblioaiefc 
au  Upsala;  Ar  die  Textkritik  des  Akropolites 

]k\  diHKc  Hs  des  14.  .lahrh.  olme  Wert.  —  L. 
Kjellberg  verleidigt  sich  sodann  in  einer  Er- 
wideranjf  Uber  den  Uispmng  des  Asklepioskultes 
gegen  Stending;  in  der  Gesdddite  Aases  Knits 

gebfihn«  der  erste  Plaf7  Epidauros,  weil  sich 
dort  die  ältesten  glaubwürdigen  Zeugnisse  für 
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denselben  nachweiMn  lassen.  —  Endlich  bespricht 
J.  Paitlioii  £e  liokMsyene  III  14—27,  und 
■war  wcsontlich  in  koilsarvatiTetD  Sinne. 
Marbug  iü.  C.  H*eberUn. 


P.  OoiB^iw  TlMltu,  Diklogna  de  oratoribns 
erklärt  von  OoBSfettlltln  Jolm.  Berlin  1899, 

Weidmana.    164  S.  8. 

Die  vorliegende  Schulausgabe  ist  die  reÜ'e 
Fmdit  langjüriger  und  eingehender  Beeehfif- 

tigung  mit  dem  Dialogus.  Der  Verfasser,  ein 
entschiedener  Verteidigter  der  Echtheit,  hat  in 
der  61  Seiten  uuifasseuden  Einleitung  alles  za- 
mBinaiigectellt,  wm  Ar  diese  woU  aieht  aebr 
m  bestniteiide  Anneht  spricht.  Er  setzt  das 
Gesprfich  aafprund  der  in  Kapitel  17  enthaltenen 
Zeitangaben,  indem  er  die  Zahl  der  seit  Ciceros 
Tode  naeh  demselben  Kapitel  verfloesenen  190 
Jahre  als  ungcnuiie  runde  Zahl  ansieht,  in  die 
zweite  Hälfte  des  Jahres  74,  die  Abfassung  und 
Verö£fentlicbung  der  Schrift  in  das  Jahr  80  und 
gewimit  so  slneii  Abstand  swisehen  dem  Dialogas 
nnd  dem  98  tetlbStott  Agiieola,  lang  und  er 
eipnifireidi  genug",  um  den  groüen  Unterschied 
in  Stimmung  und  Stil  zwischen  beiden  Schritten 
bograifliGh  in  machen.  Er  weist  sodann,  sich 
stfttaend  auf  Wölfflins  im  Philologns  veröffent- 
lichte AufsStzc  und  (Jreefs  lexicon  Taciteura, 
durch  eine  detaillierte  Vergleichuug  nach,  daß, 
trots  dieses  Unterschiedes,  in  Phraseologie, 
Wortgebranch  und  Syntax,  Wortitiguug  und 
Syntaxis  omata  der  Dialogus  mit  den  hi>^tori- 
scben  Schriften  des  Tacitus  vielfach  überein- 
stimmt vnd  in  dieser  Hinsicht  den  firfthwren 
aiher  steht  als  den  späteren.  Darauf  erörtert 
er  den  künstlerisrhen  Aufbau,  die  Cliarakter- 
xeiehnang  und  den  Zweck  der  Schrift,  weist  die 
Kapitel  36—40  ans  triftigen  Gründen  dem  Se- 
cundus  zu,  sodaß  ei-st  nach  der  Lücke  in  cap. 
40  Matemus  als  Sprecher  des  Schlußwortes  ein- 
tritt, und  handelt  endlich  Uber  die  Vorbilder 
nnd  QneUen  der  Schrift.  Der  Text  weicht  ▼on 
dem  der  letzten  Halmschen  Ausgabe  von  1884 
an  zahlreichen  Stellen,  die  in  einem  kritischen 
Anhang  verzeichnet  sind,  ab,  teils  dadurch,  daß 
an  etwa  40  Stellen  die  handschriftliche  Über- 
lieferung hergestellt  ist,  teils  dadurch,  daß  fremde 
und  einige  eigene  Vermutungen  in  den  Text 
auigenonuneu  sind.  J.  ist  der  Meinung,  daß 
hwa»  Schrift  des  rOnuschen  Altertums  mehr 
TenHent)  In  Prima  gelesen  su  werden,  als  der 
Dialogvs.  Ich  kann  diese  Ansieht  nicht  teilen. 


Schon  daß  der  Primaner  zum  Verständnis  der 
Schrift  eines  so  ausgedehnten  Kommentars  be- 
darf, wie  J.  Om  gegeben  hat,  macht  ndeh  be- 

denklicli.  Sodann  alior  mdne  ich,  daß,  wer  mit 
Primanern  eine  rhetorische  Schrift  lesen  will, 
besser  thut,  au  dem  der  Form  nach  meister- 
haftan^  dem  Inhidte  nach  nngleich  r^chhaltigeren 
Vorbilde  zu  greifen,  welches  in  Ciceros  Bflchem 
de  oratore  vorliegt,  und  daß,  wer  seine  Primaner 
mit  der  Größe  und  Bedeutung  des  Tacitus  be- 
kannt machen  wiU,  ihnen  nicht  den  Dislogas, 
sondern  die  Germania  nnd  die  ersten  Bücher 
der  Annalen  vorlegen  muß,  Schriften,  deren  In- 
halt BUgleicb  für  die  Jugend  weit  interessanter 
ist  als  die  im  Dialogus  behandelten  IVagen. 
Wer  aber  hiergegen  einwenden  sollte:  „das  eine 
thun  und  das  andere  nicht  lassen'',  der  möge 
bedenken,  wie  wenig  Zeit  für  die  Prosalektüre 
hl  der  Klasse  mfeböte  steht,  nnd  d«B  bei  dem 
jetsigen  Betriebe  des  Unterrichts  auf  Privat- 
lektCire  nur  in  sehr  geringem  Umfangei 
Uberhaupt,  zu  rechnen  ist 

Kiel.  K.  Niemeyer. 


Die  Juden  im  römischen  Ueiche.  Ueechildert 
▼on  einem  Deatschen.  Beriia  1899,  W.  Gieie. 

47  S.  8. 

Das  Schriftchen  ist  ein  Erzeugnis  der  anti- 
semitischen Ijitteratur.  Da  verschiedentlich 
jüdische  Apologeten  nnd  Oelehrte  das  Verhiltnis 
Israels  zu  Hellas  und  Rom  in  schönfärbender 
Darstellung  behandelt  haben  (vgl.  ■/..  H.  IJorlincr, 
Geschichte  der  Juden  in  Komj,  so  ist  es  kein 
Wender,  deß  auch  die  Gegner  einmal  in  diese 
Dinge  hineingncken.  Auf  den  Grund  hat  der 
.Deutsche"  nicht  gesehen;  von  einer  Kenntnis 
der  Quellen  zeigt  sich  nirgends  eine  Spur,  wie 
er  denn  ttberhanpt  von  griechischen  nnd  rSmi- 
schen  Dingen  keine  Ahnung  hat;  er  kennt  nicht 
einmal  Reinadis  Textes  des  auteurs  grccs  et 
roroains  relatifs  au  judaXsme,  obwohl  die  doch 
80  heqnem  fBr  seine  Zwecke  gewesen  wiren. 
Ebenso  ist  es  diarakteristisch,  daß  er  von  Schtt- 
rers  großem  Werk  die  erste  Auflage  zitiert. 
Großen  Eindruck  scheint  ihm  eine  Schrift 
„Heister  Josephns  und  das  Mirchen  von  Jera- 
salom"  gemacht  zu  liabou,  die  nach  denPiroben 
sehr  merkwürdig  sein  nniß.  Dem  gegenüber  ist 
man  ganz  erstaunt,  auch  Momuisens  Aufsatz 
Aber  den  Beligionsfrevel  nach  rSmischem  Recht 
benutzt  zu  finden.  Aus  dritter  und  vierter  Hand 
nimmt  der  Verf.  sein  Materiell  und  wo  das  nicht 
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aasreicht,  hilft  die  PhantAsio  nach,  um  zu  zeigen, 
wie  geflüirlich  die  Juden  in  der  altcu  Welt  waren, 
besonden  durah  ihn  groBen  Gelder,  ywk  denen 
die  Quellen  allerdings  nichts  rechtes  wissen.  Da 
die  Broschüre  sich  einer  wissenschaftlichen  Zeit- 
schrift präsentiert  bat,  so  ist  wohl  nicht  Be- 
acbeidenheit  die  Utsaehe,  daA  der  Verf.  seinen 
Namen  nicht  nennt;  vermutlich  gehört  er  nicht 
zu  den  Deutschen,  welche  Gott  allein  fiirthteTi. 
Die  ganze  Kampfeslitteratur,  zu  der  diese  Schrift 
gehört,  zeigt  kein  eifreulieh  BUd;  ein  nodenier 
Josephus  oder  Apion  iat  nicht  aympathisoher  als 
ihre  Vorbilder  waren. 

Göttingen.  Hugo  Willrich. 


Heinrloh  Brman,  Conceptio  formularum, 
actio  ia  factum  und  ipso  iure  Oonaumption. 
Weimar  1089,  E,  BSUau  NaohfUger.  106  S. 

Die  Afh^  «ideriegt  in  ttbenengendiHr  Weise 

die  Ansicht  Pokrowskys,  wonach  Klage  in  ius 
nur  die  zi^dle,  jede  prätorische  dagegen  in  factum 
sei.  Der  Nachweis  der  Qaellenwidrigkeit  dieser 
Anffassang  war  vom  Verf.  sehen  Mber  (im 
Servus  Ticariu?.  Lausanne  lR9fi,  S.  498  ff.)  ge- 
fUlirt  worden.  Die  vorliegende  Abhandlung  läßt 
rieh  auch  positiv  anf  die  ErkUmng  derjenigen 
Enehehnmgen  ein,  die  Polopowsky  ▼ecanlnBt 
haben,  dem  klaren  Bericht  von  (rajus  IV  4,'S,46 
zum  Trotz  die  pratorischen  Klagen  mit  tiktizi- 
scber  Fassung  oder  subjektiver  Umstellung  als 
actiones  in  Ihetun  sn  hesdehnen.  Diese  Br> 
scheinungen  sind  vor  allein:  die  prozessuale 
Konsumption,  von  welcher  Fokrowsky  nach- 
wiesen sa  können  meinte,  daß  sie  bei  prätori- 
sehen  Klagen  niemals  ipso  iure  Antrete,  dann 

der  Umstand,    daß    die  actio  ficticia  we};cn  ' 
verweigerter  cautio  damni  infecti  {in  der 
Gestalt  der  lex  Rubria)  von  Paulas  und  Ulpian 
mehifiMh  ab  aetfo  Iii  ftetom  beseiehnet  werde. 

Der  Verf.  weist  aber  ttit  Recht  darauf  liin,  wie 
verkehrt  es  ist,  darch  in  den  Justinianischen 
Digesten  reproduzierte  Ausspruche  römischer 
Juristen  sieh  snr  ümdenlmig  des  hieran  Wort» 
sinns  der  Tiajanischen  Institutionen  verlocken  zu 
lassen.  Der  richtige,  vom  Verf.  eingeschlagene 
Weg  ist  offenbar  der  umgekehrte.  Den  festen 
Avsgang^nnht  der  Untersnehong  hat  das  sn 
bilden,  was  im  echten  Gajus  Uber  die  prozessuale 
Konsumption  zu  lesen  ist.  Dabei  müßte  e.s  sein 
Bewenden  haben,  selbst  dann,  wenn  zu  einer 
▼ollstlndig  sicheren  nnd  beAiedigendeuErklXrang 
eimger  damit  scheinhar  im  Widen^pmeh  stehen- 


der Nachrichten  in  der  Justinianischen  Kompila- 
tion nicht  zu  gelangen  wäre.  Aach  dem  Verf. 
ist  es  anf  dem  von  ihm  l>etretenen  ttberani 

schwierigen  Gebiete  nicht  überall  geglückt,  sich 
zu  abschließenden  Ergebnissen  durchzuringen. 
Denn  seine  unbedingte  Wahrheitsliebe  und  seine 
schonungslose  Selhsttiitik  scheuen  fast  insthdctiv 
vor  allen  bodenlosen  oder  gewaltsamen  Hypc- 
tliesen,  mögen  solche  auch  noch  so  geistreich 
erdacht,  in  sich  selber  folgerichtig  ausgestaltet 
und  bestechend  TMgetfagen  Min.  Gerade  diese 
solide  kritische  Methode  verleiht  der  vorliegen- 
den Arbeit  ihren  besonderen  Reiz,  der  hoffent- 
lich recht  viele  zur  Nachfolge  gewinnt  auf  dem 
altbewldurten,  aber  mühsamen  uid  deshslb  doeh 
nur  von  wenigen  streng  eingehaltenStt  Wege 
rechtsgescliichtUcher  Forschung. 

Tübingen.  O.  Gcib. 


Bruno  Sauer,  Das  sogenanuti'  Thsseion  und 
sein  p la Ht  isc h t- r  S climuc  k.  Leip/ig-Borliu  1899, 
Üiesecke  und  Devricnt.  XIII,  274  S.  gr.  4.  Mit 
A  DoppeltsÜBln  in  Autotypie  mit  ebensoviel  Oeck- 
büitteni.  und  mit  zaUreiehen  Teztabbildangen. 
Gbd.  a2  M. 

Das  vorliegende  Buch  stetti  sieh  niditi  wie 
IfiebaeUe'  Parthenon,  die  Avl^nbe,  dn  umfiusen- 

des  Quellenwerk  über  den  bisher  unter  dem 
Namen  l'hcseion  bekannten  Tempel  zu  sein,  in 
dem  alles  gebucht  und  abgebildet  wfire,  was  an 
architektonischem,  Uldlichem  und  litterarisdsem 
Material  vorhanden  ist ,  sondern  es  soll  für  die 
zuerst  von  I/)lling  topographisch  begründete 
Annahme  den  Beweis  bringen,  daß  das  Theseion 
der  Tempel  des  Hephaistos  nnd  der  AAenn  sei. 
Dieser  Beweis  soll  geliefert  werden  durch  eine 
neue  Interpretation  des  bildlichen  Schmuckes 
des  Tempels,  und  «war  namentliq^  der  yer- 
lorraen  nnd  nur  ans  den  Befestigungsspuien 
zu  erschließenden  Giehelgruppen  (Kapitel  I). 
Diese  Giebelgruppen  sowie  die  Friese  und 
Metopen  (Knpitel  II,  III)  werden  in  Wort  und 
Zeichnung  relnnwtrniert  an^pnnd  «ngehender 
Untersuchungen  am  Tempel  selbst,  wie  sie  von 
keinem  der  früheren  Forscher  in  diesem  Umfang 
angestellt  worden  sind,  und  die  der  Verf.  mit 
Beihilfe  yon  Heiierdey  nnd  Zahn  durebgefBhrt 
hat.  Leider  geben  die  vier  autotypischen  Tafeln 
keine  neuen  Aufnahmen  der  Originale,  sondern  Re- 
produktionen der  Friese  nach  den  Ikunn-Brnck- 
roannschen  DenkmMertafeb  (nach  Abgüssen)  und 
der  If  etopen  nach  GillMrons  Zeichnungen  in  den 
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Annali.  In  außerordeutllch  praktischer  Weise 
sinil  (liest-  Tafeln  mit  diii  t  li-ichti^en  , Deck- 
blättern" versehen,  auf  welchen  sich  die  von 
Max  Lfibke  aogefertigtrn  Rekonstrakdoosseieh- 
nongen  befinden,  sodaß  rann  den  Zustand  des 
Originals  und  die  WicderherfteUun^^  licstHiuli«; 
Tflugleichen  kAua,  ohne  daß  eines  das  andere 
beÖBtaielitigt.  B«8onden  wohlthfitig  ist  £«m» 
Anoidnimg  bd  dem  Wiederherstellongsvenoch 
der  Giebel,  bei  denen  außer  den  Vorderansichten 
auch  die  Überautiichton  der  ergänzten  Gruppen 
auf  das  Deckblatt  geteicbnet  sind,  sodaß  sie 
ridk  wmitteUMr  auf  die  Orieiniüaiiftiahmen  der 
Befestigungsspuren  projizieren,  wodurch  das 
Nachprüfen  auf  das  bequemste  erfolgen  kann. 
Eine  Aaftiabme  de«  geusen  Tempels  schmückt 
TttA  L  In  der  EiaMtimg  ««rden  die  nOtSgen 
Angaben  über  die  Schicksale  dos  Tempels  imd 
die   bisherigen   Benrhcitungeii  vorausgeschickt. 

Im  ^aerteu  Kapitel  werden  die  Tempelskalp- 
tureB  «of  ihre  kuastiiistoffiseke  Stelhnig  bin  unter- 
sucht. Im  ttinfton  rekonstruiert  der  Verf.  die 
Knltliilder  des  Ilejihaisteion?.  wobei  sich  seine 
Kesuiute  im  wesentlichen  mit  denen  Keiächs 
ttber  die  Atilien«  ibpliaiitia  (Österreichische 
Jahreshefte  I)  decken.  Ein  sechstes  Kapitel 
endlich  deutet  die  Folgerungen  an,  die  die  end- 
gültige Benennung  des  Tempels  als  Uephalsteiun 
tOt  die  Untersoehnngen  ttber  die  Topographie 
des  athenischen  Marictes  haben  würde. 

Angesichts  eines  uiufangllciien  Werkes,  in 
dem  ein  schwieriges  Problem  mit  einer  Fülle 
von  seharfSar  Beebaehtung  und  geistvoller  Kom- 
bination behandelt  wird,  ist  es  v  irlb  icht  unrecht, 
statt  sich  des  vielen  Neuen  zu  treuen,  ilie  An- 
zeige mit  einem  Einwand  gegen  die  Grundanlage 
des  Buches,  den  der  Verf.  in  der  Vorrede  be- 
reits voraasgesehcn  liat,  zu  beginnen.  Aber  u-h 
glaube,  CS  hätte  der  Wi'^senschaft  eben  so  ^clir 
wie  dem  Verf.  selbst  zu  Nutzen  gereicht,  wenn 
er  in  der  That  das  Programm  von  Michaelis* 
I'artlx  n  ni  übernommen  und  uns  eine  Editin  des 
Uephaisteions  tnit  genaueren  neuen  Aufnahmen 
des  Tempels,  mit  guten  Urigiuulabbildungen  so- 
wohl der  Bildwerke  im  gansen  wie  entscheiden- 
der Einzellieiten  U.  S.  w.,  kurz  ein  Quellenwerk 
in  der  Art  der  musteruHiltii^i-n  l'iiMikjilion  von 
Olympia  geschenkt  hatte.  Die  Mehrleistung  an 
Arbeit  wire  so  sehr  betrichtlieh  nicht  gewesen, 
und  die  dann  nötig  werdende  äußere  Hülfe  wäre 
gewiß  nicht  ausgeblieben.  So  alier,  nm  lidein  die 
interessantesten  Fragen  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  erledigt  sind,  ist  einer  Publikation  der  an- 


I  gedeuteten  Art  flirs  erste  der  Weg  verlegt.  Die 
Wirkung  des  Neuen,  das  S;uiit-  rntci'^uclinnpen 
bringen,  wäre  durch  ein  Liiueiuarbeiteu  in  eine 
I  Gesamtdarstellang  gewi£  nicht  abgesehwicht 
I  worden.  Im  Gegenteil!  Zum  mindesten  wfire 
der  V'crf.  liei  anderer  Forinnliening  der  Aufgabe 
einer  Gefahr  Überhoben  gcwesco,  der  er  jetzt 
erlegen  ist:  er  bitte  meht  den  verwegensten, 
snljektivstea  T«l  seiner  Arbeit,  die  Rekon- 
struktion der  (Jiebelgrnppcn ,  als  Hnupttrumpf 
an  die  Spitze  setzen  können.  Ich  tlkrchte,  daß 
er  fOr  nur  au  viele  seiner  Leser  mit  diesem 
Trumpfe  von  vomherein  verspielt  haben  wird, 
und  daß  das  viele  Gute,  das  die  späteren  Ka- 
pitel enthalten,  unter  der  enttäuschenden  Wirkung 
dieses  ersten  Abschnittes  leiden  wird. 

Man  muß,  obwohl  der  Verf.  gerade  das  am 
allerwenigsten  gewünsdit  liat,  <las  erste  Kapitel 
von  allem   übrigen  getrennt  Ix  iiand^  lii,   um  zu 
einem  gerechten  Urteil  zu  gelangen.  Es  iät,  als 
habe  stdi  der  Verf.  fttr  diesen  ersten  Abschnitt  das 
Wort  der  Manto  an  Faust  zu  Herzen  genommen; 
,.D«n  lieb'  ich,  der  l'nnHiglicbcs  begehrt**.  Er- 
j  halten  ist  von  den  Giebclgruppen  nichts,  und 
I  keine  litterarisehe  Notiz  giebt  an,  was  sie  dar- 
stellten.   Nur  die  Umrisse  di  r  I'linthen,  mit 
denen  die  Figuren  in  die  Böflen  lU  r  Oiebel  cin- 
I  gesetzt  waren,  und  eine  Auzalil   von  Löchern 
fllr  Klammem,  Dtt1>el  nnd  vielleicht  fttr  Attri- 
I  butc  sind  vorhanden.  Das  alles  hat  Sauer  in  der- 
'  st*lben  Weise  wie  die  Standspuren  in  den  Par- 
thenongiebeln  aufgenommen.  Doch  scheinen  die 
Spuren  am  Theseion  dentlieher  und  sprechender 
zu  sein  als  dort,  und  es  ist  selbstverständlich, 
daß  in.ni  \  «Tsiicbon  niuB,  aus  diesen  Resten  her- 
I  auszulebcu,  wHä  irgoud  geht.    Sauer  macht  sich 
I  daher  snnlehst  klar,  welche  Arten  von  Gestalten 

u  einen»  Giebel  denkliar  sind:  Menschen  stehend, 
knieenil,  liegenil,  .luCtuiKliend,  versinkend,  ferner 
Mischwtisen,  endlich  Tiere.  Die  Gicbelböhe  be- 
grenst  für  jede  Plinthenspur  nach  oben  den 
Raum,  den  die  zugehörige  I'igur  einnehmen  darf. 
An  einzelnen  Stellen  gidicn  Löcher  in  der  Rück- 
wand einen  weitereu  Anhaltspunkt.  Aber  eines 
ist  von  vomherein  schlimm:  die  Giebel  waren 
Iiicht  mit  Bronzeliguren  gefüllt,  an  denen  jeder 
einzelne  FnB,  jedes  auHiegen«le  (lewandstiick 
I  eine  Spur  für  sich  hinterlassen  haben  würde, 
I  sondern  mit  Marroorwerkeo,  bei  denen  die  Plin- 
thenfonnen  nur  den  Umrift  der  sMmtlicfacu  auf- 
j  rnlienden  Teile  einer  Statue  zusammen  wieder- 
spiegeln. Sauer  hat  sich  mit  seiner  Phantasie 
SO  in  diese  Umrisse  hinebgelcht,  daß  er  ans 
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ihnen  mit  absoluter  SfifiherilWt  die  darauf^ehörige  | 
Gestalt  rekonstruieren  zu  können  i;laul)t.  ^fit 
bewoodeniswerter  Geduld  wird  für  jede  Spur 
eine  Menge  MSgUohkdten  erwogen  and  diejenige 
Lösnng,  welche  bei  solcher  DoieliBielnuig  übrig 
bleibt,  als  <1if  nlloiti  mögliche  angenommen.  Der  ' 
Verl',  ist  vorsichtig  genug,  auf  diese  Weise  zu- 
ent  seine  Giebel  mit  Qeitallen  an  fBUen,  ebne 
flinen  Namen  ta  geben;  ent  bei  einer  aber- 
maligen T^f'trrifhtnng  werden  sie  gedeutet,  und 
SOffi  Sehl  11  1j  erh&lten  die  Figuren  aufgrund  dieser 
Deutung  ihre  DturebbUdang  im  einseinen,  wie 
sie  die  Rekonstroktionstefel  vorftihrt  Das  Re- 
sultat i«t:  im  Ostgiehel  war  darp-PStr'lU.  wie  Tie 
den  kleinen  Krichtbonios  aus  der  Erde  empor- 
reidit  in  Gegenwevk  der  Atbene,  des  Kekrops, 
seiner  Töebtsr  vnd  dniger  gelagerter  Babmen- 
figuren:  im  Wcsfgleliel,  wie  HephaiHtns  nicli 
seinem  Stars  aus  dem  Ulymp  im  Meeresgründe 
b«  Thelas  nnd  Eniyneme  Aufnahme  findet, 
wlbrend  rechts  Heües  mit  seia«Di  Viergespann 
anftauclit  und  links  Scleiie  mit  ihrem  Ciespanne 
versinkt.  Durch  diese  „Entdeckung  der  Giebel- 
gruppen'' „ist  der  Beweis  geliefert,  d«B  des  so- 
genannte Theseion  dn  Tempel  der  Athene  nnd 
des  Hephaistos  war«  (S.  80). 

S.  51  sagt  der  Verf.:  „Im  voraus  erhebe  ich 
entschiedenen  Einspruch  gegen  die  ohne  Zweifel 
sn  erwartende  Bebanptnng,  da£  diese  Bekon- 
fltmktion  nur  Konjektur  sei,  der  meh  mit  gleichem 
Rechte  beliebige  andere  fiber  knrz  oder  lang 
an  die  Seite  stellen  konnten  .  .  Ein  strenger 
und  objektiver  Beweis  ist  geführt,  der  anf  Orand 
geduldiger  Prüfung  anerkannt  oder  be<!tritten 
werden  will,  nicht  aber  als  willkürliche  oder  gar 
tendenziöse  Konstruktion  eines  einzelnen  unbe- 
sehen Tonrorfen  oder  umgangen  werden  darf. 
Wir  müssen  die  Behauptung,  der  in  dem  engten 
dieser  Sütze  vorgebeugt  werden  soll,  trotzdem 
mit  aller  Entschiedenheit  aufstellen.  Hei  dem 
Bewdse  wollen  whr  es  an  ^K'^doldiger  FMfung* 
nicht  fehlen  lassen,  obwohl  es  natürlich  unmög- 
lich ist,  im  Rahmen  einer  Anzeige  in  alle  Ein- 
zelheiten einzugehen  und  namentlich  alles  in 
denelbe»  Breite  in  hespfeehen,  wie  der  Text 
es  thnt.  Es  sollen  daher  nur  mh  mOglichstor 
Knappheit  Dinge  vorgetragen  werden,  ans  denen 
hervorgeht,  daü  erstens  die  Sauerschen  Kekou- 
stmktionen  keineswegs  fehlerlos  und  gegen  alle 
Einwände  gefeit  sind^  und  daß  zweitens  andere 
Wiederlierstellnngsversuche  vollkommen  möglich 
nnd  berechtigt  sind. 

Ostgiebel.  Die  Spuren  des  liegendmi  JQng- 


I  Hill,'-'  B  geboren  neeh  Saner  zu  den  klarsten 
und  eindeutigsten  von  allen;  die  Gestalt  stützt 
sich  aber  mit  dem  ganzen  linken  Arm  auf  die 
Flbthe  der  nlehsten  Figur  C,  was  teehniseh 
zum  mindesten  widersinnig,  wenn  nicht  gani 
1  unniöglicli  ist.  Ich  glaulie,  ilaB  man  die  jetzt  von 
B  eingenommene  Plinthe  mit  dem  Loche  A  zu- 
samnwmnwhmen  muB,  indem  man  in  A  den  ah- 
gestreckten  Fuß  einer  auf  der  Seite  liegenden 
GcHtalt  unterbringt,  die  sich  in  dem  nördlichen 
Ende  der  Leere  B  anf  den  Ellenbogen  aufstützt. 
DaB  man  fttr  etnsdne  abgestreokte  Gliedmaßen, 
wie  den  für  das  Loch  A  vorgeschlagenen  Fuß, 
eine  besondere  IMintlie  maclit,  ist  wohl  denkbar, 
nicht  aber,  daß  man,  wie  Sauer  es  bei  dem 
Imken  Arm  seiner  Figur  B  dmt,  den  StStspunkt 
für  das  Hauptgewicht  der  Gestelt  auf  die  Plinthe 
einer  anderen  Figur  übertrSgt.  An  dieser  Nach- 
barplintlie  findet  sich  zudem  nicht  der  geringste 
Anhaltspunkt. 

Das  MXdchen  O  nimmt  nur  die  eine  HlUte 
der  vorhandenen  Leere  ein.  Warum  bleibt  das 
hintere  Ende  frei?  Die  Metbode,  gegen  die  an 
sich  nichts  eimmwenden  wfte,  ist  hier  niehk 
streng  gebandbabt.  Denn  entweder  nimmt 
man  an,  daß  die  l'linthenumrisse  wirklich  so 
charakteristisch  sind,  daß  sie  das  Verloreue  er- 
raten lassen  —  dann  muß  man  sie  aber  emh 
ah  dM  rekonstruierten  Gestslten  vBlBgenefliUen; 
oder  aber  man  muß  das  Problematische  und 
Subjektive  der  Rekonstruktion  zugeben.  Ich 
schlage  (Ür  die  Bettung  C  eine  liegende  Gestalt 
vor,  deren  Behe  bis  hinter  B  rsiehen,  wlhrend 

sich  der  01>erkiir|)er  rome  entweder  auf  den 
ausgestreckten  Armen  oder  vielleicht  anf  einem 
Polster  oder  Felsen  oder  dergleichen  höber  auf- 
liehtete.  Eine  solche  Hintereinaiidersehiebug 
findet  sich  hti  den  ahen  iVanen  des  olympischen 
Westgiebels. 

Mädchen  D.  Die  einwiürts  gehende  Schwei- 
fung vor  ihren  Fofien  Utibt  günslieh  uneiUürt; 
man  wird  hei  Sauers  Figur  einen  nach  außen 
gebogenen  Kontur  erwarten.  Der  Platz  ist  zum 
mindesten  sehr  eng. 

Figuren  E  und  F,  Ge  mit  Eiichthoidoe.  Die 
Haltung  der  Ge  ist,  wenn  überhaupt  möglich, 
höchst  unglücklich.  Nehmen  wir  an,  eine  Ge 
wlire  für  diesen  Giebel  gesichert,  so  könnte  man 
das  Oval  der  Plinthe  als  Dnrehschnitt  durch  ihre 
Ilüfte  oder  durch  die  Oberschenkel  denken,  so- 
daß  man  sie  nach  der  gewölinlichen  Typik  als 
ricsenhalies  Wesen  mit  halbem  Leibe  aus  der 
Erde  wachsen  UBt.  Aber  könnte  man  nicht 
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ebemogvt  in  diesen  VntriB  wn  sehUngenldbiges 

Wesen  wie  den  bei  K  ergänzten  Kekrops 
einsetzen?  Ein  runder  Sclil;m£retil('il)  erjriclit  jui 
der  AuflageräÄcbe  der  Ilauptwindung  etwa  einen 
derart^en  Dqrehacbnitt  Di«  WandlScher  e  wd 
f  könnten  zvx  Btfesti^ing  einer  aufgerichteten 
Windung  dienen  nnd  das  Ende  de«  Schwanzes 
vielleicht  in  die  Bettang  D  zu  liegen  kommen. 

Adi«iM  H.  Es  giebt  bis  jetst  keinen  Giebel, 
in  dem  die  MitteHIgDr  aSSe;  denn  aneh  beim 

Ostgiebel  des  Parthenon  ist,  auch  wenn  man 
Furtwänglers  Rekonstruktion  mit  Ilült'c  der 
Atbena  Medici  nicht  annimmt,  ein  Thronen  des 
Zeos  in  4er  Mitte  snm  mindeiften  sweiftlbeft 
Für  den  Thesoicngiebel  aber  ist  es  sicher  un- 
richtig, wenn  Sauer  8.  28  sagt:  „Vor  allem  muß 
die  Mittelfigur  des  Ostgiebels,  soll  sie  nicht  un- 
enraelwen  sein  oder  ersdidnen,  mimleslens 

Lebensgröße  erreiclicn*,  tmd  wenn  er,  um  diese 
LebensgrüBc  zu  erreichen,  seine  Mittelügur,  da 
die  Giebelhöhe  nur  1,628  m  beträgt,  auf  einen 
Felsenaits  hinUemmt.  Nach  allen  Aneloi^n 
niiis^^rn  ^vir  annehmen,  daß  eine  stebende 
Mittelligur  den  Mattstab  fUr  alle  übrigen  abgab; 
dieser  Ifafistab,  eine  absolute  Körperhöhe  von 
etwa  IVt  m,  ließe  sieb  für  die  liegenden  Oe> 
stalten  in  den  Bettungen  A-B  und  (',  wie  ich 
sie  vorgeschlagen,  sehr  wolil  auv^cuden.  Die 
Sparen  6  und  I  nel>en  der  Giebelnütte  lassen 
eieh  etwa  so  deuten,  dafi  >wel  kleinere  Gestalten 
zu  der  stehenden  Mittelfigur  liindrängen,  sei  es 
hilfesuchend,  dienend  oder  wie  immer. 

Kelcrops  K.  Das  Loch  in  der  Giebelwand 
kann  doeh  onmSglieh  den  praktisehen  Zweck 
gehabt  haben,  die  in  der  I^eere  K  stehende 
Figur  tragen  zu  heifeu,  die  vielmehr,  wie  die  drei 
Klammem  w,  x,  y  zeigen,  das  Bestreben  hatte, 
nadi  aafien,  nickt  naeb  innen  in  kippen.  Das 
Loch  wird  doch  wohl  eher  gemacht  sein,  um 
einem  weitabstehenden  Teile,  den  man  nicht  ab- 
meißeln wollte,  Platz  zu  machen.  Im  übrigen 
erflUlt  das  Scblangenwesen  allerdings  die  Be- 
dingungen dieser  PHnthe,  obwohl  es  doch  keines- 
wegs nötig  war,  den  Schwerpunkt  des  Menschen- 
leibes über  den  vorderen  Plintheurand  liinaus 
oder  doch  unmittelbar  an  den  Rand  sn  verlegen. 
Aber  ist  dies  darum  die  einzig  mögliche  ErgKn- 
zung?  Jeder  Unbefangene  wird  nein  antworten; 
deun  nichts  ist  vorhanden,  was  ausschließlich 
auf  ein  Schlangenwesen  hinwiese. 

Der  JCIngling  L,  Er  hängt  vollständig  über 
seine  rechterkige  Pliiithe  nach  seiner  linken 
Seite  Uber,  um  in  derselben  Weise  wie  B  in 


einem  entfernten  Loche  die  Stfltse  fltr  den  gansen 

Oberkörper  zu  finden.  Warum  hat  der  KUnstler 
die  Plinthe  nicht  einfach  weiter  nach  vorne  ge- 
führt, statt  dieses  Kunststück  zu  machen?  i^latz 
ist  swisehen  K  und  M  genug  vorbanden.  Der 
auffallend  gleichmäßig  rechteckige  Umriß  von  L 
scheint  mir  auf  einen  lehlostMi  Cicgenstand  zu 
deuten,  etwa  auf  eine  Klinc  oder  auf  ein  Polster 
oder  was  immer. 

M.  Während  hier  das  Ende  der  Bettmg 
(bei  den  Ticfcnzahlen  26  und  HT)  als  der  genaue 
rmriß  eines  Fußes  genommen  wird,  wird  im  übri- 
gen (vor  dem  rechten  FVi6e  nnd  hinter  der  rech- 
ten Schulter)  wieder  ein  großes  Stück  der  Plinthe 
leer  gelassen.  Ich  glaube,  daß  man  hier  wieder 
wie  bei  A  und  B  die  Plinthe  N  zu  M  ziehen 
muß,  indem  man  avf  If  das  frei  abgestreckte 
eines  Gelagerten  nnterbringt.  Anf  Ij,  M,  N 
zusammen  können  dann,  wenn  man  Ty  etwa  filr 
ein  Polster  nimmt,  zwei  Gestalten  in  ganz  ana- 
loger Weise  gelagert  werden,  ^e  links  auf  A 
bis  C.  Dann  hätten  die  Flügel  des  Giebels 
wenigstens  das  unbedingt  zu  fordenule  Gleich- 
gewicht, das  Sauers  Entwurf  vermissen  läßt. 

Aber  diese  Vorschläge  sollen  ja  weiter  gar 
nichts,  als  bk  aller  Kllrie  seigen,  daß  Saners 
Rekonstruktion  weder  die  einzig  mögliche  ist, 
nocii  auch,  daß  sie  alle  Bedingungen  der  Me- 
thode streng  erfQllt.  Im  Westgiebel  ist  das 
letztere  allerdings  mehr  der  IUI.  Hier  ist 
namentlich  der  Rekonstruktion  des  Heliosge- 
spannos  ein  gewisser  Grad  von  Walirscheiulichkeit 
nicht  abzusprechen.  Aber  bei  den  Hittelfigurcn 
bleibt  ancb  hier  alles  nnsieher.  IHe  PUnlken- 
umrisse  sind  so  ausdruckslos,  daß  SOgllt  wie 
alles  darauf  gestanden  haben  kann. 

Wenn  wenigstens  eine  entscheidende  Gestalt, 
etwa  das  seUangenldbige  Wesen  im  Ostgiebel, 
eine  sichere  Größe  wäre,  so  könnte  man  viel- 
leicht trotz  aller  vorgebrachten  Zweifel  den  Kern 
von  Sauers  Rekonstruktion,  die  Deutung  auf  eine 
DaitteUnng  ans  dem  Bticktkonios-Mythos,  noch 
retten,  obwohl  auch  dann  etwa  das  Abenteuer 
des  Theseus  auf  dem  Meeresgrund  noch  in- 
betracht  käme.  Aber  es  muß  wiederholt  werden : 
nichts  von  allen  den  Spuren  in  den  Olebelbflden 
spricht  eine  so  deutliche  Sprache,  daß  nur  eine 
bestimmte  Art  von  Gestalten  mit  Ausschluß  aller 
anderen  Möglichkeiten  daraus  rekonstruiert  wer- 
den kannte.  Wie  dem  Referenten,  so  wird  es, 
fürchte  ich,  auch  allen  übrigen  I^eseni  gehen, 
daß  sie  beim  besten  Willciu  der  eiudringlichen 
Überredung,  mit  der  der  Text  die  Kokonstmk- 
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tum  erlintort,  nieht  nachfeben  kSnneii.  Der 
Verf.  selber  hat  neh  frdlieli  deraitig  in  seine 

Schöpfung  liiiicinp;elebt,  daß  fr  init  seinPii  fle- 
stalten  wie  mit  absoluten  Grüßen  rechnet.  Wie 
schon  oben  gesagt,  sucht  er,  nadidem  er  seuae 
Orappen  snaMehst  namenloB  MrfgebMt,  so  be- 
weisen, daß  im  Ostgiebel  nicbts  anderes  als  die 
Geburt  des  Eriekthonios  dargestellt  gewesen  sein 
könne.  »Der  Zweifler ...  hat  die  Verpflichtung, 
einen  aadenn  mindestens  ebenso  tingenwuBgen 

passendi'u  Mythos  zu  finden  .  .  Wir  liabeii 

dem  Verl,  nicht  einmal  bei  der  namenlosen  Ke- 
konstraierung  folgen  können  and  fühlen  uns  da- 
her von  dieser  Yerpffiektang  firei. 

Natürlich  kann  dann  von  einem  ans  der 
Giel>elrt!k(jnHtrukti<ni  f^elieferten  y,Urweise,  daß 
das  Thescion  der  Tempel  des  Ilepbaistos  sei", 
erst  reoht  nielit  mehr  die  Kede  sein.  Die 
Gewißheit,  mit  der  der  Verf.  diese  Folge- 
ninf^  aufstellt,  kann  nur  damit  entschuldigt 
werden,  daß  aainG  einmal  in  einer  bestimmten 
lUehtnng  arbeitende  Phantasie  ihm  jede  Unhe- 
fisngeohmt  gegenüber  der  eigenen  Schöpfung 
genommen  hat.  Zwar  übt  er  Kritik  an  seinen 
Entwürfen,  aber  in  folgender  Form  (S.  12):  „Es 
ist  mn  langes  SOndenreg^ster,  das  wfar  nnserem 
Künstler  vorhalten  müssen.  Er  fiefl  (im  Ost- 
giebel) eine  wichtige  Person  ganz  weg,  er  zerriß 
die  llauptgrappe  .  .  .,  er  ersetzte  den  prägnan- 
testen Moment  dorch  einen  nnr  vorbereitenden, 
er  blieb  uns  Anskanft  schuldig,  wo  Ge  und  da^- 
Kind  herkommen.  Das  sind  vier  grobe  Verstöße 
gegen  das  Herkommen  u.  s.  w.^.  Ähnlich  wird 
spiter  (8.  201)  der  Kttnstler  getadelt:  „MQhe 
bat  er  sich  genug  gegeben  ;  aber  leider  merkt 
man  dem  unerfreulichen  Kesultat  die  Mühe  nur 
sn  sehr  an**.  Daun  ist  von  „störenden  Künste- 
leien und  Gewaltoamkmten"  im  Ostgiebel  die 
Rede,  „die  westliche  Gruppe  ist  einfach  eine 
Veilegenheitskompnpition"  u.  s.  w.  Wir  können 
noch  hinzufügen,  daß  beide  Rekonstruktionen 
eine  bei  allen  «ns  beltannten  Giebeln  beobaebtete 
Regel  außer  acht  lassen:  streng  symmetriHche 
Komposition  beider  Seiten.  Des  weiteren  auf  die 
fisthctiscben  Mängel  einzugehen,  würde  nach 
all-.'m  bisbeiigen  kefaaen  Zweck  mdir  haben. 
Der  Künstler,  der  einst  die  Giebel  geschmückt 
hat,  würde  gewiß  gerührt  sein,  wenn  er  die  An- 
strengungen siihe,  mit  denen  man  das  Verlorene 
wiedersocbt.  Aber  ieb  fürchte,  angesichts  von 
S.iuers  -Sündenregister'*  würde  es  ihm  ergehen, 
wie  es  den  (iöttern  erging,  da  '^ie  fleii  llephitst 
des  Mundscbenkenamtes  walten  »ahen. 


Da  sieh  dieses  erste  Kapitel  Irider  als  Fnnd»> 
ment  eines  «Beweises*  giebt,  nielit  als  das,  was 

e8  etwa  hatte  sein  dürfen,  eine  kecke  und  \nel- 
leiclit  etwas  übermütige  Krönung  eines  sonst 
wohlgefügten  Baues,  so  mnBten  wir  es  rfleksiebts- 
loe  serpfltteken.  Umse  ^bet  wendet  man  sieb 

nun  der  fruchtbaren  Forscherarbeit  zu,  die  in 
der  anderen,  größeren  Hälfte  des  Buches  aus 
der  SpbCre  des  Erreichbaren  schöne  Resultate 
bringt. 

(SeUnS  folgt) 


AiiszOge  am  Zeitschriftin. 

Beltnolirift  fOr  dns  Oynmnalnlmwm.  Uli 

(X.  F.  XXXni).   April.  Mai. 

(193)  O.  Splelinann,  M  ,1.  M.  Stritter,  Rektor 
7.U  Idstein,  und  sein  llei'urtuplau  „Von  schicklichster 
Einridrtnng  dar  Bdmlen«.  —  (882)  Th.  Togel  mid 

A.  Scliwarzi-uhorg,  Hfilfsbfiolier  fflr  den  Unter- 
richt in  der  lateinischen  Sprache  an  gymnasialen 
Anstalten  mit  lateinlosem  ünterbao.  I.  Tb.  Vogel, 
Lat.  Schulgranimatik.  IT.  .^.  >>chwarsenberg,  Lat. 
Lese-  und  Übungsbuch.  A.  Untertertia  (Leipz.).  Be- 
riebt Ton  R  Hmipf.  —  (817)  P.  Bettweiler,  Didaktik 
und  Methodik  des  griech.  Unterricht.>»  (Münch  ).  Zu- 
Mtimmeudo  Beurteilung  von  JL  Schiller.  —  (229)  O. 
G ruppe,  Qrieok. Mythologie mid Religionsgesebidite. 
1  (München),  OberBcht  von  0.  Weügenfelt.  —  (231) 
0.  Uoffmann,  Die  griech.  Dialekte.  III  (UAtt). 
'AvssteUnngen  im  einzelnen  sdimllem  da«  groSe 
Verdienst  der  umfassenden  Arbeit  nicht  \m  niUcb'. 
H.  mmar.  —  (234)  X  e  n  o  p  Ii  o  n  tis  de  republica 
Atheniensium  qni  inscribitiir  libellns.  Ree.  —  K.  K  a- 
linka  (Wien).  'VerdicuatHch,  besonders  doreh  den 
Nadiweis.  daÜ  üer  Text  bei  weitem  nicht  so  zerrflttet 
ist,  wie  tuau  biKher  angonoiumen'.  Ji.  Ulhick.  — 
(263)  A.  Oartius.  W.  Schmitz  (Nekrolog).  —  Jahres- 
berichte Acft  Philologischen  Vereins  zu  Berlin.  (99) 
Q.  GemsB,  üornclius  Nopos  (EicbluQ).  —  (109)  B. 
Nattmaan,  Homer  (mit  AnsaehlnS  der  kaheren 

Kritik). 

(298)  P.  Nerrlich,  Das  Dogm»  vom  kla.«si8chen 
Altertam  in  seiner  geschichtlichen  Entwickelung;  Ein 
Xaehvvort  /.lhu  Du^tna  vom  klasMiHchen  .\ltertun. 
Neue  UHefe  au  J.  Schwarz  (Leipz.).  Anzeige  von 
M.  SchneideKtn,  der  gegenüber  dem  Hauptwerke, 
welches  dem  Dogma  einen  überschwengbchen  Sinn 
untcrschii'lit,  die  wirkhche  Stellung?  der  deutschen 
Seluilniituuer  und  Professoren  /.u  ilem  Dogma  fest- 
stellt and  aber  den  Inhalt  der  einerssits  redit  inte- 
resaanten,  nudererKeit.«  nieht  allzu  erquicklichen  nenen 
Briefe  des  Nachworts  bericht<>t.  —  ^8)  A.  Tegge, 
Kompendinn  der  griechiseben  AHerMmer  (BisIeMd). 
Warm  .  nipfohlen  von  G.  Haehnel  —  (339)  P.  Dör- 
wald,  A.  Dühr,  t     i^^pt.  Iä96.  —  Jahrssberiebte 
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dfla  'phUoIoguch(>n  V<  roina.  (116)  B.  Natinum, 
flomar  Onit  Anaacliluß  der  höheren  Kritik). 


TbVTVB  arohAoloffiQue.  Troiaitai«  i^rie.  Tome 

XXXIII.  ^ov.-lhU:  1898. 

(313)  P.  Foooart»  Trait6  d'ilUttaM  de  rannte  Hti2. 
D«r  BondeiTMirBff  iwiseh«!  Äthan,  den  Arkadern, 

Ach&em,  Eleern  und  Pliliu:  !•  ru  (C.  I.  A.II  57h)  i«t 
nach  der  Schlacht  bei  MuutiuxH  geschloMen.  —  (328) 
De  Laiffue,  Le«  necropolon  pheniciennea  en  Anda- 
Inufie  (m.  Taf.  XIII/XIV.  XV).  Bericht  über  di.> 
1887—1895  (;^eraacht<>n  Funde,  insbesondere  über 
einen  in  Cadiz  heüudlicheu  marmortK-n  Sarkophag 
in  Memeheageatalt.  —  ßBl)  A.-L.  Delattre,  Le« 
eimet^^rwl  roniainH  siiperpo8<$8  de  Carthage  (18%).  V. 
1^8  ^pitaphea.  25  lateinische  Qrabachnften,  darunter 
iw«i  BMtriMlM.  —  (860)  M.  Vtmo^  *A  inropoe  de 
rinstcription  d'Henchir  -  Mettich.  R<'rii  htij<un>?fn  /.n 
Schaltens  Kollation.  —  (352)  L.  Blochet,  Los  in- 
•eriptimu  Tnrqaee  de  TOrUion  (Fort».).  —  (866) 
CK  Poucart,  Le  mobilior  fun^'nuif  -ion-i  la  XIII« 
djBHtie  d'aprte  une  publication  r«cente  de  M.  Steiu- 
dorff  (Dm  Grab  des  Hentnhotep).  Naehweie  der 
rpligifisen  und  artistischen  Einheit  de»  \aog&agH  dos 
memphitiscben  und  des  enteo  ihebanisoheo  Reiches. 

—  (399)  Ohr.  BHnkenberff,  L'enltTement  d'Heltae 
repcdsente  mh  m.  K-cvtlio  protocorinthien.  Doutunp 
de«  Ton  CouvL-  Kuv.  arch.  32,213  veröffentlichton  Vawn- 
bildes  auf  Uelonaa  Entfflhmug  durch  Thcseua  und 
Peirithoos.  —  (405)  A.  Parat,  I.a  villa  gallo-romaine 
de  Saiat-Mor^  (Tonne).  —  (408)  Bulletin  mensuel 
du  rAcademie  des  inscriptious.  23.  Öcpt. — 4.  Not.  1898. 

—  (417)  NooTeUee  erohdoloBiqoeB  efc  eonreepondanee. 
(416)  H.  Hubert.  Gabriel  de  Mortiil.  t  —  (4'2fi 
8.  Beinaoh,  A.-F.  Lierre.  —  (436)  R.  Casnat, 
Refve  dos  pvblicationa  ^graphiqoee  relafiTe  h 
rantiqiüM  romaiiie.  Jnület-Dteembre  1806. 


Joonud  totaraatiopal  d'arohtelotto  minlB- 
BMitlqna,  T«mi»  dModtei«.  Pnuiier  Waaetw  1880. 

(1)  M.  P.  Vlasto,  Lea  monnaies  de  bronze  de 
Taronte  (mit  Taf.).  Ansetzung  des  Beginnes  der 
firotuqplgiag  nirfSSl  t.  ühr.i  ZasunmensteUaiig 
der  veiwdlieden>>n  Typru.  —  (!»)  J.  Rouvier,  Los 
^Bs  de  BotaT»  et  de  B^Sryte  (Ph^uicie).  Die  Ära 
«nf  den  Hdiwen  tod  Bobys  anier  rSmiseher  Herr- 
schaft ist  die  der  Sehlacht  bei  Actium:  Borytun  bat 
anter  der  HenwdMit  der  Seleokiden  die  Ära  der« 
eelben  bie  81  r.  Chr.  Terwendet,  seitdem  (lueht  schon 
seit  197)  eine  nationale  Aru,  die  mit  der  römischen 
Kolonisation  (14  odor  15  v.  Chr.)  in  Wegfall  kam.  — 
(17)  Q.  Maodonald,  The  ere  of  Ncociaudiopolis. 
Anfangsjahr  4  y.  Chr.;  die  Annehme  einer  zweiten 
Ära  ist  irrtflmlich.  —  (21)  J,  N.  Svoronos.  Arrliün- 
logie  und  Numismatik :  Der  athenische  Volktikuleuder 
(STaMn).  Deotong  des  antiken  Friese*  an  der  Fassade 
dersogen.  kloinen  Metropolis  in  Athi^n  als  eines  attischen 
Volkskalenders  and  der  einzelneu  Figuren  haapt- 


särblich  in  Abweichiuig  von  Thiele,  .Antike  Himmels- 
bilder. (79)  'AXt;av)<fiyi  *7Tpov«|juxi  voimoiabtü  (mit 
Taf.).  Aus  der  Miluzsauiniiuug  von  J.  Demetrios 
in  Athen  rervoUettadigtes  Temichnis  (34  Mommem). 
(84)  No(ib|MKS  'AKottiwib»       kt  Uim^  Med  1%  yfytcu 

LiterarlBohea  Oantralblatt.  No.  22. 

(747)  Fr.  Bat  es,  The  fire  post-Kloisthenean 
tribes  (Ithaca).  'Sorgfaltig  und  acbarfsinnig'.  — r. 
I  —  (1;")3)  A.  Görlanil,  Aristoteles  und  die  Mathe- 
matik (Marburg).  Bericht  von  — t—r.  —  (15') 
Philoaieepera'quae  sopersont.  Vol.  m  ed.  F. Wend- 
land (Berl.).  'DiiB  (lpl»>isti'te  bcileutet  wiedernm 
einen  großen  Fortschritt  über  die  bisherigen  Aus- 
gaben hlnana*.  M.  F.  —  8.  Anrelil  AngvetinI  de 

civitut^'  ilfi  libri  XXII.  Reo.  —  K.  H  n  f  f  tu  n  n  n 
(Wien).  'Die  Textesgrundlage  ist  eine  solidere  ge- 
worden; aber  IBr  die  Befriedigimg  der  eoneligen 
Anfordemngen,  die  man  heute  mit  Höcht  an  ciui'n 
Herausgeber  m  stellen  pflegt,  ist  eutscbiodon  zu 
wenig  geschehen'.  C.  W—n. 

Deataohe  Litteratunwitunff.  No.  88. 
(857)  M.  Schneider,  Die  Oelehrtenbriefe  der 

Gothaer  Gymnasialbibliothek  ans  dem  XVL  und 
XVn.  Jahrhundert  (Gotha).  Inhaltsaagabe  von  M. 
LämeriL  —  (869)  O.  Oilbert,  Herr  Ernst  VaaS 

als  Rezensent  (Greifswald).  Maaat  erwidert  auf 
Gilberts  Angriffe  botr.  <lie  Rezension  der  'Qriech. 
Götterlohre'.  —  (860)  Fr.  G.  Konyon,  The  palaeo- 
graphy  of  greek  papyri  (Oxford).  'IntereMant'.  M. 
L.  Strack.  —  (862)  S,  A  uro  Ii  Anpn»tini  oonfes- 
siouuni  libri  tredecim.  Roc.  P.  KuöU  (I^eipzig). 
■Sporadifleh  oad  mkonaeqnent'.    Lneii  Oaeeilii 

liber  ad  Donatinn  no!ifr-sHori>m  de  mortibus  porse- 
cutonim  ed.  S.  Brandt  (Wien).  'Willkommen'.  P. 
Wlmdkmd. 

Woohenflohrlft  für  Maaelaoha  Philologie. 

No.  22. 

(593)  PiatDris  .\])oloirie  und  Kriton  —  hrsg.  von 
A.  V.  Bamberg  (IJiolel.).  'Für  den  Schulgebrauch 
aagelegentKeh  zn  empfehlen'.  O.  Sehneider.  —  (509) 
M.  Frese,  Qnae  ratio  intercciat  inti-r  librnm 
Tbeognidourum  priorem  et  posteriorem  (Kiel). 
•Die  vom  Verf.  gegebene  ErUHnng  der  l^^eder- 

büliin(?(»n  ist  niclit  filiprzoutipnd  ;  di>>.'»plbon  siii  l  ;iiif  den 
symposiastischen  Zweck  einer  mit  v.  7Ö7  beginnenden 
Znsanuoenetdfamg  mradcmfilhrea'.  S.  9.  Otif$o.  — 
(603)  O.  Kern,  De  Musaei  Atheniensis  frlguentis 
(Rostock).  Anzeige  von  C.  Haebtrli»,  der  es  ala  nn- 
enreialieh  beariehnet,  da8  *die  Titanomaehie  ein  Teil 
derTbeogonie  war".  —  (604)  Geyza  N<5mothy,  De 
■  Hirns  Amorum  Ovidianis  (Budapest).  'TOehtige 
I  Vorarbeit  für  den  kfinftigen  Kommentator'.  H.  WkMer. 
—  (606)  P.  Passowicz,  De  Flori  codice  CracoTiensi 
(Cracau).  Notiert  von  Th.  Opitt.  —  (606)  G.  Schüler, 
Die  griechischen  unregelmäßigen  Verba  in  alphabe* 
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tischer  Anordoung  (Stade).  'Fleißig  und  aorgf^tig'. 
H.  Srnm.  —  (607)  Chr.  Ottermanna  Lat  ObniigB- 
bOcher.  N.  A.  von  H.  J.  M  ü  11  o  r.  7  ErgSontagfl- 
hefte  (Leipx.).   'Mnaterhait*.  H.  Ztmer. 

None  philoIoglBohe  Rundsohau.    No  8.  9. 

^174)  ü.  Beiuiiold,  üe graecitalo  putriuu  apostoli- 
ooenm  libronimqae  apooTphorom  Nori  Tttifcamenii 
qnaestioiu's  ^'nitnmatioaiO  (Halle).  'Dankenswort,  wenn 
auch  nicht  ganz  eiowandifr«!'.  PA.  Weber.  —  (17ß) 
F.  Ramorina,  Taeito  nella  atoria  della  ooltura 
(Milano).  'Intt  rr-^^^ant  und  lehrreich'.  Ed.  Wulff.  —  fI7!>| 
£.  Pais,  ätoria  di  liuma.  Vol.  I,  parte  1  (Torino). 
*Dera  grofiangelegten  Untenieluneii  wird  maa  gerne 
(gedeihlichen  Fortgang  wflnschon'.  Ä  Swoboda, 

(196)  Thucydidea,  Book  VI,  ed.  by  liarchant 
(London).  <SorgfiUtig'.  /.  SÜbrZer.  —  (202)  P.  Ramo- 
rino,  Tacito  nella  atoria  deUa  coltiira  (Srhluü).  — 
(804)  £.  Ermatioger.  Die  attische  Autochtboaou- 
aage  bis  anf  Euripides  (Borl.).  'Auib  wftnastd  zu 
empfehlen'.  P.  Weizsäcker.  ~  (2(J7)  L.  Cami)l)ell. 
R«li!{ion  in  Greek  litoratnre  (London).  'Teilwois« 
beachtenswert'.  Sittl.  —  (200)  F.  Hang  u.  G  Sixt. 
Di«  rOmiadiMi  InaehrUten  und  Bildwerke  Wiirttcui- 
hergs  (Stottg.).  *Ein  mrerUMigar  FOhrer*.  P.  Weit- 
säcker. 


Nachrichten  Ober  Versammlungen. 

Aroh&ologisolie  GdMlIschaft  zu  Berlin. 
Mai^Sitrang.«) 

Als  orilontlichos  Mitplicd  wurde  Herr  ProlMaor 
Dr.  Uüdiger  aufj^cnoiuiuoii.  Zur  Vorlage  kamen: 
Acta  uuivorsiüitis  Liimlciixis  1898;  Jahrr^borichte  des 
österr.  .\rch.  liiHtitnts  in  Wien  III;  Rrmliionti  VII 
12;  Liinc.sbhitt  'M :  Münzer.  CadeM  Vihuima  unJ 
Mastarna  (Rhein.  Mus.  53);  ti.  Sauer,  Das»  Mog.  Tho- 
seion  und  sein  plastischor  Schmuck;  Festschrift  fflr 
Otto  Benndorf;  U.  Ii.  Wiüters,  Catalocue  of  tfao 
Bronaee  in  tlie  British  Muboudi;  Annual  of  the  British 
Scheel  at  Athens  1896-97;  A.  dn  CSiaitel  de  la 
Bewardrie«,  Syracuae,  aee  monnaieB  d'argent  et  d'or; 
H.  Lehn  er,  Fflhrcr  durch  das  Altortumamnsenm  zu 
Wieabaden;  8.  Jenny.  Die  rüm.  ß«<gräbniMtilttA  von 
Briffanthiiu;  F.  Ilultiich,  Die  Gewichte  des  Altertum«; 
E.  V.  Stern,  Museum  <ler  Kai«  Odessaer  Ges.  für 
Gesch.  und  Altert.-Wiüsenachaft ;  C  Uobert.  Kentau- 
ren-Kampf und  Tragödieuszeue  (22  Hall.  W.-l'.); 
L  A.  Milani,  Studi  et  matcriali  di  arcbcol.  e  numism.; 
Kollektion  H.  Hoffmann;  B.  Piclt  Die  antiken  MOn- 
lea  Ton  Daden  and  MOsion ;  W.  BdiBiidt,  HeroDt  von 
Alexandria  Dmckwerke  und  Anfomatentlieater;  dera.) 
Heronis  Alexandrini  opera  qiuie  supersnnt  omnia 
vol.  I  Ilirsebbcrj,' ,  Geschiclito  dor  Augenheil- 
kunde im  Altertum;  Schmiilt.  Fcruamon;  Svoronos, 
JouriM.  int I  rii:(lii'iui1  li'iirehruld^io  uiiiiiiiimati(|ue  II; 
Fr.  Grijli.  ."^tuiiie  k  .\ristotelovu  spisu  ',A'07i"»«i'wv  r:o3nTtKi; 
Chtssiciil  ({.  vi.  w  .\11I  2,3;  Bull,  de  eorr.  hell.  XXII 
12;  N'otizi)-  18il8  Dicembro;  Indico  topografico  per 
l'anno  1898;  CompU;  rcndua  de  l'acad.  dfla  inaer.  et 
beliea^lettreB  1899  1.  2. 

Den  errten  Yorlnig  hielt  Harr  H.  SchSne  Ober 
daa  Instnimeiit  der  rflmifohea  Feldmener.  Die  sog. 

")  Die  ApriUtaniBg  fiel  d«e  (Mtttmtm  wegen  wn. 


groma  —  die  von  dem  giiomnn  m  iintiTsi'boiden  ist 
—  Iie.ttaiid  nai'h  dt-n  littcrari.-tclj'-ii  Zeugnissen  au8 
einem  senkrechten,  feststebeudeti  Stativ  (ferrawou- 
tum)  und  einem  lUMriMlltalen,  drehbaren  Winkeikreos 
tetella),  daa  aich  ana  awai,  lieh  rechtwinklig  aehnei- 
aenden  Liaeeleo  lanDmenaefette,  an  deren  mr  Enden 

;  Perpendikel  (nerriae,  fila)  mit  Gewichten  (poodM) 
angebracht  waren.   Eine  solche  groma  ist  anf  dem 

[  GraliNtein  ilc  Menfiora  L.  .\ebutius  Faustus  /n  Ivrea 
dargestellt  »ClI-  V  2.fi78H,  wo  jedocli  diw  Relief  uu- 
vollstündig    iieschrielien    iHt);    ein  ents])ri'chender 

!  .Apparat  ist  am  Limes  gefunden  worden  und  F.igun- 

j  tum  der  Gemeinde  l'fünz;  endlich  scheint  eben  diese» 
Visicrinfitrument  auch  auf  einer  Kupfermünze  von 
Heraklea  in  Lukacien  und  einer  Silbermünze  TOa 
Metapont  dargeeteUt  za  aeia.  £ine  anafOhrliehere 
Darlegiuig  blmbl  einem  aaderan  Orte  rnbeihalten. 
Hierzu  bemerkte  Herr  Heitsen: 
Ich  möchte  darauf  aufmerksam  machen,  daß  das 
Instrument,  wie  es  anigefuiiden  ist,  ganz,  aus  Eisen 
besteht  imd  verhiiltnisuiiiUig  t.'eringe  GrriÜe  hat. 
.Meines  flrachteii*  ist  Liuyuneiiu;'  ;i,  dati  auf  deiu  Kisen 
ein  gruüore.s  Hol/.kreuz  befestigt  gewesen  ist,  welches 
<ladurch  StQt/e  erhielt.  Ich  glaube  mich  auch  der 
Angabe  zu  erianero.  daß  die  Groma  ein  Holzkreuz 
sei,  auf  wdohem  oben  rechtwinklige  Viaierlinien  ein« 
geaobnitteo  waren,  aodaS  erat  apUer  Diopte  und  iwar 
ab  AnftitM  mit  aenkreohten  Schlitten  angewendet 
worden  seien.  Der  Gebrauch  der  Groma  geht  auf 
die  ersten  Ackeragsignationen,  also  in  die  K5nigs7.eit 
/.nrfick.  Irh  habe  auch  kflrzlirh  Thontafcln  ans  Meso- 
])otamien  mit  einer  Fiddeinteilung  gesehen,  welche, 
wie  mir  schien,    ebenf.ills  mit  Hilfe  der  (irtinia  her- 

Sestellt  war,  .ledenfalls  wäre  es  sehr  wünschenswert, 
ie  Untersuchungen  über  die  Groma  ganz  im  einzel- 
nen weiter  zu  führen.  K«  scheint  mir  indes  technisch 
nicht  wahrscheiuUch,  daß  die  Diopte  auf  die  eigen- 
tOmlioh  gefonnten  Baden  dea  nns  erhalten  |{ebliebttien 
EieenkremEea  anfj^eboben  nnd  snm  Biehtigatellen 
dee  Inatruments  naoh  links  oder  rechts  gedreht  wor- 
den sinil.  Ich  nehme  an,  daU  es  verbältnismUßig 
leicht  war,  die  richtige  rechtwinklige  Stellung  der 
Visierlinien  an  diesen  Instrumenten  einfürHllemal 
zu  sichern,  da  dii'sclben  bei  jeder  Landmessung  und 
jeder  Lagorabsteckung  gebraucht  und  nur  zu  diesen 
besonderen  Zwecken  angefertigt  wurden. 

Auf  Anlaß  der  ron  Herrn  SchOne  als  möglich 
erwftbntan  Art  der  Befestigung  einzelner  Teile  dea 
Inatnanentt  gab  Herr  Heitaen  femer  die  folgende 
AnarinanderaetsEung : 

Mit  Be-itimmtheit  glaube  ich  übrigens  sagen  zu 
können,  daU  Schrauben  bei  der  Konstruktion  der 
(«roma  oder  ihrer  4  Lote  niidit  angewendet  wurden 
sind,  wie  aus  der  Form  der  letzteren  vennntet  wurde. 
Ich  bin  durch  die  in  Wiesbaden  oder  Homburg  auf- 
bewahrten GestÄngc  für  Pumpen  aus  den  von  den 
Römern  betriebenen  Manganerzbergwerkan  bei  BoS» 
bach  in  der  Wetteraa  darauf  aufmerkaam  geworden, 
daß  die  ROmer  die  HotallTerbindung  niont  dnreh 
Sehraubeu.  sondern  durch  Vorstocker  Dewirkten.  Ea 
wurde  durch  die  Enden  der  eisernen  Qest&ngcstäbe 
ein  stoirker  Nivgel  mit  einem  Schlitz  getrieben,  und 
in  lieu  .'^chlitz  ein  Keil,  der  unten  umgebogen  werden 
konnte,  eingeschlagen.  Drückte  der  Keil  die  Stangen- 
enden nicht  genügend  fest  zu.sauimen,  so  wurden  vor 
ihn  auf  dem  Nagel  ein  oder  mehrere  Hinge  einge» 
Hchobeii.  .\ueli  l»(ii  dem  sonstigen  Risenzeug  der 
Saallnirg  habe  ii  Ii  keine  ^  cbraube  gefunden,  was  dio 
Kustoden  der  beiden  Uuaeen  beatAtigten.  Da  ich 
mm  auf  einer  Reise  nach  Italien  war,  hat  ea  midi 
interessiert,  der  Frage  auch  dort  nachzugehen,  und 
es  ist  zum  eigenen  iürstaanon  dor  Kustodon  und  Direk- 
iofen  m  den  Mmeen  rm  Mailand,  Verona,  Bologna, 
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Florenz  nnd  Rom  nicht  bloB  an  den  ausgeatoUien  1 
Gegenständen,  sondern  anch  unter  den  sonstigen  in 

Kollern  und  Kanitnorn  auf l>fwahrten  alten  HcHteii,  ' 
wolohp  berf'itwilli^st  mit  mir  dnrcbsucht  w\irden.  ■ 
kciiK«  Scliraulio  f,'pfiinden  worden.  Ernt  iu  Neapel 
fatuien  «ich  utiti-r  «Ipn  ]ioii)|mjaDiBchen  Inätromeuton 
zwei,  wohl  längst.  l)esprüclient>  Geburtszangen,  welche 
mit  Schrauben  ganz  vorzüglicher  Arbeit  versehen 
aind.  Die  Schraobenzüge  sind  nicht,  wie  gewöhnlich, 
mit  triangDl&rem,  aondern  mit  dem  Tiel  aehwüngam 
inudistiMhen  DorchschDitt  gefertigt.  El  traataod 
aber  anch  allgemeine  übereustimmnng,  daß  dabei 
nnr  an  syrische  oder  ägyptiache,  hnchnt  kostnpicliKe 
ErzeugnisBo  bosonderor  Faohkinuli(,r.  r  zu  denken  nei, 
die  zur  rßuiisrhon  Industrie  auUer  aller  liczieiiiiny 
gOHtandcn  haben.  Dii'H  wurde  durch  lien  Mangel 
jeder  anderen  .Schrauben  an  pompejanischen  oder 
anderen  Resten  in  Pompeji  oder  Keapel  bestätigt.  | 
Ala  ich  aber  nach  Rom  zurückkam  and  das  Ergeb- 
nis dieser  Ermittelungen  mit  dem  berühmten  Qold- 
achmied  Hemi  Castellani  beqnraoh.  erUftrta  mir 
dieaer,  «r  wiaae  aaoh  nichta  Ton  dar  AnwwddBS  von  1 
Sduranben  hei  d«n  ROmem,  arinnere  sich  aber,  gieich- 
woU  eine  Sehranbe  in  Pr&aesto  gefanden  zu  haben. 
Er  habe  dort  unter  den  bekannten  ziihlreiclien,  von 
Cäaars  Soldaten  bereits  ausgeraubten  rönÜHehen 
Gr&bern  in  grflßercr  Tiefe  Aiwgrabungen  vorge- 
nommen und  dabei  in  viel  älteren  GrUbern  eine  i 
bron/.en»  oder  kupferne  starke  Schraube  vorgefunden,  ' 
welche  »ich  bei  anderen  Altertümern  im  Palast  der 
Konversatoren  befinden  müsse.  Dies  war  in  der  That 
der  FalL  Die  Schraube  ist  fiqgerdick  und  Vj.  ZoU 
lang,  hat  auch  aber  dem  Koftf  einen  Emaoluint»  um 
mit  «inen  Sehianbwaehlllaanl  angezogen  werden  zu 
können.  Aber  die  Sohranbenwindungon  sind  nur  mit 
der  Feile  ^'anz  oberflürhlifh  und  sehr  um  r'LreliiKltlig 
eingcfeilt.  t»o  liall  sie  iiöchstons  zwei  ilumie  Hledi- 
platten,  etwa  iiu  Itineri:  einen  HolilraiirneH,  /uuammen- 
halteu  konnte  und  eigentlich  niibrauehlnir  erBcheint^ 
Jedenfalls  würden  ähnlich  unvollkoniiuene  iSchranben  i 
keine  weeentliche  gewerbliche  Verbreituog  haben 
finden  können.  Wftren  aber  bei  der  Groma,  weiche 
bei  den  Meamngen  in  allen  Provinzen  und  bei  jedem 
Heereatell  von  der  ältesten  bis  auf  die  leint«  Zeit 
des  Reiohea  benntai  wurde,  Schrauben  zur  Anwendung 
gekommen  lO  würde  die  Schraub«  allgemein  bekannt 
gewesen,  und  «if  Vier  ;iuch  allgeineia  «ngeifartigt  und 
angewendet  wordoti  sein. 

Herr  K  ii  g  c  I  tu  ;i  ii  n  fragt  an,  ob  man  Hich  den 
Umstand,  dall  diü  Gewichte  von  der  .Mitte  der  Groraa- 
fltAbe  herabhängen,  nicht  so  erklären  kann,  daß  die 
F&den  der  Gewichte  im  Zustande  der  Rune  mehr- 
fach um  die  Stäbe  hcrumgcwunden  wurden,  des 
Mchtaren  Transporte«  halber.  Auf  der  Photo0nq>bi« 
aehaiDt  da«  «in«  Loeh  am  Ende  erkennbar  an  amn. 

Herr  v.  Fritse  bemerkt«:  Di«  von  Herrn  Schöne 
herangezogenen  Mflnsdarstellangen  scheinen  mir 
richtig  als  groma  gedeutet  zu  sein.  Fackein,  die 
auf  Geprägen  sehr  häufig  vorkommen,  haben  stetn 
nur  die  hinL,'e  staluiitige  Form,  oder  es  .'-ind  die 
kurzen  sog,  Hnudfackeln  mit  dem  die  Hand  schützen- 
den Teller.  Die  Kreuzfackel  ist  mir  dagegen  auf 
Mflnaen  nicht  bekannt,  and  deshalb  glaube  ich  die 
Bckttnnig  Friedllad«ra  angmiateB  d«r  obigeo  ablaknen 

Di«  Oroma  ist  lii«r  aber  BfliMiebeo,  nnd  di««« 
bnuieh«n  wir  nicht  mit  der  dargestelliüen  Gottheit 
oder  ihrem  Symbol  in  Verbindung  zn  bringen.  Da- 
gegen spräche  schon  die  Thatf<aclie,  daß  sie  nicht 
nur  bei  der  Ähre  der  Demeter  von  Metapont,  sondern 
auch  neben  der  Atbena  auf  dem  Stempel  des  luka- 
nisohen  HeraUeia  steht.  Die  Beizeiohen  beziehen 
itök  fiNt  «feafti  auf  ]|«gietait«  ligand  weleber  Art, 


di«  mit  der  Münzprägung  zn  thun  hatten,  nnd  zwar 

auf  ihren  Namen,  Bemf  oder  auf  eine  sonstige 
Funktion.  Von  dieser  Seite  würde  aNo  ehenMr.v.  iiig 
die  vorliegende  Deutung  deal3eizeicbens  auf  Schsuerig- 
koiten  stolien. 

Herr  Engelmann  legte  sodann  mehrere  Vasen- 
bilder  vor,  deren  Kigentümlichkeiteu  sich  durch  Rück- 
sichtnahme auf  die  szenische  Aufführung  erklären 
lassen,  so  ein  Vasonbild  de«  MuseuniH  zu  Bari,  die 
Befireiung  der  AadroiiMda  TorateUend.  Hier  sitxt  An- 
dromeda  anf  einem  Bfahl,  an  d««ien  Lahn«  ai«  fisat- 
gebund«n  iat;  ea  adielnt  «diwi«!!;  aamnehmfln,  daB 
ein  Maler  aof  eine  derartige  abweiehende  Darstellung 
verfallen  konnte,  wenn  ilim  nicht  Vorkommnisse  auf 
der  Bühne  einen  Anhalt  boten.  Auch  daß  Andromeda 
auf  anderen  \'Qaen  an  zwei  Bäume  gefe.^selt  erRclieitil. 
ist  am  besten  daraus  zu  erklären,  daß  die  Säuleu 
des  Proskeuion  leicht  in  Bäume  umgestaltet  werden 
konnten.  Da«  Gleiche  gilt  für  da.s  Dolonbild  des 
Bull.  Nap.  Xo.  XV  T.  7;  auch  hier  scheinen  die 
Sftolen  dea  f  roakenioa  in  Bänme  Ter&ndart  an  aein. 
Di«  Banwkwinen  mit  dem  diatwisehen  liegenden  Pro- 
skenion  treten  anf  einem  Vasenbild  hervor,  das  wegen 
der  Übereinstimmung  mit  Millingen  Anc  uned.  mon. 
t.  28  sielier  auf  ien  Falladionraub  bezogen  werden 
muß.  .\uch  ein  \'a«enliild  bei  Jahn  Vasenb.  T.  I  1 
(Orest  in  Delphi)  läUt  die  .Säulen  des  Proskeniou  alii 
Hintergrund  erkennen,  und  das,<*elbe  gilt  wohl  von 
dem  Bilde  des  Aastea.-*  mit  dem  Wahnsinn  dos 
Heraklos.  Zum  Schluß  legt  der  Vortragende  die 
Zeichnung  eines  Meleagorbildes  (in  Bari)  vw,  d«« 
wohl  der  £aripideiBc)ien  TragOdie  seinen  Uraprang 
verdankt. 

Da  ein  anderer  angekündigter  Vortrag  ausfiel, 
legte  Herr  Conze  Photographien  von  .jüngst  in  Per- 

gamon  bekannt  gewordenen  ."^kidpturen  vor,  die  be- 
reits im  Anzeiger  1898  S.  222  erwähnt  worden  sind. 


Berichtignng. 

In  der  sachkundigen  Rezension,  die  B,  Kubier 
über  die  neue  Bearbeitung  von  Pauls  Ausgabe  der 
Kommentarien  Ctaars  Aber  den  BOrgerkrieg  in  No.  22 
dieaer  Wooh«na«imfl  TerBlÜBntlnm  hat,  giebt  er 
seinem  Bedauern  Ausdruck,  daB  die  wertvolle  kri- 
tische praofatio  fortgefallen  sei.  Um  Mißverständ- 
nissen vor/ubeugen.  Iienierke  icli.  «laß  Paul  selbst 
im  F^inverKtiiiiiiniH  mit  dem  Verleger  au.«idrücklich 
nur  eine  neue  Bearbeitung  di'r  editio  minor  für  die 
Schule,  nicht  der  editio  maior,  die  sich  von  jener 
allein  durch  die  kritische  praslirtio  tmteradliea,  in 
Aussicht  genommen  hatte. 

Pankow  b.  Berlin.  0.  Ellger. 


Bei  der  Redaktion  neanngegangene  Schriften: 
Arthnr  Lndwieh,  B«ntB  SteUnng  aum  Grieohen- 

tum.  —  Kritiselie  MiszeHeu  (XII— XX).  Lektions» 
Verzeichnis.  Königsberg. 

J.  Mareose,  Dtitetik  im  Altertum.  Stuttgart,  Enke. 

F.  Zimmerbaeckel,  C.  lulius  Caesars  Rheinbrdck«. 
Ein  Bekonstruktionaveranch.  Leipsig.  Teubnor. 

Nomina  piropria  Latina,  oiinnda  n  participiis  per^ 
fecti.   Conlegit  (3t.  Otto.   Leipzig,  Teubner. 

E.  Petersen,  Trojans  dakiacbe  Eri^,  nach  dem 
Säulenrelief  erzählt.  I.  Der  erste  Krieg.  T/elpzig. 
Teubner. 

M.  Tullii  Ciceroni!<  (^ato  maior  de  sonoctute.  Für 
den  Schulgebr.  erkl.  von  Ü.  Meißner.  4.  Aufl.  Leipzig, 
Teabner. 
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Grössere  Verlagswerke  von  0.  R.  Reisland  in  Leipzig. 


»)  Vollstitndig  ergehienene! 

Atsehyli  fabulae  cum  lectionibus  et  scliollis  co- 
dicis  Medicoi  et  in  Againciim<iiu'iii  eodicis  Flo- 
rentioi  ab  Hieronymo  Vitelli  deauo  collatis 
edldit  N.  Weeklein.  2  toIL  1886.  et  Paitis  I 
auctarium:  Fia<^inent«.  Paitis  II  ancttttillin: 
Appeudix  propagata.  M.  28.40. 

AVMarim,  Mehard,  Kritik  der  reinen  Erfahntng. 

2  15.1.'.  1H88.  M.  20.—. 

DmM,  Or.  HeroMU»  Adalbert,  weil.  Profes^sor  und 
InipelEtor  adjunctas  am  KSiägliehen  PKd  it«:og:i  um 
zti  Halle.  Handlnich  der  GeogrMiliie..  SecTistc, 
vielfacL  verbt-sstite  AuHage.  Neu  l)earboit(!t 
von  Ptrofessor  Dr.  H.  Volz.    1  Bde.  1894-!».'). 

M.  40.    .    Kl.T  f,.  1,  M.  44.80. 

EndeaUUin,  IIL  Uandbuch  den  Deutscheu  Handels-, 
See>  and  Weehselreckts.  4  Bde.  1884— 18V)5. 

M.  80.  . 

Ntlü,  Adolf,  Griei-lii^i-he  Cicsciiic-lite  vun  ilireni 
Ursprünge  bis  zum  lintergange  der  Sollist- 
stSndigkeit.  Vollsttodig  in  4  Bdn.  188H— 18U3. 

M.  47.- . 

Hiratius  FlaCCUS,  reccnsuit  atque  iuterpretatus 
est  Jo.  Gaspar  Orellius.  Editio  quarta 
maior.   Vol.  I.  II.  1886/1892.     M.  40.—. 

Illll*t  Jahn  Staart,  gesammelte  Werke.  Au- 
torisierte l'bersetzung  unter  Redaktion  von 
Prof.  Dr.  Tb.  Goniperz.  12.  Bde.  1869—1885. 

M.  40.-  . 

Pauker,  C.  V.,  Vorarbeiten  zur  latoiiiiscb.  Spracb- 
gcscbicbte.    3  Teile  in  einem  Rande.  1884. 

M.  15. — . 

RalaiQf  K.,  Vorlesungen  Uber  lateinische  Sprach- 
wisson«!cbaf\.  Mit  deti  Aniuerkunffon  von  Fr. 
TIa.isc.  Neu  Kcailn'iti't  v.  II.  Hagen,  F. 
Ueerdegen,  J.  11.  Schmalz  und  G.  Land- 
graf.    8  Binde   ttnd   Register.  1881/89. 

M.  30.  . 

Schmid,  K.  A.,  Encyklopüdie  des  gesamten  Er- 
ziehungs-  und  Unterriektswesens.    Vom  7. 

Ranile  an  fortgoftihrt  unter  Hedaktion  von 
Geh.  Ueg.-Rat  l>.  Dr.  W.  Sehrad.  r.  Zweite 
▼erbesserte  Anii.if^e.    10  Bde.    iHTti  -  ]s,-,i. 

M.  182.-;  eloj;.  -el..  M.  209.50. 

Taciti,  P.  Cernelii,  Uperu  quae  äupersuut  ad  lideui 
codicnm  MeÄcetmim  ab  lo.  Oeorgio  Baitero 
dentto  exeoesomm  ceterorumqne  optimomm 
Ubromm  reeensuit  atque  iuterpretatus  est  lo. 
Ga^p.  Orellius.  Editto  altera.  Vol.  I.  II. 
185Ü;  185(5.  M.  46.  -. 

Zeller,  Eduard,  Die  i'hilosophic  der  Griechen 
in   ihrer   gcscbicbtlicben    Entwickelung  dar- 

S stellt.   3  Tie.  in  6  Bdn.  und  liegister. 
77  -1898.  M.  WO.-.  Gebunden  ia  6  Oslbfr. 
(Register  tmgeb.).  M.  HS.—. 


b)  Ire  Erscbeinen! 

Altenglische  Bibliothek,  herausgegeben  von  Dr. 
Engen  Kdlbing.  Bd.  I— V.         M.  4LMI. 

AltfhmzdalMha  nuiafliak.  Band  l-xv  c;eb. 

M.  87.90. 

Analecta  hymnioa  medii  aevi.  Herausgegeben 
von  Guido  Maria  Dreves,  S.  J.  Bd.  I  — 
XXXI I.    iIUl.  XXXIIl  im  Satze).  M.  257.—. 

Larfeld,  Or.  W.,  Handbuch  der  griechischen 
Rpigraphik.  Zweiter  Band.  Du  attüehett  Lt- 
Mikn/bii>  Erste  HUfle.  Mit  einer  l  a  i  1898. 

M.  20.-. 

Der  3.  Band  erBehien  zuent;  da«  Ganze  wird  4 

Uäiiilo  umfassoii. 

Lavyi  Emil,  Provenzalisches  Supplement- WOrter- 
buek.    Berichtigungen  und  lirglnsungen  sn 

Kavnonaid-i  Lexiquc  Koman.  Erster  Band. 
18{>4.  M.  14.—.  Zweiter  Band  M.  16.—. 
Dritter  Band,  Heft  1  M.  4. — .  Das  bisher  er- 
uclilenene  also  M.  34. — m 

Meyer-Libke,  W.«  Grammatik  der  romanischen 
Hpracben.  Erster  Band.  Lautlelire.  1890.11.16.—. 

II.  It.-.ml.  Kurmenl.'Iirv.  l,S!i:;  1.  M.  19.—. 
(Der  ilritte  ILmil,  S\iitiix,  i-t  im  Satze). 

Neue,  Fr.,  Formenlelirc  der  lateinischen  .Spraclie. 
Bd.  I  (das  Substantivnni),  2.  AuH.  1877.  (Die 
dritle  Auflage  ist  im  Drucke).  M.  24. — . 

—  Bd.  U  (A^jektiva,  Numeralia,  Pronomina, 
Adverbia,  Präpositionen,  Conjunetionen,  Inter- 
iectionen).  .3.,  gänzlich  neu  bearbeitete  Auf- 
lage von  C.  Wagener.    1892.        M.  32.—. 

—  Bd.  lU  (das  Verbumj.  3.,  sehr  vermehrte 
Auflage  von  C.  Wngener.   19B7.  21.—. 

—  Register,  2.  Auflage.   1877.  M.  7.60. 

Pausaniae  gnadM  datoripllt.  Edidit,  graeea 
emendavit,  apparatom  criticara  a^jecit  Her- 
mannns  Hitzig.   Commentarium  germamee 

scriptum  cum  tabulis  topographicis  et  uumis- 
uaticis  addiileruiit  Hermann  Hitzig  et 
Hugo  Hluemner.  Vrd.  primi  pars  ptMMT  et 
posterior.  Cum  XVII  tabulis  topogr.  et  numis- 
maticis.    189G  1899.    M.  40.—.    Eleg.  geb. 

M.  44.-. 

Dtm  Tollstftadige  Werk  wird  Toravarichtlich  6 
Halbblad«  amfiusen. 

Sehmidt,  Dr.  A.,  Atlas  der  Diatomaceenkunde. 

Erscheint  in  Heften ,  enthaltend  4  pkoto- 
graphische  Tafeln  und  Textidätter.  Bis 
jetzt  sind  54  Helte  ausgegeben  (die  ersten 
20  bereits  io  zweiter,  verbesserter  Auliafe}. 
Fhm  M.  924,—*  (Fortaetaung  in  Tor* 
bereituQj). 


Imim  m  0.  R.  Eslslaad  ia  LslpsiB^  —  OiMk  ton  Maz 
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1899.    M  27. 


&  wird  gebeten,  alle  flir  die  Redaktion  bestimmten  Bächer  uad  Zeiteohrifteo  bis  auf  weitere* 
au  VerlagabuohhandluDs  von  O.  R.  Reialand,  Latpslff,  Briefe  nnd  Muaikr^to  an  eisen  der 
beiden  üerao^eber  Prot  Dr.  Ohr.  Belker,  OharloUMiburff,  KMMbMkStr.  5,oder  ProH  Dr.  0. 8«yf- 
fart»  BwUtt       MMMMtr.  19  n,  zu  senden. 


In  Mal«. 


Rezenaionen  und  Anselgen. 

8.  Heiter,  Die  Abaoluederede  der  Antigene 

(WeaUeb)  883 

B.  dB         CMmmt  d'AIemkMa.  titode 

nur  lea  rapporte  dn  Chrütianisme  efc  de  la 
pbilosophie  grecque  au  IL  aiMe  (B. 
Awatehen)  886 

O.  Baidt,  Augewählte  Briall»  aus  (Seeroniaelier 

Zeit  (L.  Gnrlitt)  839 

Br.  Sauer,  Das  «ogenaunte  Theseiou  undaein 
pjaeiiadier  Sohumek  (H.  BtdleX  U  ...  843 

Oatalogue  of  greek  coiiu  in  tlie  HUBtMrian 
coUection  rnivi  rnity  ijf  Glasgow.  Vol.  I. 
B;  O.  MacdOQald  (K.  Weil;     ....  849 

L  Bnuia,  Montage  und  die  Alten  (0.  Hae- 


AuaaüRe  aus  Zeits<duriften: 

NtMif  Jahrbücher  für  das  klaivHigche  Altertum, 
Geschieht«  und  deutsche  Littoratur  und 
fiir  Pädagogik.  IL  JtHag,  TTL  u.  IV.  Bd. 

4.  H  856 


The  Classical  B«Tiew.  Vol.  XIU.  No.  1-3. 
LitenriMÜMi  Centralblatt.  XTo.  88  .   .  .  . 

Deutliche  I;ittpratur7.citunp.  No.  23  .  .  . 
Wochenschrift  für  klasa.  Philologie.  No.  23. 
Neae  PUlokgiaebe  Bondiehan.  No.  10.  11  . 

Hcviie  critique,    No.  17 — 18  

7r.  Müller,  Zum  altsprachlichen  Unterricht  . 
Mlttailnngen: 

B.  Steiamann,  Born  in  dor  Kenaisaanoe  tou 

Nicolaiis  V  bis  auf  Julius  U  (B.)  .... 
Neuelngogranffene  Schriften  


867 
868 

858 
8&8 


869 
860 


862 
863 


IBeiter,  Die  Absohiedsredn  der  An- 
tigene. Separatabdruck  aus  der  Zeitschrift  für 
die  Oaterr.  Qjma.   1898  S.  961-980.  8. 

Die  ftwt  aiyHurUeli  mit  Avm  Erseheineii  der 

Osterprogramme  wiederkehrenden  Abhandlungen 
(Iber  die  bekannft;  Stolle  Ant.  9(4  ff.  beginnen 
nachgerade  langweilig  zu  werden.  Vor  diesem 
Sehiekaal  ist  die  Torliagmide  Abhandlung  be- 
wahrt, nicht  sowohl  durch  die  Erörterung  der 
eigentlichen  Streitfrage,  als  durch  die  sehr  in- 
teressante Zusammenstellung  der  in  MXrchen 
und  VolksUedem  TetaoUedenar  TOlkar  Tarkom- 
inenden  Variationen  dM  gleichen  Gedankens  ven 
dem  Vorzug  dee  Bltttofwr wandten  vor  den  Wahl- 
verwandten. 

Aher  «ndi  «Kea«  ZusaiiunensteUQng  kann 


unsere  Stelle  von  dem  Vorwurf  der  Geschmack- 
losigkeit, welchen  kein  geringerer  als  Goethe 
ihr  gemaeht  hat,  nieht  hefrden.  Üherhanpt  . 
dtirfte  das  Urteil  ttber  die  Stelle  im  allgemeinen 
fortip  sein:  wenn  sie  von  Sophokles  lierrillirt, 
kann  sie  nicht  gerechtfertigt,  sondern  nur  mit 
seiner  IVeundaehaft  sn  Herodot  entsehuldigt 
werden.  Mit  Recht  ist  schon  bemerkt  worden, 
daB  auch  andere  Stellen  des  Sophokles,  welche 
auf  lierodot  zurückgehen,  den  Eindruck  des 
Gesaohteo  und  gewaltsam  Angehraohten  machen. 
Aber  doch  kann  der  Versuch,  den  Dichter  von 
der  jedenfnlls  nn{;:eschicktesten  Nachahmung  des 
Uerudüt  mit  Hille  der  Grammatik  und  Stilistik 
an  entlasten,  auch  naoh  den  Aasfilhningen  von 
Koiter  noch  nicht  als  miblungen  erachtet  werden. 
Wenn  er  in  V.  904  mit  Arndt  xait&i  ci  i  tZ  '-ntir^art 
töte  f^ovo^v  cS  schreiben  will,  so  genügt  es  auf 
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die  particula  Heathinna  hinzuweisen.  Denn  wem 
soll  der  Broder  entgefengesetst  werden?  In 
V.  909  wird  «oAtn^Moc  als  komparatiTer  Genetiv 
auffafaBt,  obwohl  der  Artikel  feUi,  uud  im 

folgenden  Vers  wird  d  toIB"  i^ixjülaxov  aiif  9wto; 
bezogen,  jedoch  mit  dem  Zugeständnis  des  Auf- 
fiüligen,  dafi  vom  Verlust  des  Gatten  onmitlelbar 
hbtar  oinaadar  sum  swtitaalfal«  gasproelMit  wird. 

Iiibctrt'ff  rlcH  llangstrcitcs  ,  der  nur  unter 
Lebenden  Sinn  hat,  wird  zugegeben,  daß  keine 
gesuchte  Interpretation,  keine  beschüuigeude 
EmeadadoB  Aber  die  thataiebliebe  Sehieflieit 

des  (lodankens  hinweghelfe.  Wir  sind  also  in 
der  Hauptsache  mit  dem  Verf.  vollkommen  ein- 

v«i;itanden. 

Mflneliwt.  Weeklein. 


Buffbne  de  Fay»,   OMmant  d'Alexandria. 

i^tudn  Hiir  lo«  rapportH  du  Christianisme 
et  de  la  philosophie  grecque  au  II.  sidcle. 
(BibUotUqoe  de  l'tfoole  de«  bavtoi  «mdei.  Sdeneea 
r«'Ii^eu8es  XIL)  Fuis  188B,  Leroox.  17,  880  8. 
gr.  8. 

Clemeni  kat  das  üngllldc  gehabt,  eben 
SehOler  an  erziehen,  doreh  den  er  selbst  in  ge- 
wisser Weise  überflüssig  pninarbt  wurilo.  Das 
zeigt  sieb  auch  darin,  daü  seine  Bedeutung 
dgradleh  nnr  immer  im  Zuammenhange  mit 
der  Darstellung  des  Systemes  seines  Schillers 
Origcnes  <^'e würdigt  worden  ist.  Die  mono- 
graphische Behandlung,  die  einzelne  Stücke  seines 
Systemes,  wie  seine  Lehre  vom  Hfvec  und  nament- 
lieb  seine  Auffassung  der  r'ß'i«  erfahren  haben, 
bieten  keinen  Er;<atz  einer  vollstnndi^'eii  Dar- 
stellaug. Daä  mau  seiunr  Bedeutung  dabei  nicht 
gerecht  geworden  ist,  kann  keinem  Zweifel  un- 
terliegen. Man  hat  bei  seiner  Beurteilung  meist 
nnter  dem  Eindnick  des  I  rteils  der  alten  Kirche 
gestanden,  durch  das  alles  Licht  auf  ürigenes 
alleiii  fiel,  sowohl  dnrek  dessen  EVenade,  wie  dureh 
seine  Feude.  Daher  hat  sich  der  Verf.  des  hier 
anzuzeifrPii'len  Werkes  ein  unbestreitbares  Ver- 
dienst erworben,  wenn  er  Giemen-^  zum  (Segen- 
stamd  einer  beseadereo  Darstellnng  gemacht  hat, 
und  sein  Verdienst  ist  dämm  umso  grOfter,  weil 
er  sich  im  Unterschiede  von  seinen  I>andslenten 
Cognat  und  Frcppel,  die.  vor  mehreren  Dezennien 
Ulxnr  Clemens  gehandelt  haben,  seinem  Stoff 
völlig  gewachsen  seigt. 

In  dem  einleitenden  Kapitel  giebt  er  eine 
knree  Darstellung  von  dem  Zustande  der  christ- 
lichen Kirche  am  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts. 
Mit  Beekt  betont  er  hier  die  «nBerordentBohe 


Mannigfaltigkeit,  die  das  Cbristcntuin  in  seiner 
ttußeren  und  inneren  Verfassung  in  den  ver- 
schiedenen Teilen  des  Beiehes  aufweist.  Aber 
gerade  diese  knaj^  Skiaie  seigt  Uer  reeht 
deutlich  den  Mangel  unseres  Wissens  und  vor 
allem  auch  genügender  Vorarbeiten.  Zwar  ist 
schon  ICngsjt  die  Forderung  nach  monographischer 
Behandlung  der  lokalen  Kirehengeschidrte  an»» 
gesprochen  worden«  aber  es  scheint,  als  ob  die 
Schwierigkeit  einer  solchen  Aufgabe,  ohne  die 
eine  Geschichte  der  ersten  christlichen  Jahr- 
hundeite  immer  mehr  oder  weniger  ein  Fhantasie- 
stück  bleiben  wird,  von  einer  emstlichen  Be- 
handlung abschreckte.  Auch  fUr  die  Aufhellung 
der  Entwickelung  des  Clemens,  der  das  zweite 
K^dtel  gewidmet  ist,  wOxden  sokhe  Voimibeilein 
wohl  ihre  Früchte  tragen,  während  jetzt  seine 
Bemerkungen  Uber  seine  Lehrer  (Strom.  I  1,11) 
nicht  mehr  ftir  uns  sind,  als  ein  verlorener  Klang, 
aus  dem  nnr,  wenn  Baseh.  (b.  e.  V  11,2)  fiehtig 
vermutet  hat,  als  ein  deutlicherer  Ton  der  eiM 
hervortritt,  wonacli  der  besonders  hervorgehobene 
ägyptische  Lehrer  Pantänus  wai*.  Der  Verf.  ist 
geneigt,  bei  den  aahlreiehen  Stellen,  an  denen 
von  den  itp€3,JjTtp<;i  die  Rede  ist  (vgl.  Hamackt 
.\ltcbristl.  Literaturgcsch.  T  292 f  ),  an  Pantänus 
zu  denken.  Diese  Idontitikation  hat  in  der 
Tbat  vieles  ftr  riek,  wenn  man  erwigt,  daft 
Irenfins  wahrscheinlich,  wenn  er  von  den  iqpcv> 
ß'/ttpoi  redet,  an  die  l'berÜefemng  denkt,  die  er 
in  seiner  (Quelle,  den  Büchern  des  Papias  fand 
(vgL  Corssen,  Monarehianieche  Ph>lege  I06it). 
Wir  würden  damit  sofort  ein  gutes  StQck  in  der 
Erkenntnis  der  l'berliefening,  wie  sie  sich  inner- 
halb der  von  Pantänus  geleiteten  Katecheten- 
sehnle  ausgebildet  hatte,  gefördert  werden.  Aller- 
dings darf  man  dabei  nicht  Übersehen,  daß  fUr 
Clemens  die  VÄter,  auf  deren  TbJitigkeit  die 
Fortpflanzung  der  apostolischen  IVadition  beruhte 
(Strom.  I  1,11),  fiberhaupt  unter  diesen  Begrü 
fallen,  daß  man  idek  aUw  doch  wohl  die  Sache 
etwas  kompliziei-tor  vorzustellen  haben  wird. 
Dem  widerspricht  nicht  £cL  27  iypa90v  Si  A 
«pcdfhtrtp«;  denn  bei  der  Art,  wie  Clemens  von 
den  Trfigem  der  Tradition  spricht,  ist  es  nicht 
wahrscheinlich,  daß  seine  Lehrer  alle  literarisch 
unthätig  waren').    Mit  einer  genaueren  Bestim- 

»)  übrigens  bietet  Hie  St.  II.'  St  roin.  I  1,11  noch 
in  ihrem  Text  einige  Schwierigkeiten,  die  in  der 
vom  Ve>£  p.  M  gslieCsrtsn  Obersotsnng  omgaagen, 
aber  nicht  K(^1ö!<t  mu\.  Die  Stelle  ist  von  Easeb., 
b.  e.  V  11 ,3 ff.,  ausgeschrieben;  aber  anoh  hier  ist 
der  Teil  erst  noeih  gsBsnsr  ftstnistsUen.  Die  qrriMhe 
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antiig  dieses  VerliÄltnisscs  hrscli!ifti<rt  sich  das 
dritte  Kapitel,  das  der  alexaudriiiiächtiu  Kato- 
chetensehole  fswidaet  ist    f}btt  sie  beaUst 
man  in  im  AibeHen  von  Guerike  und  Mktter 
wenigstens  reichlialtive  Stoffsammlungen,  wenn 
auch  ihre  Bedeutung  für  die  Angleiehung  der 
elniitlielien  (Seduken  an  d!«  grieehbelie  Zeit» 
bildung  noch  schärfer  herauszunrbeiten  wfire. 
B«i  der  Darstellung  des  Unt<"rrichtsgnnf^es,  don 
der  Verf.  wenigstens  kurz  zu  zeichnen  unter- 
nimmt, bitte  die  Dankrede  des  Gregoiins  Tban- 
niatur^'U';   an   Origenes  c.  7 ff.   benutzt  werden 
dürfen.    Frcilioli  bezhihen  sich  diese  Ausfuhrun- 
auf  die  Schule,  die  ürigenes  in  Cäsarea 
hielt;  aber  man  bat  k^en  Grand,  daran  nu 
■weifein,  daß  Origcnos  hier  nicht  von  der  be- 
reits in  Alexandria  gcilKtr-n  T'iaxis  ühwit  li,  zuiniil 
diese  sich  mit  dem  iu  den  heidnischen  Schalen 
f^bifoeblieben  Varftbren  declrt«.   Das  Tierte 
Kapitel  giebt  einen  Oberblick  über  die  literarische 
Thiitij^keit  des  Clemens  abgesehen  von  seinem 
großen  Hauptwerke.    Mit  diesem  befassen  sich 
die  eisten  seebs  Kastel  des  ersten  Teiles. 
De  Faye  giebt  eine  genaue  und  zutreffende 
Anal]rse  des  Inluiltes,  mn  auf|,'ruti<i  davon  im 
aielranten  Kapitel  den  geistigen  Habitus  des 
Clemens  an  bestimmen.   Die  Erlhüemng  des 
FlaiMS,  den  Clmnens  in  den  drei  Teilen  seines 
Werkes  verfolg;t,  wird  den  Andeatungen,  die  der 
Schriftsteller  selbst  giebt,  gerecbt.   Die  frag- 
mentarisoben  Sohzifken  nnd  Stfieke  (Excerpta 
ex  Tbeed.,  Baleg.  ]^b.,  Strom.  VIII)  ^ebt  de  F. 
als  Vorarbeiten  zu  dem  von  Clemens  beabsich- 
tigten, aber  nicht  geschriebenen  Scblußteil  seines 
Werkes  an,  der  den  Titel  Mdomdoe  fübren  nnd 
eine  syslematisebe  DarsteUung  der  eb^tlichen 
T^uhre  nach  Art  von  Origenes'  i«£p»  ip^öv  bilden 
sollte.    Ob  der  Verf.  mit  dieser  Vermutung 
recht  hat,  ist  mir  zweifelhaft.   Nacb  dem  Plan, 
den  er  Strom.  IV  1,S  ff.  entwickelt,  lassen  sieb 
diese  Materialien  aueb  dnrcbans  in  den  Kähmen 
der  Stromateis  eiiifflledem     Wie  weit  für  den, 
von  de  Faye  wühl  mit  Kecht  angenommenen 
deblnBteil  des  Weikes  dne  Dbknssien  mit  der 
Philosophie  und  den  HXresien  beabsichtigt  war, 
ist  fraglirb,    Dape^en  sollte  sie  nach  Strom.  IV 
1,2  in  den  Su-oiu.  ausdrücklich  statttiuden.  Aber 
ndt  der,  dnreb  die  Cbarakterisiernng  der  Strom. 
geslBtSten  Vermutung,   daß   dieses  Werk  als 
gaaies  niebt  die  letste  Feile  eriialten  habe, 


Übersetzung  woiclit  an  manchen  Punkten  betrftcht- 
Ueb  äb. 


wahrscheiulicl),  weil  der  Tod  den  Verf.  über- 
raschte, wird  do  Fayo  im  Rechte  sein.  Die  Un- 
gleiebmlftigkeit  in  Spracbe  nnd  Darebfkbrnag 
ist  stellenweise  so  ^roß,  daß  man  ebne  eine 
solche  Annahme  nicht  wold  auskommen  kann, 
ohne  dem  Schriflsteller  (Uemens  Unrecht  zu 
tbnn.  Vortrefflieb  ist  die  Cbarakteristik  der 
geistigen  Bedeutung  des  Clemens;  er  kommt 
hier  bedeutend  besser  weg  als  bei  der  unbilli- 
gen und  einseitigen  Beurteilung,  die  ihm  neucstens 
▼on  versebiedenen  Seiten  snteil  geworden  ist, 
und  von  der  sich  auch  v.  Wilamowitz  nicht  gans 
frei  gehalten  hat.  Neben  seinen  Zeitgenossen 
gesehen  spielt  er  wahrlich  keine  dchlechte  Holle. 

Der  Bweite  Tefl  „La  questlon  bistorique*'  zeigt 
die  Bedeutung  des  Clemens  fUr  den  Entwicke- 
Inngsgang  dos  {'hristentumes  innerhalb  dei  Welt. 
Der  einleitende  Abschnitt  giebt  ein  Bild  von 
der  geistigen  YeiAssung  der  Kircbe  Ter  Clemens; 
aus  ihr  ergpeben  sieb  die  Probleme,  nm  die  es 
sich  bei  der  ThÄtigkeit  des  Clemens  handelt. 
Hier  wären  die  AusfUhnmgen  von  Overbeck, 
Über  cBe  Anfitoge  der  patristiscben  littentfur 
(Hist.  Zeitsebr.  188S,41?ff.),  sn  beHkkaiebtigen 
gewesen.  Ks  scheint,  als  ob  der  Anflwts  dem 
Verf.,  der  sich  Fonst  n\it  der  Litteratnr  gut  ver- 
traut zeigt,  entgangen  wttre.  Dieser  Au&ats 
bitte  das  Probien,  am  das  es  deb  bei  der  Be- 
urteilung der  Schriftstellerei  des  Clemens  handelt, 
noch  scharfer  fassen  helfen.  Clemens  ist,  wie 
der  Veri'.  ausführlich  naebweist,  von  der  Vor- 
trefiDeUceit  der  wabren  FbilosopUe  —  nidit  der 
Sophistik  —  überzeugt  und  verehrt  Pythagoras 
nnd  Plafo.  Als  Religion  hatte  sich  das  Christen- 
tum auch  dieser  Philosophie  gegenüber  spröde 
▼erhalten:  Clemens  will  den  Bund  swisoben 
beiden  durcbfllhren  helfen.  Inwiefern  er  sich 
dabei  auf  die  Traditionen  der  altalexandrinischen 
Schule  stutzen  konnte,  entzieht  sich  leider  un- 
serer Kenntnis.  Wss  Uer  von  dem  Terf.  als 
das  speziellste  Eigentum  des  Clemens  darge- 
stellt  wird,  ist  es  vielleicht  doch  nur  zum  Teil 
gewesen.  Gerade  die  Eigenart  der  alexandiini- 
scben  Veibiltnisse  maebt  es  wabrsebeinlieb,  daß 
ein  gntes  Teil  der  Gedanken,  in  denen  dch 
Clemens  nnd  Origenes  berühren,  aus  den  Über- 
lieferungen Alexandrias  stammt,  von  denen  beide 
gesebrt  beben. 

In  dem  Schlnßteilo  entwickelt  de  Faye  das 
System  des  Clemens  unter  den  Hauptgesichts- 
punkteu:  Gottesbegriff,  Christologie  und  Ethik 
(der  wabre  Onostiker).  Den  SsblnB  des  Osarnn 
maebt  ein  UbBegn^bisdiar  Aobaag. 
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Daa  Bndi  ist  aa6«rordea<Uc1i  rtath  «n  feinen 
Bcobachtongen  und  traffmden  Parallelen.  Wir 
habtiu  ihm  wenig  do^menpcscbichtliclie  Mono- 
graphien an  die  Seite  zu  setzen.  Bei  der  Eigen- 
art der  PersSnIlehkeit  des  Clemens  und  der  Be- 
sonderheit des  Zieles,  das  er  sich  in  seinem 
großen  Werke  gesteckt  hat,  ist  es  erklärlich, 
wenn  eine  solche  Darstellung  nicht  nur  das  In- 
teresse der  Theologen  erweckt,  sondern  wenn 
rie  auch  alle  die  Kreise  berührt,  denen  an  einer 
«ntreffenden  Kenntnis  der  Stadien  des  «größten 
Kampfes,  der  in  der  Geschichte  des  menschlichen 
Q«stes  angefochten  worden  ist,  und  der  Mittel, 
die  dalm  angewandt  wurden,  gelegen  ist.  Wer 
tWi'^i'  vorzüglich  geschriebene  Studie  in  die  Hand 
uiunnt,  wird  von  ihr  nicht  ohne  Belehrung  und 
Dank  sektfden. 

Dannstedt.  Erwin  Preusehen. 


O.  Budt,   Ausgewählt«  Briefe  ans  Oice- 

ronischer  Zeit.  I,  UHefe  1—61.  VI,  95  S.  Text, 
41  S.  Register  und  gesouderter  Kommentar.  XXXIX 
und  236  8.  8.  Leipsig  1896,  Teobner. 

Nel)en  den  bewShrten  Iflterett  Schnlansgaben 

der  Briefe  Ciceros  könnte  eine  weitere  über- 
flüssig erscheinen;  aber  diese  neueste  Ausgabe 
widerlegt  selbst  jedes  derartige  Bedenken.  Es 
ist  eine  der  hedentendsten  vnd  erfreulichsten 
Hereiclu'i-iiiii^en  nuscrer  piidagogischen  Litteratur, 
die  mir  bckiiiint  geworden  ist,  und  eine  so  selb- 
ständige, eigenartige,  gehaltreiche  Arbeit,  daß 
ich  sie  mit  Toller  Oberseugung  auch  denjenigen 
MSaiiemder  Wissenschaft  zum  Studium  empfehle, 
denen  pädagogische  Absichten  fern  liegen.  Zu- 
mal die  Einleitung  ist  ein  meisterhaft  geschrie- 
bener Anfhats,  von  gleich  gediegenem  Inhalte 
wie  anmutender  Form,  ans  dem  eine  tiefe  Jjebens- 
kenntnis  und  eine  hervon-agendc  Iii^torische  Be- 
gabung spricht.  Er  verdiente  in  unserer  besten 
Henttaidtfift  dem  gesamten  gebildeten  Lese» 
pnbUknm  ingingig  gemacht  an  werden,  üm 
die  antiken  Briefe  modernem  Verstfindnisse  nfihcr 
zu  l)iiii;,'en ,  sucht  B.  in  allen  Teilen  die  An- 
fcniipfuugen  an  VerlüÜtnisse  unserer  Tage.  Eine 
Darttellniif  äw  Art,  wie  Goethes  nnd  Schillers 
brieflicher  Nachlaß  gesammelt  und  verölTentlicht 
wurde,  ein  Überblick  Uber  den  Umfang  ihrer 
Korrespondenzen  selbst  führt  zu  höchst  lehr- 
reichen Vergleiehnngen.  Über  die  EVage,  wie 
die  Samminngen  der  Brieft  onjurilngUck  rastande 
gekommen  seien,  werden  eigenartige  und  zumeist 
aueh  zutreffende  Ansichten  entwickelt,  die  wir 


schon  ans  des  VerÜMsers  Anftatse  *Zm  Fro- 

veiiienz  von  Oiceros  Briefen  ad  familiäres* 
(Hcnnr-  XXII  1H97,  S.  26-1—272)  kennen.  DaB 
mir  manches  dabei  zweifelhaft  und  willkttrlich 
ersdieine,  habe  ich  schon  ht  -mdaem  Jahres- 
beriekte  fllr  Altertums wiss.  Bd.  97  (1898)  S.  4— 6 
ausgesprochen  und  finde  keinen  Grund,  das  dort 
Gesagte  zurückzuziehen.  Abgesehen  davon  aber 
finde  ich  nur  AnlaS,  mehteo  ToUsteii  Bdfiül  sn 
bekunden.  Alles,  was  B.  Uber  antikes  Postwesen, 
äußere  Form  der  Briefe,  Knrialien  des  Brief- 
stils, Theorie  des  Briefes  bei  Griechen  (Demetrioa 
«tpi  (pi«|m(rc  in  dem  Abschnitte  nOc  Mimsilttn») 
und  Römern,  Arten  der  Briefe,  Zweck  nnd  Ton, 
Gruß  und  Anrede,  herkömmliche  Form,  gesell- 
schaftliche Lüge  und  brieflichen  Verkehrston 
n.  8.  w.  Tmirigt  mid  durch  Seitenblicke  anf 
heutige  Zustände  erläutert,  ist  durchaus  sn- 
treflTend  und  lehrreich.  Mit  Recht  wird  betont, 
daß  aus  den  stark  verbindlichen  Wendungen 
Hinnern  gegenüber,  die  erfahningsgemiB  Cioeras 
Herz  nicht  liatten,  keine  schweren  sittlichen 
Vorwürfe  gegen  ihn  abgeleitet  werden  dürfen. 
«Statt  zu  schelten",  sagt  B.  mit  Recht,  „und  sieh 
an  ereifern,  ist  es  firnchtbarer,  cn  beobaehlen,  wie 
sich  die  verschiedenen  Typen  der  vornehmen 
römischen  Gesellschaft  zu  der  Konvention  stellen". 
Noch  diesem  schönen  Kapitel  über  die  I>ebens- 
formen  einer  hoch  entwickelten,  aber  inneriich 
kranken  Gesellschaft,  die  sich  in  gegebenen 
Typen  der  'konventionellen  Lügen'  darstellt,  ein 
Kapitel,  das  durch  den  Kommentar  zu  den  eln- 
selnat  Briefen  bestlndig  erweitert  nnd  be- 
reichert wird,  wendet  sich  der  Verf.  zu  dem 
Olanzstiicke  seiner  Einleitting,  dem  Kapitel,  in 
welchem  er  C'iceros  Persönlichkeit  und  die 
Stellung  aeiehnet,  die  Cicero  in  seiner  Zeit  eia- 
genomm«!  habe.  Nequ«  ludere  neque  rükre 
ncque  delesfari,  scd  i'niellefjere  ist  dabei  der  Leit- 
gedanke, der  ihm  den  Griffel  führt.  Mit  we- 
nigen, klaren  Strichen  entsteht  hier  tot  unseren 
geistigen  Ange  das  p^kolo|^sc]i  lief  empfundene 
Bild  des  Mannes,  den  uns  eine  irregeleitet« 
Begeisterung  in  jüngster  Zeit  als  Melden  oder 
gar  als  tugendstolsen  Heiligen  Torftthren  wdlle. 
In  dem  Bilde,  das  B.  entwirft,  findet  «die  Helden- 
Verehrung  nicht  viel,  das  ihr  zur  Nahrung  dienen 
könnte".  Wir  sehen  ilio  lebenswahren  Züge 
eines  Menschen,  der  im  schweren  ICampfe  des 
Lebens  nnteiUegt,  dessen  edele  Anlagen  und 
lautere  Bestrebungen  durch  die  Macht  des  Schick- 
sals, aber  aucli  durch  eigene  Schuld,  durch  die 
Schwäche   seiner  eigenen  Natur  zerstört  und 
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TBTeitelt  werden.  Wir  sehen  es  mH  Empfin- 
dungen menscklicber  Teilnahme,  mit  innerer 
Ergriffenheit,  nicht  aber  mit  Verehrung  und  Bc- 
wundenutg,  nicht  mit  den  Gefühlen  der  Erhebung, 
die  der  Anblick  eines  Siefers  erweckt,  den  „die 
Krone  des  Lebens"  sehmttckt.  Cict  rus  Leben 
und  tragisches  Schicksal  eracheint  dem  Künstler, 
der  hier  sein  Bild  entwirflt,  ab  das  eines  tief 
tmglflflUiehen  Ibnnes,  doppelt  unglücklich,  weil 
dM  MBgeschick  niokt  Ton  anfien  auf  ilin  ein- 
stürmte und  sich  etwa  nur  starker  erwies  als 
sein  starker  Mut  —  das  wäre  ein  erhabenes 
Bild»  ein  Bild  des  SeUeksds,  Hrelohes  den 
Menschen  erhebt,  wenn  es  den  Menschen  zer- 
malmt'— ,  sondern  weil  sein  eigenes  Herz  ihn  trieb, 
immer  wieder  za  unternehmen,  was  er  nicht 
konnte,  weil  £e  Ktae,  die  ihn  ffiegend  ftberfiel, 
ihn  immer  wieder  fintrfB,  es  mit  ttberlegenen 
Gegnern  aufnelnucii  zu  wollen,  weil  die  Heftig- 
keit seines  Temperamentes  kühle  Erwägung  der 
Verbältnisse  and  richtige  Sehltsung  der  Fer* 
sonen  immer  wieder  binderte,  weil  seb  Charakter 
sein  Schicksal  war.  Dieses  Lebensbild  Oiceros, 
wie  es  B.  auf  nur  8  Seiten  zeichnet,  wiegt  mir 
eine  ganse  Litteratur  modemer  Ciceroretter 
matt  «e  ist  das  Beste»  was  Aber  Cicero  sdt  lange 
geschrieben  ist,  und  wird,  ohne  im  einzelnen  ge- 
rade neu  zu  sein  und  ohne  in  einen  polemischen 
Ton  SU  verfallen,  als  eine  offene  Absage  gegeu 
i&t  ganse  moderne  Richtung  nnd  FVageeteUimg 
Cicero  gegenüber  von  nachhaltiger  "Wirkung  sein. 
^Wenn man  darauf  verzichtet-',  sagt  B.,  „immer  ent- 
weder zu  loben  oder  zu  Ladelu,  zu  verherrlichen 
oder  SU  Terwfinsdien,  findet  man  vielleicht  nm 
so  ausgedehntere  Gelegenheit,  menschliches  Thun 
und  Tjciden  einer  bedeutenderen  Zeit  nnd  damit 
diese  selbst  verstehen  zn  lernen^.  Diese  Worte 
wardleiien  wettestra  Wiederball.  Avf  Dmmanns 
und  Memmsens  verdienstliche  Thaten,  duck  die 
der  gedankenlose  Heroenkultus  zerstört  wurde, 
den  man  mit  Cicero  trieb,  folgte  in  unseren 
T^en  dne  BeakHon,  die  wieder  weit  ttber  das 
Ziel  hinansschoB.  Es  war  soweit  gekommen, 
daß  man  als  verstockt  und  boshatt,  als  igno- 
ranter und  urteilsloser  Nachbeter  Drumanns  und 
Memmsens  angesehen,  daB  man  wegen  seiner 
'klassischen  Humanität'  in  Zweifel  gezogen,  wegM 
seines  'idealen  Sinnes'  venläclirij^'t  wurde,  wenn 
mau  sich  nicht  mit  einfand,  um  auf  den  neu  cr- 
rfebteten  Altiren  Cieeros  Weihraneb  an  opfism. 
Obscbon  SWt  fast  25  Jahren  vorwiegend  und 
mit  innerem  Anteile  mit  der  Gestalt  Cieeros  be- 
schäftigt, habe  ich  mich  von  diesem  frommen 


Trdben  geflIsseniUeh  fem  gehalten.  Mir  bat  es 

sogar  stets  den  Eindruck  gemaebt,  als  wenn  die 
jnnge  Begeisterung  nicht  ganz  wnrzelecht,  als 
ob  sie  eingegeben  wäre  von  dem  Geiste,  welcher 
in  den  gelben  Heften  des  *G7mnasivms*  webt 
und  eine  mehr  pSdagogische  als  wissenschaftliche 
Tendenz  l>efoIgt:  dem  Gymnasium  die  'alten 
Ideale'  zu  erhalten,  tlir  die  Prima  eine  verebrungs- 
wttrdige  (Gestalt  an  retten,  die  gleichsam  die 
Verkörperung  der  antiken  llnninnitüt  ist.  Dieser 
Eindruck  kann  falsch  sein;  aber  ich  werde  ihn 
nicht  los,  weil  meine  eigene  Erfahrung  mich 
von  der  inneren  Berechtigung  jenes  Strebena 
nicht  Uberzeugt.  Deshalb  war  es  mir  eine  Frende, 
eine  wahre  Herzensstärknng  —  und  ich  hoffe,  es 
wird  vielen  so  ergehen  — ,  einen  so  gründlichen 
Kanner  Cieeros,  dnen  so  mbigen  und  sidieren 
Beobachter,  einen  so  feimdnnigen  Seelenkenner 
und  kUnder,  als  welchen  sich  Bardt  in  diesem 
Boche  erweist,  über  Cicero  und  die  Cicero- 
Uttentor  so  nrteüen  au  hören,  daß  ich  in  jedem 
seiner  Worte  die  Anerlunnnng  meiner  eigenen 
Gedanken  und  Stimmungen  fantl.  Daß  es  ein 
Gjmnasialdirektor  ist,  der  so  zu  seiner  I'i  iinanern 
Uber  Cicero  spricht,  erscheint  mir  bei  dorn  heu- 
tigen Stande  der  *Cicenifrage*  ab  eine  mo- 
ralische That  nnd  als  ein  Ereignis  Ton  groBer 
Tragwette. 

Der  Wert  der  klassischen  Studien  ist  in  sich 
so  groft  und  stark,  daß  er'niebt  kflnstlieb  ge- 
hoben und  gestützt  zu  werden  braucht.  Die 
Jugend  durchschaut  uns  überdies,  wenn  wir  nicht 
offen  sind,  und  hat  keinen  Dank  für  die  pia 
fraus.  Sie  verlangt  mit  Beebt  naeb  nnserer 
i Überzeugung.  Erkünstelte  Begeisterung  kann 
vorübergehend  blenden,  aber  nimmer  erwfirmon.  B. 
macht  den  Cicero  nicht  erst  für  seine  Primaner  päda- 
gogiseh  snreebt,  putat  ihn  niebt  erst  snr  Ideal- 
gestalt auf,  um  ihn  dann  für  die  attUehe  Bildung 
seiner  Schüler  zu  fruktifi zieren:  er  giebt  seine 
eigene  innerste  Überzeugung j  n^'^  Beste,  das 
er  weiß,  will  er  der  Jngend  —  offenbaren*. 
Diese  offene  Aussprache  kann  nie  entwerten: 
sie  bleibt  für  alle  Zeiten  nh  das  Donkmal  einer 
männlichen  Gesinnung  und  echt  w  issenschaftlichen 
GMstes  bestehen. 

Allein  »regen  dieser  kurzen  und  so  gehalt- 
reichen Einleitung  wünsche  ich  dem  Buche  die 
weiteste  Verbreitung,  obgleich  es  sich  auch  sonst 
dnreb  eindrini^icbe  GedankenaaalTse  der  Briefe, 
durch  sachliche  Belehrungen  aller  Art,  doreb 
feine  Beobachtungen  überSprai  he,  Stimmung  und 
Kolorit  der  Briefe,  durch  treffoude  Vergleichuugeu 
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mit  der  Gegenwart  und  geschickte  ÜbersetzuQgs- 
Ulfeii  «Qf  jedw  Seite  selbst  empfiehlt 
StegUtB.  Ludwif  Gnrlitt 


Bnmo  8*1ier>  Das  sogenannte  TfaeRoion  imd 
■ein  pUtiisoher  Schmuck.  Leipzig- Berlin  1809, 
(Hfleeeka  and  Devriflni  Xni,  274  S.  gr.  4.  Mit 
6  Doppeltafeln  in  Autotypie  mit  ebensoviel  Deck- 
bt&ttem  und  mit  lahlreiohea  Textabbilduogen. 
Gbd.  32  M. 

(SdünB  aas  No.  26.) 

Der  Leser  atTiiet  crlciclitoi-t  nnf.  \v'onti  or 
im  zweiten  Kapitel  des  buchos  nach  überstaude- 
nem  Kampf  mit  Flieatasiegebfldflii  endUeh  festen 
Boden  betritt.  Die  Metiiode,  der  im  enten  Ab- 
pchnitt  (las  Umnöglicbc  zupeinntot  wurde,  trägt 
hier  ihre  guten  Früchte.  Ehe  eine  Erkl&rung 
des  vielgedenteten  OstfHeses  nnternosamen  wird, 
wird  GesUU  ftir  Gestalt  genau  nntemtolit  und 
,il!on  kleinen  Anzeichen,  die  liänfig  nur 
am  Originale  selbst  xu  erkennen  sind,  sorgfältig 
«nedeilieiigestellt.  Hier  ist  su  bedauern,  daß 
nielit  melir  von  den  DetidlddsaeB  ZoIiim  sl>ge> 
l)ildpt  sind,  da  sie  das  \achpiTifcn  sehr  erleicli- 
tem  würden.  Immerhin  kommt  es  hier  auf 
BiaseliteiteB  tHAlt  so  sehr  an,  als  darauf,  daß 
doreh  die  Uldliehe  ^^nederhersteihinf  in  der 
Thnt  erst  die  ganze  Anlage  des  Ostfriesen  er- 
kennbar und  verstfindlich  wird.  Die  beiden  Vor- 
gänge außerhalb  der  sitzenden  Götter  sind  nicht, 
wie  bisiier  meist  geschehen,  ab  seOwtlDdige 
Gnii>iir  n  anfztifassen,  sondern  sie  stehen  in  eng- 
ster Beziehung  zu  dem  Ereignis  in  der  Mitte; 
denn  der  Künstler  hat  unzweifelhaft  dentlich 
gemaeht,  daB  die  unmittelber  neben  den  Gdttem 
befindlichen  Oestalten  an  diesen  vorbei  eilen, 
teils  der  Mitte  zu,  teils  von  ihr  weg.  Das  Ganze 
ist  also  als  ein  Kampf  aufzufassen,  bei  dem  die 
seehs  Gittter  —  Ae  einleaditend  sls  Zons,  Hers, 
Athena  und  als  Poseidon,  Amphitrite,  Hephmstos 
gedeutet  werden  —  unsichtbar  gegonwSrtig  sind. 
Die  siegende  Partei  kommt  von  links;  ein  Ge- 
fkngener  ist  bereits  gemacht;  die  tibrigea  Krieg« 
stürmen  der  lOtte  zu,  wohin  ihnen  andere  Ge- 
fährten, an  einem  Toten  vorbei,  vfjrausj^eeilt 
sind.  In  der  Mitte  erfordert  die  llauptgruppe, 
der  Kampf  daes  einselnen  gegen  steinsehlendemde 
nackte  Männer,  eine  besondere  Hetrachtung; 
jedenfalls  ist  dieser  einzelne  der  Han]iftH'!tl  der 
angreifenden  Partei,  liechts  von  der  .Mittel- 
gmppe  fliehen  swm  Kri^r  an  den  Gfittem  vor^ 
Itei  nach  dem  rechten  Flügel,  wo  sich  der  Kest 
^eser  Partei  befindet,  zaademd  oder  in  Vorlie- 


reituug  zum  Kampf.  Besonders  glücklich  scheint 
mir  Ider  die  anf  dem  Nadiweis  eines  EiasetB» 

locbes  beruhende  Ergänzung  der  letzten  Figur 
als  eines  Bogenschützen,  der  die  Sehne  an  den 
Bogen  spannt.  Der  Führer  dieser  Partei  (Fig.  27) 
scl^nt  Ingsdieh  und  wird  von  einem  Genossen 

ermuntert.  I>^r  die  Deutung;  den  Gänsen  konmt 
alles  darauf  an,  wa.<^  der  Kampf  des  einen  gegen 
die  Steinschieaderer  bedeutet.  Diese  sind,  wäh- 
rend sonst  hei  fast  slleo  Kriegern  Trile  der 
griediischen  KUstung  angedeutet  sind,  völlig 
Tinckt.  Sie  hantieren  mit  gewaltigen  Steinen; 
aber  merkwürdigerweise  werfen  sie  sie  nicht 
von  rieh,  sondera  schieben  rie  durch  die  Imh 
vor  sich  her,  gleichzeitig  einen  mit  jeder 
Hand,  otler  halten  gewissermaßen  die  Steine  als 
iSchutz  vor  sich  in  die  Luft  Sauer  macht  zum 
ersten  Mal  energisch  darauf  auftnettcsam,  daB 
das  etwas  ganz  Ahsonderiiehes  ist  und  eine  be- 
sondere Krklärung  verlangt.  Ein  Künstler  des 
ö.  Jahrhunderts  ist  nicht  melir  so  naiv,  daß  er 
damit  etwa  ein  rasch  hinterrinander  erfolgendes 
Schleudern  mehrerer  Steine  andeuten  will, 
sondern  niati  iiinl^  annehmen,  <laB  die  Steine 
mit  Wunderkraft  durcli  die  Luit  bewegt  werden. 
Um  Seners  Becnltat  gleich  ausauspreehen:  die 
Nackten  sind  die  numerhanenden  Pelasgw»  sie 

stellen  ;rewi'->-ermaßen  die  lehendijre  pelasgische 
Mauor  der  Akropolis  dar,  die  von  einem  ilelden 
erstürmt  wird.  Zwar  ist  nicht  tiberliefert,  oh 
die  Feister  anders  als  durch  rierige  physisehe 
Kraft  die  Mauern  erbaut  haben  ;  es  ist  ja  aber 
keineswegs  ausgeschlossen,  daß  man  ihnen  Wun- 
derkräfte  zutraute.  In  dem  aastUrmenden  Helden 
vermutet  Saner  Eiiehthonios,  der  als  neuer  Avto- 
chthone  seinen  als  Usurpator  zu  denkend«! 
Vorgänger  Amphiktion,  den  erschrockenen  Führer 
der  Gegenpartei,  vertreibt.  In  den  Uäuden 
schwingt  er  eine  Waie,  jBe  gewaltig  genug  sein 
muß,  daß  ein  einzelner  mit  ihr  die  Mauer  zer- 
stören kann.  Welche  Waffe  war  es?  Zögernd 
giebt  ihm  Sauer  den  Blitz.  Also  ein  Kapitel 
«US  der  mythÜMlien  Gesehiehte  Umtheas,  die 
GroBdiet  des  Hephaistossohnes  EridiAonios, 
wäre  es,  was  der  Künstler  in  ganz  eigenartiger 
Wei.<^c  dargestellt  hätte.  Die  Deutung  ist  kühn; 
aber  sie  ist  bestechend.  Denn  sie  wird  im  wesent- 
lichen allen  befremdlichen  Eigentümlichkeiten 
des  Frieses  gerecht.  Was  ans  der  rhcriieferung 
der  Sagengescliichtc  zur  Stutze  herangezogen 
werden  Imnn,  ist  wei^;  eher  es  ist  genflgend, 
um  die  Hypothese  nicht  ganz  in  der  Luft 
schweben  zu  lassen.  Man  folgt  hier  dem  Aferf. 
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Minem  Mhrittwabeii  Vorgehen  gerne,  de  er 

den  ÜBlIail  Boden  des  thatsächlich  Vorbaudenon 
nie  ganz  verläßt  und  überall  selbst  auf  das  hin- 
weist, was  an  dem  Aufbau  seiner  Deutuug 
Hypotbese  und  KmnUiiation  tat.  Demin  bitte 
das  Aufzeigen  schwacher  Punkte  in  der  Deduk-  ^ 
tion  hier  keinen  Zweck.  Die  Wissenschaft  wird 
sich  sehr  erustbail  mit  der  neuen  Deutung  zu 
befeasea  beben,  die,  wenn  sie  sieb  «of  ^  Dener 
bewähren  sollte,  uns  ein  Stück  attiaeber  Q^gen« 
geschichte  wiederschenkt. 

Die  Bekoustruktion  des  Westfrieses  bestätigt, 
was  sebon  frflber  beobaebtot  worden  war  (Fkiede- 
riclis),  daß  der  Kampf  der  Lapithen  und  Kentauren 
nicht  bei  einem  Ilochzeitsmahle  stattfindet,  son- 
dern im  Freien,  wo  man  mit  regelrechten  Griecben- 
waAm  anf  der  efaum,  mit  StebMn  und  Banm- 
Stimmen  auf  der  anderen  Seite  Torgcht.  Die 
ErgÄHzungszeichnungcn  lassen  er?t  mit  allor 
Klarheit  erkennen,  wie  außerordentlich  lebendig 
und  dorohdaebt  bier  koinp<»iert  iat 

iÜinlleb  treten  uns  aneb  <Ke  Metepen  (Ka> 
pitel  III)  in  der  Ergänzung  fast  als  etwas  Neues 
entgegen,  da  auch  bei  den  nahezu  ganz  zer- 
störten die  Wiederherstellung  Überraschend  gut 
gdnngen  ist.  Und  bei  den  besser  erhaltenen 
gewinnen  die  prächtigen  kühnen  Motive  wie  die 
Stierbindigung  und  der  Ringkampf  mit  Kerkyon 
erst  ibr  ganzes  Leben  wieder.  Das  liebevolle 
Einleben  aneb  in  die  nnselieinbarttan  Beste 
trägt  hier  schöne  Frücbte,  flr  «Be  wir  dem  Verf.  ' 
dankbar  sein  wollen. 

Das  vierte  Kapitel  sucht  den  Meister  der 
Hepbaietdendcnlptarein.  Wertvoll  ist  bier  sn- 
nlehst,  was  Uber  die  handwerklichen  Praktiken 
ermittelt  wird,  die  eine  altertümlichere  Arbeits- 
weise verraten,  als  sie  sich  bei  den  Parthenon- 
giebeln findet.  Manebes  erinnert  sogar  an  die 
Technik  der  Giebel  von  Ai^nn.  Sodann  folgt 
ein  Abschnitt  über  Erfindung  und  S'til.  l'bcr- 
gehen  wir,  was  hier  über  die  unseligen  Giebel- 
gmppen  gesagt  wird,  die  der  Vwf.  jetat  «inmal 
seUst  Schattenbilder  nennt,  aber  doch  wie  wirk- 
lich vorhandene  Statuen  bespricht.  Gut  und 
fein,  mit  manchen  neuen  Beobachtungen  Uber  | 
die  BanmfHllung  nnd  Anordnung  («.  B.  in  der 
beinabe  perspektivischen  Verschiebung  bei  den 
Göttern  des  Ostfrieses)  ist  die  Analyse  der 
Friese  und  Metopen.  Der  bekannte  stilistische 
Abstand  swlseben  Metopen  nnd  Fries  sebeint 
dem  Verf.  nicht  groß  genog,  nm  nicht  beide 
einem  und  demselben  Meister  zuzuschreiben,  der 
sich  wäjirend  der  Arbeit  zu  gröi^erer  Freiheit 


entwickelt  bebe.  Eine  Enteebeidnng  Ober  der- 
artiges wird  immer  auf  einem  subjektiven  Ab- 
wägen beruhen.  —  Die  Datierung  der  Skulpturen 
sucht  Sauer,  wie  auch  die  früheren  Forscher, 
TOT  eüem  dnxeb  den  Vergleieb  mit  denBarflienon- 
Skulpturen  su  gewinnen:  er  gelangt  daiu,  das 
Ilephaistoion  „jünger  als  den  Parthenon,  also 
nicht  vor  den  dreißiger  Jahren  des  6.  Jahrhun- 
derts* anrasetsen.  Ser  veraiBt  man  sebr» 
daß  die  Argumente,  die  aus  den  arebitek- 
tonischen  Eigentümlichktiten  des  Baues  zu  ge- 
winnen sind,  nicht  mebr  an  Worte  kommen. 
Idi  meineisdts  glaube,  daE  die  Ton  Sauer  eut- 
wu^ehen  Beweisgründe  für  die  jüngere  An- 
HPtzTing  (die  ,t^bertrunipfung  von  Parthenon- 
motiven^,  die  Vorliebe  für  Kückeoausicbt,  die 
„kttbnen  Stellungen,  die  nur  als  Eneugmsse 
einer  stilistisch  fortgescbritteren,  jüngeren  Zwt 
nichts  anffnllendfis  baben")  nicht  hinreichen,  um 
namentlich  die  Metopen  so  weit  berab  au  datieren. 
Absolut  ansgMeblossea  wfte  es  natltrBeb  idAt, 
daß  noch  um  486  ein  in  alten  Gewohnheiten 
befangener  Meister  eine  so  'Streng  gefaltete 
Chiamjrs  wie  in  der  äaumetope  oder  eüie  so 
ahertOmfiebe  ISratne  wie  den  flndmutes  (Nord- 
metope  II)  gemacht  bitte.  Aber  wenn  wir  niebte 
anderes  als  die  Methode  des  stilistischen  Ver- 
gleiches zur  Hand  haben,  so  müssen  wir  diese 
Dinge  unbedingt  um  450  ansetsen.  Dab« 
mOebte  ieb  Saaer  aneb  das  roriialten,  was  er 

selbst  über  die  nltmodiscben  ITiindwerksgowohn- 
heiten  seines  Meisters,  auch  noch  in  den  Gie- 
beln,  erralttoU  hat.  Sollte  man  nach  dem  Par- 
tbeaoaban,  w«  aiaa  des  uastftidiebe  Versenken 
der  Plinthen  .'^chon  aufgegeben  liatte,  bei  so  N-iel 
kleineren  Werken  wieder  auf  die  schwierigf^re 
alte  Manier  anrttckgegrifien  haben?  So  streng 
war  die  Sebeldung  der  Sebalen  nnd  Baustlttten 
doch  gewiß  nicht,  daß  die  Fortschritte  der  Uand- 
werksgewohnheiten,  die  bei  einem  Bau  wie  dem 
Parthenon  gemacht  wurden,  nicht  auch  bei  jedem 
spiteren  Bau  rar  Anwendung  kamen.  leb  {^ube, 
daß  sich  das  Problem  am  besten  lüst,  wenn  man 
das  Theseion  ungefähr  gleichzeitig  mit  dem 
Parthenon,  also  um  480  begonnen  denkt  und 
den  Zeitabsebnitt,  wibrend  dessen  an  ikm  ge- 
bearbeitet wurde,  nicht  zu  kurz,  zur  Not  bis 
gegen  Endo  der  dreißiger  Jahre,  bemißt. 

Über  den  Abschnitt,  in  dem  der  Verf.  die 
Sditde  und  den  Meister  der  Hepbaisteionsfculp- 
tnren  zu  bestimmen  sucht,  ist  es  bei  dem  zur 
Verfügung  stehenden  Räume  das  Beste,  sich 
referierend  zu  verhalten.    Gewisse  Gesautan- 
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anschauungen,  die  jeder  Forscher  sich  für  sich 
selbst  rom  Gange  der  fintwickelung  im  5.  Jalirh. 
bildet,  viid  das  unreraieidKelie  nibJelcdTe  Ab> 
wägen  neu  vorgebrachter  Argumente  werden  den 
einen  zustimmen  lassen,  den  anderen  zurück- 
haltender machen.  Jedenfalls  fnndiert  Sauer 
teiae  Scbnlbesiianniiig  auf  bretterter  Basis. 
Die  piddiaaiselie  Schule  bleibt  von  vorne  herein 
ausgeRcMossen,  auch  Miknn,  der  eine  noch  zu 
wenig  greifbare  PersöuUchkeit  ist.  Myron  oder 
s^e  Selrale,  wohia  siterst  Brann  die  Skolptarea 
wies,  werden  abgelehnt,  weil  die  I^guren  der 
Hcphaisteionskulpturen  derber  und  mit  wulstigeren 
Muskeln  gebildet  eiud  als  Mjrona  Gestalten,  ob- 
wobl  Saner  andererseits  nidit  vericemit,  wiesehr 
alle  Eigentümlichkeiten  Myronischen  Geistes  sich 
hier  wiederfinden.  Auch  Kresilas  wird  verworfen, 
obwohl  viele  verwandte  Züge  mit  seinem  »Ver- 
wnndetea"  anffese^t  werden.  Nim  erst  wird 
der  positfreBeweis  versucht,  daß  die  ITephaisteion- 
«kulpturen  Erzeugnisse  der  Schule  des  Kritios 
und  Nesiotes  seien.  Es  ist  das  erste  Mal,  daß 
dieser  dvreli  mebrsre  Oeneratiönen  ttberlieferten 
Sebole  eiludtene  Werke  sngewiesen  werden,  so 
namentlich  aucli  dor  sog.  Hamiodlos  des  Ginr- 
dino  Boboli.  Als  Meistemamcn  wird  Amphion 
Ten  Knossos,  der  Enkslsdilder  des  Kritios  und 
Zeitgenosse  des  Phidias,  in  Vorschlag  gebracht. 
Die  Konstniieruiig  dieser  Schule  beruht  auf 
goten  und  breit  angelegten  Beobachtungen  des 
Detvls,  wemii  wir  aneb  werden  abwarten  mflssen, 
ob  sie  sieb  in  diesem  Umfange  auf  die  Daoer 
als  „erwiesene  Thatsache"  bcwfihren  wird. 

Im  fünften  Kapitel  werden  die  Kultbilder 
des  Hepbdsteions  besprocben.  Reisehs  AnflmtB 
Uber  die  Athcna  Hephustia  konnte  noch  be- 
rlicksicbtigt  werden,  und  es  int  erfronlicb,  daß 
die  beiden  Forscher  in  den  Hauptergebnissen 
ttberdnstimmen.  Über  den  Hepbustosknlt  sind 
wir  nnterrichtet  durch  eine  Inschrift  ttber  die 
NenonlniiTif:  der  Hephaistien  vom  Jahre  421/20. 
In  dasselbe  Jahr  fällt  der  eine,  in  das  Jahr 
417/16  der  sweite  Beebeasebafksberielit  einer 
Ballkommission  Uber  die  Auftiebtuig  eines  Paares 
von  Götterbildern,  in  denen  man  mit  Ziivcrsiclit 
die  Kultbilder  der  Atheua  und  des  üepbaistos 
eifcennt  Saner  denkt  deb,  d«B  der  Ansbmeb 
des  peloponnesischen  Krieges  verhinderte,  daß 
der  d.iiiials  grade  vollendftc  Tempel  auch  so- 
gleich seine  Kaltbilder  erhielt,  und  daß  man  erst 
ein  Jabrsebnt  spiter  dem  Mangel  abinbelfen 
die  Möglichkeit  batte;  und  zwar  gesebab  es 
'lann  gidehieitig  mit  der  prftebtigeren  Sfauieb- 


tung  des  Kultes.  Aufgrund  der  Angabe  der 
Baninsebrift,  daß  ftlr  eine  Blttte  und  BUtttor 
unter  dem  Sebilde  der  einen  Elgor  eine  große 

Menge  von  Zinn  angeschafft  wurde,  batte  Rei.sch 
früher  eine  Athenastatue  der  Villa  Borghese, 
dann,  durch  Amelung  anfinerksam  gemacht,  eine 
solebe  in  Cheiebel  mit  dem  KnMUId«  in  Ver- 
bindung gebracht.  Auf  die  Statue  von  Chercbel 
war  iinabhin^g  auch  Sauer  verfallen.  Während 
die  Athcna  der  Villa  Borghese  unsweifelhaft  eine 
in  den  ftaxilelfsebea  Kreis  gsliOrig«  Weiter» 
bildung  eines  Siteren  Typus  ist,  zeigt  die  von 
CLercliel  Pbidiasischen  Stil.  Reisch  und  Sauer 
sehen  eine  getreue  Kopie  des  fraglichen  Kult- 
büdes  in  fbr,  das  dann,  wie  veimntlieb  der  dap 
neben  stehende  Hephaistos,  als  ein  Werik  des 
Alkamenes  zu  betrachten  ist.  D'u  sf  Kombination 
würde  uns  endlich  eine  leidlich  gesicherte  Vor- 
stellnng  von  diesem  anf  so  Tersebiedeoen  Wegen 
gesuchten  Künstler  geben.  Aber  bei  der  Wich- 
ti^rkfit  der  Sache  ist  doppelte  Vorsicht  am  Platze. 
Man  weiß  aus  unz&liligen  Beispielen,  wie  unzu- 
▼erlisrif  die  meisten  Kopisten  mbenng  anf  das 
Beiwerk  sind.  Und  nnn  haben  in  unseren 
Stattienvorrat  gleich  zwei  wesentlich  verschiedene 
Athenastatuen  dieselbe,  immerhin  ungewöbnUcbe, 
Zntbat  einer  BUtttevstlttBe  unter  dem  Sebilde! 
Das  Bedenkliche  wird  dadoieb  gesteigert,  daß 
uns  der  Typus  der  Athena  von  Chercbel  mir 
in  einer  einzigen  Kopie  erhalten  ist,  während 
^e  im  übrigen  stilgleicbe  Vaiiante,  bei  der 
der  linke  Arm,  statt  den  Sehild  zu  halten,  auf 

'  die  Hüfte  gestützt  war,  aus  drei  Kepliken 
(Museo  Chiaramouti,  Palaxso  Uospigliosi,  Villa 
Borghese)  bekannt  ist  nnd  also  —  so  mllssen 
wir    uiethodisflb    schließen  im  Altertum 

die  berühmtere  war.  Das  sind  zwar  keine  di- 
rekten Gegenbeweis«  gegen  die  Beziehung  der 
Atbena  von  Cberebel  anf  das  KnltUld  des 
HepbaistdonS ;  aber  die  Erwägungen  zeigen,  daß 

'  die  Peiscli-Saiiersohe  KombiTiation  einstweili-n 
eine  Ujrpothese  ist,  der  man  eine  festere  Be- 
grflndnng  —  namenüieb  mniehst  dnreb  Bepliken 
der  AUiena  ym  CbsMlisl      wtessben  maß. 

l'ber  das  Bild  von  Athenas  Kultgcnossen 
Hephaistos  nimmt  man  jetzt  allgemein  an,  daß 
es  das  berühmte  Weik  des  Alkamenes  war,  dem 
man  naeb  CÜeero  und  Valerius  Maadmns  unter 
dem  Gewände  das  Hinken  ansali.  Sauer  schließt, 
wie  mir  scheint  überzeugend,  daß  der  Gott  dann 
ein  langes  Gewand,  nicht  den  kurzen  Hand- 
werkefkittd  anbaben  mußte.  Sr  testanriett 
Um  mit  WSib  eines  ReBefii  rm  Epidtimw  im 
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'lyptu  des  AaUepitMi  den  Stab  ant«r  die  Schultor 
gestomint,  den  Filee  md  den  Kepf. 

Im  Srhiußkapitel  endlich  wird  in  Kilrse  aus- 
einandergesetzt, in  welcher  Weise  die  Benennung 
dea  TlMseions  als  Hepluuateion  für  die  Fragen 
der  Topographie  des  atheniwliea  Marktes  von 
Bedeutung  ist. 

Das  fuhrt  uns  zu  dem  Scblußarteile  Uber 
das  Buch.  Der  angekündigte  unamstößliche 
Bewds  dar  Thids,  daS  «u  dar  B«k4Mt»tra1rtkii 
der  Giebelgruppen  der  Name  des  Tempels  ab- 
sniesen sei,  ist  mißlungen;  denn  diese  Giebel- 
grappen  sind  selbst  mehr  als  hypothetisch.  Aber 
inmeiUii  iit  doreh  die  Deatong  dei  Oatfineaea 
auf  eine  Heldenthat  des  Eriehtboniot  ein  swar 
auch  nicht  durchlagondcs,  aber  doch  sehr  be- 
achtenswertes Momeut  für  die  sich  au»  ver- 
seMedeBen  Gefliebtapmikten  empfehlende  An- 
nahme gewonnen,  daß  Hephustos  und  Athen» 
di(<  Inhaber  des  „Theseions"  waren.  Die  Re- 
konstruktionen von  Friesen,  Metopen  und  Kult- 
bildeni  lebren,  wiei^el  Neues  man  ans  Wieder- 
beittellangen,  sobaUI  sie  die  genügenden  that- 
süchlichen  Unterlageu  lialicn,  lorncn  kann.  Ein 
Kapitel  der  attischen  Kunstgescliicbte  wird  neu 
entworfen.  Die  Wagsohale  dea  poriliv  Ge- 
wonnenen sinkt  tief  nieder  gegenOber  dem,  was 
wir  als  verfehlt  erkennen  mußten. 

München.  Heinrich  Bulle. 


Catalopuc  of  Kr'''-)!  c-oitiN  in  thc  Hunterian 
eoilectiou  UniTersit;  of  Glasgow.  Vol.  I. 
lial  j,  Sieily,  Maeedon,  Thraeeand  Tkessal  j 

hj  Oeorffe  Maodonald.  Glasgow  1899,  Jamea 
MadehoB«  &  Sons.   LXVI,  494  S.  4.    Mit  30  Tafoln. 

Wie  das  Interesse  für  die  kla.ssi>^cben  Alter- 
taasstttdien  In  starkem  Rückgang  begriffNi  ist, 
so  auch  das  Interesse  am  Sammdn  und  Durch- 
fnrschen  der  antiken  Münzen;  und  zwar  g^ilt 
dies  in  gleichem  2Üaße  in  unserem  Vaterlande 
wie  in  England.  Ein  Bück  anf  das  Lebenslnld 
des  einstigen  Besitzers  des  Museum  Hunteriannm, 
wie  es  der  Herausgeber  des  vorliegenden  statt- 
liehen Prachtwerkes  in  der  Einleitung  uns  vor- 
ftlui,  ist  besonders  geeignet,  den  wdten  Ab- 
stand uns  klar  zu  machen,  in  dem  unser  heutiges 
Geschlecht  sich  befindet  von  demjenigen  im 
letxten  Drittel  des  achtzehnten  Jahrhunderts. 
Allerdings  werden  irfr  dandt  kinttbergeflilut  in 
die  Zeit  Winekelmanns  nnd  seiner  nnmittelbaren 
Nachfolger,  die  heute  so  gar  weit  Unter  nns  in 
liegen  scheinen. 


Im  Jahre  1770  beniebt  William  Hnnter  (ge- 
boren 1716  in  Killbildge  in  Sekottland),  damals 

einer  der  hervorragendsten  Arzte  Londons  ein 
neues  liaus  in  der  Groat  AVindmill  Street,  worin 
er  einen  besonders  gescIunaekT'oll  «nga- 
riditeten  Banm  flir  seine  Sammlungen  bestimmt 
hatte,  medizinisebe  Präparate,  Konchylien  n.  a., 
neben  denen  auch  die  Anfänge  einer  Münz- 
sammlung Platz  fanden.  Seinem  intlicben  Be- 
rufe, der  ikn  ndt  den  Tomebmsten  Kr^en  Eng- 
lands in  Beziehung  brachte,  ist  er  dauernd  treu 
geblieben;  nur  sehen  wir,  wie  er  die  vielfachen 
Verbindungen,  die  er  dabei  angeknüpft  hatte, 
dain  benntst,  nm  davon  fibr  seine  nene  Lieb- 
haberei, seine  Münzsammlung,  Nutzen  zu  ziehen. 
Es  charakteri.siert  die  Eigenartigkeit  der  eng- 
lischen Verhältnisse,  daß  Hunter,  soviel  er  auch 
ftr  die  VergrSßemng  seiner  Saramlong  fai 
den  letzten  14  Jahren  seines  Lebens  getban 
hat,  die  Numismatik  nie  zum  Gegenstand  wissen- 
schaftlichen Studiums  gemacht  hat.  Hierfür 
mag  ihm  sebon  sein  Bemf  niebt  die  nSlige  HnBe 
gelassen  haben.  Wenn  es  ihm  gleichwohl  ge- 
lungen ist,  innerhalb  der  verliältnismäßig  kurzen 
Zeit  seine  Münzsammlung  zur  bedeutendsten 
Privatsammhing  in  England  au  nmeken,  so  bat 
er  dies  dadurch  erreicht,  daß  er  bei  seinen  An- 
käufen ftir  die  damalige  Zeit  schon  hohe  Summen 
aufgewendet,  mit  den  bedeutendsten  Mttnz- 
blndlem  Englands  in  Verbindung  gestanden 
nnd  fortwKhrend  die  erfekrensten  Xumismatiker 
seines  T>andes  zurate  gezogen  hat.  Von  den  HSnd- 
lem  sind  es  vor  allem  Snelling  und  Juhn  Thane, 
die  ibm  seine  AnkXnfe  vennitteln,  ron  wissen- 
schaftlichen Xumismatikern  besondern  Matthew 
Duane  nnd  bereits  seit  1774  Obarles  Conibc,  die 
ihm  dauernd  bei  der  Vennehrung  seiner  Samm- 
lung als  Ratgeber  sur  8«te  steken.  Der  erste 
groil«  Ankauf  Hunters  fsllt  in  das  Jahr  1770; 
ein  Reverend  William  Dawes.  der  etliche  Jahre 
in  Aleppo,  damals  dem  wichtigsten  Handelsplatze 
Ar  das  obere  Kleinasieitt  und  für  BTrien,  inge- 
bracht,  hatte  dort  eine  seböne  Sammlung  von 
syrische»  K'inigsmünzen  und  StÄdtemiinzeji  an- 
gelegt, die  nach  seinem  kurz  vorher  erfolgten 
Tod  um  220  L.  an  Hunter  Bberging.  Noek  ist 
der  Kauf  nicht  abgeschlossen,  so  seken  wir  ibn 
bereits  die  Sammlung  TliMtitas  Sadler?  erwerben, 
die,  zu  Anfang  des  Jahrhunderts  gebildet,  viele 
Sttteke  ei^elt,  die  b  Hayns  Tesoro  Britamiieo 
besebrieben  sind;  de  enthielt  nur  nur  Hälfte  antike 
Mfinzen,  vorwiegend  römische,  zur  andern  Hälfte 
päpstliche  und  englische  Münzen,  242&  Stück, 
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di«  Hunter  mit  900  L.  bes«blt.  Im  Frühjahr 
1770  meldet  Ismo  Jeaiaeaa,  der  en^die  S^onral 

in  Ne«pe1,  an  Lord  Saedwich,  daß  in  Neapel 
eine  stattliche  Sammlung  GroBbronzen  und  Mittel- 
brouzeii  vcrkäuilich  sui:  Saedwich  verzichtet 
davaaf,  rad  lem  Fremid  Hnntor  erwirbt  denn 
im  folgenden  Jahre  die  Sammlung  für  400  L. 
Tra  gleichen  Jahr  erwirbt  er  die  Sammlung  des 
Marchese  Leonori  von  Peuaso  für  2tX)  Guiueen, 
88  rifmisehe  Amrei  v«ti  rieem  M.  Dalton  für 
7B  L.,  gegen  Ende  des  Jahres  für  3<>  L.  eine 
Sammlung,  die  Dr.  Murdoch  Mackeiizie  in  Kou- 
stantinopel  und  Smyrna,  wo  er  '66  Jahre 
gelebt,  aunrnmengebnebt  hatte.  Daa  nVebat- 
felgende  Jahr  1772  bringt  den  Ankauf  der 
Sammlung  des  Abbate  Peralta  in  Mailand 
um  800  L.;  sie  enthielt  7— ÖOOO  Stück,  aber 
danmter  viel  mangelliaft  eilialtfliie  and  fidsehe, 
sodaß  der  Kaufpreis,  wie  ihn  Dutcn  angesetzt 
hatte,  der  auf  der  Durchreise  durch  Mailand 
die  Sammlung  flüchtig  gesehen  hatte,  ein  zu 
hoher  war.  Im  Kai  1778  enthilt  Hanters  Ka- 
binct  bereits  Uber  10,000  aalJke  Mttnsen,  darunter 
lä(K)  (Jriecheu,  8500  Römer.  Der  Ankauf  der 
Sammlung  Peralta  ist  für  liunters  weiteres  Ver- 
halten itt  der  Vermehraag  sdnes  KaUnets  be- 
deutsam geworden.  Hatte  er  bis  dabin  gesoeht, 
Peine  Sammlung  mehr  quantitativ  zu  erweitern,  so 
ist  er  von  nun  an  darauf  bedacht,  Stücke  von  be- 
aonden  gnterErhahangnndSeltenheitenraerwer^ 
bea,  bei  Neuank&ufen  die  bereits  Torhandenen 
Exemplare  durch  besser  erhaltene  zu  <'r?et«en 
und  diese  mit  Preisen  zu  bezahlen,  die  fUr  die 
damalige  Zeit  schon  als  hoch  gelten  mußten, 
mittelmftßig  oder  scbleeht  erhaltene  Stücke  durch 
Verkaufen  der  Dubletten  auszuscheiden.  Selbst 
das  Ausland  zu  besuchen,  ging  für  ihn  nicht  an, 
da  er  aaf  seinen  VntUehen  Beruf  nicht  ▼enichtea 
wollte}  aber  in  der  weit  aasgebreiteten  Kone» 
sjiondenz,  die  er  ncgeu  der  Vermelirung  seines 
Museums  führt,  kehren  jetzt  diese  Gerichts- 
punkte  aberall  wieder,  und  seine  sachkundigen 
F^nde  waren  stets  bestrebt,  Ihn  gerade  hierin 
zu  unterstützen.  Den  weiteren  Verlauf  zu  schil- 
dern, wie  sich  das  Uuntersche  Kabinet  ent- 
wickelt hat,  wQrde  an  weit  ftthien;  aber  mit 
welcher  Umsicht  Bunter  dsbd  an  Werke  ging, 
läßt  uns  sein  Briefwechsel  erkennen.  Mit  einem 
Verwandten,  John  iluntcr,  der  in  einem  Handels- 
hause in  (Jadix  angestellt  war,  hatte  er  sich  in 
Verbindung  gesetat,  um  Naehriehten  und  Katar 
löge  von  Sammlungen  in  Madrid,  Valencia, 
Granadft  in  erhalten.   1776  wandte  er  sich  an 


das  Direktorium  der  Ostindischen  Compagnie, 
um  sie  su  veraalassea,  daen  ihrer  Beamten, 

der  hierfür  geeignet  sei,  zu  bestimmen,  ihm 
zum  Erwerb  antiker  Münzen  im  Bereich  des 
persischen  Meerbusens  und  weiterhin  be- 
hllUlieh  SU  sdn,  ein  Gesehmik  aus  einem 
nnweit  Kalkutta  1774  zutag  gekommenen  Funde 
steht  hiermit  in  Zusammenhang.  Die  uinfSng:- 
lichste  Erwerbung,  welche  Uunter  vornahm,  war 
1778  der  Ankauf  der  Sammlung  Duane  um  dea 
Preis  vun  8000  L.  Matthew  Duane,  Advokat  am 
Lincolns  Inn,  hatte  sich  ein  reiches  Kabinet 
antiker  Münzen  angelegt,  in  das  u.  a.  die  Samm- 
lungen von  Louis  Datens  und  die  des  bekannten 
sizilianischenXnmiimailkeif  Hiac.  diTorremussa 
in  Palermo  Ubergegangen  war;  70  Jabre  alt, 
wollte  Duane  seine  Münzschttze  vor  der  Zer- 
streuung bewahren  und  gab  sie  an  Hunter,  den 
er  dann  selbst  aber  noch  überlebt  bat.  Als  Ver- 
mittler beim  Angebot  italienischer  Sammlungen 
erscheint  wiederholt  der  englische  Gesandte  beim 
neapoHtanisehen  Hofe,  Sir  "Vraiiam  Hamilton; 
als  gewiegter  Antikenkenner,  zumal  durch  seine 
Vasensammlungen  bekannt  und  wiederholt  mit 
Käufen  für  das  Britische  Museum  betraut,  hat 
er,  wo  es  sieh  um  die  Beurteiluag  von  Mflaa- 
sammlungen  handelt,  die  ihm,  wie  er  flbrigens 
selbst  eingesteht,  zienilicb  fern  lagen,  merkwür- 
diges Mißgeschick.  1774  bietet  er  Uunter  eine 
Sammlung  zum  Ankauf  an,  fBr  die  der  Besitaer, 
der  nach  Hamiltons  Mitteilung  in  Spielschulden 
geraton  war,  1000  römische  Zeccbinen  verlangt. 
Der  Handel  zerschlug  sich  aber,  offenbar  cum 
Glflek  ttat  Hunter.  Bei  einem  anderen  Angebot 
1781,  wo  es  Mch  um  mne  grOflere  Sammlung 
rfimiscber  Familien-  und  Kaisermünzen  bandelte, 
glaubte  Hamilton,  abschließen  zu  soUeu,  ohne 
ent  Hunters  Antwort  absuwarten;  «r  laUt« 
838  L.,  im  Glauben,  die  für  Hunter  entstehenden 
Dubletten  würden  allein  seilen  den  Kaufpreis 
decken.  Als  aber  die  Sammlung  nach  London  kam, 
ergab  sich,  daB  BniAer  sie  IBr  sein  E^abiaet 
überhaupt  mcht  Inranchen  konnte;  er  lieft  d« 
deshalb  versteigern  und  erhielt  dabei  nach  Ab- 
'  zug  der  Unkosten  noch  gerade  7ö  15  sh.  6  p.; 
in  den  entstandenen  Ausfall  maßten  sich  Hamilton 
und  Hunter  t^len.  — >  Das  Jahr  1777  bradite 
dem  Huuter-clii'ti  Museum  einen  Zuwachs,  fiber 
den  die  erhalten  gebliebenen  Rechnungen  nur 

Iden  mysteriösen  Bescheid  geben:  'Aug.  20.  A 
eabfaiet  valued  by  Mr.  Combe  —  770  Ea 
handelt  sieb  offenbar  um  die  in  der  von  Hunter 
i  verfaßten  Einleitung  aar  Dcscriptio  M.  U. :  Idingens 
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i  eopia  Tili  enhudtn  mpaA  eeteros  prac- 
nolnlii'.  Gemeint  ist  offenbar,  wie  Macdonald 
überzeugend  dartlint,  das  Kabinct  doi=  Lord 
äaedwich,  der,  nachdem  seine  Geldverlegenheit 
ehnmiseh  geworden  w«r,  8«ine  nnt  Stols  ge- 
pflegten Münz.schStze  verkaufen  ma6t«,  aber 
dem  Käufer  Verschwiegenheit  zur  Verpflichtung 
gemacht  hatte.  Der  leiste  größere  Ankauf,  den 
Hvntor  vorgenoamMiihat,  braehte  dann  die  reiche 
Sammlung  von  Josef  de  SVaneev  der  ein  Wiener 
Hofe  eine  hohe  Stelle  bekleidet  hatte.  ,7.  H. 
bckhel,  damals  schon  am  Wiener  Münzkabinet 
angestellt,  hatte  1781  in  I.<eipzig  seine:  'Mosei 
FVanadani  deseiipflo.  B«i«  I  eomprehradei»  nn- 
inisrnata  et  gemraas',  erscheinen  lassen  (die  Gem- 
men hatte  F.  W.  Ueiz  in  Leipzig  beschrieben). 
Der  Katalog  war  im  Auftrag  der  de  IVansceschen 
Erben  verfaBt»  nm  eben  Kinfer  anaSadig  an 
machen.  Hunter  w  ar  denn  auch  sofort  auf  die 
Sammlung  aufmerksam  geworden;  für  die  16BH 
zum  größten  Teil  römische  Münzen  hat  er  dem 
VeikSnfer  9S80  h.  beaabU.  Die  Venendong 
Übernahm  ein  wissenschaftlicher  Frennd  Hnnters, 
der  in  Wien  lebende  holländische  Arzt  Jan  Ingen 
Houss ,  bereitwillig  unterstützt  durch  Eckhel. 
Erst  Anfing  Jannar  kennte  die  Sammlvng  von 
Wien  abgehen,  und  schon  wenige  Wochen  nach 
ibrem  Eintreffen  in  London,  am  30.  Mira  1783, 
ist  Uunter  gestorben. 

In  dem  vetliiltainglBig  konen  Zeitraum  von 
13  Jahren  hat  er  es  erreiekt,  seine  Sammlung 
auf  30,000  Münzen  zu  bringen,  12,000  griechi- 
sche, ebenso  viel  römische  und  6000  englische 
and  pftpstliche  Hflnsen,  mit  einem  Anftrand  von 
18,677  Pftand  Sterling. 

Während  der  Privatsammler  -  Aiisnabmen 
kommen  recht  selten  vor  —  sonst  das  Bestreben 
daranf  liolitet,  an  eigenem  Isthetlsehen  OennS 
zu  sammeln,  vielfach  auch  schon  in  dem  bloßen 
Erwerben,  gar  nicht  im  dauernden  Besitze  seine 
Befriedigung  tindet,  zeigt  sich  bei  üunter  bereits 
wemge  Jahre,  naehdem  er  begonnen  bat,  sdnem 
Münzkabinet  einen  größeren  Umfang  zu  verleihen, 
das  Bestreben,  auch  anderen  '■eine  Schfttze  zn- 
gttnglich  zu  machen  und  seine  Sammlungen 
davor  an  bewahren,  daß  sie  nach  seinem  Tode 
aerstrent  wOrden.  Im  Jalire  1781  hat  er 
.seine  Sannnlungen,  uiclit  bloß  die  Münzen,  ?oii- 
den  seinen  ganzen  wissenschaitlichen  Nachlaß 
testamentariseh  derüviTersitlt  Glasgow  vermacht, 
einen  besonderen  Betrag  ftr  die  dauernde  Verwal- 
tung derselben  ansgesetzt  und  drei  meiner  Freunde 
als  Tmstees  bestellt,  darunter  Charles  Combe. 


Sehon  seit  dem  Jahre  1774  beBehifligt  er  sich 
mit  dem  Gedanken,  einen  eingehenden  Katalog 

seiner  Mtiiizsamnilung  zu  veröffentlichen.  Charles 
Combe  hat  sich  dann  dieser  Arbeit  unterzogen, 
die  bei  den  fortgesetsten  Neuankfinfen  Hunten 
foartwthread  Umarbeitangen  und  Erweiterungen 

erfahren  mußte.  Ein  Jahr  vor  Hnnters  Tod 
erschien  endlich  als  stattlicher  Quartband: 
Nummorum  veterum  populorum  et  urbium  qui  in 
Jliiwa  GuOelm  Hmkr  MMrwMiAir,  dueryfU» 
fiffttrts  illustrata.  Opera  et  studio  Caroli  Cotnite, 
Londini  1782.  £s  war  der  erste  Katalog,  der 
jeder  Münze  die  Gewichtsangabe  beigefügt  hat; 
die  Beschreibung  ist  von  grofier  Zuverllsrigkeit, 
und  liat  auch  von  einem  so  strengen  Kritiker 
wie  Eckhel  nur  Anerkennung  erfahren,  die  bei- 
gegebenen 68  Kupfertafeln  sind  weitaus  die 
besten  Mflnaabbndnngen  aas  dem  18.  Jahrb. 
Die  Anordnung  der  Fktgstitten  ist  nach  dem 
damaligen  Brauch  die  alphabetische,  Eckhels 
geog^aghiscbe  Anordnung,  die  jetzt  allgemein 
befolgt  wird,  kam  erst  awri  Desennien  spiter. 
Hunters  Absicht  war  aber  keineswegs,  die  Publi« 
kation  auf  den  einen  Band  zu  beschränken. 
Die  Künigsreihen  waren  darin  ganz  ausge- 
sohlessen  gabHeben,  ebenso  dierifuisdienMIInaea, 
die  celtiberischen  und  gallischen,  und  die  orien- 
talischen Münzen;  hierfür  waren  noch  6  weitere 
Bände  in  Aussicht  genommen,  die  teils  von 
Combe,  tefls  von  SpeaiaUsten  bearbdtei  werden 
sollten.  Durch  Hunters  Tod  ist  diese  Fort- 
setzung des  Werkes  unterblieben. 

Was  uns  jetzt  vorgelegt  wird,  ist  aber  nicht 
etwa  eine  Neuauflage  von  Combes  Descriptio; 
vielmehr  ist  die  Sammlung  jetzt  durchaus  in 
der  heute  gangbaren  Woi^e  von  Macdonald  neu 
geordnet,  und  namentlich  sind  auch  die  bis  dahin 
noeh  nieht  besdiriebenen  Königsrwben  einge- 
ftigt,  sodaß  daraus  ein  vollständig  neues  Werk 
entstanden  ist,  dem  bei  dem  tlinfang  und  dem 
Reichtum  der  Sammlung  niemand  seine  hervor- 
ragende irfssensehaftliehe  Bedeutung  abspreehen 
kann.  Der  jetzt  erscliioucne  Band  umfaßt  die 
Resebreibiing  rier  .Münzen  Italien';,  Siziliens, 
Makedoniens,  Thrakiens  und  Thessaliens.  Für 
«nen  aweiten  Band  bestunmt  rind  die  Beihen 
von  Mittelgriechenland,  dem  Pelopennes,  den 
Inseln  und  Kleinasien.  Bei  der  mit  proLier 
Sorgfalt  und  guter  Sachkenntnis  durchgetiihrten 
Beschreibung  hat  der  Verfosser  die  neuere  lätte- 
ratur  sorgsam  berücksichtigt;  auf  90  schönen 

'  LicIitdrucktaiVln  <<ind  die  interessantesten  und 

I  schünsten  Stücke  abgebildet. 
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Die  8«iiimlaii^  wie  de  ans  Uer  vorgelegt 
wird,  mutet  uns  su  wie  Ei^beli  Doctrine;  lypen- 

roihcn,  die  Iiouto  uns  allgemein  geläufig  sind, 
fehlen  hier,  weil  nach  Ilnnters  Tod  keine  An- 
sehaffnngea  mehr  stattgefunden  haben;  manche 
Abteilungen,  wie  lüe  der  Httnien  AlexenderB, 
Philipps,  Lysimachos'  sind  aufTallend  klein  im 
Vergleich  mit  denjenigen  der  autonomen  Stadt- 
miinzen ;  wohl  nicht  zum  wenigsten,  weil  man 
In  jener  Zeit  auf  die  .Difbrensienuig  in  den 
Bciz«Mchen  und  Symbolen,  wie  sie  die  Königs- 
rcihcn  aufzuweisen  haben,  weuigor  Gewicht  ge- 
legt hat  als  heutzutage.  Umsomehr  aber  hat 
sieh  Hunten  Mnsip  bewlhrt,  nur  Stücke  ven 
besonders  guter  Erhaltung  seiner  Sammlung  ein- 
■UVeileihen,  mangelhaft  erhaltene  aber  möglichst 
nweb  wieder  auszuscheiden,  ein  Verfahren,  das 
wmetttKeb  hti  den  unteiüalieehen  und  stsilischon 
Reihen  mit  Erfolg  durchgeführt  ist 

Berlin.  B.  Weil 


Ivo  Bruns,  Montaigne  und  dio  Alton.  Kode 
zur  Feier  des  Geburtotages  Sr.  Mi^.  des  DcutHcheii 
Kaisera  Königs  von  Preussen  Wilhelm  II.  ^'c- 
hrtltcn  an  iJor  Christian  -  Albrecbt«  -  Univorhitiit 
am  27.  Januar  1898.  Kiel  1896,  Universitätsbuch- 
handlnng  (Peul  Toedie).  SO  S.  gr.  S. 
Michel  Eyquem  de  Montaigne  sagt  in  dem 
Vorwort  zu  seinen  Essais,  L'aucteur  au  lecte.ur: 
^c'est  moy  qu«  ie  peinds  . . .  ie  suis  moy  mesme 
1a  matleir«  de  mon  Urre*,  was  dana  200  Jahre 
später  ungefähr  mit  denselben  Worten  in  Kous- 
seaus  Bekenntnissen  nachgesprochen  wurde.  Jene 
S&tie  hätten  ebenso  gut  auf  die  vorliegend«  Fest- 
rede Anwendung  finden  kSnnen,  da  der  Verf. 
derselben  meistens  Montaigne  selber  sprechen 
läßt,  während  er  mit  der  eigenen  Beurteilung 
«les  merkwürdigen  Mannes,  der  beinahe  de  Om- 
nibus rebus  et  quflnisdam  alBs  hflehst  geistvoll 
zu  plaudern  weiß,  zwar  nicht  ganz  zurückhält, 
aber  doch  so  in  den  Hintergrund  tritt,  daß  es 
seinen  Hörern  oder  nunmehr  I^esern  unbenum-  i 
meu  bleibt,  sieh  ein  besonderes  Urteil  su  büden. 
Und  das  ist  du  gxoBer  Vorsug  dieser  Festrede, 
die  fast  nnr  zu  referieren  scheint  und  dennoch 
unmerklich  leitet,  beeinflußt  und  überzeugt  Sie 
giebt  in  ihrem  Hauptteile  Torwiegend  eine  Skisse 
der  philologischen  Thätigkeit  Montaignes.  Wer  | 
die  Essais  auch  nur  oberflächlich  kennt,  merkt  ■ 
bald,  wie  unter  einer  Unmasse  Zitate  aus  latei-  1 
ntsehen  Sehriftstellem  die  grieehlsehen  hak  ver- 
schwinden. Da  Montaigne  aber  die  philosophi- 
sehen  Systeme  des  Altertums  jedenfüls  auch  > 


aus  griechisohen  Quellen  grttndlich  studiert  haben 
muB^  so  sweiMt  Br.  aa  der  Biditi^mt  sdner 

Behauptung,  er  knnm*  kein  Oriechisch,  habe  es 
zwar  gelenkt,  aber  gänzlich  vergessen.  Im  übri» 
gen  gebt  der  Inhalt  der  Festrede  schon  aus  dem 
Titel  hervor.  Naeh  dn^en  kunen  biographi- 
schen Bemerkungen,  in  die  ein  Überblick  über 
den  Stand  der  humanistischen  Studien  im  16. 
Jabrh.  verflochten  wird,  zeigt  Br.,  wie  erstaun- 
lich der  Umfimg  der  antiken  LektOre  Montaig- 
nes gewesen  sein  muß.  Er  schildert  dann  seine 
Stellung  zu  den  nimiscben  Dichtem,  besonders 
CatuU  und  Lukrez,  Vcrgil  und  Horas,  sowie  su 
den  alten  FhOosopheu  und  Bistocikem.  Aueh  flir 
Monttugne  war  I'lutaich  der  hervorragende  Ver- 
mittler antiker  Lebensweisheit.  Seine  Beurtei- 
lung Homers  und  anderer  Autoren  mutet  uns 
geradesu  modern  aa,  so  daB  wir  leieht  vügasaen, 
daß  wir  es  mit  einem  Manne  aus  dem  16.  Jahlh. 
zu  thun  haben.  Alles  dies  hat  Br.  uns  in  seinem 
geistreichen  und  lichtvollen  Vortrage,  wenn  auch 
nur  in  den  Hauptsttgen,  so  klar  vor  Augen  ge- 
stellt, daß  einem  Referenten  nichts  anderes  übrig 
bleibt,  als  dessen  Lektüre  angelegentliehst  su 
empfehlen. 

Harburg  i.  U.  C.  Haeb  erlin. 
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Deutaohe  Littaratunattanff.  No.  SSw 

{WYi)  American  Journal  of  Archaeology. 
Second  seriea.  vol.  Ii,  No.  6.  vol.  III,  No.  1  (Nor- 
wood).  bdudtMugabe  TOn  ü, «.  WStmcw^MoeOm- 

dorf.  -  |9()1)  A.  Schacffor,  QiiaHs*ir)nc«  IMatmii- 
cae.  Dias,  (ätrattburgl.  'Den  Fachgenossou  dringend 
empfohlen'.  M.  WMrab.  —  (908)  Pabii  Planeiadia 
Fulgontii  Opera  ...  rec.  R.  Holm  (Leipz.).  'Eine 
wertvolle  Bereicherung  unaerer  philologischen  Litte- 
ratnx^.  /.  SBekm, 


Woohansohrlft  fttr  klaaalaolia  PhUcdogia. 

No.  23. 

(817)  L.  WAhlin,  De  nn  modonim  Theoeriteo 
(Qbtahorg).  'Sor^'f-lltig  mul  verstandig'.  M.  Kannow. 
—  (820)  K.  Klomeut,  Arion  (Wien).  'Der  khiren 
Dantdlnng  dee  7arf.  kam  man  m  BAdnidit  anf 

dou  Hauptinhalt  zustimmen'.  //.  Steuding.  —  (622) 
R.  Höver,  Die  Ursehrift  von  Cicero  de  offleüa 
I— III  (J.t-i\>7. ).  'Ifeift  in  anqpmdwToliem  Ton  vor- 
getrageno  Phantasien'.  JC  Kaib/leisch.  —  (624)  A. 
Weidner,  Miscellanea  critica.  I.  11  (Dortmund). 
'Der  Beachtung  aller  Lucianforscher'  empfohlen  von 
P.  ScMm.  (626)  Fabii  Planciadis  FulgeutiJ 
opera . . .  rec.  K.  Helm  (Leipz.).  'Mühevolle,  dankens- 
werte Arbeit'.  P.  VFesMier.  —  (629)  G.  Goetz,  Cor^ 
gloMBriomm  latinemm  VI  1:  TbeMUirqa  gloMa- 
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nun  euMBdatomm  (Leipz.).  Die  Bedeutung  des 
Werket  troll  wflvdigeiid»  Beepradnuig  vod  P.Wiuim. 

—  (631)  A.  Schoindlers  Lat.  Schulgrammatik.  3.  A. 
hrsg.  TOD  J.  Steiuer  (Wien).  'Die  Revision  Stoinera 
aooht  da*  Bneh  aof  der  Hlilie  der  Zeit  sn  haltan' 
{EL  Ziemer).  —  (632)  K.  Krniiibacher,  Stadien  su 
BomaoM  (München).  'Jiahnbrechond'. 


Neue  Phlloloarisohe  Rundschau.  Nr.  10.  II. 
(217)  O.  Wa««a«r.  Zu  Uorat  Cann.  1  17,9. 
IN«  alleni  ridlitig«  Obertief«roii(7  ut  hR«d11iao. 

(220)  Zu  ApoHin.  Sidon.  l  in-'t.  V  3.4.  Ih  -  K  u 
struktioD  TOB  inddere.  —  (221)  F.  Brau diich nid, 
Iphigenio  in  Taurien  (Wiesbaden).  *Leeeniwert'.  A. 
SUinberger.  —  (222)  E.  Lange.  Die  Arbeiten  zu 
TliukyJide«  Hoit  1890  (Leipz.).  "Nicht  immer  dieselben 
Aasichton  \'erthtt  der  lief.  J.  iiiUier.  —  (224) 
Taeliaa  dialogns  de  oratoribue,  with  inttodoetion 

am!  not«»9  by  .\.  (indoman  (Boston).  'Fiiidifr,  wf>an 
auch  öfter  nicht  einwandafirei'.  C.  John.  —  (22Ö)  0. 
A.  DftnielseoB,  Znr  metrisoheo  Debimag  im  Uterea 
griocliisrlicri  F|ios  (Stockholm).  'IIatipt«ächlic)i  niiit' 
Gegenschrift  zur  Widerlegung  der  Annchten  U. 
Sohohee  io  der  Qnaeetionei  «plea«'.  K  Sbirharä.  — 
(231)  A.  Springer,  Handbuch  der  Kunstgitvchicbte. 
1.  Bd.:  Oa«  Altertum.  6.  A.  (L«ipz.J.  'Erbeblich 
Terbewerf.  P.  /.  JM<r. 

(241)  O.  Wa^r^ner,  Dber  den  Genetiv  Pluralis 
▼00  mensia.  M  e  n  s  u  m  die  gebrftuchliclute  Form. 
—  (246)  B.  D  i  p  p  o  1 ,  Qua«  ratio  intercedat  intor 
XenOpkontis  historiau  Graec-am  et  Plutarchi 
Tltae  qnaeritur  (Gielien).  'Gründlich'.  W.  Stern.  — 
(848)  B.  Hojer.  Die  ürtchrift  von  C  i  c  e  r  0  8  do 
officiis  1— III  (Kreuznach).  'Im  allgemeinen  ablehnend, 
im  einzelnen  manchmal  zutreffend'.  L.  SabthaHU. 


B«VQ*  «rttIqiMw  No.  17—19. 

(323)  P.  Corsaen,  Die  Antigonc  des  Sophocle« 
ßwl)-  'Die  EinuBhaltnng  von  905—912  ist  abzu. 
lebnen'.  (885)  L  Oleekowsky,  La  laugue  et  la 
Didtrique  d'BArodM  (LoideB).  *BHeb  bwur  nnge- 

druckt'.  Mjf. 

(342)  .1.  Oer!,  Die  Symmetrie  der  Verszahleu  im 
griechischen  Drama  (Aarau);  Die  Enripideischen  Vers- 
/AlilsyHteme  (Berl.).  'In  der  x\nnahmo  zahlenmäßiger 
Symmetrie  zuwutt  gehend'.  (344)  Cassii  Dionia 
Co  c  e  e  i  an  i  Hiftoriamm  romanamm  qnM  aopenoBt  ed. 
U.PkBoiaaovain.  II  (Berl).  'Schöne  Publikation'. 
Mff.  —  (S45)  C.  F  e  r  r  i  n  i ,  Diritto  penalo  romano 
(Maikuid).  Naok  Aalag«,  Inhalt  nnd  Form  anerkannt 
von  Tovlain.  —  (.346)  .T.  P.  Wultzing,  Etudo 
hiatorique  anr  les  corporatioos  personelle»  cbez  les 
Romaim.  UL  «Aiuigaieidmet'.  B.  C. 


Zum  altsprachlichen  Uaterrioht 

A.  Orieohisoh. 
1)  Grammatiken  und  Übungsbücher. 

1)  Am.  Herrmaim,  Griechische  Grammatik. 
3.  Auflage.  Berlin  1808.  Woidnaiiii.  X,  S9S  8.  8. 

2  IL  eo. 

Die  ieit  der  swoitoB  Avllag»  jübh  Jahre  1884  am 

ein  Drittel  gekürzte,  auf  streng  wissenschaftlicher 
Grundlage  aufgebaute  Grammatik  hat  an  Brauch- 
barkeit für  die  Schule  gewonnen.  Gerado  weil  sie 
von  der  Manier  der  modernen  Skelctt(;rammatiken 
noch  sehr  weit  entfernt  ist,  vielmi  hr  so^ar  noeb  als 
Nachächlagebuch  sich  trefflich  verwerten  läUt.  noUte 
man  sie  eher  einführen  als  die  modernen  Abrisse, 
die  ihre  Verfasser  der  dürftigen  Naokthwt  m  eo^ 
rücken  sich  mehr  and  mehr  genötigt  aeheo.  »SefaM 
Grammatik  wM  der  Sohfilor  «teta  Urnen  mflsaen, 
und  swar  nach  efner  bestimmten  Fbssimg",  und 
„auch  eine  Gramraafik  liiirf  niclit  bloü  iIitsjiMiige 
enthalten,  was  die  Schüler  unbedingt  au8w>«udig 
lernen  niüs.ni  ti"  ■lirsi' beiden  S&tzo  sind  bei  der  Ein- 
richtung de«  Buuiii'H  üiaQgobend  gewesen,  nnd  ihre 
gewissenhafte  Befolgung  bat  uamoutlich  di>'  Syntax 
mit  der  klaren  Disposition,  der  überaichtlichen  8toff* 
Verteilung,  der  Fülle  und  geschickten  Auswahl  dar 
Boi.<<^)iele  sa  oinem  sehr  brauchbaren,  ntr  Fonehaa^ 
anregenden  Lehmuttel  geataltet.  D«r  VerlL  ^Ute 
sich  nor  daia  Tovatehen  sollen,  eine  grOBere  über- 
einstimmnng  mit  der  lateiniHcben  Grammatik  festzu- 
halten, anstatt  zu  erwartt'n.  dati  einzelne  von  ihm 
beliebte  Anordnungen  auch  in  der  lateinischen  Gram- 
iijLitik  ak  Nciicnuigfn  eingeführt  werden.  Die  Um- 
getitaltuug  der  Konjugation  dient  dem  Buche  zu 
einer  besonderen  Empfehlung  für  die  Schule.  Die 
straffe  Anordnung  und  ungekünstelte  Einteilung, 
namentlich  die  treffliche  Obersiohtlichkeit  der  Pam- 
digmata,  der  Konfanaktionaentwiok^lBnfc  dar  BUdong 
der  StammseiteB  doa  legalnlS^an  verbnma,  die 
l'abellen  der  Verba  anouMn  (Uid  üu*  alphabetischos 
Ver/*'ii'bui!s  nitiQ  ich  wenigstens  als  große  Vorzfign 
besonder»  b'  ti  -m  :i 

2)  Karl  Reinhardt  und  Emil  Börner,  Grie- 
cbiächo  Formen-  un d  S  atzlehre.  BenUlk  18901, 
Weidmann.  X,  235  S.  i;      3  .\I 

Das  Bach  soll  demgeni^eu  l  nti  rridit  im  Griechi- 
schen dienen,  der.  me  der  des  Lateiniscbea,  erat 
nach  dorn  von  onten  avf  ^duten  FranaOaiaoh  in 
den  mittleren  Klaaaen  folgt,  ist  alao  fOr  Utere,  fremd- 
sprachlich bereite  einigermaßen  goschnlte  SchQler 
bestimmt.  RiTmor  ist  von  mir  in  dieser  Woehenschr. 
schon  1801,  .Sp.  1086,  als  Verfasser  einer  kiir/.pe- 
ftiliten  griechischen  Formenlehre,  die  hier  in  nicht 
unvorteilhafter  Neubearbeitung  wieder  erscheint,  ge- 
nannt worden,  nnd  *<benso  Bernhardt  in  Woehenschr. 
1896,  Sp.  1214,  als  Bearbeiter  einer  lateinischen 
Satzlehre.  Das  Neue  und  Eigenartige  mit  seinen 
Voraügen  und  mit  den  didaktiaebea  Bedenklieh- 
keiten  begegnet  nu  aneh  hier,  abw  immerhin  in 
annehmbarerer,  mehr  ^el&utert«r  Anordnung  und 
Darstellung,  wie  sie  die  Erfahrung  mit  den  nach 
gleichen  Grundsätzen  gearbeiteten  Lesebüchern  ver- 
anlaßt haben  mag.  Die  Berührungspunkte  der  beiden 
alten  iSprachen  mit  einander  und  mit  dorn  Doutecheu 
und  Französisrlien  sind  zur  Förderung  des  allge- 
meinen Sprafihbeiroßtseins  und  ZOT  lÜnohterung  der 
EriemoBg  dea  nenen  Sprachidioma,  vor  allem  in  der 
Balalabra,  ToUanf  verwartet  worden,  aieht  tarn  min- 
desten :dnroh  die  ESnreihnng  nnd  Ansnntsnng  der 
Beispiele  zum  Zweck  der  Entwickelang  der  Regeln. 
Diese  selber  siud  auf  ein  geringes  Maß  beschrllnkt ; 
Bo  nehmen  sie  in  der  Syntax  von  87  Seiten  nur 
80—40  in  Anepniek.  Einselne  Abedmitte,  so  die 
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nngemein  klai«  gtwnng  d«r  jjypatfaww^  sind  mosfcer- 
giütig;  aber  M  §Ah  tätik  nleht  «b  Fwe  des  «igen- 
artigenartigen  Schematismos  die  Zerreimmg  dos  Zn- 
»ammengehörigen,  an  die  ich  wenigstens  mich  niciit 
gewöhnen  kann,  /..  B.  öttc  beim  Intin.  §  141  und 
bei  den  Folgesät/^n  §  193,  r.f^■^  beim  Inf.  §  112  und 
bei  di>n  Tomporalsä-tzen  §  194,  oLuc  dali  liier  der 
(Hitativua  obliquiu  einer  anderen  Krwäbniuig  als  in 
Duuucru  bt'im  Beispiel  gturBrÜ^  wird,  wo  doch 
tOM  nachdrückliche  Wamius  tot  dem  iterativen 
OptaltTiM  im  Platae  wli«.  Derg^eiebm  Beiapiele, 
vo  aaaa  tob  «ixuan  Ort«  warn  andern  verwiesen  wird 
oder  erst  mit  Hfilf^  roa  Anmerlningen  daa  Bild 
eines  ftanzfn  i<irh  zusammensetzten  mnß,  sind  eben 
nicht  ^'ar  Helten  und  pin  Felder  des  kilnstlichen 
Aufliaiie-i  mit  df>r  blendt'ndi>n  Fassade. 
ii)  F.  Hahne,  Kurzg«faÜte  griechische  Schul- 
grammatik.  Erster  Teil:  Formenlehre. 
3.  Aoiiage.  Braunschweig  und  Berlin  18l>9, 
Schwetschke  und  Sohn.  IV,  113  S.  8. 
I>i«  Yonflg«  der  Tielbennteten  Formenlehre  habe 
ieh  m  diceer  WodieDiolir.  1890^  8jp.  1084,  Jan  ge- 
rObmt.  Die  Efiiznng  de«  bisherigen  LeseatofliM  iat 
mehr  &aßerlicher  Art,  indem  der  Dual  nnr  einmal 
gelehrt  wird  und  in  den  Faiadipmata  nicht  immer 
wioderki'hrt.  die  nicht  mehr  uiiliedinj^t  für  die  Schule 
not«  i;'tii]it,'(>n  unrej^eliimCigen  Verha  in  Klammern 
orscheiiien  und  hier  und  da  den  neuen  preuU.  Lehr- 
pl&nen  Rechnung  getragen  wird.  Der  Anhang  über 
die  Prilpotitionen  iat  entbehrlich  geworden,  üuofem 
als  die  Syntax  demn&clut  nicht  oiohr  als  beeonderes 
BftcUein,  ■ondam  als  awetter  Teil  einer  ToUatiii^ffigen 
Oramniatilc  eraehont. 

4)  O.  Schüler,    Die   griechischen  unregol- 
itiriliigen  Verba  in  alphabetischer  Anord- 
nung zusammengestellt.   Ein  Anhang  zu  jeder 
griechischen  Schnlgrammatik.    Stade  1899,  Kock- 
witz.   49  S.  8. 
Die    in     Franko-v.  Bambergs    Verbal  Verzeichnis 
aufgeführten  Verba  erscheinen  hier  in  der  für  die 
Schule  notwendigen  und  recht  praktischen  Obenieht 
der  Tempora  mit  ihren  HgenUimlidikeiien.  Die 
syntaktiachan  Beigaben  sind  nieht  gleichm&Big,  inso- 
fern als  bei  manchen  Verben  die  Rektion  nnd  die 
besondere  Bedeutung  nicht  angegebi-'n  wirr],   lo  bei 
tuatkr^mi^ai  fivaJJLifrrtsEHii,  arttvRts^/»!,  Äto.un  (unvoll- 
ständig!), tSuv,  tniopKtTv,    cuvrjvai,  i^rz^ab^u  «iKts^ot, 
dpn<i<a^i,  JMtrriYOp^  (unvollständig!!.  rcC^ts&ai,  sdoxciv, 
xnpSo^  u.  8.  w.,  so  bei  dp^oxeiv  fohlt  die  Bedeutung 
des  Hedioms  (s.  B.  Thokjd.  I  36.  129.  II  6A.  V  4. 
87.  VI  84)  u.  V,  ». 

b)  Karl  Oiwmlik»  Beispiele  aar  gzieehiacheu 
Syntax  an«  Xenophon,  Demoathenet  nnd 

Piaton.  36  8.  gr.  8. 
I.eider  giebt  der  Titel  keinen  Verlag-  und  Dnick- 
ort  an  ;  ich  vermute,  es  lie^t  hier  eine  österreichische 
Programmarbeit  vor:  wenigstens  hat  die  Saimnlung 
den  Zweck,  ein  Mat-crial  /ur  Eini'ibuaf;  'jinl  Winicr- 
boluQg  der  Syntax  des  attischen  Dialektes  zu  bieten 
ans  der  Prosalektflre  auf  Österreichischen  Gymnasien, 
dabei  unter  Zngrandlegnng  der  Osterreicbtschen 
Qrammalflc  Ton  Cortäns-Hanel,  82.  Auflage,  deren 
Branfencn  di«  sorgfUtige  Analese  wohl  an  auplehlen 
sein  dflrfte  tu  §  140—  bin  156  (freierar  Aknsativ). 

Eine  F  irtsf'tzung  steht  in  Aussicht. 

6)  Brnat  Kooh,  UuterricbtMb riefe  für  das 
S  e  1  b  8  t  -  S  t  n  d  i  u  m  der  .i  1 1  g  r  i  i'  i  ]i  i  s  c  h  c  n 
Sprache.  Leipzig  18i)U,  Uaberiaiid.  L  Teil: 
14  Briefs.  88«  &  8.  8  IL  (Ebadna  Briefe 
50  Pf.). 

Der  bekannte  Grammatiker  und  Direktor  des 
Petri-Panl-Qymnaaiama  sn  Moikan  hat  sich  herbei- 
gelaasen,  an  Sttlto  der  «l%riachiNlMn  UntMiieMi- 


»  biiai»  von  BmMiaT«ntnr»4«hmidt  naoh  dar  Hatbod« 
I  ToDsaaint .  Langanaobcidt  Dir  den  ffabanlaDdaehen 

I  Verlag  eine  neue  Serie  ron  Briefen  zu  schreiben 
'  nach  eigener  Methode,  wie  sie  u.  a.  aus  seinem 
Klementarbuch  (Teuhner ,  Leipzig  1894)  und  aus 
»einer  Abhandlung  'Notwendigkeit  einer  System- 
änderung im  griechischen  .Anfangsunterrichte'  (ebenda 
1892)  hinlängUch  bekannt  ist  (vgl.  auch  diese  Wocben- 
schr.  1894,  Sp.  94  f.).  Die  Kenctiüa  doa  Lateinischen 
ist  fOr  die  &8at9x6|uvM  Voransaetanng,  die  in  diesem 
ersten  TeUe  soweit  gefordert  werden  aollen,  daB  sie 
Xanofdiotta  Anahasia  mik  «ivinv  Oelftafigkeit  leeen 
klMmen.  Zu  dem  Zwecke  wira  Ton  Anfang  an  der 

Wortschatz  der  Anahasis  vorgelegt,  der,  in  (»nippen 
verteilt,  so  oft  im  Satze  augewandt  wird,  daii  er 
zum  großen  Teile  im  Gedächtnis  haften  muß.  Der 
Anfang  wird  mit  der  2.  Deklination  gemacht;  Verbal- 
formen und  Präpositionen  helfen  von  vornherein; 
die  Brücke  zui'  Konjugation  ist  bald  gefunden.  Kleine 
zusammenhängende  Stücke  folgen,  die,  auswendig 
gelernt»  daa  SpraehgefObl  einflOSen  hdfen  aoUen. 
Am  Selilnf  dar  afitan  Briafreiha  fehlt  rom  Yerbnm 
nnr  aaeh  daa  Farfekt  nnd  daa  Zahlwort,  abgesehen 
von  elnxelnen  &Uen:  sonst  aber  sind  viele  unregel- 
mäßige Verben,  besonders  Aor.  II,  zahlreiche  syn- 
taktische Hegeln,  namentlich  über  die  Bildung  <ler 
Nebensätze,  und  viele  Vokabeln  dagewesen.  Der 
Autodidakt  wilre  für  Obertertia  reif,  wenn  er  alles 
verdaut  hätte.  Jedenfalhi  hat  der  Verf.  mit  un- 
gemein praktischem  Blick  nnd  Geechick  ihm  die 
Wege  gebahnt  und  nichts  unterlassen,  ihn  auf  echt 
wiaseaiachaftlieher  Bahn  durch  den  abgekflntan  Lehr^ 
konraa  an  fuhren,  deeaen  Benvtrang  n.  a.  Real« 
gymnasialabiturienten  zu  empfehlen  ist,  die,  wenn 
sie  7,.  B.  neuere  Sjirachen  studieren,  sehr  bald  die 
Notwendigkeit  erkennen,  das  Griechiaeha  in  den 
Bereich  ihrer  Studien  hineinzuziehen. 

(FortaotiBag  Mgi) 


■.  BMbnMHHt»  Boih  in  der  Renaissance  von 
Nieelatis  ▼  bis  anf  Julius  II.   Leipzig  1899, 

E.  A.  Seemann.    172  S.  8.    Mit  141  Abbildungen. 
I        „Der  Titel  de**  BucheH  verspricht  mehr,  wie  Mfitj 
j  Inhalt  halt^'n  kann;  doch  empfahl  er   sich  ö'iicli 
;  seine  Kürze".    So  lautet  der  erste  Satz  der  Vorrede 
diosea  dritten  Heftes  der  'Berühmten  Eunstatätten', 
deren  erstes  'Petersen,  Vom  alten  Rom'  wir  in  unserer 
No.  17  empfahlen.   Es  wäre  auch  in  der  That  un« 
mfiflicbi  den  acfaier  nnermafilicheo  Reichtum  dea 
Roma  der  BeoBiBBaBoa  m  einer  karaan  Monographie  n 
erschöpfen.  Hatten  wir  nna  alao  aa  daa  wirklieh 
Gebotene. 

Die  Architektur  fällt  fast  ganz  aus;  nur  we- 
nige Prohon,  der  Palazzo  di  Venezia  (S.  5'5),  die 
Fassa'U'ti  dt's  Kirchen  S.  Agg.-<tii;<>  iS.  .')4i,  S.  Maria 
del  Popolo  (iS.  ftö).  Detail  vun  Brauiantei  Palast  der 
Cancelleria  (S.  116)  und  des8elbf.n  Künstlers  'Tem- 
pietto'  (S.  118)  werden  abgebildet.  Desto  reicher 
aber  wnrde  die  rOmiscben  Plastik  dargestellt,  nament- 
lich GrabmUar  in  FdUa  nnd  in  vortrrffltfihen  Ab- 
bildungen. Als  der  eigenffidie  ICem  dea  Baghea 

werden  uns  vorgeführt  die  großen  FreakMI^Uaa 
in  8.  demente,  .S.  Maria  sopra  Minerva,  vor  allen 
die  der  Capclla  Siwtina  luni  der  Vatikanischen  Ge- 
mächer —  wir  holten  lu'aonder»  hervor  die  FreHken 
PinturiccluoH  — ,  und  zwar  iTst  die  ganzen  fiiliii'r  und 
dann  zahlreiclie  Einzelgruppeu.  namentlich  Köpfe; 
die  Beschreibung  und  die  historische  Daratellnng  iat 
in  klarer  und  doch,  dem  Gegenatanda  imgomeaaen, 
gehobener  Sprache  gehalten.    Daa  Oaaaa  sailMIt 
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in  5  Kapitel:  1.  die  Anfänee  (NiooUiu  V,  Pius  U). 
2.  römijche  Plastik,  3.  Sixtui«  IV,  4.  Iiinooatn  VIU 
and  Alexander  VI,  6.  Jnlutt  U. 

bfc  der  Ofl|;eiistand  eneh  nieht  direkt  dem  Alter- 

tnmo  angehfing,  ao  spielt  doch  wenigstens  im  OrnA- 
uiont  fa»t  nbcrall  dor  Einfluß  der  Antike  eine  große 
Rolle.  Aber  auch  direkt*  Be/ichuiigon  finden  Bich. 
tio  auH  der  St^inza  della  Kognatura  das  Freaco, 
welches  die  Auffindung  eineH  SarkophnK~  mit  grie- 
chischen und  lateinischen  Klassikern  (S.  Iö2j  darstellt; 
leider  aber  auch  gleieh  daneben  (S.  153)  ein  anderee 
mit  der  Verbreoniu«  der  sriechiscben  Klassiker. 
Ähnlich  ein  Bild  (8.  4)^  wo  aU  heilige  Caterina  die 
•Uan  CMttar  mMlmi  »Ideea  nnd  niebt  Übende 
sondern  wollen  lath  dtuefaMtno*.  DIeeee  Ooetheecbe 
Wort  kotmte  dazu  zitiert  werden!  Raphaels  Dik- 
puta  uiul  ParnaU  zeigen  andererseits  die  zahe 
Lebenskraft  der  'heidnischen  Brut'. 

Einen  herrlichen  Schlußakkord  bilden  die  Fresken 
Raphaels  und  Michelangelos.  Wir  können  diese 
lehrreiche,  sehr  gut  geschriebene,  gut  illustrierte 
Sebrift  dringend  empfehlen.  Ein  sehr  geschickt 
angewrdnetee  Begiiter  erbOht  ihre  BnMidibarlnit 
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Die  Natur. 

Jta^md»  dar  Matnrtemid» 

in  allen  ihren  ( iebii'tvn  werden 
besonders  liingewienfMi  auf  die  seit 
1862  eraoheinende  naturwia- 
aenschaftliohe  Wochenaohrift 

Keni^rai  nnd  Natoranaehanaag  fBr 

Leeer  aller  Sünde.  Herausgegeben 

von  Prof.  Dr.  Willi  Ple  in  Halle  ».  8. 

Di«'  erst'/  llrilfto  jeder  Nummer 
enthält  liingero  <  •rigiiralauf!4iit7-e,  die 
zweite  Hälfte  Mitteilungen  liVier 
das  neueste  aus  dem  Gebiete  der 
Naturwissenschaften.  Reichlich  boi- 
gegebene,  gut  ausgefQhrte  Uln- 
xtrationen  bigleiteD  den  Tast 

Beatollmigein  nehman  all« 
Baotahaiidluiigen  nnd  Pont- 
anstalten  an. 

Preia  viertel) ährUch  M.  3i6o. 
ProbeaammergraUsn.  franko  vom 

a.  SoliwitMlikt'fldiaD  Varlag 
InHUto  a 
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Oemini  elementa  astronomiae  rec  O.  Mani- 
tliM.  Loipdg  1896«  Tenbner.  3XIV,  STO  8.  6. 
61t 

Bei  dem  waclisi^mlen  Interesse,  da.s  in  neaerer 
Zeit  der  Kalturgeschicbto  überhaupt  entgegen- 
gebradit  wird,  ist  ea  gewiB  niebt  nftlUg,  daA  «aeh 
den  Leistungen  der  Alten  in  den  exakten  Wi^^scn- 
schaften  ein  eingehendes  Studium  pewidnift  wird. 
Mit  umso  größerer  Freude  ist  es  daher  zu  be- 
grllBen,  daS  C.  Hnritltis  das  treflilelie  Werkehen 
des  Geminus,  Klpayu^^  tU  t«  fatvofxcva  betitelt,  dss 
die  RKt.<;el  de.''  gestirnten  Himmel?  in  kurz  ge- 
faßter, allgemein  verstündlicher  Darstellung  nach 
antiker  Anselianang  ▼orfllhit  vnd  sn  iSsen  sacbt« 
zum  ersten  Male  kritisch  bearbeitet  und  in  der 
Teabnersdien  Sammlung  benwsgegeben  hat.  In 


dankenswerter  Weise  liat  der  Herausgeber  auBer- 
detn  das  gesamte,  bisher  weit  verstreute  Material, 
soweit  CS  irgendwie  auf  G.  Üczug  hat,  in  einem 
handBcben  Buche  Tereinlgt,  daa  deijamige  gans 
besonders  willkommen  heißen  wird,  der  sich  bis- 
her mit  dem  unheimlichen  WSlzer  des  Petauschcn 
Uranologiiuu  abq^uttlen  mußte.  Eine  beigegebene, 
klare  nnd  gnt  leabare  Oberaetsung,  £e  sn^eich 
die  Stelle  eines  erklärenden  Kommentars  in 
knappster  Form  vertritt,  und  mit  umfassender 
Sachkenntnis  gcschricbone  Anmerkungen  ver- 
mögen diesen  Abriß  der  Astronomie  im  Alter- 
tum auch  weiteren  Kn>isen  zugänglich  zu  machen. 
Da  seit   der   Ausgabe   des   gelelirfen  Jesuiten 

IPetau  (ed.  lö'M)  in  der  Gestaltung  des  'J'extes 
eher  Rflek-  als  Fortschritte  geraaebt  worden 
waren,  so  hat  M.  eine  grSBere  Anzalil  von  Uss, 
i  die  sam  Teil  Überhaupt  noch  nicht  benutzt  war* 
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den  waren,  sorgiahig  verglichen  und  aus  ihnen 
einen  trotz  sahlloser  Fehler  recht  wertvollen  cod. 
Vatie.  saee.  XV— XVI  (V%  efaiaii  etwas  idtareii 
Vatic.  sacc.  XV  (V*),  dessen  Abschrift  Petau 
seiner  Aasgabe  zugrunde  gelegt  hat,  und  einen 
Vindob.  saec.  XV  (V)  als  die  mafigebendou  Vor- 
treter der  Überliefenmg  ausgewlhlt,  aber  flir 
einzelne  Abschnitte  auch  noch  andere  Hss  her- 
angezogen. Leider  konnte  der  älteste  nn<  tie- 
kannte cod.  saec.  XIV  (Cj,  der  ei'st  vor  ungetuhr 
einein  Jahrselmt  von  F.  BlaB  in  Konstantinopel 
ans  Licht  gezogen  worden  ist,  infolge  mehrfachen 
Mißgeschickes  nnd  der  eigenartigen  Zustände  in 
der  türkischen  Bibliotheksverwaltung  trotz  aller 
Bemtthangen  des  Heransgebers  nieht  beschafft 
werden.  Einen  willkommenen  Ersatz  bot  jedoch 
eine  lateinische  Ubersetzung  der  Isagoge  (Lat.), 
von  welcher  M.  ein  Exemplar  zuerst  in  der 
Kgl.  Bibliothek  an  Dresden  aa%eftinden,  dann 
unter  dem  Utel  Uber  introductorius  Ptolomei  in 
Almagpstum  aucl»  anderwärts  nachgewiesen  liat. 
Denn  diese  Lat  geht,  allerdings  erst  durch  Ver- 
nuttelnng  dner  fiut  wBrtUchen  arabischen  Über- 
tragung (saec.  VIII?),  auf  eine  weit  frühere  und 
bessere  Tcxtgcstalt  zurück,  als  uns  in  den  grie- 
chischen Hss  erhalten  ist,  die  mit  Ausnahme 
«niger  ilterer  Bmehstflelce  nicht  fiber  das 
14.  Jahrh.  hinaufreichen.  Leider  hat  auch 
jener  Zweig  der  Überlieferung ,  offenbar  in 
früher  Zeit,  manchen  schweren  iSchadcn  erlitten. 
Über  diese  lateinischen,  arabischen  and  he- 
bräischen Übersetzungen  der  Introductio  hat 
M.  eine  Menge  interes^niiter  \achwei«e  bei- 
gebracht, aus  denen  man  ersieht,  wie  beliebt 
das  Bflchlein  im  Mittelalter  gewesen  ist.  Da 
aber  mehrere  der  sieh  anfdrJingenden  Fragen, 
die  M.  angedeutet  hat,  nur  mit  der  Kenntni*«  der 
orientalischen  Sprachen  gelöst  werden  können, 
so  swen  anob  an  dieser  SteUe  Ae  bierin  Sach* 
Terstindigen  darauf  luagewiesen.  Uaidtias' Ver* 
matong p.  XXI,  daß  Tacntns  in  seinem  großen  gco- 
graphischenWerkediolsagoge  benutzt  habe, scheint 
sich  nicht  zu  bestätigen;  wenigstens  enthielten  die 
dort  dem  Ptolemlos  angeschriebenen  Stellen, 
die  mir  mit  liebenswürdiger  Bereitwilligkeit  mein 
Freund  und  Kollege  Dr.  Procksch  aus  dem 
Arabischen  übersetzt  hat,  keine  Parallelen  zu 
Q.  Jedoch  gebt  ans  dem  bisher  Gesagten  her« 
▼or,  mit  welcher  Umsieht  M.  alle  ihm  erreich- 
baren IlilfsTuittel  herangezogen  liaf,  mn  einen 
möglichst  gesichelten  Text  zu  gewinnen.  Frei- 
lich das  Stemma,  in  das  er  die  Hss  Angeordnet 
hat,  allerdings  nicht  ohne  selbst  einig»  Bedenken 


zu  äußern,  fordert  die  Kritik  heraus.  Es  geht 
nicht  an,  als  Indicium  allein  den  Wortlaut  des 
Titels  an  Terweaden,  wenn  nicht  die  faieraos 
erschlossene  Verwandtschaft  der  Hss  außerdem 
durch  eine  größere  Anzahl  anderer  Stellen  be- 
st&tigt  wird.  Mau  kann  z.  B.  nicht  wissen,  ob  V 
whrklich  ans  dem  nicht  veigliehenen  0  kenraleiten 
ist.  i^berdies  stimmen  diese  beiden  Hss  genan 
genommen  nicht  einmal  im  Titel  überein;  denn 
in  C  ist  Uberliefert  F.  cl<  xä,  9auv.,  in  V  dagegen 
r.  sk«Y**iri|  <k  9a>«>i  wobei  cI(«rHirii  allerdhags 
über  die  Zeile,  aber  von  derselben  Hand  ge- 
schrieben ist.  Demnach  würde  V,  wenn  überhaupt 
Manitius'  Indicium  ausreichend  wfire,  vielmehr 
der  sogen.  Iheren  Besension  angeboren,  der  V 
auch  in  sonstiger  Beziehung  nahe  steht.  Übrigens 
hat  Manitius  sein  Prinzip  seihst  durchbrochen,  ge- 
zwungen durch  die  oÖ'ensichtUcbe  Ubereinstim- 
mung awlschen  dnem  H(areiann8)  and  einem 
P(urisinus),  die  wegen  der  Abwfliehnng  im  Titel 
verschiedenen  Hezensionen  zugewiesen  werden 
müßten,  während  in  Wahrheit  P  nur  eine  Ab- 
schrift Ton  M  ist  Wahrscheinlich  wttrde  eine 
eingehende  Prflftug  der  handschriftlichen  Les- 
arten auf  eine  etwas  andere  (Gruppierung  der 
Hss  führen;  doch  wird  dadurch  der  von  M.  ge- 
gebene Text  nicht  wesendteh  umgestaltet  werden, 
da  der  Herausgeber  die  wertvollsten  Mittel  der 
reccnsio  (V*V*V  hnt.)  riditig  erkannt  und  ver- 
wertet hat.  Endlich  schien  noch  die  sogen. 
Sphnera  Procli  mne  Ausbente  ftr  die  kritische 
Behandlung  des  Textes  zu  versprechen.  Allein 

[  M.  Ii:it  an  mehreren  (ibtTcinstiiniiienden  Tjücken 
nachgewiesen,  daß  dieses  von  den  Humanisten 
Tiel  benutate  Bttehlebi  nichts  weiter  als  ein  Ans- 

'  zug  aus  der  Geminischen  Isagoge  ist,  der  nicht 
auf  den  XmplatMnikcr  Proclus  znrückgelit,  son- 

.  dem  im  Mittelalter  von  einem  Gelehrten  zu- 
sammengestellt worden  ist.  Was  die  Ausgabe 
selbst  anlangt,  so  ist  gebtthrend  ananeikennen, 
daß  M.  durcli  t'bersichten  uud  Verzeichnisse 
aller  Art  und  andere  praktische  Hilfsmittel  die 
Benutzung  derselben  nach  Kräften  erleichtert 
hat.  Zweekmüfi^erweise  äsA  die  Sdtenaablen 
des  Halmaschen  Abdruckes  link?  vom  griechischen 
Texte,  die  des  Uranol.  Pet.  rechts  angegeben. 
Gewiß  hätte  sich  ein  ähnliches  Verfahren  auch 
htA  d«r  KapitelslQiInng  emplbblen,  wenn  aneh 
p.  XXIX  eine  Ubersicht  über  die  verschiedenen 
Zähl  weisen  geboten  wird.  Denn  es  hat  eine 
neue  Kapiteleinteilung  immer  etwas  Mißliches, 
da  de  einer  Terwiimng  yorschub  leistet  Sicher- 
lich worden  twar  im  L  Kap.  Pet.  Tersdiiedene 
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OegenstCnde  beh«adeh,  sodaB  eine  Teilung  ge- 
rechtfertigt ist.  Allein  schon  weniger  einleuch- 
tend ist  es,  daß  da'*  XI.  Kap  I*ot.  in  zwei  Tcilp  ' 
gespalten  werden  muüto,  und  scblieülicü  be- 
friedigt auch  die  von  M.  gcwXlilt«  Einteilung 
nicht  ganz;  denn  das  XII.  Pet.  =  XV.  Man.  ist 
nach  Inhalt  uml  l  itifang  mit  dem  folgenden  zu 
^'ereinigea.  Uoäen  wir  jedoch,  datt  Manitius'  Aus- 
gabe glmeli  einer  editio  princeps  mit  ihrer  neuen 
Zlhlmif  durchdringt.  Dagegen  ist  er  bei  der  An- 
setzuni;  der  ])(iliti<iOiiMi  Kalendertage  im  sogen. 
Calendariuui,  das  allgemein  dem  G.  abgesprochen 
wird,  ivm  Verangang  C.  WaehmmthB,  dem  er 
für  deasem  2.  Anagabe  des  Lydus  de  ostentis 
seine  Kollationen  bereitwilligst  zur  VerHigung 
gestellt  lutt,  mit  Hecht  gefolgt,  um  „in  die  beiden 
neuesten  Aasgaben  dieeee  Kalenders  keine  nn- 
nOtigen  IMförenseo  bineinaatragen*.  —  Der 
kriti^t  lic  Apparat  Lst  kurz  und  knapp  gef.ißt  und 
Ton  allem  entbehrlicheu  Ballast  dadurcii  er- 
leichtert, daß  geringfügige  Abwmehangen,  ortbo> 
gtaphlsehe  u.  ä.  Fehler  ebiger  Haa  in  ^en 
be'^nndereii  con«pectu9  menilnruni  venviesen,  j 
im  übrigen  aber  die.  Lesarten  zumei.st  nur  nach 
den  entscheidenden  Vertretern  angeführt  sind, 
ohne  daB  dämm  in  besonderen  FKUen  wertvolle 
Beitrttge  anderer  Hss  vernacliläs^igt  worden 
wSren.  Infolge  ihrer  Knapplicit  sind  die  kriti-  i 
sehen  Noten  leicht  zu  Überblicken,  nur  au  manchen 
Stellen,  wie  s.  B.  p.  86,10  post  ntMDffym^  t»  dttmc 
add.  Pr.,  wird  ein  rasches  Verständnis  crscliwert;  ' 
da  hätten  die  griechischen  Wörter,  die  nicht  zusam- 
mengehören, irgendwie  getrennt  werden  müssen. 
Was  den  Text  seihet  anlangt,  so  ist  bereits  her^ 
▼orgeboben  worden,  welchen  großen  Fortschritt 
diese  Ausgabe  bodeiitet.  DaB  trotzdem  noch  ' 
manche  Stelle  der  heilenden  lland  harrt,  schm&lert  i 
nicht  das  Verdienst  des  Herausgebers,  der  teils 
unmittelbar  nach  der  neu  festgestellten  übcr- 
Hefening,  teils  durch  eigene  glückliche  Kombi- 
nation einer  großen  Zahl  von  Stellen  die  richtige 
Fassung  gegeben  bat.  Nur  eins  mSehte  Ref. 
bemerken:  es  wftre  gewiß  hier  und  da  mehr 
angebracht  gewesen,  durch  irgend  ein  Zeichen 
eine  Stelle  als  verderbt  zu  brandmarken,  als  sie 
sogleteh  knnerhand  als  Interpolation  ausau- 
seheiden.  Denn  es  litßt  mehrfach  aach  auf 
dem  Boden  der  Uberlieferung  zu  einer  befriedi- 
gendeu  Erklärung  kommeu,  wofür  Kef.  den  Be-  j 
weis  am  SeUnsse  dieser  Bespreehung  lu  eriningen  j 
hoA. 

In  einem  Anhange  giebt  M.  nicht  nur  eine  ! 
vollständige  Übersicht   über   die  neuere  ein-  I 


schlägige  Utteratur,  sondern  stellt  anch  alles 

zusammen,  was  sich  sonst  Ober  die  scbiift* 
stelleri-elic  Tliüti Lcktut  des  G.  nachweisen  liißt. 
Insbesondere  erörtert  er  in  kurzen  Auszügen 
die  mannigfachen  Verenehe,  mit  ffilfe  der  viel- 
behandelten SimpliduRstelle,  die  p.  283  wieder 
abgedruckt  ist,  'Htel  und  Heschaffenheit  einer 
meteorologischen  Schrift  des  U.  und  ihr  Ver- 
hältnis snr  Isagogc  an  bestimmen.  DaB  anch 
die  letate,  von  E.  Martini,  Quaest.  Posid.  p.  364  ff., 
aufgestellte  Ilypofhosi-  nicht  alle  Schwi('rit;k<'iten 
hebt,  wird  von  M.  richtig  hervorgehoben.  Des- 
halb u-ägt  er  p.  246  ff.,  freilidi  mü  grefiw  Zn- 
rttekhaltnng,  die  Ansiebt  vor,  daB  die  Isagoge 

überhaupt  erst  von  einem  KfünpiMuliensclireiber 
des  4.  oder  5.  Jahrh.  tlir  Sclmiz\\  «-Lke  zusammen- 
gestellt worden  sei,  der  geino  Ilaupt^uelle,  nftm- 
lidi  die  Epitome  eines  amfimgrdehen  Koaunen- 
tars  zu  dem  mcteorologisclirn  Klementarbuche  dos 
Posidonius,  mit  den  Worten  tx  töv  Ptnivoi  be- 
aeiebnet  und  durch  den  Zusatz  icpö;  cifaY^rf^v  ck 
tä  i^aiw.  den  Zweck  seiner  Bzserptensammlnng 
angegeben  habe.  \un  bißt  '^ich  sicherlich  nur 
durch  Aniialinie  einer  späteren  üedaktion  irgend- 
welcher Art  die  Thatsache  erklären,  daß  neben 
groben  InrtOmem  sieh  groBe  IVurtien  finden, 
welche  einen  recht  vorteilhaften  Eindruck  von 
den  Fähigkeiten  des  G.  emveckeu.  Auch  die 
Fragmente  mathematischen  Inhalts  zeichnen  sich 
durehweg  dnieh  veratindnisvolle  Behandlung  des 
Stoffes  und  Klarheit  des  Ausdrucks  au<5.  l  brigons 
hat  Ref.  in  seiner  Dissertation  p.  63  ff.  nicht  nach- 
gewiesen, daß  G.  als  Mathematiker  „von  seinen 
QewChrsminnem  ohne  besondere  Ebrieht  ab- 
hängig" sd,  wie  ee  nach  diesen  Worten  des 
Heransgebers  p.  251  den  Anschein  hat,  sondern 
daß  G.  „sano  iudicio^  die  Ansicht  früherer  Ge- 
lehrten geprOfI  und  in  mn  System  gebracht  hat. 
Vielleicht  ISßt  sich  in  dieser  Beziehung  noch 
ein  Stück  weiter  kommen,  wenn  man  mit  Hilfe 
des  nunmehr  gesicherten  Textes  jene  Fehler  der 
Isagege  im  Ztmammenhange  einer  dngehenden 
Prüfung  unierzieht.  Obwohl  man  also  die  Irr- 
tümer einem  späteren  Redaktor  wird  aufbürden 
müssen,  so  scheint  mir  doch  die  von  M.  nur  mit 
sehwaehen  Gründen  geatütste  Annahme  eines 
Kompendienschreibers  wenig  einleuchtend,  ohne 
daß  die  Möglichkeit  geradezu  geleugnet  worden 
kann.  Aber  wir  verlassen  doch  mit  dieser  ziem- 
lich künstliehen  Hypothese  vollstJtndig  den  Boden 
der  Überlieferung,  ohne  daß  M.  zum  Ersatz  einen 
anderen  Anhalt  zu  bieten  vermag.  Denn  es  er- 
hellt ohne  weiteres,  daß  der  Titel  eben  nur  der 
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Hypothese  xuliebe  io  die  angegebene  Form  (ge- 
bracht worden  ist  Vttn  stebt  «ber  fest,  1)  daB 

O.  ^en  weitschichtigen  Kommentar  ((&fiYr,3w)  zu 
einem  meteorologischen  Buche  dcsPosid.  peschrie- 
ben hat,  2)  daß  derselbe  G.  in  einem  groben  Werke 
(taa^  tOv  iidhut^tcMv)  Wesen  nnd  Aufgabe  der 
Mathematik  und  ihrer  Teile  sowie  die  Ter» 
scliiedeiien  Begriffe,  von  denen  sie  handelt,  voin 
Einfachen  zum  Zusammengesetzten  fortschreitend, 
allgemein  Tetstfndlieh  dargestellt  und  snsanunen- 
gefaßt  hat.  Demnach  stimmt  mit  dieser  hierdurch 
gekennzeichneten  schriftstell crisrhen  Thatigkeit 
des  G.  sowohl  der  überlieferte  IHtel  Isagoge, 
■k  aoeb  Inhalt  nnd  Bescbaffenheit  dieses  Ab- 
risses  der  Astronomie  so  vortrefflich  iibcrein,  daß 
man  nicht  f)lmc  zwingende  Gründe  diesen  dun  li 
die  beste  Uberlieferung  geschützten  'l'itel  dem 
Ot.  absprecben  daif.  Daß  diese  Isagoge  des 
weniger  bekannten  6.  im  Mittelalter  dem  be- 
riilimten  Ptolemhas  zugeschrieben  worden  ist, 
berechtigt  gewiß  nicht  zu  irgendwelchen  Schlüssen 
anf  den  Titel  des  Geminiseben  Bacbes,  vgl.  M. 
p.  BeilKnfii?  kennen  die  beiden  Lesarten 

TOM  vEin'voj  nnd  rrrcleii  v.v)  (Tholomci  cod.  Bodl.)  leicht 
genug  verwechselt  werden,  zumal diearabiscbe  und 
lateinitdeübMaetxung  die  Namen  flberhanptreeht 
gewaltsam  reriadert  lal.  —  Den  Wohnort  jenes 
Kompendienschreibers  sucht  M  ,  ausgeliend  von 
der  Stelle  p.  90,16f.,  auf  dem  41.  Breitenkreise, 
Ar  den  die  Differena  awischen  der  längsten  und 
der  kttrsesten  Naebt  6  Standen  betrlgt  Allein 
die  Worte  f^  yip  ixE-i-irrr)  vj;  -n^j  t^i/'T-rr.;  j-cpf/c.  Älp«; 
lTr)iuptvi(  c|  sind  nicht  eine  „recht  müßige  Be- 
merkung des  in  Konstantinopel  schreibenden 
Exzerpten*,  sondern  beaiehen  sieb  anf  das 
astronomische  Lehrgedicht  t)es  Arat,  den  G. 
selbst  unmittelbar  vorher  und  nachher  Z.  13  und 
18  erwftlint.  Daß  dieser  Dichter  in  der  That  unge- 
fidir  fDrdiesegeogrqpliiseheBreitegeeeluiebenbat, 
erhellt  ans  den  Worten  p.  60,16  Jtpo«  81  xOn  tä 
Kl(|ia  Ikftiff  Kai  i  "Apatos  irr/rtTay  t'vai  rf.v  töv  9atvo|icvck)v 
npKYl^niav,  wo  wir  p.  ö2,l  dieselbe  Differenz  von 
6  Stunden,  also  dieselbe  Breite  von  41*  wieder 
finden.  Freilich  hatte  Arat  wohl  nicht  mit 
mathematischer  Genauigkeit  gerade  den  41.  Grad 
im  Sinne,  sondern  legte  im  allgemeinen  die 
geographische  Breite  von  Chieebenland  angrnnde, 
wie  uns  Oleom,  p.  40,21  lehrt.  Dieselbe  Ansicht 
findet  sich  Cleom.  p.  94,1  f.  wieder,  wo  p.  92,2 
und  p.  94,23  Posidonius  mit  aller  nur  wünschens- 
werten Dentliebkeit  als  Gewihrsmann  genannt 
wird.  Gleichwie  jedoch  dieser  nach  Cleom.  p.  94 
mit  ii  'EAXtt  eine  ntfrdüel^  von  Rhodas  gelegene 


Breite  zu  bezeichnen  pflegte,  so  findet  sich  auch 
in  der  Isagoge  eine  Andentang,  daB  G.  in  dem- 
selben Sinne  von  einem 'EWr.vixiv  yX\\ii  gesprochen 
hat,  fiir  welches  Arat  sein  Tjchrgcdicht  verfaßt 
habe.  Dennp.  ÖO,  12  wird  die  Lücke  der  griechischen 
Hss,  in  denen  üb  Ortsbesthnmnng  ausgefallfm 
ist,  in  der  Lat.  dnreb  £e  Worte  ausgefüllt:  re- 
gionis  greconun  qui  nominantur  elenes.  Somit 
ist  auch  im  griechischen  Texte  die  oben  ermittelte 
Ortsbesmehnong  euumtetaen  <lv  8k  «9  Mtfk  t^jv 

'EUaR«  iflÜtm'^t  obwohl  sich  M.  p.  260  ausdrück- 
lich dagegen  verwahrt.  Auf  jeden  Fall  sind  also 
die.  Andeutungen  der  geographischen  Breite  von 
ungeßihr  41*  nicht  auf  den  Exserptor,  sondern  auf 
Arat  8U  beaieiben,  und  es  erledigen  sich  sonut 
die  ErwSgnngcn,  die  M.  p.  247 f.  über  Konstan- 
tinopcl  als  mutmaßlichen  Wohnsitz  des  £xzerp- 
tors  angestellt  bat  —  Nidit  viel  besser  steht 
es  mit  der  LSsung  der  Frage,  wo  G.  selbst  seine 
Schriften  verfaßt  li  it.  Denn  die  Hinweise  auf 
Rhodas  lassen  sich  entweder  als  aus  Posidonios 
entlehnt  nachweisen,  wie  a.  B.  p.  42,5  =  Cleom. 
92,26  ff.  —  Posid.  s.  o.,  oder  Bhodus  wird  neben 
Koiii  tniil  Alexandria  eben  nur  als  Mittelpunkt 
wissenschaftlicher  Tbätigkoit  erwähnt,  wo  ein 
Hipparcb  sebon  tot  Posidenias  «da»  Beobadi- 
tungen  angestellt  hat.  Jedenfalls  hat  M.  p.  358 
keinen  durchschlagenden  Grund  beigebracht,  und 
G.  spottet  nach  wie  vor  aller  Versuche,  ihm 
einen  festen  Wohnsit«  ansaweisen.  Eine  Eigen- 
tttmlicbkeit  UBt  aieli  jadoeb  »wimehr  mit  grSBerer 
Sicherheit  erkennen,  nämlich  daß  er  die  Fnch- 
ausdrücke  einer  älteren  Zeit  vorzugsweise  ver- 
wendet. So  hat  z.  B.  M.  p.  868  nachgewiesen, 
daß  der  iltere  Name  in  der  Isagoge  erst 
infolge  einer  späteren  1 ' berarbeitung  durch  Zjy^c 
(Wage)  verdrängt  worden  ist.  Ahnlich  üudet 
sich  in  einem  mathematischen  Abschnitte  für 
Ellipse  der  alle  Name  4  -nO  tvtnß  tpivM  Froel. 
p.  111,6;  186,19,22.  Man  wird  sich  also  httten 
müssen,  ihn  allzu  spät  anzusetzen,  wie  es  ganz 
neuerdings  wieder  geschehen  ist.  —  Mit  großer 
Znrilekbaltang  MnBert  sieb  M.  über  die  matbe- 
matischcn  Bnichstncke,  die  er  der  Vollständig- 
keit halber  kurz  anführt.  Es  läßt  sich  doch 
schon  mit  einiger  Sicherheit  behaupten,  daß  so- 
wohl die  sogen.  Psriser  Exseipte  als  aaeh  die 
von  R.  Schöne  neu  berau.sgegebenen  AuszUgo 
optischen  Inhalts  nicht  .noch  unaufgeklärter 
iierkunft"  sind,  sondern  aus  dem  oben  erwähnten 
nmfassenden  madiematischen  Werke  hergeleitet 
sind.  Auch  die  Voraossetsong,  daß  der  Mathe» 
matiker  G.  mit  dem  A8tron<nnen  gleichen  Namena 
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identisch  sei,  giebt  M.  nur  mit  vorsichtig  },'ewähl- 
ten  Worten  zu,  nhwohl  durch  die  auffkUige  Über- 
einstimmung in  den  Gruudanschauungen  wie  im 
Wmtsehstinnd  SprachgebranelierwiMeii  wird,d«B 
das  mathematische  Werk  und  das  astronomische 
Lehrbuch  ans  derselben  Feder  geflossen  sind.  — 
In  den  ^Anmerkungen"  werden  die  Irrtümer 
und  Versehen  in  dMn  vns  eilialtenen  Sehriftdien 
mit  nmfassender  Sachkenntnis  besprochen  und 
die  angefllhrtc  Hypothese  mit  Hilft"  einzelner 
Stellen  weiter  begründet.  Freilich  hält  in  dieser 
Besiehnnf  wikl  aDee  der  Kntik  stand,  nnd  Uber 
die  Auffassung  naaeher  SteUen  ist  noch  nicht 
das  letzte  Wr<rt  gesprochen  (s.  u.).  Aber  die  mit 
eindringendem  Verstünduisse  gegebenen  Krläute- 
ningen  vad  «Be  BttenriidieB  Kaehwwse  «erden 
sieher  von  vielen  mitDaiik  begrüBt  werden,  diemit 
astronomischen  Vorgängen  und  Tliatsachen  nicht 
gauB  vertraut  sind.  —  Als  Zugaben  folgen  zwei 
andemrirtB  flhetUeliBrte  Bmehstttcke  Geminiseher 
Sehriften  nad  eodlieh  iwei  wertvolle  Absdinitte 
der  Lat.,  von  denen  der  erste  eine  große  Lücke 
der  Hss  in  willkommener  Weise  ergänzt.  Keich- 
faaltige  und  praktisch  eingerichtete  Lidices  er- 
lelehtera  wesentlich  die  Benntimif  der  Ausgabe, 
da  die  Stellen,  nach  grammatischen  u.  ä.  Ge- 
sichtspunkten geordnet,  bequem  den  Sprachge- 
brauch ttberblicken  lassen.  Der  Herausgeber 
hat  mit  grSftter  S(wg&lt  gearhdtet;  Ref.  hat  nur 
folgendes  nachzutragen:  p.  290  s.  v. 'Apaw;  fehlt 
90,13;  p.  291  ist  der  Name  K5«oio;  108,5,17; 
200,2  weggeblieben.  Diese  wertvollen  Indices 
haben  denn  aneh  hti  den  folgwiden  luitisehen 
NaehittKgen  wesentliehe  Dienste  geleistet,  was 
hiermit  mit  besonderem  Danke  hervorgehoben 
sein  mOge. 

Das  eiidielHg  ttberlieferte  Beis^el  des  LSwen 

p.  4,7  schließt  sich  an  das  vorhergehende  Stern- 
bild des  Krebses,  von  dem  es  einen  Teil  des 
Neichens**  einnimmt,  vortrefflich  an  und  paßt 
ebeneo  ab  Gegensats  inm  Krebs  wie  als  Bei- 
kel zum  Haupthegriff  tmpMK&RCi.  Eine  Xot- 
wendigkeit,  das  von  M.  vorgefsrhlagene  Sternbild 
der  Jungfrau  einzusetzen,  kann  ich  trotz  p.  4,6,7 
nielit  sngeben.  —  p.  8,8  iRtr  |MV  li«s  npAt^ 
fi.  —  p.  10,22  imScCEotttv  ist  nach  dem  Sprachge- 
brauch des  Cr.  vorzuziehen.  —  p.  36,30  xrifuv«  ist 
vor  Ovo  doT^pc«  zustellen.  — >  p.  66,5  npc«  t^^v  ^lipav 
Ampins»  ist  Ton  H.  mit  Unrecht  beanstandet 
worden;  denn  G.  unterscheidet  Kap.  XVI  Man. 
zwei  bewohnbare  Zonen:  1)  eine  mirdlicbe, 
tv  ^  xatoixo3(uv  i^^i£Ct  p.  172,7,  2)  eine  sUdliche, 
ofacfoHi««  t6inc  p.  172,10^  die  wu  dianetnl  g^E«n- 


I  öbcrliegt,  vgl.  162,23 ff.  Deshalb  kann  die  nörd- 
liche bewohnbare   Heftend   sehr  wohl  genannt 

i werden  ^  ii^uxtpa  clx%i>|jLcvr„  eine  Lesart,  die  besser 
als  «laiimc  dem  allgemeinen  Sinne  der  Stelle  ent- 
spricht. Freilich  wird  dafür  meist  der  Ausdruck 
T,  y,a'>'  dxoviic^,  eingesetzt,  der  also  nicht, 

wie  M.  durchweg  Ubersetzt,  ,der  zur  Zeit  be- 
wohnte Tdl  der  Erde**  bedeutet,  sondem  ,d«r  b^ 
uns  bewohnte  Teil  der  Erde''  d.  i.  anf  unserer, 
der  nördlichen,  Hemisphäre,  vgl.  ind.  s.  v.  otxtT<; 
p.  42,18  i  nttp'  nK>*'*  )tiÄo<.  Davon,  daß  zu  audeien 
Zeiten  andere  6^;enden  Iwwohnt  worden,  ist 
nirgends  die  Rede.  Dieselbe  Wendung  in  dem 
nämlichen   Sinne  findet   sich   Cleom.  p.  36,6. 

—  p.  64,3  xol  TO  xÄiiia  MufOfVt  wird  durch  Sinn 
und  Pvallelstellen  gefordnt  —  p.  80,16  die 
von  M.  p.  278  gettuBerten  Bedenken  laAen  rieh 
dadurcli  beben,  daß  man  nach  Analogie  von 
p.  82,5;  90,10  fUr  m^iA^Sr^a^^(  schreibt  xafoUaxaL 

—  p.  82,11  die  Ton  IL  ausgesdnedeDea  Stellen 
stutaen  sidi  gegenseitig,  wenn  man  «ppmC^MC 
p.  82,11  wie  82,0  als  .Zunahme  der  Tage  bezw. 
Nächte*'  versteht,  je  nachdem  die  Sonne  beim  nörd- 
lichen oder  sfldlichen  Wendekrenesteht. — p.  90^10 
das  naverstlndliehe  imr*  in«  darf  aieht  einlheh 
ausgeworfen  werden,  sondem  es  ist  nach  90,4 
herzustellen  Atxc  (seil,  (vSw)  xaii  noÄ^  |Ufr, 
ktJl.  —  p.  112,6  in  dem  überii^rten  ^jrwuv  ver- 
birgt rieh  da«  «nentbehrliehe  Verbum  1^<oSy>, 

also  ist  nichts  ,mszn<cbeiflcn.  Danach  dürfte 
auch  p.  102,11  aus  der  rätselhaften  L'borlieferung 
das  oft  wiederkehrende  Verbum  itim  «redmen* 
SU  entnehmen  sein,  an  dem  die  Objekte  Monate, 
Tage,  Jahre  p.  102,12  zu  ziehen  sind.  —  p.  118,6 
r>Zt  ist  wahrscheinlich  ans  oXoi  (seil,  ftflvc«)  verderbt, 
vgl.  p.  118,15.  —  p.  124,13  das  rinnwidrige  vuwc 
ist  naoh  Analogie  von  128,14  durch  vou|»aiv(»  in 
ersetzen.  Wenn  man  dann  nach  dem  Vorgange 
von  M.  p.  270  die  überlieferten  Worte  umstellt, 
so  ist  einer  der  gröbsten  Schnitzer  der  Isagoge 
verbessert  nnd  besritigt  —  p.  128,12  statt  84n*c 
„Sehstrahl",   das   hier   nicht   im  Sing,  stehen 

I  könnte,  ist  aus  V'V  aufzunehmen  iifiattj»^  'Seh- 
vermögen*. Cf.  Dam.  Opt.  ed.  R.  Schöne  p.  22,14. 
Mit  Berttckriehtignng  dieses  üatersehiedes  ist 

i  auch  zu  p.  62,16  die  i'bersetzuag  «U  verbessern, 
wie  folgt:  der  sinnlich  walimehmbare  Horizont 
ist  der  von  unserem  Sehstrahl  besehriebene 
(Horiiont)  gemi£  der  Besehriakthdt  uaeeres 
Sehvennögens.  —  p.  142.4  die  Lesart  der  fHihe- 
ren  Ausgaben  «WC;,  abhängig  von  hiuUai,  hätte 

j  nicht  aufgegeben  werden  sollen,  wie  p.  142,2 

I  lehrt.  —  p.  IfiOyi  y^v  ist  m  strriehen  und  wüt* 
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nun  folgwidsD  Satte  so  siehen.  —  p.  158,11 
fcds6^wv  W  ist  sicher  auf  mfoXO  /  zurtickznführon, 
also  ist  zu  lesen:  toutwv  <Tav>  tmToXOv.  —  170,4 
oSea  Hbs  =  &(»>^  folglich  «op'  £Asi«  itwruiPffac  Sp«. 
mp*  (ilc     MoMK  «PL  —  p.  170^  iid  kmnDSiit  M 
Moiv  ist  als  sinnwidrige-  f'.lnqf^pm  zu  streichen, 
wie  p.  62,23  lehrt.  l>enn  nach  jeder  Himmels- 
ricbtung  bleibt  auf  dm  Strecke  von  400  Stedten 
der  HoriMmt  derselbe.   Dadnreh  ist  zugleich 
der  von  M.  p.  276  erörterte  Irrtum  beseitigt.  — 
p.  188,12  der  Flur.  tQv  dic^xav  bei  («wßolal  ist 
gacbüch  anstößig  und  gegen  den  Sprachgebranch 
des  O.  Be  iet  in  beeaem  napaxrip'^.atK  t.  tCv  «cp\ 
liv  Upa  juTaßoXßv.  —  Der  Abschnitt  p.  196,18  ff. 
ist  von  M.  als  nugae  verworfen  worden.  Mit 
Unrecht.   Denn  p.  196,20  ist  der  Abstand  des 
Sirhis  Ton  der  Sonne  hin« chtlich  der  Deklination 
gemeint,  nicht  hinrichtlich  r1r  r  Rektaszension, 
wie  M.  p.  277  Anm.  31  annimmt.    Die  Summe 
der  beiderseitigen  Deklbation  ist  aber  beim 
nSrdlielisten  Stande  der  Sonne  am  grüßten, 
etwa  40^,  während  die  Parallelkreiee  beider  (ic 
stime  zur  Zeit  der  Wintersonnenwende  einander 
am  nächsten  sind,  zweimal  sich  sogar  decken, 
vgl.  p.  196,27.   Soweit  ist  aDes  in  Ordnung,  un 
genau  ist  nur  die  Angabe  p.  196,23,  daß  der 
Hundsstern  auf  dem  Winterwendekroise  selbst 
stehe,  während  er  einen  nördlichen  Abstand  von 
8*  bat  Dodh  ist  ^ese  üngwiamgkeit  fttr  den 
Beweis  selbst  unerheblich.  —  Für  das  Kalenda- 
rinm  möchte  Ref.  folgende  Vorschläge  beisteuern: 
p.  214,20  für  ii:t  ifi'it  rrvetSiia  y^v.,  das  Waehsmuth 
mit  Seekt  beanstandet,  ist  sn  sehreiben  i«|u« 
iwfl  yJttm  VgL  ind.  caL  8.  V.  5veho;,  eine  b'icbte 
Änderung,  wenn  ihlim  irgendwie  abgekürzt  war. 

 p.  218,10       rfl  ist  ebenso  zu  korrigieren  in 

iwiJuM,  das  folgende  gleiehUntende  Wort  ist  als 
Dittographie  sn  strdehen.  —  p.  216,12  das  an- 
gebliche Glossem  ix  t'oo  «po«  ew  steht  zwischen 
dem  5.  und  7.  Tage}  also  ist  zu  lesen  <ht  <i 
t55>  Z/.TTi,  wovon  web  in  V  «ne  Spar,    »  «i  =s 
erhalten  hat.    Die  übrigen  Buchstaben  ergehen  1 
den  Namen  Y.WAt.)    Somit  lautet  die  Stelle  nach  I 
der  schlagenden  l'arallele  p.  214,f)  ev  »l  tx-rj 
Ii)  EMtv  bnoniurfvn  wA.  —  218^21  (M^tvClK 
rpcta;=in^pio(  ist  Olossem  zu  ixp4wx»c-  —  P-  224,22  ' 
in  ileni  unverständlichen  4>tox5C  V*  steckt  wahr- 
scheinlich Är.ftv  (xnixwv),  das  der  Sinn  fordert.  — 
Von  Dmekfeblem  sind  nur  nnr  folgende  anfge- 
stoßen:  p.  4,20  bei  t5'  ist  der  Beistrich  wegge- 
blieben. —  p.  50.14  lies  vjR  f.  Tis,;.  —  p.  61  §  50 
lies  Nachtgleichenpunkte.  —  p.  Iu3,13  app.  crit 
Ues  addendiHiu  —  p.  ISQ^19  feUt  anf  h^'  swei- 


mal  der  Accent.  —  Diese  wenigen  geiingfügigen 
Unebenheiten  kommen  jedoch  gegenüber  den 
vielen  Vorzügen  dieser  vortreffliehen  Ansgabe 
nidit  faibetraeht. 

Leipsig.  Karl  TitteL 


Joli.  Alsb.  eMmon,  Akrosticha  bei  den  An- 

gustischon    Dichtern.    ExotenHcho  Studier, 
2.  TeiL  Köln  u.   Leipzig  1899,  Kölner  Verlaga- 
anstalt vm,  240  8.  gr.  a 
Ein  amftssendes  Bveb,  in  dem  soviel  Arbeit 
und  Fleiß  steckt,  nnd  das  doch  nichts  als  Tbor- 
heiten  enthält!  Es  ist  schmerzlich,  daß  der  Verf. 
sich  durch  keine  der  Kezensionen  seiner  letzten, 
gleiebartigen  Aibeiten,  weder  dnreh  woblmeinen» 
den  Rat  noch  durch  sdmeidenden  Hohn,  davon 
hat  abhalten  lassen,  dies  seltsame  Rätselraten 
fortzusetzen.    Man  wUrde  es  ihm  verzeihen, 
wenn  er  anstelle  der  Sflbenrütiel  der  Sonntags* 
;  bcilage   SU    eigenem    Vergnügen  dergleichen 
!  Schoizen  nachgebt;    alier  <laß  er  diese  Wahu- 
I  gebiide  als  ernste  wissenschattliche  Arbeit  aus- 
giebt,  mnB  entweder  komiseh  oder  eehr  tranrig 
wirken.    S.  hat  herausgeftinden,  daß  die  klassi- 
schen Dicliter  in  geradezu  unglaublicher  Wcisio 
akrostichiscb,   telestichisch   und  mesostichisch 
gedichtet  haben.    Dem  Nachweise  dieser  an- 
geblichen Thatsache  gilt  das  Buch,  das  aber 
wohl  wenige   überführen   wird.    Denn  erstens 
kommen  diese  Akrosticha  usw.,  wo  es  sich  nicht 
vm  kona  Werte  handelt,  die  rieh  Ideht  «rgebea 
mnßten,  nnr  sehr  geswungen  zustande,  indem 
entweder  Buchstaben  wie  H  übergangen  oder 
Vokale  ergänzt  werden ;  fttr  die  Schreibung  ohne 
Vokale  bemft  rieh  dttr  Verf.  anft  HehriUschel 
Zwritens  enthalten  diese  angeblichen  Akrostieb* 
Worte,   die  nur  mit  großer  Pbanta.sie  in  einen 
Zusammenhang  gebracht  werden  oder  überhaupt 
verstanden  werden  kSunen.  Drittens  stehen  rie 
an  Stellen,  die  meist  diesen  Vonng  dnrebans  nicht 
verdienen.    Viertens  sind  sie  oder  vielmehr  ihre 
Anbringung  hftnfig  ganz  sinnlos.    Nur  ein  paar 
Beispiele.   S.  glaubt  mit  Anspach,  Progr.  Cleve 
1888,  daB  Angnstns  Olympioidke  gewesen  sei, 
und  findet  den  Beweis  in  Hör.  c.  III,  2h.  wo 
die  Ijangzcilen  das  Akrostichon   Pasfe  (durch 
'  verschwindet  das  U)  l"mpnic,  nnd  die  Kttrs- 
seilen  qnae  de  tribno  ergehen,  was  man  so  i« 
ergänzen  hat:  Pasiae  Olympionico.  (oda]  qune, 
de  trihuno.  Pasiaa  von  «Sc  ist  berlinerisch  'der 
Mann  vons  Ganze'!!  nnd  beseichnet  Augnstns. 
Anssehlaggehend  für  diese  Benemrang  ist  der 
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Pasias  in  Aristoplianes'  Wolken  g;ewesen,  der 
düiu  Pbeidippides  für  seine  teuren  Pferde  Geld 
Totgwtnekt  hat,  trosa  «neb  noeh  Fftos.  VIII 
9,3  llMMUigesogen  wird;  für  diesen  Pasias  oder 
Paseas  worden  dann  noch  andere  Bolepe  ver- 
sucht, die  uiau  zum  Teil  noch  selber  enträtseln 
iad,  M  (Mi  Fut.  m  (tOOiF.  in  den  Pento- 
metem:  Pasea,  wozu  io  den  Hexainekara  die 
geistroiclic  Parallele:  fil  adq.,  Verg.  peorp.  IV 
278  akrostichisch  aufwärts:  Pas.  fau.  fec,  „wohl 
—  FlHias  fkanm  feeit  oder  Pariae  fiunim  feei"; 
num  lieli^  wie  sinnrelcL  dies  Akrostichon  ist, 
da  es  zwei  so  verschiedene  Deutungen  zuläßt. 
Rio  anderes  Beispiel  biete  Calpumius  Siculus 
III  87!  An  ober  doreh  niebts  markierten  Stelle, 
mitten  in  der  Rede  des  Lycidas  beginnt  plötz- 
lich das  Akrostichon:  I(h)udai  naca  uusi  fede; 
hier  reicht  das  Latein  nicht  aus,  man  nimmt  das 
Gflieelttsehe  inlulfe  nnd  eiUtat  Indaei  nti 
fide.  Den  Sinn  dieser  seltsamen  Worte  und 
ihre  Bedctitutii,'  in  dem  bukolischen  Gedicht  ver- 
steht nur  der  Verf.  Selbst  der  Name  Jesus 
wird  in  ein  Ovidgedicht  hineingebraoht,  natttrlteh 
maß  er  sich  dann  auf  Jesus  Sirach  bestehen, 
oder  da.«  Gedicht  ist  unecht!  Kin  Beispiel  ans 
den  Lygdamiiselei^ien  bilde  den  Schluß.  Im 
ffinleitangsgedtebt  Iraten  t.  7  nnd  8:  eannine 
foraioBae,  pretio  eiqnnntnr  arerae:  gandeat  ut 
digna  est  versibus  illa  iiieis.  Dazu  bieten  die 
ersten  Buchstaben  der  Verse  folgende  Illustra- 
tion: medc  1"  sapit,  was  man,  nach  beiden  Seiten 
▼on  4er  MUle  «n^geheod,  su  lesen  hat:  Lnedem 

(natBrIich  —  Lyg:damu=)  «apit.  Die  I^entnmctcr 
ergeben,  wenn  man  von  fjaudeat  nach  oben  und 

nach  unten  geht :  gaudeat  spe  pises,  wodurch 
das  'pretio  capiuntur  avarae'  schön  erläutert 
wird;  außerdem  aber  erhUt  man  auch  noeh  das 
tehOne  Wort:  pisceps,  wenn  man  von  gaudeat 
4  Verse  nach  unten  und  3  |nach  oben  geht. 
Diese  Spielereien  werden  von  Plautus  bis  Ot- 
ftied  und  Wolfram  Ton  Esehenbaeh  nachgewiesen. 
Eine  Wdle  Ahlt  man  sich  belustigt,  dann  greift 
die  Langeweile  oder  die  Kntnistung  um  sich. 
Es  ist  schade  am  so  viel  Arbeit,  schade  um  so 
vM  Pa.jimti  denn  diese  16  Bogen  werden  das 
Scbieksal  der  Annalen  des  Volusins  teüen:  'ei 
laxas  scombris  saepo  dabnnt  tunicas'. 

Wilmersdorf  b.  B.  Bnd.  Uelm. 


Tadtaa  dialogua   with   introdnction  and 
notes  hj  Alfred  Chidenuuin.  Boston  1886^ 

Allyn  and  Bacon.   XXXIII,  168  S.  8. 

Diese  Ausgabe  bezweckt,  den  in  der  größeren 
1894  erschienenen  Ausgabe  desselben  Verfassers 
gosanuneltea  Stoff  für  den  Unterricht  nntsbar 
zu  machen.  Die  Elnlettting  behandelt  zunKchst 
die  Frage,  von  wem  und  wann  die  Schrift  ver- 
faßt ist,  sodann  ihren  dramatischen  Aufbau  und 
giebt  ttber  die  Teilnehmer  an  itm  G^esprleh 
sowie  über  die  litterarischeu  Quellen  desselben 
Auskunft.  In  allen  diesen  Punkten  stimmt  G. 
!  mit  John  in  dessen  jüngst  in  dieser  Wochen- 
schrift angezeigten  Sehnlausgabe  idwrein.  Ans 
dem  kritischen  Anhang,  in  dem  die  Abweichungen 
dieser  von  der  größeren  Ausgabe  verzeichnet  sintl, 
erhellt,  daß  der  Verf.  sich  in  der  vorliegenden  Be- 
arbeitung enger  ab  in  derfrOheren  der  handsduift- 
lichMi  ÜbeilicAining  aDgesehlosaen  hat.  Die  sehr 
ausfllhrlichen  Noten,  die  in  kleinerem  Druck  drei- 
mal so  viel  Kaum  als  der  Text  einnehmen, 
geben  dem  Schiller  alle  snm  Veistindnis  Irgend 
erferderliehen  sachlichen  und  sprachlichen  Hilfen 
sowie  zahlreiche  Pmallclstencn  ffils  atis  Oiccro, 
Qninctilian  und  anderen  Schriftstellern,  teils  und 
hauptsächlich  aus  den  Übrigen  Schriften  des 
Tadttts.  Die  «nfiere  Avsstattnng  ist  nnstethaft 

Kiel.  K.  Niemeyer. 


Oharies  Miohel,  Kecueil  d'iDscriptiuaB  grec- 
qnes.    Fase.  IV,  1,  8.  partie.    BrflsMl  1888; 

1899,  Lamertin.    S.  513—800. 

Die  von  Charles  Michel  in  Liittich  in  Angriff 
genommene,  höchst  verdienstliche  Sammlung 
grieehisehtt  Inschriften  ist  in  dieser  Wochen- 
schrift bernts  wiederholt  Gegenstand  der  Bc- 
spriiclning  gewesen  Einer  ausdHlcklichen  Eni- 
]>fehlung  werden  dalier  die  beiden  jüngst  er- 
scblwaenen  Hefte  nicht  bedOrfsn.  Dieselben 
entiialten  unter  Nr.  605— Ukk^  zunJidiat  Port- 

sft/nng  \mi]  S'rMuß  der  auf  ilie  Staatsalter- 
tümer bezüglichen  Inschriften  (Ephebonlisten, 
Urkunden,  die  sidi  auf  Landheer  oder  Flotte 
bestehen,  Beamten-,  Proxenen-  und  BUrgerlisten), 
sodann  eine  ungemein  reidie  Auswahl  von 
Sakraliuschrit'ten(Gesetze  und  Verordnungen, 
Verwaltungsurkunden,  Orakelinsohiiften, Priester^ 
nnd  Thcorenlisten,  agonistische  Luchriften,  Be- 
schlüsse der  Phratrien,  Thiasoten  und  sonstiger 
Genossenschaften).  Das  noch  ausstehende  Schluß- 
heft  soll  eine  Answahl  der  Weihfaisdiiiftea  und 
die  wichtigsten  priTatreehtlioben  Urkunden 
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umfMMn.  Naeh  Eraehemen  deraelben  irird  ein 
Insohriftenwerk  von  mehr  als  900  Seiten  vor- 

liegon,  flpssen  Subskription'jpreis  Huf  18  Francs 
—  eine  inanbetracht  des  reichen  Inhaltes  keines- 
wegs sn  boek  bemessene  Samme  —  feB<|;eBetst  ist. 

Auch  neben  Dittenbergers  Sylloge,  Ton  der 
unlJinfr-^t  der  erste  Teil  der  nfticn  Auflage  er- 
schienen ist,  wird  Michels  Corpus  seinen  selb- 
BtMndigen  Fiats  bebanpten.  Zweelr  und  Anlage 
beider  Inscbriftensamrolnngen  sind  durchans  vei^ 
celiiorlpii.  Wfilnond  Dittenberfrcrs  viel  benutztes 
Werk  außer  durch  eine  reichhaltige  Auswahl 
Ton  Lapidartezten  tuMptsMelilieli  dnreb  den  in 
den  Kommentaren  niedergelegten,  von  allseitigster 
Beberr-oliiiTi^'  i1e=;  Stoffes  zeugenden  Schatz  er- 
klttrendcr  Anmorkangen  sich  ausseiebnet,  sacht 
Ifiehel  unter  Verriebt  auf  jeglichen  Kommentar 
(mit  Aumabme  der  den  jeweiligen  Cbaraiiter 
und  die  Abfassungszeit  der  TnsrbriflGn  kurz 
registrierenden  Überschriften)  eine  umso  größere 
AnnU  Ton  Texten  aas-  allen  Teilen  der  balle- 
ntscben  Welt  in  bieten  und  namentlieh  auch 

dif  Rfliwicriu'koitPii,  dir  die  Zersplif teriii){.'  der 
epigraphiscbeu  Litteratur  venirsacht,  durch  Uerau- 
siebnng  aneb  der  entiegensten  üiknnden  naeb 
KrSften  ca  mindern.  Den  allgemeinen  Dank 
aller  Kreiiiidi-  des  klassischen  Altertums  dürfte 
der  Verf.  sich  erwerben,  wenn  er  die  Absicht, 
naebToUendnng  des  jetst  nahesu  abgescblosgenen 
Sammelwerkes  alljibrlicb  die  wiebtigsten  nett 

entdeckten  In'^rbvifttexte  in  einer  Art  von  Eplie- 
meris  cpigraphica  zusammenzufassen,  sur  Aus- 
fldimng  bringen  würde. 

Beotsoheid.  W.  Larfeld. 


Rudolf  von  Scala,  Die  Staatsrerträge  des 
Altertams.   Enter  Teil  Leiprig  1888,  Tenbner. 

XVI.  226  S.  8. 

Man  kann  dem  Verf.  bereitwillif^  zuf^eben, 
daii  Furschuugs-  wie  Lehrzwecke  gleich  dringend 
eine  Sammlung  der  Staatsvertrige  des  Altertums 
fordern,  die  auf  Stein  nnd  Erz  und  in  litterari- 
scben  Texten  vorhanden  sind.  Aber  dieses  Buch 
steckt  sieb  noch  weitere  Ziele,  es  berUlirt  aucli 
alle  Vertrige,  von  deren  Vorhandensein  uns 
nnr  die  Sebriftsteller  beriebten,  bespricht  dem- 
nach alle  Stellen,  wo  von  zwei  Staaten  z.  B. 
erzählt  wird  7U]x|Mcxtav  cxotf^aavT«.  Auf  diese  Weise 
erlUflt  man  ein  TollstMndiges  Bild  von  der  weeb- 
solnden  Hnippiening  der  Staaten.  „Der  erste 
Teil  umfaßt  die  VortrÄge  bis  n.'W  v.  Chr.,  der 
zweite  Teil,  der  nach  Vergleichung  der  Inschriften 


an  Ort  nnd  Stelle  baldmöglichst  naebfelgen  sdl, 

die  Verträge  bis  476  v.  Chr.*'.  ,,Daa  Bneh 
gliedert  sich  in  vier  Ahscbnitte.  Der  erste  Ab- 
schnitt bringt  die  chronologisch  sichergestellten 
Staatsvertrilge  oder  solebe,  dem  Einrefliuiig 
wegen  weiten  Abstände»  von  anderen  Zeiteraig^ 
nissen  keine  t'alsclien  Schlüsse  hervorbrinf^en 
kann*^.  Der  zweite  soll  die  chronologisch  un- 
sicberen,  der  dritte  die  sweifelbaften,  der  inerte 
die  Bmehsttteke  von  Vettrlgen  bringen.  Das 

'  Vorwort  sa^  zwar:  dem  zweiten  sind  einver- 
leibt, der  dritte  umfaßt,  der  vierte  enthält;  aber 
das  vorliegende  Buch  giobt  nvr  den  ersten 
Abschnitt  und  sollte  also  eigentlieh  auf  dem 
Titel  als  ^ersten  Teiles  erster  Abschnitt"  be- 
zeichnet sein,  und  während  oben  das  Erscheinen 
des  aweiten  Tmles  in  Aussiebt  gestellt  wkd, 
entbilt  das  Bucb,  sowdt  ieb  seben  lomn,  aidits 
über  den  Verbleib  bezw.  das  Erscheinen  der 
drei  weiteren  Abschnitte  des  ersten  Teils.  Es 
sebliefit  ^elmelur  mit  einigen  Nachträgen  zum 
ersten  AbsehnitL 

Uber  die  Einteilung  will  ich  mit  dem  Verf 
nicht  rechten ;  er  hat  augenscheinlich  die  rein- 
liebe ehronologieche  Ordnung  durch  Verträge 
undeberen  Datums  rieht  sifaen  wollen.  Nur 

wenn  die  Verträge  Athen  =  mit  den  Staaten  des 
ersten  Bundes  in  den  dritten  Abschnitt  unter  die 
zweifelliaften  verwiesen  werden,  weil  sie  Staats- 
reehtUeb  riebt  die  Bedingung  des  Yorbaadeaseius 

zweier  unabhängigen  Vertragsmächte  aufzuweisen 
haben,  so  scheint  mir  der  Theorie  die  Über- 
riebtliclikeit  geopfert. 

BesUgUeb  der  orientaliseben  Vertrige,  17 

Nummern,  darunter  ein  erhaltener,  bei  denen 
der  Verf.   sich  der  Unterstützung  Krells  zu 
erfreuen  hatte,  enthalte  ich  mich  eines  Urteils. 
Bei  den  grieeblseben  bat  Wilhelm  raanebe 
wichtige  Mitteilung  beigesteuert,   so,   daß  die 
beiden  BruchstUckf   von   ('l.\  1  r>0,   deren  Zn- 
sammengehörigkeit von  Kühler  behauptet,  von 
Velsen  bestritten  ist,  ohne  weiteres  an  einander 
passen,  während  er  sich  ganz  entschieden  gegen 
■  die  Zugehörigkeit   des  Bruchstücks   CIA   FV  1 
L  p.   126  zu  Gla  ausspricht.    Derselbe  hat  zu 
vielen   Urkunden   neue  Ver^^changen,  Ab- 
I  klatMlii'  und  Ergänzungen  geliefert.    So  sind 
j  sie   ilurihweg  nach   dein   neuesten  Stande  der 
Forschung  gegeben.    Die  ischriftstellertezte  sind 
ausgeschrieben  und  Überall  knappe,  doch  ans- 
roicbcnde  Litteraturangaben  beigefügt. 

Mir  ist  nur  aiiff:^efal]<'n,  daß  bei  r>6  'VII)  die 
Z.  11  f.  (S.  40)  vorgezogene  Ergänzung  die  Da- 
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tierang  völlig  in  Wag«  Stellen  wfirde.  Ferner 

ist  bei  58  (JX)  die   Behandlung  der  Inschrift 
durch  Meister  in  den  Berichton  dt  r  sfidisischeu 
Gesellschaft  1896  Ubersehen  worden,  die  die 
frtthei«  Anfiismif  iresentli«]!  boiehtigt. 
Hinchberg  i.  SohL  Tballieim. 


Tii  cina  la  p  er  bei  Mehr  holz. 
BitÜB  1886,  Uaertner.  27  Ö.  8.  Mit  einer  Karte 
und  sirei  TtMm, 

Ans  dem  Titel  dar  Arbeit  edwiiat  man,  d«6 
K.  das  vor  dem  Sstlieben  Ende  seiner  Pontes 

lon^'i  bereits  früher  vermiifefe  Lager  de?  räcinn 
vum  Jahre  15  n.  Chr.  gefunden  su  haben  glaubt. 
GewiB  eine  Entdecknng  ersten  Ranges,  wenn 
sie  sich  bestätigt.  Man  sollte  daher  denken, 
daß  der  Verf.  alles  aufgewendet  habe,  ntn  die- 
selbe Uber  allen  Zweifel  su  erbeben.  Statt 
dessen  rind  Ton  den  27  Seiton  80  mü  Ansfiülen 
gegen  diejenigen  angelUk,  weldien  die  wenig  er* 
freiiliclie  Aufgabe  zngpfalleii  war,  Knokes  frühere 
Arbeiten  su  besprechen,  während  auf  7  wcit- 
gedraekte  Okteraeiten  der  neae  Fund  besprochen 
ist.  Aber  aneh  yon  diesen  sind  noek  8  (S.  8—10) 
fast  ganz  der  Vernichtung  eines  ^neuen  Geg- 
ners*^, O.  Bohns,  gewidmet,  der  es  gewagt  hat, 
in  d«n  Mittdlnngen  aas  der  bist.  Litt.  1898,  S. 
263  f}.  trotz  der  wiederholten  Tersieherangen 
des  Verf.,  daß  er  alle  Zweifel  seiner  unwissenden 
und  böswilligen  Gegner  „Punkt  für  Punkt  als 
vnhaltjMi*  naebgewiesen  habe,  die  Behauptung 
anftnatoUen,  daB  ,die  Anwesanlieit  rdmiseher 
Heere  ö?tlich  vom  Unterrhein  durch  Funde  bis 
jetzt  nirgends  beglaubigt  sei"  (S.  272).  B.  wird 
sich  mit  seinen  Leidensgefiifarton,  zu  welchen 
«mk  diesBMl  wieder  B«f.  gekdrt,  IrBsten  müssen, 
-wenn  ihm  in  bekannter  Weise  nicht  nur  „Un- 
richtigkeiten*', „sonderbare  Behauptungen",  „un- 
gehörige Versuche",  „beschiünkte  Voreingenom- 
nenh^t",  sohdeni  anek  „dreister  Ton**  und 
^nneilanbto  Mittel"  vorgeworfen  werden.  Dem 
Verf.  aber  möchten  wir  den  Kat  gehen,  in  einer 
stillen  Stande  der  Selbsteinkehr  sich  einmal 
Xm  Finge  vorsnlegen,  woher  es  denn  kommt, 
daß  gerade  ihm  in  jedem  neuen  Beurteiler  seiner 
wissenschaftlichen  Feststellungen  ein  nener  |,ge- 
b&ssiger  Gegner*  ersteht. 

Versndien  wir  es  nnn,  uns  ans  dem  sehr 
summarischoi  Berichte  unter  ZuhUlfonahme  der 
Planskizze  auf  Taf   II   eine  Vorstellung  von  ' 
dem  »Lager"  «u  machen.   Teils  durch  Beobacb-  j 


tung  jetzt  noek  siekilMver  Tenrahranterscbiede, 
teils  dnrdi  eine  Ansakl  von  Qaenskidtten  bat 

K.  eine  polygonale  T^mgrabung  von  700  m  größter 

Lfoge  und  öOO  m  Breite  festgestellt,  deren  teil- 
weise mn-  oder  ansgebogene  Seiten  von  sehr 
▼eirsekiedener  Linge  meist  in  sekr  Hacken  Ban- 

düngen   ineinander  übergehen.    Doch  muß  be- 
merkt  werden,   daß   ein   großer  Teil   der  Um- 
grabung  nur  aus  undeutlichen  Spuren  erkannt, 
nickt  naekgewiesen  ist.    Trats  der  geringen 
Dimensionen  des  ,,S|ntsgraben8«  (3  m  LSnge 
und  90  cm  Tiefe)  kann  das  Ganze  einmal  ein 
palissadierter  Lagerplatz   gewesen  sein.  Aber 
wenn  dies  anek  sweifellos  wir«,  mnß  es  darum 
ein  römisches  T/agor  gewesen  Mul?  DaS  K>  daa 
letztere  bereits  .vor  12  Jahren  genau  an  diesem 
Orte  vermutete'',  kann  ich  auf  die  Gefahr  hin, 
anft  nene  die  Entrttstnng  des  reisbaren  Fbr- 
scbers  sa  erregen,  nicht  als  Beweis  anerkennen. 
Kennt  er  doch  wenige  hundert  Meter  nördlich 
noch  eine  andere  „römische  Verschanzung"  mit 
annidiemd  gleieken  PMÜlen,  die  er  mit  den 
^neuen  Brücken''  des  Germanicns  Vem  JakM  Ift 
in   Vorliindnng    liringt.    Dem  vorausgesehenen 
Einwände,  dab  sich   bei   den  Nachgrabungen 
niekts  gefunden  kat,  was  anf  die  Anwesenkeit 
der  Kömer  an  dieser  Stelle  schließen  IXBt,  sucht 
der  Verf.    durch    allgemeine   Wendungen  und 
Ausfälle  gegen  seine  „Kritiker^,  in  diesem  Falle 
besonders  gegen  den  Referenten,  sn  begegnen, 
welcher  den  Fkantasien  Knokes  wiederholt  die 
Ffirdcrung  entgegengestellt  hat,  daß  er  enillich 
i-innial    ein    römisches  FundstUck  nachweisen 
möge,  wenn  er  fllr  seine  rSmiseben  Lager  glin> 
bige   Anerkennung   verlange.     Unter  anderen 
billifrrit  ScIhtzcii  fragt  (»r  (S.  23''-:  _Was  hinter- 
lassen denn  unsere  Soldaten  in  den  Biwacks,  und 
wenn  sie  etwas  hinterlassen,  etwa  dne  Cigarren- 
spitze  oder  einen  Knopf,  wer  findet  so  etwas 
nach  Jalirtnusenden ?"     Warum  denn  nicht,  wenn 
die  Cigarrenspitzo  von  Uorn,  der  Knopf  von 
Metall  war?    Aber  ist  denn  das  Lager  des 
OXcina  mit  einem  Biwaek  sn  vergleichen?  Der 
V<'rf ,   der  «ich  sonst  gern  als  den  einzig  be- 
rufenen Tacitusorklärer  geriert,  vergißt  hier,  daß 
nm  Lagern  nnd  Brttckenban  naeh  Ann.  I  ft4  ein 
erbitterter  Kampf  stattgeftmden  hat.   Und  da 
-ölltoii  in  dem  Wallgraben  nnd  auf  dem  engen 
Haume  (nach Knokes  Plan)  zwischen  der  Westseite 
des  Lagers  nnd  dem  Ende  der  Brtteken  keine 
Teile  von  WaffiBn  nnd  Rttstungen  verloren  sein? 
Dies  zur  Beantwortung  der  ratlosen   nnd  vor- 
wurfsvollen Fragen,  wo  man  in  einem  Feldlager 


Digitized  by  Google 


888    |No.  28.1 


liEKLINER  I'ÜILOLOGISCHE  WOCHKNSCURIl-'T. 


llö.  Juli  1899.]  884 


den  Spaten  anietaen  lolle,  um  Funde  lu  machen 

(S.  23). 

Wenn  der  Verf.  t'eruer  meint  (S.  22),  es 
gebe  „in  der  Kette  der  Jürnesbauten  roUitlrisehe 
Anlagen»  in  denen  niehta  DerHrtiges  bisher  ge- 

ftinden  wnrflt»,  ohne  daß  die  Horrcn  Kommissare 
es  wagen,  ihnen  den  römischen  Ursprung  abzu- 
spreehen",  so  watS  idb  nidht,  was  er  damit  meint. 
Jedenfidk  liegen  aber  naoh  seinen  eigenen 

Worten  die  frafrlichen  Anlagen  in  der  , Kette  der 
limesbauten^,  welche  in  ihrer  Gesamtheit  Tau- 
sende ▼on  eharakteristiechen  Funden  geliefert 
haben.  Zu  einer  Kette  aber  gehflren  mebrere 
Glieder,  und  Knoke  soll  uns  zu  seiner  Kette 
rSmische.r  Befestigungsbauten  in  Westfalen  immer 
noch  das  erste  Glied  liefern.  An  anderer  Stelle 
(S.  16)  nennt  es  der  Verf.  dnen  ünftig,  ,daS 
man  die  Kaiinibcdinfrungen  der  Limesbauten 
auch  für  diejenigen  der  Feldbefestigungen  als  i 
maßgebend  ohne  weiteres  betrachtete*'.  Mag 
»tan.  Deshalb  habe  ich  aadi  bereits  vor  swti 
Jahren  den  groben  Unfug  gerügt,  den  K.  da, 
wo  es  ihm  paßt,  mit  der  Heranzicliung  der 
masalTgebauten  Limcskastcllo  zur  Erklärung 
seiner  Erdlager  treibt  (vgl.  diese  Woehenschr. 
1897,  Xo.  15,  Sp.  40(!).  Aucli  in  der  vorliegenden 
Arbeit  begegnet  uuh  dieser  Mißbrauch  in  ab- 
schreckender Weise.  Auf  dem  gebrochenen 
Qoartblatte,  welehes  etwas  anepmehsvoU  als 
Tafel  I  und  II  bezeichnet  ist,  stellt  er,  abgesehen 
von  zwei  sLhcniatisdien  G'r!iiH'n])rotib'n  und  der 
Unirilizeiehnung  eines  nachtriigltcit  im  ^Varus-  i 
lager*  geftindenen  Bechers  von  iweifelhaftem  I 
Ursprung  (vgl.  S.  24),  neben  den  Grundriß  des 
.Cäcinalagers"'  (Mnßst.  i  :  10000)  diejenigen  des 
„Varuslagors"  und  der  Lager  von  ILofheim  und 
Altebnrg  hta  K8ln  sowie  des  Stadtplans  von 
Heddernheim.  Bei  allen  letzteren  ist  kein  Maß- 
stab angegeben,  was  doch  der  Vergleichbarkeit 
wegen  recht  zweckmäßig  gewesen  wäre.  Denn 
sie  sind  niebt,  wie  man  annehmen  sollte,  mit 
dem  «f'ftrinalager^  oder  auch  nur  unter  einander 
im  gleiclien  Maßstube  gezeichnet;  vielmelir  ist 
das  Varuslager  etwa  im  Maßstäbe  1 :  20CN)  nach 
KnokesgrOBerem  Plane  verkleinert,  das  Lager  von  ' 
Hofheim  i.*t  aus  dem  Liuieswerke  nach  dem  von 
mir  hergestellten  Plane  (1  :  5fKKt)  gepaust.  Was 
soll  aber  gerade  mit  iiUcksiclit  auf  die  von  K. 
aasgesprochenen  Grondsitse  der  Stadtplan  von 
Heddernheim  hier?  Aus  dieser  linearen  Zeich* 
U'ing  im  ungefähren  Maßstabe  1  :  20000  (!)  kann 
niemand  entnehmen,  daß  es  sich  hier  um  eine  | 
maasive  Stadtauimr  mit  2,90  m  breiten  Fnndap  I 


menten  und  gewaltigen  Tborbauten  und  einem 
7  m  breiten,  3  m  tiefen  Wallgraben  handelt. 
Und  wo  in  aller  Welt  bat  er  diesen  vollkommen 
vendehneten  Grundriß  aufgetrieben?  Wenn 
ihm  auch  mmn  aufgrund  von  Ausgrabungen  auf- 
genommener Plan  der  Stadt  und  des  Kastells 
noch  nicht  in  die  Hände  gekommen  war,  so 
muBte  er  doch  ans  Cohatisens  Weile  wissen, 
daß  krnmme  linien  bei  der  Heddemheimer 
Stadtmauer  so  wenig  vorkommen  wie  beim  Hof- 
lieimcr  l^er,  bei  welchem  auch  eine  Seite  im 
Widersprudie  in  der  gepausten  Verlage  etwas 
gebogen  geidehnet  ist.  K.  wollte  nimlieh  gegen 

Kiese  nachweisen,  daß  Erdlager  mit  gebogenen 
Seiten  auch  im  Limesgebiete  vorkommen.  Dann 
durfte  ihm  dieser  Zeichenfehler  nicht  unterlaufen. 
Mit  seinen  graphisehen  Beigaben  hat  der  Verf. 
überhaupt  wenig  Glück.  Aus  dem  bald  ver- 
schmähten, bald  mißbrauchten  Limeswerk  hAtte 
er  wemgstens  das  lernen  kennen,  wie  man  bei 
Darstellung  von  Grabenprofilen  den  natBrliehen 
Boden  von  der  Humusdecke  und  der  Ausfüllung 
unterscheidet,  um  den  lAJsor  erkennen  zu  lassen, 
was  eigentlich  bei  der  Ausgrabung  gefunden, 
was  vom  Finder  hinsngedaeht  ist.  Ans  dem 
von  ihm  geseichneten  gleichschenkligen  Dreieck 
—  friiher  schien  er  Ungleichheit  der  Eskarpe 
und  Kontreeskarpe  als  charakteristisches  Merkmal 
rSntseher  Spitagriben  ansnsehen  (vgl.  VanW' 
lager  S.  3  und  5  sowie  Tafel  n  nnten)  —  ist  es 

unmöglich,  dies  zu  erkennen.  Das  ist  aber  umso 
schlimmer,  da  der  angebliche  Spitzgraben  der 
einzige  Beweis  (nach  Knoke)  für  den  fortifikar 
torischen  Charakter  und  den  römischen  Urapning 
der  ganzen  Anlage  ist. 

Franklurt  ajM.  G.  Wolff. 


Heinrieih  Brmtnn  kleine  Schriftoa,  goMuundt 
von  Hermann  Bnuin  und  Helnrloli  Bulle.  Erster 
Band.  RSmIseke  Denkmiler.  Altitalisobe 

n  II  d  e  t  r  u  ä  k  i H c b  e  0  e n  k  m  äl  e  r.  Mit  dem  Bildnisse 
de»  Verfassers  und  65  Abbildimgen  im  Text. 
l-äip«ig  1898,  Ttiubnor.   XI,  277  S. 

Das  Unteroehmen,  die  disieeta  membra  des 

Lebenswerkes  eines  Meisters  wie  H.  Brunn  an 
eiiHin  (Jair/en  zu  vereinigen,  bedarf  keiner 
liechil'ertigung.  Es  erfüllt  nicht  nur  eine  Pflicht 
der  Fietitt  gegen  den  Verewigten,  sondern  kommt 
einem  BedHrflus  der  Wissenschaft  entgegen,  der 
dieses  Ganze  zu  bccjuemer  Benutzung  dargelirvten 
wird.  Die  im  Vorworte  entwickelten  Grundsätze, 
nadi  deaea  die  Henmsgeber,  der  Sohn  und  ehrar 
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dm  letalen  Sebttler  BrnniM,  vecAiIureii  nnd,  ver- 
dienen unbedingte  Billigung.  Die  auf  drei  Bande 
berechnete  Sammlung  soll  ein  Bild  der  ganzen 
wuseoaebafUicheii  PersSnlicbkeit  geben,  auch 
ndt  ihniii  Intttniera;  ÜMram  ist  nieht  im»  weg- 
gelassen, was  nach  dem  heutigen  Stande  der 
Wissenschaft  veraltet  oder  im  einzelnen  falsch 
erscheint,  wohl  aber  ,eine  Anzahl  kleinerer  Auf- 
altse,  die  gar  nidit  oder  mir  Uwo  mit  den  leiten- 
den Ideen  vonBrunns  Forschung  im  Zusammenhang; 
stehen  nnd  vielfach  ihre  Entstehung  einem  äußeren 
Anstoß  verdanken".  Der  weit  Uberwiegende  Teil 
der  in  dMn  ▼oriiagwnden  mten  Bande  geaammel^ 
ten  ist  italienisch  geschrieben.  Daß  von  einer 
Übersetzung  abgesehen  ist,  entspricht  der  An- 
sicht ihres  Verfastjers  (s.  IS.  VI  f.j  und  ist  sach- 
lich swdAüIos  gereelitfertigt  Dann  sie  sind  in 
der  Sprache,  welche  fiir  Brunn  dvrcli  einen  fast 
zwanzigjährigen  Aufenthalt  in  Italien  keine 
fremde  war,  nicht  nur  geschrieben,  soudoru  auch 
gednebt  md  wOrden  dareh  eine  Ü1>enetiang 
viel  von  ihrer  Eigenart  eingebüßt  haben.  Zudem 
wird,  wer  sich  wissenschaftlich  niit  Archäologie 
beschäftigt  —  und  für  solche  ist  die  Sammlung 
doeli  in  erster  Linie  bestiranit  —  aucli  in  Zu- 
kunft der  Kenntnis  dos  Italienischen  nicht  ent- 
raten  können.  Warmer  Dank  gcbilhrt  der  Ver- 
lagshandlung für  die  Ausstattung  des  Werkes 
■ut  einem  woblgelungenen  Bildnis  des  Verf.  und 
mit  besclieideneti,  aber  ausreichenden  ALbiklun- 
gen  der  besprochenen  DenkinKler  in  Ziukot ypieu 
nach  den  Originalpublikationen,  wodurch  die  zeit- 
laabende  Heraatiehang  der  letaleren  entbehtUdi 
wird. 

Wer  das  Glück  ^ijehaht  hat,  Heinrich  Brunn 
nSher  zu  treten,  der  wird  alle  die  ihm  lieben 
und  vertrauten  Zttge  seines  Wesens  nnd  seiner 
so  staric  anigeprigten,  bedeutenden  Peradnlicli« 
koit  in  der  im  besten  Sinne  pictfitvollen  Schilde- 
rung wiederfinden,  welche  der  Sohn  von  der 
Denk-  und  Arbeitsweise  seines  Vaters  und  im 
AnaehlnB  daran  der  Sehliler  von  der  wissen« 
^chafllichen  Persönlichkeit  des  Meisters  ent- 
wirft. Was  Heinrich  Brunn  zu  einem  unver 
gleichlichen  Lehrer  machte:  die  schlichte,  von 
Tl^inne  für  den  Oegenstand  erfüllte,  aber  jedem 
rhetorischen  Prunke  abhold«  Art  seines  Vor- 
trages, der  ohne  erdrückendes  gelehrtes  Beiwerk 
stets  auf  den  Kern  der  Sache  gerichtet  war, 
niebt  nnr  Resultate  gab,  sondern  idgte,  wie  sie 
gewonnen  werden,  endlich  die  seltene  FKhigkcit, 
da«?  ?^inzelne  in  einen  großen  wissenschaft- 
lichen Zusammenhang  zu  setzen  —  alle  diese 


Vorsttge  sind   auch  seinen  Schriften  eigen. 

Keine  derselben  ist  eine  bloße  Materialsanim- 
lung,  gehört  in  die  Klasse  der  sog.  ^fleißigen' 
oder  'gelehrten'  Arbeiten,  deren  Wert  nur  ein 
bosehrlbikter  nnd  ephemerer  sein  Imnn.  Umi 
war  die  liebevolle  Versenkung  in  das  einzelne 
Kunstwerk,  das  Eindringen  in  das  Verständnis 
dessen,  was  sein  V^erfertiger  gewollt,  die  erste 
Forderung  an  den  Kunstfeneher  und  -erUirer. 
Ein  überaus  feines  künstlerisches  Empfinden  be- 
fähigte ihn,  die  eigeiitüniliclio  Sprache  der  Kunst 

Izu  verstehen,  ihre  Gesetze  zu  ergründen.  Alle 
s^e  EinBelforsehungen  waren  anf  dieses  Ziel 
gerichtet  und  dadurch,  daß  sie  das  Einzelne  in 
;  Beziehung  dazu  setzen,  haben  sie  dauernden 
Wert  und  Geltung  Uber  ihren  nächsten  Gegen- 
stand bfaians.  Ich  wflBle  nicht,  wo  sonst  Beaseree 
und  Tieferes  über  die  eigentlmMahe  Art  der 
römischen  Kunst  im  Gegensatz  zur  griechischen 
gesagt  wäre,  wie  ».  B.  in  den  Aufsätzen  'Uber 
swei  Triptolemos-DarstellQngen*  nnd  •Vatikani- 
scher Reliefpilaster'  —  um  nur  iwm  Ferien 

dieses  Bandes  liervorznhehen. 

Durch  die  Fülle  neuer  Erkenntnis,  welche 
der  ArebXologie  fast  tjigUeh  durch  neue  Ftande 
anwächst,  sind  natürlich  Bninns  Resultate  viel- 
facli  sehnn  jetzt  Überholt.  Noch  melir  —  auch 
wem  seine  wissenschaftliche  Persönlichkeit  vor- 
bildlich ist,  der  wird  m.  E.  sogestehen  mttssen, 
daß  in  doppelter  Hinsieht  über  die  Art  seiner 
Forschung  hinausgegangen  werden  muß.  EiuuiHl 
in  der  Richtung  der  ^niu  historischen  Methode 
von  heute*,  wie  Bulle  S.VII  sagt,  indem  alle 
Mittel  der  Bikenntnis  su  Hülfe  gesogen  werden, 
um  die  Zeit  imd  damit  den  Kulturkreis  eines 
Werkes  sicherer  und  objektiver  zu  bestimmen, 
als  es  durch  die  noch  so  sehr  verfeinerte  atiK» 
stische  Belraehtoi^r  attefai  m(fglieh  ist  Ich  er» 
innere  nur  an  zwei  der  wichtigsten,  die  Brunn 
noch  fremd  waren,  oder  deren  Bedeutung  er 
unterschätzte,  nämlich  die  Fundbeobaehtnng 
nnd  die  Entwiekelnng  der  Schrift  Jenen 
verdankt  die  italische,  lieiden  die  griechische 
Kunstgeschichte  die  wesentlichsten  Aufschlüsse, 
und  in  noch  höherem  Maße  sind  solche,  nament- 
lich von  der  ersteren,  an  erhoffsn.  Der  andere 
Gesichtspunkt,  aus  welchem  ein  Portschritt  über 
Brunn  hinaus  möglich  und  angebahnt  ist,  scheint 
mir  in  der  Erkenntnis  der  erheblichen  Rollo  zu 
liegen,  welche  die  bildliche  Überlieferang 
in  der  Kunstübnng  des  Altertums  gespielt  hat. 
Die  VorstelUmg,  welche  noch  Brunn  von  der 
Schaffensweise  der  Vasenmaler,  Sarkophagarbei- 
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ter  Q.  s.  w.  und  ihrem  Veriilllms  sa  dmn  Lihalt 

und  den  litterarischen  Quellen  ihrer  Darstellun- 
gen liatte,  wird  dadurch  nicht  unerheblich  modi- 
fiziert, und  der  Erklärung  werden  engere  Schran- 
ken gezogen.  Gau  besonders  gUt  £es  von  der 
etmskischen  KunstSbong. 

Der  Kern  dessen,  was  Brunn  geleliri  und  in 
TorbildUchen  Forschungen  geleistet  hat,  bleibt 
bestehen.  Ifit  dena  Grandsatse,  d«£  alle  Kanst- 

forsohnng  von  dem  Studiuni  il*'r  ^fiinunu>nti'  an^ 
angehen  und  das  Verständnis  ilcr  Spradie  di-r 
Kunst,  die  nur  durch  eindringeudes  Studium 
erlernt  werden  kann,  snr  Voranssetinng  hat, 
knüpft  er  nuinittolbar  an  Winckolmann  an.  Er 
hat  fHe  Wissenschaft  einen  f>ofliMitenden  Schritt 
Uber  ihren  UegrUnder  hinausgeführt;  wie  sie 
aneh  weiter  fortsehreiten  möge,  rie  wird  immer 
zu  Heinrich  Brunn  zurttekkehren  und  ans  seinen 
feinsinnii,'t'n  Benltachtungen  mich  da  loniPu 
können,  wo  die  Schlüsse  aus  denselben  anders 
fSnrmaliert  werden  müssen.  Die  Sammlnng  der 
kleinen  Schriften  erleichtert  diese  Einkehr  in 
das  Denken  und  ScIiatTm  imiic-  Ijalinliri-rliciirlcn 
Geistes.  Sie  soll  kein  Xachschlagebuch  sein,  in 
welchem  man  sieh  lll>er  den  Stand  dieser  oder 
jener  Frage  Rats  erholt,  sondern  ein  Lehr-  oder 
I.onilmch  in  liöhereni  Sinne.  Möchte  sie  fleißige 
I^eser  finden  und,  als  ein  Ehrendenkmal  für  den 
Verfasser,  dessen  Sina  nnd  Gsist  In  seiner 
Wissenschaft  lebendig  erhalten! 

Bostoek.  O.  Körte. 


R.  Pappritz.  Anleitung  zum  Stadinm  der 
klassischen  Philologie  und  Ossehiehte. 
Berlin  1888,  Fuuini^or.    48  S.  8. 

Man  well»  In  dem  kleinen  Bächlein  keine 
wissenschaftUehe  Hedegetik  des  akademisehen 

Studiums  in  den  genannten  Färliern  erwarten; 
dafElr  gehen  die  Erörterungen  zu  sehr  Uber  der 
OberitVcfae  der  betreffenden  Oegenstjlnde  dahin. 
Aber  Jeder  weiB  ans  Eiihhmng,  wie  sehr  ihm 
hei  seinem  Studium  oft  der  private  Rat  eines 
Jungen  Doktors  oder  eines  Kommilitonen  aus 
Mterem  Semeifter  fiir  die  praktische  und  eriolg- 
verspreehende  Einriehtnng  seines  Arbeitens  ge- 
nützt hat.  Solche  Ratschläge  möge  man  in  dem 
Buche  suchen  und  wird  man  darin  finden.  Es 
ist,  im  Scherz  gesagt,  als  ob  man  ein  „altes 
Hans*  spreehen  hMe,  das  einem  Jüngeren  diese 
oder  jene  trengemeinte  Mahnung  zukommen  läßt. 
So  mag  es  in  der  Hand  <les  in  Studien-  oder 
Examensnöten   befindlichen   Studenten  einigen 


Nntsen  stiften,  vwansgeeetst,  daft  ihm  darObsr 

die  tiefere  Auflassung  seines  Faches  nnd  sebes 
Arheitens  nicht  verloren  geht. 

Steglitz.  C.  Nohle. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Zeitschrift  für  die  öeterreioiilflnliAn  Oyrn- 

nasien.    L.  Jahrg.    ö.  Heft. 

(385)  A.  Kornitser,  Bemerkungen  zur  lateini» 
sehen  Grammatik  mit  bosonik'rer  ÜerflcksiclifiRnni; 
der  'Labeimscben  Grammatik'  von  A,  Uoldbachor, 
^  A.  —  (411)  A.  Ludwieh,  Die  Homerralgata  ak 
voralcxnndr-tiisch  enriesen  (Leipz.1.  Im  woaontlichen 
7U8tinuneu<ie  Bettrteflnng  von  O.  Vogrint,  —  (41Ö) 
K.  Bnehhol«,  AntholoKie  ans  den  Lyrikern  der 
Griechin.  2.  Bdch.  4.  A  von  J.  Sitzler  (Lci)iz.). 
'Hat  in  der  Neubearbeitung  wesentlich  gewonnen'. 
A.  ZmgerU.  —  (416)  Dionis  Prnsaensis  —  quae 
oxstant  omnia  ed.  —  J.  de  Arnim.  H  (BerL). 
'Eine  gediegene  Leistung  deutscher  Gelebraamkeit'. 
JT  BnrUlAfd.  —  (418)  TL  C.  En  knie.  Die  Maunner 
Ausgabe  des  .Viigiistinus  (Wien).  'Fleißige,  verdienstr 
liehe  Ar!)oit'.  Fr.  Wdkrieh.  —  (419)  Sammlung  grie- 
chischer und  römischer  Klassiker  mit  Erläuterungen 
für  die  Privmliektare  (Wien):  T.  Li  vi  ab  u.  c  L 
XXVL  Hrsg.  von  A.  Stitz;  C.  lulii  Caesaris  de 
b.  c  comm.  III.  Hrsg.  von  W.  Eymer;  M.  Tu  Iii 
Ciceroais  Tiue.  disp.  1.  I,  H,  V.  Hrsg.  ▼an  K 
Gnchwind;  Plutarchs  Perikles.  Hrsg.  von  H. 
8chiokingor;  Demosthenea'  Kode  vom  Kranze. 
Hrsg.  von  A  Stitz.  Anerkennende  Bespredmagen 
von  A.  Malferthchitr  (432)  .\.  Dyroff,  Die  EtWk 
der  alten  Stoa  ^Borl.).  Trotz  mancher  Bedenken 
'dem  nmrfditigan  ReÜe  rflekhalliesa  Aneriksnmnng* 
seilende  Bsapveehnng  von  8.  MMkt. 

Korrespondeazblatt  der  Weetdeutacben 
Zeitsohrlffc  für  Oeneliiolrt«  und  Koast.  Vna, 

Heft  I. 

(I)  V.  Sarwey,  Römische  StraUen  im  Liueege- 
biet  (m.  1).  Das  GeUet  ndrdHeb  d«s  Msina: 
der  rht  inischc  Strang  von  Ilöimingon  bis  znr  Aar 
und  das  Gebiet  zwischen  Taunus  und  UatD ;  das  Ge- 
biet sadliek  des  Majin:  dsa  recbtarbdniiehe  Rand- 
f»ctiir),'e  'Zwisfliou  Main  uihI  Xri  kar — t  alil ; 
zwischen  Odenwald  und  bchwarzwald;  Ubeinebene, 
Xcckarbergland  mit  Hinterland;  Bebwanwaldl,  das 
Willkniland  zwischen  dem  leditarkeiniaehen  Band- 
gebirge  and  dem  Alb,  der  ritische  Ann. 


Revue  archöoloarique.  lyoiaitoe  sdrie.  Tome 

X.XXiV.    Mars-Avril  18!»9. 

(151)  J.  de  Morgan.  FotiiUes  k  Suse.  1897—1898 
(Schluß/  Die  Grabungen  haben  die  Ruinen  der 
an/.anitischen  Zeit  uml  die  der  Acluiuieniden  fest- 
gestallt und  er]fubeu,  daß  bei  der  Zerstörung  von 
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Sdm  doidi  die  Aavjrier  alle  nicht  fortgeacbafflen 

Dmkndlar  umgeworfen,  itl>er  nicht  verBtümmt'lt 
wordan  sind,  daS  die  Bauten  der  Aobümonidenzcit 
kmne  DenkmSIer  von  besonderer  Bedentnng  enthalten 
haben,  daS  nach  der  Eiunahme  dorcli  Alexander 
keiuH  bcdoutendon  Denkmäler  mehr  errichtet  wonloD 
sind,  und  daß  die  Stadt  Susa  von  Ende  der  Arsaci-  , 
doutett  od«r  am  Anfang  dar  Saaaanidendynastie  ^bu- 
lieh  verschwanden  zu  sein  scheint.  Die  künffigen 
Anagrabungen  aoUen  sich  daher  auf  die  elamitischen 
Obomato  kaoientrieraii.  —  (18^  P.  Tltry,  Le 

sculpteur  Nicolas   Guillain  dit  Cambniy  (Taf.  VII.  ! 
VIII>.  —  (20Ö)  S.  Reinaoh,  Deux  buates  du  prdtendu 
VifeaUiiia  (Tat  VI).   Ober  «ben  AbgoS  «iner  BOate 
nifc  dsn  tndHionollon  TytmH  iloR  V!t4>niuM,  jedenfalls 
oieht  von  einem  antiken  Werke,  und  eine  kleine 

in  nnan 

Grabe,  von  dem  gleichen  Typus,  an  welche  die  Ver- 
mutung gaknOpft  wird,  datt  die  angebUebea  ViteUiua» 
bfldar  vwbndir  «inan  rOmiiehen  Fittloaopben  das 

1.  Jahrh.  n.  Chr.  darstellen.  —  (212l  Une  lettre  de 
M^rim^.  Über  dio  Eiitdeckunj?  der  Stelle  von  Alesia. 

—  (216)  H.  Oavauiol,  Sur  Chantoroy.  Bericht  über 
Atugrabungen  auf  dam  Plateau  Chanteroy  bei  Langres. 

—  (231)  A.Moret.  Stölo  de  la  .Will«'  dynastie  re- 
prösentant  uue  fabrique  d'iircs  (Mu»^e  du  Loa  vre). 

—  (940)  Jt^It.  Dalattr*.  Lea  dmeti&res  ramaiiia 
■oparpoB^  de  Carthage  (1806)  (Fort«.).  Lateinische 
baehriftan  tou  Freigelaasenen  und  äklaven.  —  (2ö6) 
1  lAwr,  Diraz  aidliaaa.  I.  Lea  &EAAOI  «t  lea 

n.AAlKÜI.  Zwai  varschiedeno  G  nippen  von  Göttern, 
die  erateran  diaCHMter  der  vulkanischen  Krater  von 
Eryfce  (8ea  Ftt^ja),  dia  latxteran  dia  OOttar  ainaa 
Heiligtums  von  Pälike  (Salinotta  ile  Pat.emb);  der 
Kult  dieser  ehthoniaabam  Götter  geht  auf  die  ersten 
Bewohnar  SlinBciis  zorfick,  dar  dar  PaUkan  iat  durch 
ainan  phflnizischen  Kult  beeinflußt  (Baal  Palik).  II. 
Hadiianos  ist  identisch  mit  dem  in  Hierapolis  (Baalbek) 
naben  Atargatis  verehrten  Hadran  (Hadaran).  III. 
Padiakrate«  ist  ein  Korud&moD.  —  (282)  Q.  ElA^ 
■ohttrotB,  Notes  d'arch^ologif  russe.  IV.  Les  tumu- 
Ina  da  goavemement  de  Saint-Petersbourg.  —  (238) 
BttUatin  manaoel  da  l'Aeaddmie  das  ioaeripitions. 
23.  Dez.  1898—3.  Mär/.  1899.  —  (296)8ociete  nationale 
des  Antiqaaires  de  fcVance.  —  (299)  Nouvelies  arch^- 
tagiqaaa  at  conaapopdanca.  —  (80?)  Bibliagraphie. 

—  f313)  R.  Oagnat,  Revue  des  publications  öpi- 
graphiqaes  relatives  ä  l'antiquit^  romaina. 


Journal  dM  SswaiitB.  Avril— Mai  1889. 

(242)  BertlMlOt,  LcB  merveilles  de  D^KTiit»-  «  t 
lea  savaats  ala»andrins.  Premier  article.  An  das  von 
Osm  da  Tan  mtar  dem  "Htal  l'Abr^  das  Mar» 
veillfla  flbarsalzto  araiiisrlio  Work  anknüpfende  Er- 
klftrong  mancher  Legenden  von  den  Zaubereien 
igjptiBCber  Priester  aus  den  wissenschaftlichen  Er- 
mittaloncan  dar  alexandrinischen  und  byzantinischen 
Pkfilkair  niBMatlicli  auf  dam  Qebiet  dar  Optik. 


(271)  B«rtlietot.  Las  marvailles  de  rfigypto  a 
lea  aavaats  alexandriu  (Schlatt).  Weitere  Belege  fBr 
den  Zosammenhang  swischan  dorn  ägyptisch-arabi- 
schen Wnndorbnche  und  den  wissenschaftlichen  Tra- 
ditionen der  ali'xandrinischen  Schule.  —  (278)  H 
Weil:  ().  Gilbert,  Oriocbiücho  Göttorlehre  (Loipz  ). 
'Kuuttequent  durchgeführtes  System,  von  dessen  Uicü- 
tigkait  Tart  aalbat  nur  m  sahr  fibamangt  ist'. 

Uterarisolias  Oentnlbtett.  No.  84. 

(898)  C.  Wiiniicrer,  l'olA'bios- FrirBchungen. 
I. :  Sprichwörter  und  sprichwörtliche  Kcdonsarteo  bei 
Polybios  (Leipz.).  «Kaina  endgaltiga  LBsnng;  aber 
was  geboten  ist,  muß  durchschnittlich  als  dankens- 
wert bezeichnet  werden'.  B.  9,  8,  —  (822)  L.  Annaei 
Senacae  ad  Lneiliam  apiatDlamm  moralinm  quaa 
supersunt  ed.  0.  H  e  n  s  e  (Leipz.).  'Dar  Baraasg. 
hat  einen  Text  hergestellt,  wie  er  schon  lange  ba- 
nötigt  wurde'.  C.  W—n.  —  (829)  Festachrift  für 
Otto  Banndorf  (Wian).  Inbattsabaniaht 


Deutsche  Litteraturzeitung.   No.  24. 

(937)  Philonis  Alexandrini  opera  qnae  super- 
sunt. Vol.  ITT  P.  Wen  dl  lind  iBerl).  'Ffir 
Theologie  und  Philologie  in  hervorragender  Weise 
wertvoll'.  CSkgfiM.  —  (988|  A.  Albraebt.  Abrifi 
der  rOmischon  Litteraturgesrhirhte  fLeipz..).  'Wert- 
los'. R.  Heb».  —  (947)  Abhaudluogeu  zur  Uesciiiehte 
der  Matbamatik.  TIIL  Haft  (Laipi.).  OHa  gagan- 
wi'irtigt>  Lief^Tuiv^'  steht  hinter  ihren  Yorgingerinnen 
in  keiner  Weise  zurflck'.  iS.  6än<Aar.  —  (961)  J. 
Btdas  at  L.  Parmantier,  ün  sajoar  &  Patmos 
(Uand).  'Kann  wann  empfohlen  werden'.  L.  Bürch- 
ner.  —  (9&2)  M.  Wilbrandt,  Die  politische  nnd 
soziala  Badaatnng  dar  attiaeban  Oaaölilaehtar  rm 
Solon  (Leipz.).  'Der  Wert  der  frischen  und  anregen- 
den Arbeit  hätte  durch  vorsichtigere  Zurflckhaltung 
in  diesen  Fragen  nur  gewinnen  kOnnen'.  B.  PöJU- 
mann.  —  (954)  Br.  Sauer,  Das  sog.  Thescion  und 
sein  plastischer  Schmuck  (Leipz.).  "Wird  fiin'n 
bleibenden  Platz  iii  der  archäologischen  Litteratur 
erhaltan'.  JSC  WinM|^  —  {We)  (Medusebe  TtagS. 
dien,  flberset/.t  von  ü.  v.  Wilamowitz-Moellen- 
dorff.  4  Bde.  (BerL).  'Ein  Denkmal  einer  neuen 
Epoaha  in  dar  Qaaobicbta  dar  daatseban  Anaignuags- 
kunat'.  X.  JL  Ibi/m', 

WodieiisoliTUt  für  fclMMrtaoii»  Phllologla. 

No.  24. 

((>49)  U.  Lagercrantz,  Zur  griechischen  Laut- 
lehre (üpsala).  *Ib  den  Haaptfrageo  kerne  P9rdenrag 

über  das  binhi'r  Erreichte,  doch  verdienstlich  durch 
eiuo  Anzahl  anregender  Einzelbemerkungen  und  -ver- 
mutaogan,  vor  allam  anf  «tymologiadbam  Gebiete'. 
J"".  Solmsen.  —  (654)  II.  (ilaesener,  Lo  bouclier 
d' Achills  et  le  bouoUer  d'iiln^e  (lääge).  'Ohne  wissen- 
aobafUifliian  Warf.  JT.  IFSaliler.  -  (666)  O.  Sorof, 
Tindünac  Lucianeae  (Halle),  ''liaudlich  niid  be- 
aoonen'.  P.  Schabe,  —  (667)  Giceros  Eede  für  L. 
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Mumm  —  hug'        H.  Nohl.  8.  Anfl.  (Laipx.). 

BeatAus  empfohlen  von  H.  Detter.  —  O.  T  h  i  e  m  e  , 
De  lententÜB  gravibuB  et  amoenis,  quae  in  •criptU 
OorB«lH  Tfteiti  pMnm  raperinntur.  I  (Barl.).  9»- 
hagliflh  zTi  IcHftnde,  auch  iluroli  <lif  Hjiraphlicho  Form 
«frmande  Plaudaroien'.  Th.  OfiU.  —  (658)  J  a  n  i  c  ii , 
GoelianoTil,  Sarbierii  eamama  Mied»  ed.  —  M. 
Jexionicki.  I  (Lemberg).  'Wohlgelimgont' Leistung'. 
Z.  Dmbitttfr.  —  (660)  F.  Hahae,  Kurzgefaßte  grie- 
chische Scholgrammatik.  T.:  ^rmenlehre.  3.  Aafl. 
(Braunschw.).  'Hiebt  gc^DUg  gestrichen'.  /.  Sitzler.  — 
(ßßl  i  H.  Crampe,  Zur  lateinisclion  StiUatik  (Halle). 
Ani'rkennende  Notiz  von  H.  Zianer. 


Revue  orlttque.  No.  19-21. 

(364)  V.  Terret,  Homftre,  tftnde  htttoriqae  et 

critii|uo  (Paris).  'Überkonserrativ,  aiclit  flbeneogend 
fflr  den,  der  solche  Fragen  objektiv  zu  eriJrtem  ge- 
wohnt int'.  My.  —  (367)  K.  We  Izh  o  f  e  r ,  Dio  Ars 
poetica  dee  Horaz.   Trotz  aller  Anerkennung  abge- 

li'hiit  von  /•'.  Thomas.  —  (369)  ('.  Wossoly,  Sclirift- 
tafeln  zur  älteren  lateinischen  i'aläographie.  'Wird 

Anftagero  gute  Diemte  leiaten'.  P.  L. 

(3.H2)  M.  }'n nickt».  De  Tabula  iliura  quaestiones 
Stettichoruao  (Königab.).  'Manches  sehr  hypothetisch; 
aber  doeh  eine  »negeeeiehiiete  Arbeit'.  (888)  H.  M. 
RcarlpH,  A  Ifiirographical  study  of  tli«  grrok  iii- 
Bcriptions  (Chicago).  'L&St  wünschen,  daß  das  an- 
gakflndSgt»  Lenikim  kab  Venpreohen  bleibt*.  Ify. 

(408)  W.  Dittenbergcr,  Syllog»'  iiiHoriptionuni 
graeearom.  It.  ed.  I  (Leipz ).  Kilhmende  Besprochung 
ron  B.  AnMffwWer.  —  (407)  0.  a  i  r  i ,  Sul  primo 
libro  dollo  elegic  do  Properzio  (Palermo).  '.Magere 
Ilesultate*.  R.  E 1  i  s  e  i ,  Deila  cittü  natale  di  Sesto 
Properzio.   'AnapmchavoUe  Schalerarbeit'.  E,  T. 


Zum  altspraohliohen  Unterricht 

(Fortaetning  aae  No.  37.) 

7)  Ohrist.  Oatermanas  GrioehlHc^hos  riiungs- 
b  u  c  h  nach  den  neuen  L  o  Ii  r  p  1  ä  n  e  n  Ii  c  - 
arl)eitot  und  für  die  Tertia  und  Sekuinla 
der  Gymnasien  erweitert  von  A.  Drygas. 

8.  Aufl.   Fi-aukfurt  a.  H.  1889»  Xeieelriiig.  888  S. 

8.  Geb.  2  M. 
8—8)  P.  WelflsenfelB,  Griechisches  Leae-  und 

Obnugsbneb  fflr  Tertia  im  Anschlnfi  an  eoine 

griechische  Schalgrammatik.   Erster  Teil:  Fflr 

Untcrt.-rtia.  Leipzig  1898,  Tcubn.T.  VIII,  lfi:3  S. 

8.  —  Zw.Mt.!r  Teil:  Fiir  Oherterti  u.  Kbonda 

18J«.  91  S.  8. 
Schon  die  7.  Auflage  des  bowiihrti'n  Ostormaun- 
aehen  Baches  war  dou  neuen  Lchrplänen  gemäß  um- 
gearbeitet worden.  Neuordings  hat  der  Herausgeber 
eine  Anzahl  Paraphrasen  aus  Xenoph.  Anab.  III— VI 
gor  Einfibong  der  Kaaua-  and  Modnalehre  beigegeben. 
Dies  nnd  der  Unietand,  daft  von  frflh  an  den  Ab* 
schnitten  syntaktische RMielnTOrtDltehen  und  i:i  ilinrn 
zur  stetigen  Flinübung  benatat  werden,  wacht  das 
Buch  für  die  Sekunda  sehr  cmpfehlenowert,  nnd  da-f 
umso  mehr,  als  für  diese  KlttsseDstufo  nur  selteu 
t  buiigtatoff  in  Ui  Klemontarbuch  vorhanden  ist, 
aus  dem  unsere  Schfller  ihr  entea  Oriechisoh  an 


lernen  pflegen,  w&hrend  das  vorliegende  Bach  fflr 
die  ganse  Zeit  der  eehriftlichen  «..bersetzongen  auf 
dem  Qymnaaiwm  anarridit  Dieees  Vorzuges  kann 
aieh  Munt  «daa  Obnngsbucb  der  Zaknnft*,  wie  vir 
das  Yon  Weiftenbom,  dem  Verfasser  der  besten  nnter 
den  neuesten  Grammatikon  (vgl.  (Wrnc  Worhcnschr. 
1898,  Sp.  lOäO),  nennen  niöclitt'n,  nicht  rülimen,  da 
GH,  nur  iler  Kiin'iliiiii^'  diT  Formenlehre  gewidmet, 
dii>  .Syntax  dem  „irutuktiven"  Geschick  den  Lehrers 
zu  überlassen  scheint,  wozu  diesem  freilich  in  den  treff- 
lich zurechtgelegten  Originalsätzen  und  -stücken 
reichliche  Gelegenheit  geboten  wird.  Mir  ist  aalten 
ein  Obungabooh  begegnet,  daa  naeh  ao  gasonden 
Gmndalnen  gearbeitet  wire  hiutehtlieh  der  be- 
wnBten,  nicht  flbeiiiaeteten  Hittleitmg  auf  die 
Xenophonlektiire,  der  Anawahl  der  Tokaoeln,  über- 
haupt tli>r  LritcTHciioiilung  des  Notwendigsten  und 
(liOiräuclilich.sti'U  vom  tj herflÜ8sif;on  und  .\uüerge- 
w  nlinlichcn,  ferner,  unter  Beobachtung'  der  dem 
Schüler  dienlichen  Huhouausen,  hinsichtlich  der  Ver- 
teilung und  Aufeiiianuerfolge  der  einzuübenden 
Pensen ,  dee  rationellen  Beginnes  mit  dem  Verbum 
(nach  ÜborwiUtigung  dar  offenen  dritten  DekünatiOB, 
nachdem  natflrJich  auTor  wenige  Fennen  der  ■QC». 
Kopula  nnd  des  Verboms  im  Prta.  Akt.  nnd  Paaa. 
augeeignet  worder.  Hind),  vor  allem  auch  hinsichtlich 
der  Verartieitiuig  des  antiken  .Stoffes  und  seiner  Vor- 
führung in  den  uieiitbehrliciiiMi  l^iiizcln jiit/.i  n  und 
in  den  zusanimenliiuigouden  .Stucken.  (Jerade  ans 
diesem  Punkte  kann  man  den  besonnenen  Didaktiker 
erkennen,  der  wie  kein  anderer  zwischen  den  moder- 
nen Sti'inuem  und  Strebern  und  den  veralteten 
Pedanten  und  geisttötenden  Formenpaukem  lUe 
Mitte  h&lt:  ohne  dafi  der  mthetiwdie  Aufbau  der 
Kenntaüaae  ixgendwie  Abbrudi  erlitte,  wird  dennoeh 
daa  Sei  der  inaammenh&ngenden  Lektflre  aehnell 
genug  erreiclit.  Auf  Einzelheiten  einzugehen  liegt 
niclit  im  Plane  der  .Anzeigen  an  dicker  Stelle,  daher 
nur  riiH-h  mit  einem  bescheiden lmi  >  \)ierlo  credit»' 
die  Bitte  an  die  Kollegen,  Weißenfels'  Arbeit  ja  nicht 
ungeprüft  zu  lassen  und  ihre  Einführung  im  Interesse 
der  Hebung  dos  Oymnasialunterrichts  zu  beantragen  1 

2.  Klassikeransgaben.  Kommentare. 
PrftpArntionen. 

10)  The  Hellenica  of  Xenophon.  Books  I  and 
II.    Edited  with  introduction  and  notes  bj  Qt.  M. 
Edwards.     Cambridge  1899,  Univerritf  PWai. 
\\X\U,  ir>8.  kl.  8.    Geb.  ?,  ».  6  d. 
I>ie  Au.s>;;ibe   ist   bestimmt  und  eingericht.et  für 
solche  Studenten,   die  noch  nicht  genügende  Kennt- 
nisse im  tiriechischon  bcisitzen,  um  au  die  Loktüre 
dos  Thnkydidee  heraasotreten,  weshalb  der  inhalte- 
reiche Kommentar  neben  den  aosgeMiebneten 
■ehiditliehen  nnd  aatiqnarieolieB  Belehrungen  nait 
riele  elementar-apraehliehe  Noten  giebt.  Die  Ein* 
teilnng  i^^t  fiber  das  govv<Thnlirhe  Maß  hinaus  au-*- 
ffllirlich  und  z.T.  wi3Mfiisclt.iftlii'b  gehalten ,  interes- 
sant ist  das  Kapitel  „Otlier  :rii!i.irit'.i  s       tbi'  period 
containod  in  Hellenica",  wie  Herausgeber  auch  sonst 
darauf  b(<dacht  ist,  die  Lektüre  im  Zusammenhang 
mit  Litteratur  und  Geschichte  fmchtbar  zn  machen. 
Die  AnfiialinM   von  Konjekturen   Obets,  Naucks, 
Hartmanne  n.  a.  kann  ich  nicht  immer  als  einen 
Vorzug  dee  Tartea  batnudilan. 
11 — 18)  Vokabeln  und  Pr&paration  zu  Xeno- 
ph ons  Hellenika  für  den  Oebranch  zu  allen 
.\iisiT;iIicvn   eingerichtet   von  M.  E.  Qrundmann. 
Gotha  1898,  Perthes.   1.  Heft;  Buch  I.   42  8.  — 
2.  Heft:  B.  IL  48  B.  —  a  Heft:  8.10.  48  8. 
kl.  8. 

Der  neue  Schülerfreuud  nahm  „den  Standpunkt 
einee  m&ßig  begabten  Sehfllen  als  Maßstab",  und 
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dahar  denn  aaeh  die  tneiit  au  Vokabeln  beetehende 
Pt^atation,  fOr  deren  jedeemalige  Bedeatong  and 
Renion  der  Verf.  nicht  ohne  praktische  Routine 

and  gutes  GcBcbirk  oft  mehr,  als  rocht  und  billig 
ist,  beibringt.  Hin  ileiUigor  und  denkender  ächfllor 
kOoate  viele«  aus  den  BOehelehsD  heraiiaboleD,aber— ? 
<Vgl.  SU  Nr.  151) 

14)  Warterbveli  so  Xanopbona  Heilenika  mit 
besonderer  RQokirfebt  anf  Spiadigabtaiidi  und 
Phraseologie.  PAr  den  Scbulgebimach  beaibeitefc 
von  K.  Thiemann.  4.  Aoiag«.  Leipdg  1896, 

Tewbner.    VI,  124  S.  8. 

An  dorn  zuletzt  in  dieser  Wuchonschrift  1894, 
Sp.  646 ff.,  Ton  B.  üroßer  gerOhmten  WQrterbnch 
habe  ich  die  genaue  Berinon  saUieiebflr  Teil«  und 
TaUehen  dar  amien  Anflaga  ffm»  waluganomiDen, 
aouo  lieber,  alt  leb  dnren  ne  Aberiiobea  werde, 
manche  Notizen,  <lie  ich  mir  beim  f^elegentliolieii 
(iebriiuch  dos  üuchi's  >?emacht  Imbi?,  zurüi-k/.ulialten. 
Die  Ci  eprioj<enht?it  dos  Verf..  die  Komposita  diT  Verbii 
unter  die  Siiuplicia  <!inziiroihen.  will  mir  noch  iuiucr 
uiclit  zusagen.  Sie  bereitet  dem  Schüler  bei  auUer- 
gowöhiilichen  Fällen  ächwierigkeiten,  z.  B.  dTOBotcTv 
I  7,20  sucht  er  zunilchst  nater  iaci  vergeblich,  da  er 
ein  üvUh  niobt  kennt;  wenn  er  Qläck  bat»  eruiert 
er  ee  swieohen  SnumiSe  und  t&ci)  Tersteekt;  unter 
K  steht  zwischen  x69)i0{  und  xpocv&vo<  in  untersehied- 
Heher  Schreibung  ijro-xottoißttu,  intxoup£u,  dvtctRxoup^u 
und  iva-xotj  91^(0:  da  verntehc  ich  zunärhst  nicht  den 
Unterschied  in  der  Schreibunff  des  ersten  tind  letzton 
Verbums,  von  denen  beiden  es  Siuiplicia  giebt,  und 
dann  den  nicht  in  der  »Schreibung  der  beiden  von 
feKxoupof  hergeleiteten  Verben  und  ihre  Kitncihung 
anter  x,  wo  der  Schüler  sie  kaum  suchen  wird,  da 
er  kun  aeup^y  kennt.  Dergleichen  mir  von  SchQlern 
▼amatragana  Baaobwerdoi  könnte  ich  mehr  noch 
aainlirea.  Ein  Ledkon  muß  alphabetisch  eain  und 
darf  nicht  einer  didaktischen  liiebbabcrei  dienen, 
Ton  der  sich  keiner  weiter  Gewinn  verspricht  als 
der  Verf.  Eiue  Kuiiscquenz  verlan^ft  die  andere: 
warum  büII  der  tindige  Leaer  nicht  I  7.2  8t-to,ie),v!x 
unter  0  suchen  statt  unter  8,  so  8t4-yof>o;  unter  9, 
Ikn-^Ta^  unter  ß?  Ich  möchte  einmal  wissen,  wo  der 
Seralar  (tn-wjvioyM  sucht.  Ich  wette,  unter  ciu,  da 
«r  oa  daseibat  in  der  Grammatik,  neben  i^ii(i\uu 
und  ^lisnnvioixat,  gelernt  hat^  findet  er  es  non  nnter 
litt  nicht,  dann  erst  wird  er  sich  nach  t  binbeqnemen, 
wann  er  schlau  gonng  ist  Dan  MiSliehe  der  Manier 
bat  Verf.  '.siiti!  .ffllior  ab  und  /II  ^'cfühlt ;  so  steht 
ferC-Ttaiiai  unter  c  mit  dem  Hiuw.  iH:  „."^ii  he  Buch- 
stabe 3".  ,\ber  dieser  liinweis  i^t  zu  wi.xsMnccliaft- 
lich;  denn  wenn  der  Schüler  nicht  weiÜ.daÜ  ii:ii-:'x\iv.A»H 
im  and  dem  nicht  reduplizierten  Stamm  von  Itttjai 
entstanden  ist,  hat  das  Umherpagen  absolut  gar 
kainan  Zweck,  zudem  wäre  es  bei  der  Augmentation 
dar  orqprfliwliohan  Präposition  bd  {ipwni^,  lauaxfr 
bm)  doch  eudbeber,  den  Stamm  iimw  ansoDehmen. 
wird  heutzutage  so  mancher  unnötigen  Entlastung 
der  lieben  Jugend  das  Wort  geredet,  hier  gilt  es, 
etwas  zu  beseitigen,  was  mehr  als  eine  bloße  Last  ist. 

15)  Fräparation  zu  Xenophons  Anabasis. 
Buch  I.  Wortkunde.  H.  Aufl.  Neu  bearbeitet  von 
Köhler.  Hannover  1898.  (tödcl.  36  S.  8.  60  Pf. 

Meine  pädagogisrh-didaktischen  Berlenken  (vgl. 
Nr.  11  ~  l.'l)  gegen  Krafft-Uaukes  Präpanriuncn  balii> 
ich  oft  gonng  an  die«er  Stelle  nusgesproclu  n.  ehue 
dabei  ihre  wissenschaftliche  (inindla<;i'  unbetont  /u 
lasten.  Ist  dem  Übel  nicht  zu  H*etKin,  nun  dunn 
empfähle  diese  Uülfsmittel,  wer  e.'<  mit  seinem  (le- 
wiiBOn  Tarantvortan  kaon;  aber  schade  ist  und  bleibt 
«a,  «mala  Mflha^  dia  dar  Vert  und  —  auch  der 
BftMr  gvhabt  baban,  fir  dia  Tartianer  und  Saknn- 


daaer  waoSgatene  Terkreo  gebt;  denn  dia  «ardan 
doch  Ihigs  oaeb  der  BedentuDg  basebaB,  die  sie  sich 
selber  mflluam  ans  dem  Lexikon  zosammensucbeu 
sollten! 

(Fortsetzung  folgt). 


HltiellanBen. 

Dar  Stil  in  den  bildenden  Kfinsten  and  Ge- 
werben. Herausgeber  Qeorg  Hlrth.   I.  Serie, 

Der    -schöne    Meiisrh    in    der    Ivuiiat  aller 
Zeit«'!!.    Mittelalter  und  Ueuai  .s.s.i  11  c  e.  Be- 
arbeitet von  Arthur   Weese.     Miuiibeü  und 
Leipzig  1899,  Births  Kunstverlag.    l.i('fc!-iing  19. 
Bio   vortreffliche   Uirth!*che    Publikation,  deren 
ersten  Teil:  'Der  schöne  Mensch  im  Altertum'  den 
wohlverdienten  Beifall  sich  erworben  bat  (vgl.  unsere 
Wochen.Hchrift  oben  No.  9)  findet  jetst  ihre  Fort- 
setzung.  Soeben  ist  Uef.  1  des  sweiten  Teiles  (Uef. 
19  der  ganzen  Serie)  erschienen.   Die  Darstellung 
des  moiischlicben  Körpere  im  Mitt<^lalU>r  und  in  der 
KenaisBance    ist    das    Proi^'ramni    dieser  .\bteilniig. 
Eine  dritte  soll  'den  .scbünen  Menschen  in  der  Neu- 
zeit' beliaudelü.    Der  Umfang  dsa  Qanian  ist  anf 
50  Liefei-iiti^;eii  berechnet. 

Dil"  1:^  Tafeln  dnr  vorliegenden  Lieferin>g  be- 
friedigen hohe  Erwartungen.  Auch  hier  ist,  wie  in 
Abt.  ^  das  lobliche  Prinzip  durchgefahrt,  neben  den 
ganzen  Statuen  auch  die  KApfe  gesoindert  in  ipoßer 
Darstellung  zu  geben,  üm  ein  genanes  Abbild  m 
gowilhren,  ist  ein  großer  Maßstab  nOtig.  Wie  anders 
sieht  7..  Ii.  der  Kopf  des  Adam  (von  Bamberg)  auf 
dem  Soüdi  iM.it  le  aus  als  auf  dem  Blatte,  wo  .\da!i! 
und  Ev.i  /usamiiien  in  ganzer  Figur  da!'gestelli  sind. 

Auch  fiir  das  8tiuiium  vs  ii  J  das  Werk  von  Wich- 
tigkeit worden.  Sehnn  der  Vergleichung  wegen;  dann 
aber,  um  das  Na(  h-  und  Xeuauflebon  des  Altertums 
Torsufabren.  Die  Plastik  und  Malerei  der  Renais- 
sance stehen  der  Antike  freier  oegenabor  als  die 
litterarjaslie  Machahmung  der  alten  Diehtung«  bat 
I  denn  aneh  faSberen,  eigenen  Wert  und  wird  bewnn- 
1  dert  werden,  wenn  die  gesamte  Ilumanistenpoei^ie 
vergessen  sein  wird,  l'ud  das  ist  sie  wohl  heute 
schon. 

I  Interes.-iant  wird  auch  da.>t  Stadium  der  Frage 
1  werden:  wie  stellen  sich  die  mittelalterlichen  und 
I  Uenaissanceküustler  zu  denselben  Aufgaben,  welche 
I  auch  die  Antike  lOaen  mußte,  z.  B.  bei  Bildung 
des  Aogesf  Wbrdea  die  Schwierigkeiten  eine 
bbalieha  Lflsung  finden?  Die  19.  iMrairang  enthält 
folgende  Tkfeln:  1)  Ein  alttestamentliches  K0nig|8- 
paar  Tom  Portal  der  Kathedrale  Notrc-Damo  in 
Corboil,  2)  Propbetenkäpfo  von  Bamberg,  3  4j  Köpfe 
de><  .lohaiine«  und  der  Maria  aus  Wecliselburg. 
5  ß)  Kiipfe  der  Maria  und  des  Verkiindigiiiig.seugelH 
von  Hl. l  im»,  7—10)  Königin  von  Saba,  Köpfe  der 
Ilair.ia  -Us  Joseph,  der  Synagoge  von  Uheims, 
11)  Adam  und  Eva  von  Bamberg,  12)  Kopf  des 
Adam  von  Bamberg.  Einfluß  der  Antike  wird 
namaiitlich  b«  No.  6  harrorgehobea. 

Wir  arwaitan  mit  Spannung  die  FartaefauBg  dea 
Warkea.  B. 


Bei  der  Redaktion  neuoingegangene  Schriften: 

Herons  von  Aloxandria  Dradcweike  nnd  Auto- 

niatetitheater.  Oriechisch  und  deutsch  hrsg.  von  W. 
Schmidt  Dazu  Supplcmentheft:  Die  Geschichte  der 
Textiibcrlieferuug.  Griechisches  Wortregister.  Leipz., 
Toubner. 

W.Sehmidti  Henni  tod  Alezandria.  Leips,,  leobner. 
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Dionysü  Halicarnasei  opiuonlk.  Ed.  H.  UsMier  «t 
L.  fiadenuacber.  L  La^a^  Teabner. 

Prooli  DkdoeU  in  Phtoni«  rempablicam  commen- 
tarii  ed.  Quil.  Kroll.   I.    Leipz.,  Teubner. 

A.  S.  ArTanitopuUo,  Questioni  di  diritto  attico. 
L  Dei  debitori  veno  lo  stato  aieniese.  Bom-Athen. 


Job.  Schrnkb)  Nouiiiia  propria  Latina,  orinnda 
a  participiis  praoik'ntis  activi,  futuri  panivi.  futnri 
activi,  quao  qtiandn  qiioiuodo  ficta  sint.  Leipzig, 

Tpuliiinr. 

£.  Oiebl,  De  m  finali  epigraphioa.  Leips^  Tenbnar. 


An  X  e  fl  n. 


Verlag  von  O.  R.R£ISLrANDin  Leipzig» 


Cl.  Blume  utid  G«  ISfl.  Dreves, 

ANALECTA  HYMNICA  MEOII  AEVI. 

Die  enoUenenen  Bande  I^XXXII  kosten  1.  Eutseln: 


n. 


ni. 
I?. 

V. 
VL 

vn. 
vnL/ix. 

X. 

XL/XJL 
XIII. 


Teil:  CaatlonM  Bohemicae.  Leicho,  Lieder 
und  Rufe  des  13.,  14.  und  15.  .lahrhuudorta 
nach  HaudschriftoD  aus  Pi'ag,  Jistelnicz, 
Wtttingaii.HobeiKforittndTeseriue«.  1886. 
18  Bogen.  M.  9»—,  (Wira  nieht  mehr 
pinzeln  alif?f»g«>bcn). 

Toil:  HymnariuH  Mo(»NiarenHi.s.  Das 
Hyninar  iltr  Abtei  MoIn-hiic  im  10.  Jahr- 
homdert.  Nach  «iuer  Haiidi>chrift  dfr  Ros- 
bn  Anbange:  a)  Carmina  scholarium 
'  im.  b)  Cantionie«  Vianogradenaet. 
188K  11  Bogen.  M.  ft.— . 
Tfil:  Conradn.s  (jemulcensis.  Konnd'a 
von  Hiiimliurg  uiul  »fiiior  Xuclialimer,  Al- 
bert's Von  Prttf^  unil  Ulricli's  von  Wessobrunn 
Reimgebute  und  Lenelieder.  18S8.  12'/, 
Bogen.   M.  6.—. 

Toil:  Hfmni  Inediti.  Liturgischo  Ujuinen 
dos  Mittelaltera  aus  baudachriftlichon  Brevi- 
arieo,  Antipbonalien  nnd  Procemoualien. 
188».   17  Ho>.'.'n.   M.  8.—. 

Toil:  Historiae  Ith.vlhinicae.  Litnrgpsche 
Reiuiofticii-n  den  Mittelaitors.  Erste  Folge: 
Aus  Handschriften    und  Wiogemimaken. 

1889.  17',  Bogen.    M.  S.-. 

Teil:  l'dalrinis  WcNSofontiinus.  Ulrich 
StOckUn'B  von  Kottach,  Abt«»  zu  Wessobrunn, 
1488—1443  Reiingebetc-  nnd  Li'selieder  mit 
Anaaehioas  der  Paalierieo,  1880. 12*/<  Bogen. 
K.  «.-. 

Teil:  PreflwiimLemoTlcense.  DieProson 
der  Abtei  8t.  Martial  zu  Liiuoges  auB  Tro- 
paxien  des  10.,  11.  und  12.  Jahrhonderta. 

1890.  17'/,  Bogen.    M.  8.—. 

Teil :  Seqnentiae  Ineditae.  Liturgische 
Proaen  dea  llittelaltera  aus  fiandacbriften 
nnd  Wiegendmoken.   Ente  und  aweite 
Folg?.  1890.  Uy,  und  IS'/t  Bogen. 
und  M*  8.—* 

Teil:  Seqnentiae  Ineditae.  Liturgische 
Proaen  des  Mittelalters.  Dritte  Folge.  1891. 

21  Bogen.   M.  10  

Teil:  Hjmnt  InedlU.  Liturgische  Uyuinen 
dea  Mittelalters.  Zweite  und  driue  Folge. 
1881  und  1882.  k  17  Bogen.  4  M.  8.-. 
Teil:  HlttorlB«  Bkytfendeae.  Utonriadie 
Reimofßcien  def<  Mittelalters.  Zweite  Folge. 
1892.  17  Bogen.  M.  8.—. 
Teil:  HymnariuN  SoTerinlanus.  Das  Hyni- 
nar der  Abtei  St  äeveriu  in  NoapeL  — 
Fortuteang  in  DmcikBb  Die 


Orrlcna  Scacabarotius.  Origo  Scacca- 
barozzi'a  Liber  Officionuu.  1893.  17  Bogen. 


XVII. 


XIX. 


XX. 


XXI. 


XV.  Teil:  Fl»  DietuÜBn.  Beimgebete  nnd 
LsNlidte  dee  IGttelalten.  Onle  Folge. 
1888.  11  Bog«.  M.  8.—. 

XVI.  TeilrHpraoIUHlberlea.  Spanische  Hym- 
nen des  Mittelalters  huh  liturgischen  Hand- 
Bchrifteirund  Druckwerken  Römischen  (Jrdos. 
IS  f'.,iu'vu.    M.  9.—  . 

Teil:  Hrtnnodia  Hiberica.  Liturgische 
Reiuii)fii<  {.'Ii  iKiHNpaniäclieaBNTieran.  1884. 

  15  Bügen.    Ol.  7.Ö0. 

XVIII.  Teil:  Hiatoriae  Rhytlimicae.  Litur^che 
Bnmofficien  ih-»  Mittelalters.  Dritte  Folge. 
188*.  17  Bogen.  M.  8.—. 
Teil:  Hymai  Inediti.  Liturgische  Hymnen 
des  Mitt«lalter8  aoa  Handschriften  und 
Wiegendrucken.  Vierte  Folge.  1884^17*/, 
Bogen.    M.  9. — . 

Toil:  Cantionea  et  Mnteti.  Lieder  nnd 
Mot'Ottou   des  Mittelaitors.    Erste  Folge. 

1895.  IH'/  Bogen.    M.  8.-. 
Teil:  Cantionee  et  Mnteti.  Lieder  und 
Motetten  dea  Mittelaltera.  Zweite  Folge. 
1885.  UV.  Bogen.  M. 

XXn./XXin.  Teil:  Mnul  faedltL  Utargbebe 
Hymnen  dea  Mittelalters  aus  Handschriften 
iiii.l  Wiegendrucken.  Fünfte  und  sechste 
|-.|,:,_-.  is'tö.üß.  18V,  nnd  18'/,  Bogen. 
.V.  9.—  und  M.  t>.5U. 
XXIV.  Teil:  Htstorlae  Khythnücae.  Liturgische 
Reimoßicien  dos  Mittelalters.  Vierte  Folge. 

1896.  18  Bogen.   M.  9.—. 
Teil:  Hlitome  BliytliMleae.  lÄtnnnadie 
BefanofBcien  dea  Mittdalten.  Fdnlte  Fdge. 

1897.  19  Bogen    M.  9.-. 
Teil:  Hfstorlae  Rhythmicae.  Litormache 
Reiuiofficien  des  Mittelalters.  Sediato Folge. 
1897.    18V,  Bogen.    M.  9.-. 

XXVII  l'eil:  Hymnodia  Uotica.  Die  Mozumbi^chen 
Hymnen  dex  alt- spanischen  Ritus.  Aua 
händHchriftlicheo  und  gedrw^toD  Quellen. 
1897.  18>„  Bogen.  M.  8.-. 
XXVnL  Teil:  Hiatoriae  Bbrtbnilcne.  Liturgiscbe 
Beimoffioien  dea  llittalalten.  Sieltento 
Folge.  1896.  81  Bogen.  M.  18.—. 
XXIX./XXXn.  Teil:  Pia  Dlctamlna.  Reimgebote 
und  Leselieder  den  Mittelalters.  Zweite  bis 
fünft»  Folg.,  1898;99.  15.  19' 1.3^.  un.l 
15  Bogen.  J[.  IM  -9M-7.  und  7.^0. 
40 


XXY. 


XXVI. 


TiriBc  fan  a  B.  lelaleid  !■  LaHel»  -  Omfe  van  i 


Digitized  by  Google 


BERLINER 


.'.U.liib.  ^ 


HiniFT. 


Abonneinaiitt 
■.  Po«t4mt*r  mtcaKM. 


HEBATTBOEOEBEN 

VON 

CHR.  BELGER  und  0.  SEYFFERT. 

Mit  dem  Baiblatte:  Bibliotheoaphilologioa  olassioa 


UtttnrlMk«  AuaisM 
werdn 


Pr«l»  ^ertel^ihrllch:  „  —  ^ 

Kiiu«lpr«iiproN«ra«r75Pr.    btl  VoTMlb— tellong  »ttf  im  ToUatandigon  Jalirgang.         PeUU«iU  30  PfiMif.*" 


19.  Jahigang. 


22.  JoU. 


M  29. 


Et  wird  gebeten,  alle  ftbr  die  Bedektien  beiAiiiimten  Bddier  und  ZeitielirifteB  Im  aaf  weitarM 

;in  die  Verlaarsbuohhandlunfir  von  O.  R.  Relsland,  Lelp2dg,  Briefe  und  Manuekriplü  an  l  in,  n  der 
bei<iea  Heraoageber  Prot  Dr.  Ohr.  Belker,  Obarlottenburff,  BLneaebeoketr.  6,  oder  Prot  Dr.  O.  Seyf- 
tn%  BoUn  IE.,  MMMVSfer.  lOII,  n 


Ialial*i 


ReEensiODdn  und  Anzeigen: 

P.  Ooraeen,  Die  Antigooe  dei  Sophokles,  ibre 

tiMtlnliidiev.Mt4lk]uWirkiuig(Weeklein).  897 

A,  iMCtmUkf  De  Theodotl  oannine  Gneoe* 

Indaico  (P.  Wendland)  900 

The  Lanaiac  history  of  Palladius  with  notes 
OD  earlj  Egyptiaa  laonacbism  of  Dom  G. 
Bnttor  (A.  HSgaoMd)  «Ol 

Iff.  Tnli  Oioeronls  soripta  qnao  tnaiisenint 

omnia.  III  2.  Ree.  C.  F.  W.  Müller  ( L.  Gurlitt).  903 

Ba]lal>eiliOott.Ol0lllMlte,  Sopra  il  rimaneg- 
giMBMito  dei  FaM  O^tOmd  (H.  Peter)  .  906 

A.  Scrinsi,  La  guerra  ii;  LyttoB  (220  av.  Cr.) 
e  i  trattati  int«rnaziouali  Creteei,  con  8pe> 
oitüe  rignardo  »  qaelli  eomernttt  nel  mo- 
SCO  arohenlo^nco  del  pallaao  daoale  ui  Ve- 
nezia  (liolm)  807 


Rezensionen  und  Anzeigen. 

Peter  Ooresen,  Die  Antigooe  des  Sophokles, 
üiTO  theatraliMlie  and  atttliehe  Wirkung.  Berlin 

uee,  wcidoMiiii.  75  s.  & 

Diese  Abhandlung,  welche  gleichzeitig  als 
Beilage  zu  dem  Jalireshericht  des  Berliner  Prinz 
Ueinricbs-GynuiasiuiD  erschienen  ist,  beschäftigt 
äUk  sw«r  simlelut  nit  der  Widerl^pm^;  von 
^fpotfaM«!!»  die  keiner  Widcilrn:un<^  bedfizfen; 
aber  die  sowohl  bei  dieser  (iclof^enlieit  wie  itn 
weiteren  Verlaufe  derAbbandiun^  ausgesprochenen 
Oedukfln  Uber  die  mrlmig  der  Antigene  v«r- 
dienen  alle  Beacbtnng,  und  wenn  Verf.  als  Hu^t- 
sweek  seiner  Schrift  hinstellt,  die  Überzeugung 
zu  verstärken,  daß  die  sinnlosen  und  unnatUr- 
B«tetiektiiiig«a  in  der  AlMobiedtred«  der 


W.  H.  (Bullook)  Hall,  The  liomana  an  th« 

Kiriera  aud  the  Rhone  (R.  Oebler)  .  .  .  910 
j.  BohreliMr,  Henmlee  redivivna  (ß.  Steoding).  914 
H.  Berr,  L'Avenir  de  In  philoeophie  (0.  WauMn- 

fclfl)  914 

Auszüge  aus  Zeltaohriften: 

Mitteilungen  dos  Kaiüerlicii  Deutschen  Ar- 
dilologbdieo  laititatB.  Athen.  Abteilang. 
Üd.  XXIII  fl898).   II.  4  980 

Arcbir  far  Oeschichte  der  Philosophie.  XII, 
8  (N.  F.  T  8)  981 

Literaiiscbcs  Ceutralblatt.    No.  25  ...  . 

Deutoobe  Litteratorseitong.   No.  2ö    .  .  . 

Wodtenaobtift  IHr  UaM,  Pbilologie.  Me.  96k 
UltteUnncant 

P.  v.  Dubn,  Dan  Miiseo  Papa  Giulio  und 
die  kgl.  italieoische  Altertomsverwaitung .  923 


Antigen«  (904  ff.)  von  dem  0^  des  IMelitera 

verworfen  worden,  so  glanbon  wir  sicher,  daS 
bei  unbefangen  Urteilenden  dieser  Zweck  erreicht 
ist.  Im  übrigen  lassen  sich  gegen  manche 
Partien  der  Untersoebnng  Bedenken  und  Ein- 
wendungen nicht  unterdrücken.  Gleich  der  Nach- 
weis, daß  der  überlieferte  Mythus  von  der  That 
der  Antigene  nichts  gcwuüt,  und  da  der  Schluß 
der  Sieben  gegen  Thel>en  nneolit  wA,  Si^oUea 
diese  Tbat  ebenso  frei  erfunden  habe  wie  das 
Liebesverhältnis  r.wiselien  Ilämon  und  Antigono, 
dürfte  nicht  in  durchaus  überzeugender  Weise 
geführt  sein.  Gleieb  die  Tbatsaebe,  daß  Euri- 
pides  diesen  Mythus  alsbald  wieder  behandelt 
hat,  ist  jenem  Nacliweise  nicht  günstig.  Sich 
in  solcher  Abhängigkeit  von  seinem  Nebenbuhler 
n  neigen,  scbeint  dem  Eniipidet  fem^j^^^^  Google 
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Den  Kernpunkt  der  AblminlltiHLT  MMct  die 
Erörterung  der   Sclmldfrage.    Mit   iiecht  wird 
die  Hegelsche  Auffassung  widerlegt  und  der 
Aaaieht  en^efHigetreteii,  ,d«B  in  diMem  Stileke 
das  Interesse  des  Sta«tea  und  der  Familie  in 
Gegensatz  gebracht  seien,  ond  daß  der  Dichter 
in  Antigene  und  Kreon  zwei  gleichberechtigte 
Cbanktere  «inander  liab«  gograttbentoUen  wollen, 
die  beide,  wenn  aach  der  eine  vielleicht  mehr 
als  der  andere,  durrh  ÜbcrtreibiiDg  des  von 
ihnen  vertretenen  Prinzips  gefehlt  hktteu'.  Aber 
deeb  glmibe  ich,  daß  die  Behauptung  ,,Kreon 
vertritt  kein  StaatsintcresBc,  sondern  lediglich 
seinen    eigenen    willkürlii-hcn  'iVrannenwillen, 
der    dorn   Staatsinteresse    direkt  widerspriehi. 
Auf  Antigenes  Seite  ist  Recht,  Paieht,  Staat 
und  Religion,   auf  Kreons  Einzelwille,  Willkür, 
Tyrannei  und  (Jottlosigkeit"  über  das  Ziel  hin- 
ausschießt.   Schon  die  Art,  wie  Antigene  gegen 
XuBemngen  dee  Chors  in  Sehnt«  genommen 
wird,  verrat  ilic  schwache  Seite  der  Anlbflinng. 
irberhaupt   hat   man   häufig,    wenn    man  die 
Abhandlungen    Uber    diene    Frage   liest,  den 
Wnnaeh    «weniger   Ethik,    mehr  Xsthetik'' ! 
Antigone  hat  z',.  >r  k<  in  '  n.  r.illsch«»  aber  eine 
tragische  Schulil,    uiui   inau    hat    zu  verfulgen, 
wie  der  Dichter  den  im  Anfange  wirklich  auf 
das  Interesse  des  Staates  bedachten  KSnIg  durch 
die  Art  dos  Gegenspiels,  besonders  dtuwh  das 
Auftreten  der  Antigene  immer  mehr  in  Befangen- 
lieit  geraten  und  dadurch  alle  Besonnenheit  und 
jedes  maflvoUe  Denken  verlieren  iKfit.   So  ge- 
winnt Antigene  ihren  guten  Teil  der  Schuld 
an  dem  unglücklichen  An^f^aug,  auch  zum  Schluß 
dadurch,  daß  sie  dv.r  Liiiütimuiung  des  Kreon 
suTorkommt  und  ihr  Leben  durch  Selbstmord 
endet 

Auch  im  einzelnen  liißt  sich  hi  uk  Iie  Auf- 
fassung nicht  billigen,  z.  B.  die  Erklärung  zu 
868  nan  den  hohen  Stufen  des  Altan  der  Dikc 
hast  du  dich  niedergeworfen",  was  bedeuten  soll 
,du  hast  dich  xinter  den  Schutz  der  ewigen 
Gesetze  gestellt».  Die  Änderung  von  ivjffiv  605 
in  k»  «pOv  ist  iwar  sehr  leicht  und  «jafkeh;  aber 
ÄpCiv  j-EpßasJ?  ist  kein  stilgerechter  Ansdruck. 
Audi  i>t  die  Änderung  nicht  neu. 

München.  Wecklein. 


A.  Ludwloh,  De  Theodoti  carmine  Graeeo- 
ladaico.  UniTerritttsprogramin.  KOnigsbei;g  1899. 
8  8.  4. 

Xeben  den  jüdischen  Stücken  der  sibyllini- 
schen  Dichtungen  nml  dem  l'liokylideischen  Ge- 
dichte bezeugen  drei  von  Eusebius  aus  Alezander 
Polyhistor  £e  Praeparatio  aufgenommene 
poetische  Stücke  die  Nachahmung  auch  der 
dichterischen  Lilteraturfomien  in  jüdischen  Krei- 
sen; vgl.  über  sie  SchUrer,  Gesch.  des  jüdischen 
Volkes  ni*  S.  871  £  Über  die  Zeit  der  Ent- 
st«liung  der  drei  Dichtungen  wissen  wir  nichts, 
als  daß  sie  Alexander  vorgelegen  haben,  werden 
aber  kaum  geneigt  sein,  sie  früher  als  die  älte* 
sten  Sibyllinen  (um  140,  s.  Sehttrer  8.  488)  an- 
zusetzen'). Das  Bmehstttck  aus  dem  Epos  des 
Theodotos  hat  hier  zum  ersten  Male  eine  gründ- 
liche philologische  Behandlung  erfahren.  Der 
Text  ist  an  mehreren  SteUen  überseugend  emen- 
diert.  V.  6  liegt  rXuvw  f statt  aöJbBmc)  sn  weit 
!\h.  als  daß  es  in  den  Text  aufgenommen  werden 
durfte.  V.  17  ist  mir  der  Sinn  von  5(  tm  Jme 
\Mift'  dMMic  nieht  Uar.  V.  90  träne  ich  dem 
Dichter  t£>.£I>cvv  (ttXiciv  Ludwich)  zu.  — Freudenthals 
Ansicht,  (laB  die  Geschichte  der  Stadt  Sichern 
das  Thema  des  (iedichtes  gebildet  und  der  Ver- 
fasser also  ein  Samaritaner  war,  ist  allgemein 
angenommen  worden  und  scheint  auch  mir  sehr 
wahrscheinlich.  Wenn  Eus.  iv  tö  TOpl  'louRowov 
genau  zitierte'),  wäre  nicht  su  begreifen,  wie 
an  die  Beschreibung  der  Lage  Sichems  die  Er- 
z/ihlung  von  Jakobs  Aufenthalt  bei  Laban  und 
von  der  Hesitzergreifung  Sicliems  durch  die 
Hebräer  angeknüpft  werden  konnte.  In  einer 
Geschichte  Sichems,  wo  diese  Stadt  den  Mittel- 
punkt dos  Interesses  bildete,  nicht  in  einer  jü- 
dischen Geschichte  ist  snlclie  Anordnung  des 
Stoffes  begreiÜich.  Ein  anderes  iStUck  hat  .Ale- 
xander bekanntlieh  intOmHeh  dem  Enpoiemos 
zugeschrieben  und  falsch  nep«  'Iwtebtv  betitelt  (s. 
Freudeiithal,  Alexander  Pol.  S.  89).  -  Ob  ein  jü- 
discher Dichter  V.  7  Up«v  iavi,  wie  Ludwich 


')  Die  gefUsehten  Oiehterverse,  die  nach  SehQier 

(S.  4ö»ff.)  ein  beträchtlich  älteres  jOdisebos  Produkt 
sind,  übeigehe  ich,  da  ich  für  den  diristlicben  Ur- 
.spruug  der  Verse  neue  tthtraengemde  Grande  an  an« 

derer  Stelle  beizubringen  hoffe.  —  Für  die,  welche 
Eus.  VIII  82  vergleieben  wollen,  bemerke  ich,  daß 
ich  mit  Ludwich  die  Verse  nach  durchlaufenden 
Zahlen  zitiere. 

*)  Bald  darauf  möchte  ii  h  auch  xÄaö^i  ^ edi-rf,-*  9t,«v 
iv  T$  (statt  ^  n(fi  'isuöaiwv  schreiben.    Lud  wich 
i«pl  'iQutcihm. 
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radiit,  so  unvorsichtig  gewesen  wire,  (tp&*  als 

konventionelles  Epitheton  zu  jroliranclion,  scheint 
doch  fraglich.  —  Wenn  Ludwich  (Auui.  22)  in 
der  Geeohldite  Ton  der  geforderten  Beidmeidnng 
der  Bewolmer  Siehems  und  der  Erobenmg  wnen 
jndaistischen  Standpunkt  findet,  kann  ich  ihm 
nicht  beistimmen.  Denn  die  Samaritaner  er- 
kennen den  Pentateoch  an.  Aoeh  der  samari- 
taabelM  Dichter  konnte  nnr  dem  Penteleneb 

nacherzählen  und  hatte  nnch  <^i\y  keinen  rirund, 
von  ihm  ahzuwcichen,  da  doch  die  Samaritaner 
die  Nachkommen  der  hebriischen  Eroberer  sein 
wollten.  —  Ens.  berichtet  xn  Anfang,  Sbitia  sei 
ii»St>tt(i£a«i?o'J'Ef  iio*j  benanntmid  von  ihm  gekündet 
worden.  Diese  Vermischung  jüdischer  und  fijie- 
chlscber Tradition,  die  zorGleichung  'E)judp  ^ '  £j>(i^< 
nnd  dann  snr  ChrSsisierung  des  Sux^jt  fBlnt,  paBt  au 
bekannten  Tendenzen  des  hellenistischen  Juden- 
tums, paßt  besonders  fUr  einen  Samaritaner. 
Das  schon  durch  Alexanders  Kolonisation  be- 
gflmitigte  Efaidringen  des  Helleniraras  in  die 
Landschaft  Samarien  hatte  hier  offenbar  in  weiten 
Kreisen  zn  einem  trüben  Synkretismus  gefdhrt, 
der  gerade  hier  in  alteren  heidnischen  Traditio- 
nen Anknflpfttngspnnkte  finden  moehte  und  ge- 
w!ß  nicht  auföllig  in  den  wenigen  Resten  gtie- 
chisch-samaritanischer  Litteratur  nnd  bei  Simon 
Magus  so  stark  hervortritt  (Freudenthal  8.  ICtOff.J. 
Zwecklos,  wie  Ladwieb  (Awn.  2)  meint,  wire 
also  jedenfalls  die  Gleichsetznng  'EjAtSp  rr: '  Ep(t9i{ 
nicht.  Der  Dichter  wird  sich  die  Freilieit,  flns 
zweite  Iota  von  luu|ju9(  zu  veriaugoru,  gestattet 
beben.  Die  gewaltsame  Konjektnr  Lndwicbs 
£uxt)x  ij'.oT!  Toü  'KnyMp  ist  gewiß  unnötig.  Ich  be- 
merke noch,  daß  Josephus  die  Form  Zattjuoi  öfter 
neben  £uu|£tsi  gebraucht. 
Wnmersdorf  b.  Betlm.    Panl  WendUnd. 


Texte  and  Htudies  contributiuK'  t<i  bihlical  and  ])atri- 
stic  iiterature  ed.  by  J.  Armitage  HobiuBOii. 
7ol.  VL  No.  1.  The  LauBiac  history  of  Pal- 
ladiuB.  K  oritieal  iliHCussioti  tofjether  with  note« 
on  earljr  Egyptian  monachisui  of  Dom  Outhbert 
Butler.  Oambridge  1888.  ünivenify  Press.  XI7, 
897  S.  8. 

Für  den  Ursprung  des  eigentlichen  Miinch- 
tums  in  Ägypten  kommen  hanptsüchlich  zwei 
QvelleuBehriften  Inbetraebt:  naUoSbu  immiim 
*Bte«auni9toc  ^  «p&c  Aa^acv  fmapfa  mpi^ouaa  ßio'j; 
ioCuv  nsT^v  (Migne,  P.iti  nlog.  graee.  tom.  XXXIV), 
Palladii  historia  Lausiaca  und  Kutini  Aquileiensis 
bistori*  nonaehenun  (Migne,  Patrolog.  lat.  tom. 


XXI).  Die  Hist.  Tianrieea  liegt  ana  aber  In 

einer  (Ifippclti'ii  fientalt.    Die  Iflngere  hat  etwa 
Kapitel  mehr,  welche  mit  der  Uist.  mou.  zu- 
sammentt«8bn. 

Der  Benediktiner  Cnthbert  Butler  fai  Cam- 
bridge versucht  es  mit  großer  niiindlielikeit,  die 
Uist.  Laus,  in  ihrer  ursprUngliclion  Gestalt  her- 
zustellm.  Die  Einleitung  (p.  1—0)  stellt 
gegen  nenere  Skeptis  fest,  daß  PalladfaiB,  dn 
Freund  des:  Chrysostoiniis,  120  in  seiner  'loTop&x 
di»  Biograpiiien  ihm  bekannter  Mönche  fOr  den 
kaiserlichen  Kammerherm  Lausns  sdirieb.  Der 
ereto  Teil,  Ttatnal  eritieisme  (p.  6—171),  erweist 
die  kürzere  Gestalt  des  Hist.  Laus,  als  die  ur- 
sprüngliche (i<  2 — 7),  geht  dann  auf  SozomenoS 
(H.  E.  VI  28-  31)  und  die  verschiedenen  Über- 
setBungen  ein  (§  8— IS)  mit  den  Ergebnissen,  daß 
der  lateinische  Parndisus  Hcraclidis  (Migne, 
Patrol.  lat.  tom.  TjXXVIII)  in  Stoff  und  Anlage 
wesentlich  das  ursprüngliche  Werk  dos  Palladius 
bietet,  and  daß  Pidladins  weder  grieebieebe  ür* 
künden  benutzt  noch  koptische  übersetzt  hat 
(AmtSlinoau).  Inzwischen  kam  dem  Verf.,  welcher 
schon  einiges  Folgende  geschriebeu  hatte,  im 
Nov.  1807  Btt  Gesiebt  das  Bach  von  E.  Preoecben: 
Palladius  und  Kufiuus,  ein  Beitrag  zur  Quellen- 
kunde des  Ältesten  Münchtunis,  Gießen  1897, 
sodaß  er  es  noch  berücksichtigen  konnte  in 

j  Teil  n,  Historical  eritieisme  (p.  178>-857)  nnd 

1  namentlich  in  den  Anhängen  (p.  258—297).  Der 
zweite  Teil  behandelt  in  t?  14  —  18  den  tlieo- 

j  logischen  Charaktor  des  i'alladius,  die  Geschicht- 
llebkrit  der  Hist  Laus.,  andere  Quellen  der 
ägyptischen  Mönchsgeschichte,  neue  Theorien 
über  den  Ii  Antonius,  wobei  er  vielK  iilit  auch 
meine  Auseinandersetzungen  in  der  Zeitschr.  f. 
wiss.  Theologie  1878.  I.  8.  148f.  blltte  berflek- 
sichtigou  können,  den  Ursprung  und  Charaktor 
des  christlichen  Mönchtums  in  Ägypten.  Schließ- 

I  lieb  in  §  19  ein  Epilog  Uber  das  älteste  morgeu- 
Ubidiscbe,  grieebiscbe  und  abendllndiBebe  M8neb» 
tnm  und  Aber  den  h.  Benedictus. 

Die  AjiiM'Tidicf i'p  258  297)  behandeln  I.  die 
Geschichte  der  Mönche  in  Ägypten,  IL  Lucius' 
Theorie  über  die  Quellen  der  iltesten  igypti- 
schen  Mönchsgeschichte,  III.  Ara^lineaus  Theorie 
der  kopti'^clien  Urkunden,  IV.  Kedaktionen  der 
Vita  Pachoniii,  V.  Preuschens  Theorie  von  Pal- 
ladius* Leben. 

Da  Butler  in  dem  ersten  Bande  nur  Prole- 
gomena  zu  einer  griechischen  Ausgalte  der  Hist. 
Laus,  in  dem  zweiten  Bande  geben  wollte,  ge- 
hört der  sweite  Tdl  seines  ersten  Bandes  tigeat- 
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lieh   in  zweiten.    Den  Al>«c!mitt  üher  tlifi 

Geschichte  dos  alten  Möncbtuins  bis  auf  Uenedict 
▼on  Nania  (§  19)  hat  H.  AdieUs  in  der  Theol. 
Rundschau  II  (1899),  3,  S.  99f.  lllr  den  schwSch- 
steii  Teil  des  Buchen  erklärt.  Aber  erfreulich 
ist  die  wesentliche  Ubereinstiuimung  de«  engU- 
Bch«!  Gelehrten  mit  E.  PMoBchen,  welche  dieBer 
in  der  The<d.  Litt.-Ztg.  1899,  4  anerkannt  hat. 
Preuscbeu  kann  sich  mir  davon  noch  nicht  Uher- 
zeugeu,  daß  Kuhns  Uistoria  mouacburom  eine 
Überaetsang  ans  dem  GMeehisehen,  vielleicht 
des  Diaconns  Timotheus  (p.  277),  und  daß  die 
herköinmliche  Chronologie  der  vita  Pnlladii  be- 
rechtigt sei.  Die  Entscheidung  wird  aul'zu- 
schiehea  atSa  bb  su  dem  «agekHiidJgten  Er- 
scheinen der  grieehiBohen  Anagebe  der  Historia 
Lausiaca. 

Jena.  A.  Uilgenfeld. 


M.  TulU  Oiceronis  scripta  quao  mauserunt 
omnia.  PartiB  IIlToLIIoonlineiuepistalarnMi 
a il  A 1 1 i c u ni  1  i b r 0 s  8 <•  <1  e c i ra .    ji i  s t u  1  a r u lu  ad 
M.  Brutum  iibros  duos,  PseudociceroDi s 
epiatnlam  ad  Oetavinm.   Bec  O.  F.  W. 
Müller.    L.Mp/ij?  1898.  Tfulin.  r.    CMX,  5ß5  H.  H. 
Den  epistulae  ad  fam.  bat       F.  W.  Müller 
schon  nach  zwei  Jahren  die  übrigen  Ciceroni- 
Bchen  Briefe  folgen  laBBeo,  da  er  wold  mit  Recht 
annahm,  daß  in  den  nächsten  Jahren  keine  text- 
kritischo  Ausgabe  gleich  der  Mundolssohnschen 
werde  gesehaiTen  werden,  die  es  empfehlenswert 
erBcheinen  luBse,  jahrelang  den  Dntek  sv  ver- 
zögern.   Seit  C.  A.  licliniann  tot  ist,  war  diese 
Annahme  erst  recht  begründet,  da  dessen  Kolla- 
tienen  auf  seinen  Wnnach  vernichtet  worden 
Bind.   Obwohl  non  Müller  der  Helnvng  ist,  daß 
durch  eine  vollst;indi<j:e  Ausbeute  der  vom  Med. 
unabhängigen  Uss  der  Text  nicht  nnwescntlicb 
—  wennBchon  nicht  an  den  kritischen  Stellen 
werde  TerboBBort  werden  lEQnneii,  sieht  er 
sich  doch  genötigt,  auf  diese  Hilfe  zu  verzichten, 
hofft  aber  durch  sorgfältige  Verwertung  aller 
jüngeren  und  jttngaten  textkritischen  Bemühun- 
gen den  Text  in  gereinigter  QeBtah  bieten  sn 
kSnnen.    Seine  Arbeit  bestand  daher  besonders 
im  Sammeln  und  Sichten  alles  dessen,  was  die 
totsten  Jahrzehnte  auf  diesem  Gebiete  gezeitigt 
haben.  —  Den  Hsb  gegenüber  nimmt  M.  einen 
Standpunkt  ein,  den  ich  fiir  den  einzig  richtigen 
halte,  indem  er  den  Mediceus  zwar  als  beste 
"Hm  anerkennt,  daneben  aber  anch  die  französische 
ÜbeiUefemi^  (Z^  die  deutBohe  (C  und  e)  und 
cBe  vom  Med.  nnehhingige  itdiemBohe  in  ilo« 


Rechte  einsetzt.  Wir  rin<len  daher  im  wesent- 
lichen die  von  C  A.  Lehmann  (1892)  mit  so 
▼ielFleiB  nnd Umsicht  geschaffene  handseliriftUehe 
Grundlagi'ji  tzt  zum  ersten  Male  in  einwAn^gaha 
oinigcnnaßeii  diircbgettibrt  und  die  Ivesarten  der 
von  Lehmann  neu  gefundenen  Uss  verwertet, 
soweit  sie  von  diesem  bekannt  gemacht  Bind. 
Das  teztkritische  Verfahren  wftre  freilich  be> 
(juemer,  wenn  M  die  einzig«»  unvertfilschte,  zu- 
sammenhängende Grundlage  wäre ;  aber  das  Be- 
queme ist  leider  nieht  das  Kehtigere.  In  den 
Brutusbriefen  sehe  ich  Müller  mit  der  von  mir 
euipfoblenen  Behandlung  der  l'berliefening  M 
einverstanden,  und  mau  wird  zugeben,  daß  aut 
diesem  Wege  ein  rener  Text  ernelt  wnrde,  der 
von  Konjelctnren  fast  ganz  verschont  blieb. 

In  der  vorangolicudeu  adn.  crit.  werden  in 
gedrängter  Form  die  Abweichungen  von  den 
Texten  der  Ausgaben  von  Baiter,  Wesenberg, 
Boot',  Tyrrell-Purser,  Lehmann-Andresen 
gegelten,  in  kritischen  Fällen  auch  die  Varianten 
der  liss  und  die  bisherigen  Emendationsversuche. 
Wer  genauer  ansieht,  erkennt,  daß  in  diesen 
169  Druckseiten  ein  gewaltiges  Stück  kritisclier 
Arbeit  niedergelegt  ist.  Es  galt,  noch  »  intual 
durch  das  dichte  Gestrüpp  von  Koi\jekturen, 
das  den  Text  der  Briefe  ttberwnehert  halte, 
Bahn  in  breehMU,  in  endloBWi  üntersochangen  die 
Spreu  vom  Weizen  zu  sondern,  durch  genaue  Fest- 
legung des  Ciceronianischen  Sprachgebrauches, 
den  M.  wie  kaum  ob  awdter  lebender  Fhilolog« 
kennt,  mit  Unrecht  verdächtigte  Stellen  an 
scliiitzen,  trügerische  Konjekturen  abzulehnen, 
es  galt,  aufgrund  einer  ausgedehnten  lisskunde 
Fehler  der  ÜbeiUeferang  doreh  analoge  band» 
schriftliche  Verderbnisse  zu  belegen  und  mit 
stets  gleicher  Ruhe,  Sachlichkeit  und  Umsicht 
aus  der  Fülle  des  Möglichen  and  Unmöglichen, 
das  sich  in  den  Hss  nnd  in  den  Verbeeserangs- 
TMsehUtgen  fand,  das  Wahrseheinlicbe  und  Not« 
wendige  auszuwShlen.  Mit  eigenen  Vorschlägen 
ist  M.  auch  dieses  Mal  sehr  sparsam  und  be- 
gnügt sieh  damit,  ihnen  einen  bescheidenen  Plati 
in  der  adn.  anzuweisen,  so  X  10,3  dem  flber^ 
■engenden  fürt  im  (statt  rarti);  XI  6,2  dem  co- 
güatum'äi  (statt  cogitatum  si),  wofUr  noch  O.  £. 
Schmidt  Rh.  Hns.  Lm  8.  210  eoff.  «mmi  empfidd; 
XIÜ  35,2  retarderunt,  «tut  (statt  .sV);  XII  37,4  m 
t^/funi  lUem  ad  villam;  XIII  2ij,4  in  'ib<rqua>^o, 
das  mir  sehr  zusagt;  ad  Br.  1  4,ö  quasi  non  Ubeat 


*)  <&andBdiriftiiflhflB  andTWxthritfBohM  Btt  Ommb 
qqp.  ad  M.  Brutam*.  PhUoL  lfl06  &  aia-MO. 
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traduci  animum,  das  M.  nelhst  als  zweifelhaft 
ansieht;  6,4  ab  im»  CatuktrU,  das  ich  anch  fUr 
riehdg  halte.  Wo  H.  fremde  Konjekturen  in  den 
Text  aalbimmt,  wird  man  ihm  fast  ausnahmaloB 

zustimmen  können.  Bedenken  bähe  ich  gegen 
X  12,2  napaxXcntcov,  wofür  ich  mit  anderen 
««pBKXtvTlev  sdireiben  wOrde,  Bedenken  gegen 
X  13  fin.  iRCotathfiov  (EUis),  gegen  IX  10,2 
alienantttr  immututae,  tn^uhae,  indecorae,  sie  .  .  ., 
weswegen  ich  auf  meinen  Jahresbericht  (1898 
S.  49)  ▼enreiee;  X  8,6  ist  woU  mit  Ziehen 
omnino  [non]  potuimus?  zule<<en,  das Mon  also  1t1)er- 
flUssig;  XIV  12,2  glaube  ich  tnit  ijn^m  ner/an( 
poase  (essej  bonum  civem  zutreflender  behandelt 
stt  haben;  IV  8,9  lese  ich:  cum  iuäienm  valebat, 
nleht  toUebat.  KrilsLhlich  in  den  Text  auf- 
genommen  ist   I\'  H,  1   f'f  «Ol  ovroc  (jilii;  t)Ixoi_  wie 

ich  demnächst  nachweisen  will;  am  meisten  aber 
finde  leh  gegen  den  Text  dea  Briefes  XV  29,2 
einzuwenden,  den  ich,  weil  er  m.  E.  bisher  all- 
gemein mißverstanden  wird,  aiisfllhrlich  im  Philo- 
logos  behandeln  werde.  In  XIV  21,2  ist  castra 
nidit  geriehert;  O.  B.  Schmidt  schlügt  daftlr 
mit  guten  Orllnden  roito  vor.  Hypetkritiaeh 
scheint  mir,  wenn  z.  B.  XV  24  noch  gcdnickt 
wird  Brutto»  f  his,  statt  des  unzweifelhatlon 
Bmttim  Nrndm  (Sehiehe).  So  könnte  ich  noch 
manehe  Stdle  nennen,  in  der  ieh  von  dem 
Heransgeber  abweiche,  ohne  daß  dieser  damit 
widerlegt  wäre.  Es  bleibt  eben  gerade  in  dieser 
Rriefgruppe  vieles  sweifelbaft,  und  niemand 
kann  eine  abseblieBende  Avagabe  enrarten;  denn 
die  'IVxtkritik  wird  solange  wAien,  aoUuige  diese 
Briefe  gelesen  werden. 

MllUefs  Ausgabe  aber  giebt  den  jüngsten 
Stand  der  Foraehang.  Daa  tritt  besonders  bei 
Behandlung  der  ep.  ad  Brut,  hervor,  die  vor- 
dem in  den  Ausgaben  noch  in  traurigem  Rück- 
stände waren,  da  diese  nichts  von  den  eindring- 
lielien  Stadien  der  tetaten  16  Jahren  Terraten. 
Diese  Briefe  sind  deshalb  heute  nur  in  Müller? 
Ausgabe  zu  benutzen*).  Ks  ist  erfreulich,  Müller 
auch  auf  Seiten  der  Echtheitiapostel  dieser  Brief- 
gnippe  sn  finden.  Sogar  die  Briefe  I  16  und 
17,  flie  hishrr  nur  vereinzelt  in  Schutz  genom- 
men wurden,  so  neuerdings  von  P.  Mueller- 
meister  und  £.  Schelle,  linden  in  M.  ihren 
FBnpreeher.  Ieh  seibat  habe  mich  wiederholt 

^  Luwiseben  Ist  anch  der  6.  Band  der  Ausgabe 
von  TyrreD-Purser  erschienen,  welcher  diese  Briefe 
ebenfalls  and  zwar  in  cbrouoloK'isi  In-r  Fol^'c  g^icVit, 
in  dieser  Hinsicht  also  noch  einen  Fortschritt  be- 
deoMi,  wahrend  der  Test  bei  MOller  beasev  Ist. 


gegen  ihre  Echtheit  ausgesprochen ;  aber  ich  ge- 
höre nicht  zu  den  unbelehrbaren  Philologen  und 
leugne  nieht,  daB  MMlers  Urteil  mir  Eindruck 
macht  und  niicli  zu  enieuter  Prüfung'  veranlassen 
soll.  Die  chronologischen  Frufr'  n  ln;_'en  M.  femer. 
Er  registriert  hier  nur  den  Stand  der  Forschung, 
ohne  selbst  einsugrdfbn.  Doeh  findet  man  dM 
Datum  jedes  Briefes  vorgemerkt  und  in  der 
adnot.  crit.  die  Angabe  der  Litteratur,  sndaß 
sich  jeder  dort  Hat  holen  kann.  Die  Anordnung 
der  Briefe  ad  Brot,  nach  lib.  T  und  II  und  mit 
Beibehaltung  der  durch  Blattversetzung  ent- 
standoneti  Tnordnung  scheint  mir  <b><  li  /,n  kon- 
servativ; hier  htftte  M.  ohne  Kühnheit  weiter 
gehen  kSnnen.  Aber  daa  Waaen  der  gansen 
Arbeit  ist  anoh  aooet  auf  vorsichtige  Schonung 
der  t'berlieferung  gerichtet,  und  darin  liegt  ihr 
größter  Wert,  den  jeder  dankbar  anerkennen 
wird,  der  vor  allem  wissen  will,  was  wsrklieh 
Uberliefert  iat. 

Steglits.  Ludwig  Gurlitt. 


Ballabexü  Dott.  demente,  Sopra  il  rimaneg- 
giamonto  doi  Fasti  Ovidiani.   Miiano  1898, 
Brioia.    24  S.  8. 
Man   ersieht  nicht   recht,   fiir  wen  und  für 
welchen  Zweck  dieser  Aufsatz  gedruckt  worden 
ist.   Die  sehen  oft  behandelte  Frage  Uber  die 
Neubearbeitung  der  Fasten  kurz  vor  dem  Tode 
des  Dichtern   erilrtort  der  Verf.,    als  ob  sie  von 
ihm  zuerst  aufgeworfen  und  beantwortet  sei.  Er 
schHefit  mit  den  Wetten:  «Cori  noi,  da  parte 
nostra,  abbiamo  terminato  11  nostro  piccolo  lavoro, 
contenti  «fdo  di  aver  tracciata  la  vin  a  chi.  for- 
mte di  maggiori  <^tudi,  volosso  ritomarri  sopra 
ed  oeeupani  di  proposito  d^on  tale  aoggettoeon 
nn  esame  piä laigo  e  pük  metodico**.  Eine  Skizze 
liegt   allerdinn;=   luir   vor.    BUchcr  werden  sehr 
selten  zitiert,  und  wenn  dies  („Masson  Vita  di 
Ovidio*  auf  p.  16  und  «Herekel  [sie!]  nella  sua 
urasione  inaugurale  De  tempore  quo  Ovidii  Fasti 
scripti  fuerint"  auf  p,  22),  ohne  genauere  .\ngabe; 
von  den  llir  die  Entscheidung  der  berührten 
Schwierigkeiten  inbetraebt  kommenden  Stellen 
werden  nur  einselne,  oft  willkürlich  herausge- 
griffene   zitiert    und   schnell  erb'digt.    Es  fehlt 
aber  nicht  allein  das  wissenschaftliche  Außere, 
der  Verf.  hat  steh  ftberhaupt  nicht  emstlioh  mit 
dem  G^ieofltanda  baaehXftigt  und  f^ebt  sieh  viel 

Blößen;  um  von  der  deutschen  Tjtteratur/n  «flnvei- 
gen,  scheint  er  nicht  einmal  seines  Landsmannes  K. 
Comalis  erUXrende  Ausgabe  der  Flesten  (B.  I  und 
ÜTorino,  1897)  au  kennen.  Z.  B.  nennt  er  die 
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dritte  Gemahlin  Ovids  p.  12  ^Fabia":  dies  ist 
möglich,  ab«  nkki  walüsehdiiBoli;  er  fügt  aber 
hiDEii;  «anuem  intima  di  livia,  spos«  di  Augnsto*', 
verwecliselt  ^ie  also  mit  Marcia,  der  Gemahlin 
des  Paulus  Fabius  Maxiinus  (s,  Borghesi,  Oeuvr. 
V  p.  139 f.,  und  Prosopogr.  irap.  Born.  II  p.  338 
und  840),  in  deren  Hau  die  GemaUin  des  Dich- 
ters auffrewachsen  war.  Bezeiclmend  ffir  die 
Art  seiner  Untersuchung  ist  seine  Feststellung 
des  JabN«  dmr  Verbannung.  "Ex  litiart  daiu 
Trist.  IV  10,6f.  (aber  das  Geburtsjahr)  nnd  95  f. 
(Post(juam  [sie II  mens  oHo«  [nie!]  Pi«aea  vinctus 
oliva  ahstulerat  decies  praemia  victor  eques): 
die  Olympiade  wird  allerdings  in  den  Fasten  su 
Ainf  Jahren  gerechnet;  dies  bedurfte  aiber  wenig- 
stens einer  Beinorkung;  in  einem  Aufsatz,  der 
eine  fUuf  Zeilen  lange  Anmerkung  Uber  die 
Abkunft  und  das  Lebensende  des  Germanicus 
Iningt  (p.  28).  Die  gldeh  oder  mehr  beweis- 
kräftigen Stellen  Trist.  IV  8,33  und  Tbis  If 
werden  gar  nicht  herangezogen,  sondern  aus  den 
obigen  Stellen  gefolgert,  daß,  da  Ovid  iui  J.  43 
gebeten  nnd  in  seinem  50.  Lebensjahr  veibannt 
worden  sei,  dies  Ereignis  in  das  J.  8  der  jre- 
wöhnlicben  Ära  gefallen  sei,  „anno  che  corri- 
sponde  precisamente  a  quelle  del  772  (Dmck- 
fbhler  fltr  762)  daUa  fondasione  di  Roma«  (p.  20). 
St  Afra.  Hermann  Peter. 


Angalo  Sorinal,  La  guerra  di  Lyttos  (220  an. 
Cr.)  e  i  tratisti  internazioBali  Creteei, 

con  Bpeciale  rij^uanlo  a  (juelli  conservati 
nel  museo  archoologico  dol  palazzo  du- 
eale  in  Veneria.  Atti  del  R.  Istitnto  Venoto, 
rX  S\t.         V.-nezia  1898,  Ferrari.  84  S.  8. 
In   der   sd   dunkelen  Geschichte  Kretas   ist  i 
der  von  Polybios  im  vierten  Buche  erzählte 
Krieg»  welchen  820  bis  etwa  216  ▼.  Chr.  viele 
StSdte  der  Insel  unter  einander  führten,  eines 
der  wichtigsten  Ereignisse.    An  der  Spitze  der 
beiden  Parteien  standen  Kuossos  und  Lyttos, 
dieses  angeblieh  mne  lakonische  Kolonie.  Die 
von  Kufjj-sos  geführte  Partei,   welche   in  den 
einzelnen  Städten  sieh  auf  die  Aristokraten  der- 
selben gestutzt  zu  haben  scheint,  stand  Überdies 
mit  den  Xtolem  und  Rhodos  b  Verbindung; 
die  Gegner  ri  tV'  uten  sich  des  BUndnisses  mit 
Philipp  und  den  Achücrn.    Knossos  trat  höchst 
energisch  aul*.    Es  sicherte  sich  das  wichtige 
Oorfyn  durch  die  Vernichtung  der  dortigen  v£'/. 
und   Ix  iiuichtigte   sicii   M)}^ar  der  Stadt  Lyltns, 

wäluend  die  MMnaer  derselben  auf  einem  Kriegs- 
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zuge  abwesend  waren.  Lyttos  wurde  zerstört. 
Dann  inerte  ddi  cBe  Sache  aber  etwas.  IMe 

Lyttier,  obschon  heimatlos,  gewannen  Lappa, 

Eleutherna,  Kydunia  nnd  Aptera  für  sich.  Den 
Schluß  des  Krieges  erzählt  Polyb  im  vierten 
Buche  nicht;  wir  wissen  ans  anderen  Quellen 
(Pausanias  und  einem  ppKteren  Fragment  Poljbs), 
daß  schließlich  (216)  alle  Kreter  Philipp  SU 
ihrem  npcordnis  genommen  liaben.  So  hatten 
also  die  Gegner  von  Knossos  gesiegt  Nun  giebt 
es  eine  Anaahl  ▼Ott  mehr  oder  weidger  fragmen* 
tarisch  erhaltenen  Urktmden,  welche  Bündnisse 
zwischen  kretischen  Städten  verzeichnen,  aber 
nicht  genau  datiert  sind,  sodaü  ihre  Datierung 
Schwierigkeiten  macht.  Diese  bifaigtSerin^  nach 
anderen  mit  den  oben  orwKhnten  Begebenheiten 
in  Besiehung  und  seine  Annahmen  treffen  offen- 
bar das  richtige.  Es  handelt  sieh  aunitehst  um 
ein  Btlndnis  iwisehen  LtUos  nnd  Hierapytna, 
das  auf  einem  in  Venedii^  aufljewahrten  Steine 
verzeichnet  ist  (Scrinzi  p.  17 — 21).  Auf  der 
Rückseite  desselben  befindet  sich  die  Urkunde 
eines  Bttndiüsses  swisehen  HierapTtna  nnd  Rho- 
dos fp.  '21—24).  Es  ist  charakteristisch,  daß 
die  Rhodicr,  die  ja  zu  den  Knossiern  in  guten 
Beziehungen  standen,  sich  eigens  ausbedingen, 
gegen  Knossos  nicht  kJimpfen  an  mttssen.  In 
einer  anderen  Urkunde  ist  der  Name  der  Stadt, 
die  sich  mit  Hierapytnn  vorhündet,  nicht  mehr 
erhalten;  Scrinzi  nimmt  mit  Svoronos  au,  daß 
es  Larissa  war  (p.  25.  86).  Auch  die  Aikader 
von  Kreta  schließen  sich  damals  an  Hierapytna 
an  (p.  27).  Wenn  somit  Ilierapytna  den  Lyttiem 
ein  nicht  unwichtiges  Kontingent  von  Bundes- 
genossen suflihrte,  fand  Lyttos  selbst  auch  andere 
Helfer:  Malla  (p.  28-30)  und  Olus  (p.  30—32). 
i  Hierbei  bemerkt  Scrii\zi.  daß  vielleicht  bei  Pol. 
IV  53  statt  'üpcct  iut'  ApKdSwv  zn  lesen  sei: 
'Olouc  'AfN.  —  Andererseits  haben  wir  auch 
von  Bündnissen  der  Knossier  urkundliche  Nach- 
richt. Die  wichtigste  dieser  Urkunden  ist  die 
Tjv&i^Ka  rcpruvewv  y.al  Kvbiswv,  die  zuerst  1890  von 
Halbherr  herausgegeben  wurde,  und  die  Scrinsi 
mit  Wahrscheinlichkeit  unmittelbar  vor  220  setst 
\\\ — .-17).  Weniger  bedeutend  sind  die  Ver- 
träge zwischen  Axos,  das  auf  knossischer  Seite 
stand,  mit  den  Atoliem  (deren  Name  allerdings 
nur  venuutungsweise  in  den  Text  gesetzt  ist) 
(p.  H8— iJ9),  sowie  zwischen  Axos  nnd  Tyliso« 
fp.  40).  Vertrage  von  Gortyu  existieren  mit 
Elyros,  Kandos,  Sybrita,  Phaistos  (p.  40 — 43) 
Auf  einen  Vertrag  von  Knossos  mit  Dreros  IXßt 
«ne  Inschrift  schließen,  welche  den  Schwur  der 
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Jugend  TOD  Dreros  enthilt,  suletat  TarOfEBnlieht 
▼OB  Halbli«ir  im  Jabr»  1890l   Anek  di«««r  V«r^ 

ing  wird  kur»  vor  220  fallen  (p.  44—47). 
Schließlich  bespricht  Scrinzi  noch  athenische 
Dekrete,  die  sich  auf  die  damaligen  Vorhältnisse 
Kretas  besielien  (p.  48~«1).  Anf  8.  61—68 
faßt  er  dann  die  Resultate  der  vorhergoliendMi 
Forscliungen  für  dio  Geschichte  Kretas  nm  220 
zusammen.  Zu  der  Walii  Philipps  zum  Prostates 
dar  Luel  bemerkt  Scrinsi  p.  6S,  dafi  dies  das 
•nte  Beispiel  sei  ,di  qoel  famigerato  (rjYxpttn^iio;". 
—  Einige  andere  noch  von  Scr.  hcsprorhene 
Ulknnden  beziehen  sich  auf  die  Zeit  nach  216: 
ein  Bündnis  swisehen  Qortyn  nnd  Lappa  (p.  63 
— 55),  zvrischen  Hierapytna  und  Knossos  (p. 
55.  56),  zwischen  Ilierapytna  uiifl  IVian««)'?  (p. 
Ö6.  57).  Bei  dieser  Gelegenheit  entwickelt  Scr. 
seine  Andckt  Aber  das  in  letaterem  Dekrete 
enrfihnte  mocvoS&rov;  es  ist  nach  ihm  nicht  ein 
stXndiges  Tribunal,  soiulern  ein  tribunalo  arbi- 
trale  eletto  voltaj>6r  volta  dalle  cittti  (p.  58—62). 
Sodann  bespriobt  er  eine  schon  Ungere  Zeit 
bekannte,  zuerst  von  R.  Berj^mann  1860  ver- 
öffentlichte Inschrift,  die  in  Veneilif?  aufbewahrt 
wird,  Uber  einen  Vertrag  zwischen  Gortyn,  Ili- 
erapTtna  und  Priansos,  der  nach  Scr.  dem  Ende 
des  dritten  oder  dem  Anfange  des  zweiten  Jahr- 
hunderts V  rhr  angehört  (p.  62 — 65).  Ks  folf^t 
ein  Vertrag  zwischen  Latos  und  Olus  aus  der- 
■elben  Zeit  (p.  65.  66)  und  seblieBlieb  dn  De- 
kret  von  Malla,  worin  der  Dank  dafUr  ausge- 
sprochen wird,  daß  Lyttos  und  Knossos  innere 
Unrohen  iu  Malla  beigelegt  haben  (p.  67 — 69). 
Da  waren  die  beiden  feindlichen  Gemeinden 
einmal  wieder  einig  geworden!  Eine  Appendix 
fp.  70—  80)  behandelt  das  xoiväv  töv  Kp-riTaiiuv, 
das  eine  Urkunde  von  Anaphe  erwähnt,  die  äcr. 
in  die  iwdte  EÜÜfte  des  «weiten  Jahrhunderts 
setzt.  Wann  das  xotvov,  das  u.  a.  auch  in  einer 
Inschrift  von  Magnesia  am  Maiandros  vorkommt, 
entstanden  ist,  wagt  Scr.  nicht  zu  entscheiden. 

Die  Schrift,  über  derenHiema  man  jetzt  Niese, 
Qescb.  d.  grieeh.  «ad  mak.  Staaten.  2,  848  ff., 
nachlesen  muß,  ist  ein  nittsliaber  Beitrag  zur 
griechischen  Geschichte.  Der  Verf.  beherrscht 
seinen  Stoff  und  die  einschlägige  litterator  voll- 
kommen, und  seine  ebronologiaehen  Ansetzungon 
der  von  ihm  erklärten  Texte  sind  dnrduuu 
wahrscheinlich. 

Man  ist  überhaupt  in  Italien  in  lolmmnrerter 
Weise  bemttkt,  die  kretiscben  Altertümer  zu  er- 
forschen und  zu  deuten.  Die  Italiener  haben 
nicht  vergessen,  daß  Venedig  Ungere  Zeit  Kreta 


beherrscht  hat,  und  wie  vor  einigen  Jahren  be- 
sonders  CompnietÜ  doreh  Beispiel  und  Lehre 
die  Erforschung  der  Altertümer  der  Insel  gefSr* 
dort  hat,  so  ist  es  jetzt  vor  allem  Tlalbherr, 
dem  man  den  Autrieb  zur  Fortsetzung  dieser 
Stadien  verdankt  Halbberr  ist  es  aneb  gewesen, 
der  Prof.  Scrinzi  bei  der  vorliegenden  Arbeit 
in  jeder  Weise  nnter.stiitzt  hat.  Man  darf  hoffen, 
daß  jetzt,  wo  Kreta  in  eine  neue  Periode  seiner 
ExisteoB  eintritt,  Italien  fortfahren  wird,  nicht 
bloß  durch  Sendung  von  Scbiffen,  Truppen  und 
Geld,  sondern  auch  durch  neue  Forschungen, 
nach  Art  derer  von  Comparetti,  lialbherr  and 
Scrinsi,  moh  nm  die  interessante  Insel  verdient 
zu  machen. 

Freiburg  i  B.  Holm. 


W.  B.  (BlUloOkJ  Hall,  The  Romans  on  the 
Biviera  and  the  Rhone.  A  sketch  of  the 
conqnest  of  Li^uria  and  the  roman  proviuce. 
London  1898,  Macmillan  and  Co.  X,  194  >.  8. 
Mit  6  Karten  in  Farbendruck  und  15  Abbildungen 
in  Autotjrpie. 
Den  Geschicbtsforscher  locken  gewöhnlich 
nicht  diejenigen  Gebiete,  Über  welche  wir  aus- 
fllbiÜdi  «Btaniditet  sind;  viel  mehr  sieben  ihn 
diejenigen  an,  aus  welchen,  trotz  ihrer  Bedeu- 
tung, nur  wenige  Thatsachen  bekannt  sind.  Ein 
solches  Gebieit  ist  die  Eroberung  der  Provence 
durch  die  Römer.  Dem  nnersetsUeben  Verlaste 
der  Bücher,  in  welchen  livitis  diese  Eroberong 
geschildert  hat,  ist  es  vor  allem  zuzuschreiben, 
daß  wir  über  diese  wichtige  Episode  der  römi- 
schen Oescbiebte  sosehr  im  Dunkeln  sind. 
Die  dadurch  i wischen  den  Berichten  des  Ldvius 
nnil  Cäsar  entstnnrlene  Lücke  ist  umso  fühl- 
barer, als  Casars  gallischer  Krieg,  durch  welchen 
der  Sebfller  gewöhnlich  luent  mit  Gallien  be- 
kannt wird,  in  Wahrhut  nur  der  sweite  Akt  des 
Dramas  der  römischen  Eroberung  dieses  I.andes 
ist.  Was  Cäsar  beispielsweise  zu  seinem  Vor- 
gehen gegen  die  Helvetier  und  gegen  Ariovist 
bewog,  das  wird  nur  durch  die  Geschichte  der 
Eroberung  der  Provence  versfSndlich.  Wenn 
nun  ein  Forscher  den  schweren,  aber  dankens- 
werten Versneh  machen  will,  ans  dem  wenigen 
brauchbaren  Material,  das  in  Texten  und  In* 
Schriften  vorliegt,  eine  Art  Brücke  über  diese 
klafleiule  Lücke  au  schlagen,  so  muß  er  mit  der 
Topographie  des  Landes  innig  vertnvt  mmi 
denn  «die  Örtliehkeit  ist  das  von  einer  iKn^ 
vergangenen  Begebenheit  übrig  gebliebene  Stück 
Wirklichkeit.  Sie  ist  sehr  oit  der  fossiW  I^<!fckeu- 
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raitf  ans  d«m  dw  Gerippe  der  Begebenh^  ateh 
hentellett  UBt,  und  dü  Bild,  welebes  die  Ge- 
schichte in  halb  verwi^5cliten  Zii^'Pii  (ilicrliefert, 
tritt  durch  sie  in  klarer  AuscbauuDg  hervor'") 
Diese  intime  Kenntnia  der  5rdidik«H  beetat 
Herr  H«ll,  der  VerÜuaer  dei  Bnehes  The 
Rriinan?'  on  the  Kiviera  aiul  tlic  Hlionc': 
Er  bat  die  letzten  zwölf  \Viiit<  r  an  der  Nord- 
wertkfiBte  des  Mittelmeeres  zugebracht  und  deso 
verwendet,  in  jeder  lUdktuiig  den  Spuren  der 

Rriiner  auf  der  französisrlicn  »tid  itaÜftiisrlion 
lüvicra  zu  folgen;  er  hat  aber  seine  Forschungen 
nicht  auf  die  Kttste  beschr&nlit,  sondern  sie  in 
Italien  nOrdlieh  Ton  Appeida  hUi  snm  Po  aus- 
gedehnt und  in  Frankreich  die  selten  besuchten 
Utler  derDuranco  und  Dröine  miteingeschlossen. 

WeiUns  der  größte  Teil  des  Bnehes  ist  gc- 
scUehÜiehen  Iidialts.  Die  Vorgange,  welche  II. 
nrzShlt,  sind  bekannt;  aber  er  versteht  es,  durch 
seine  Ortskenntnis  Lücken  in  der  I  herlieferung 
zu  erg&nzen  und  seiner  Darstellung  ein  Lokal- 
kolorit in  geben,  welchee  die  Ereignisse  bis- 
weilen in  neue  Beleiu  litunj^  rtlckt:  leb  mache 
beispielsweise  aufmerksam  auf  seine  Darstellung 
der  Züge  des  Konsuls  Q.  Opiniius  im  J.  155 
▼.  Chr.  (p.  88)  nnd  des  Konsuls  M.  Ftüvius 
Flaccus  im  J.  125  v.  Chr.  fp.  87  f.),  besonders 
aber  der  Flucht  des  M.  Antonius  vor  D.  Brutus 
im  J.  44  (p.  151  ff.);  ich  weise  femer  liin  auf 
p.  81;  wo  H.  an  begrOnden  sucht,  warum  Pla- 
centia  statt  FIsae  die  Operationsbasis  für  die 
Peldzttge  nach  der  provenzalischcn  KUste  wurde, 
und  warum  die  Via  lulia  Augast«  über  Placentia 
ging,  statt  wie  cBe  Via  Anrella  der  Küste  an 
folgen;  auf  p.  H8,  wo  or  erklärt,  warum  Tacitus 
(Hist.  III  43)  Forum  lulii  clauMra  maris  nennt; 
auf  p.  96,  wo  er  die  ursprüngliche  Bestimmung 
der  Via  Donitia  darlegt;  auf  p.  118,  wo  wir 
erfahren,  wie  lelihaft  noch  heute  in  und  um  Aix 
die  Erinnerungen  an  Marias  und  die  Sciilacht 
von  A^uae  Sextiae  sind  u.  s.  w. 

Die  Beteten  drei  Kapitel  des  Buches  handeln 
ttber  die  Via  Aurelia,  auf  deren  Erforschung  H. 
nach  eigener  Angabc  mindestens  zobn  Winter  zum 
Teil  verwendet  hat  (p.  ItHj;  alsErgüuzung  dazu  ist 
in  betraehten  seine  Begehung  der  Via  Aemilia 
Scauri,  von  der  er  Spuren  fast  auf  der  ganzen 
Strecke  von  Vada  Sabata  bis  Dertona  nadiwei^t 
(p.  153 — 155>.  Dieser  rein  topographische  Teil 
des  Werkes  wird  vor  allem  die  Arehiologen 
interessiereB,  die  gelegentlich  eines  Besuches 

>)  FM.  Graf  Moltke,  Waaderbucb  ä.  19. 


der  Biriera  den  Resten  der  alten  rSnuscben 

Straße  nachspüren  wollen.  Der  Verf.  unterstützt 
sie  dabei  rocht  [iraktisch  durch  Hinweise  auf 
gute  Hotels  und  Hestauranta,  und  Adressen  von 
Personen,  die  genügende  Auskunft  lu  geben 
TOrmögen.  Auch  das  zweite  und  dritte  Kapitel 
,TIannibal  in  the  Kbone  Valley*  und  ^Haniiibals 
passage  of  the  Alps"  (womit  p.  126  f.  ZQ  ver- 
binden ist)  gehört  teilwdse  Üeiher.  H.  ent- 
scheidet  sich  fUr  die  Mt  Cenisroate  and 
weist  dem  Pompejus  den  Mt.  Genfevre  zu.  Die 
neuesten  deutschen  Arbeiten  von  Fuchs  und 
Oslander  Aber  ffieie  vieibeafanttaine  Frage  sind 
ihm,  wie  es  sdiefaiit,  nieht  bekannt.  Für  Geo- 
graphen dürfte  OS  von  Interesse  sein,  daß  U. 
Vintimiglia  und  den  Col  di  Tenda  als  die  Ost- 
grense  der  Seealpen  ansehen  will,  wdl  das  Ge- 
birge Ten  da  «k  Ui  Savona  niehts  toh  Alpen» 

Charakter  habe  /"}>.  77). 

Der  dritte  Bestandteil  des  Buches  ist  in  der 
Hauptsache  ethnographischer  Natur;  auBer  dar 
Einleitung  gehOrt  noch  das  ftnfte  Kapitel  ,The 

I,if;;\irians"  dazu.  liier  nimmt  der  Veri'.  mit 
besonnener  Kritik  Stellung  zu  den  extremen 
Ansichten  eines  d'Arbois  de  Jaboinville  and 
eines  Alexandre  Bertrand  ttber  Abstammung  und 
Ausdehnung  der  Kelten  und  Lignrcr;  auch  die 
übrigen  in  Oallia  Transalpina  vertretenen  Kassen 
der  Iberer  und  Griechen  (Massilia)  werden  hier 
besprochen.  Das  Kapitel  fiber  die  ligurer  wird 
aber  auch  die  Arch^iologen  interessieren;  denn 
hier  hat  H.  die  von  ihm  selbst  besuchten  oppida 
„Entremont''  (p.  54  ff.),  «Pain  de  Munition*' 
^.66  f.),  ^idnes  de  Constaatine*  (p.  B6)  sun 
Teil  ausführlich  beschrieben  (vgl.  Encourdoules 
bei  Antihes  p.  81).  11.  luilt  nSmlieb  Entremont 
und  demgemäß  auch  die  dort  gefundenen  Bas- 
relielb  im  Oegensatae  au  Desfardins  und  anderen 
französischen  Gelehrten  für  liguriseh»  welclie 
Ansicht  er  auf  p.  53  und  54  zu  begründen  sucht*). 

Der  Verf.  ist,  wie  man  aus  dem  Gesagten 
ersteht,  meist  mit  den  besten  ebuehllgigen 
Werken  der  deutschen,  französischen  und  italie- 
nischen liitteratnr  bekannt  —  Engländer  haben 
sich  nach  seiner  eigenen  Bemerkung  (p.  IX}  noch 
nicht  speiiell  mit  diesem  Oegenstande  beeehif» 
tigt  — :  meines  Erachtens  wSro  noch  Heinrich 
Nissens  Italische  Landeskunde  und  in  dem 


*)  Auch  einige  der  sogen,  gaiio-rüiuiacben  •Skulp> 
toroB  Ton  Vdson  mOdite  H.  Uhr  Kgnrneh  halten, 

weil  nie  den  BaHreliefs  von  Entrenumt  in  dST  Bohcit 

der  Züge  ähneln  (p.  Sil  Aum.). 
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Abschuitte  Uber  Massilia  (Kap.  XIV  ^Siege  and 
bloekadeof  ]larMiUM*)Baron  Stoff  eis  ffistoira 
de  JalesCiBar,  Gnerre  civile.  zu  nennen  gewesen. 

Aach  sonst  finde  ich  an  dem  Buche  nicht 
viel  auszusetsen.  Nor  auf  ein  paar  Versehen 
mVelite  leb  enftneHnain  maelien :  p.  98,  Z.  15—17. 
Der  in  Auflilirunf^szeichen  stehende  Satz  ans 
Pol.  III.  39  kann  nicht  von  Polybios  (vgl.  die 
Ausgabe  von  F.  Hultüch  a.  O.,  II.  Aafl.,  W.  Osi- 
ender,  Der  MoBteenis  bei  den  Atten.  Wissen- 
schaft!. Beilage  zum  Progr.  des  K.  Gymnasiums 
in  rannptadt  1897,  H.  54,  Anm.  2.  Abs.)  Iier- 
rühreo,  weil  dieser  122  v.  Chr.  schon  tot  war. 
—  p.  98  Z.  SSff.  Snetomns  (Nero  Kap.  2)  sagt 
von  Domitius  nur  ^elepfumh per  provmeiam  vtehu 
esC^,  aber  nicht,  daß  er  auf  der  von  ihm  ange- 
legten Straße  gesogen  sei.  —  p.  103  Das  Zitat 
ist  nnrielitig;  es  mofi  heiBen:  Gees.  d.  b.  g.  I 
7,4;  12,7.  —  p.  107  Wenn  H.  das  Denkmal  von 
St.  Kemy  Erimienin'."^z»'iclien  an  das  zweite 
Lager  des  Marius  ansehen  und  die  beiden  iStand- 
Mlder  in  dem  kleineii  Rundtempel  des  obersten 
Geschosses  auf  Hariiis  und  Catnlns  deuten  will, 

PO  ist  das  nnlialtliar;  die  Inschrift  des  Denkmals 
erweist,  daü  drei  Brüder,  bextus  lulios,  Lucios 
htVm  mtä  Harens  Inlhis,  SSbne  «nee  QsioB 
Inlins,  des  Denkmal  ibren  Eltern,  also  dem  C. 
Julias  und  seiner  tiif  !it  freii.minten  Gattin,  nach 
den  Sehriftfonnea  zu  urteileu,  in  der  Zeit  (Jäsars 
oder  splleslens  im  AnAnge  der  Herrscbaft  des 
Augnstns  errichtet  haben  (vgl.  besondete  Jabr- 
buch  des  K.  Deutschen  Arch.  Tnstitnt.«^  TTT  (1888) 
S.  10;  24;  28).  -  p.  114.  Das  römische  I^er 
war  nicbt  ^nvariably  quadrangniar'*,  sondern 
seine  Gestalt,  riebtete  sieb,  wie  s.  B.  ^e  auf- 
gedeckten r.jiger  (^äsars  beweisen,  nach  den 
GeUndeverh&ltnissen.  —  p.  146,  Z.  3  v.  u. 
soll  es  wobl  heißen  „tbe  besieg  ed**?  —  p.  148, 
Z.  11  f.  ist  ein  Versdien;  gerade  das  Gegenteil 

steht  bei  Cä^-ar  }i.  r.  TT  l.'i. 

Die  Karten  und  Abbildungen  sind  sauber 
ausgeführt,  Papier  und  Druck  gut;  den  dunkel- 
grOnea  KaBkoband  sdirnttekt  die  AbUldnng  der 
Tropaca  .Viipnsti  (La  l^vMa)  in  Golddruck. 

Alles  zusammenge&St,  kann  das  Buch  Halls 
dem  Lehrer  und  dem  Reisenden  zur  raschen 
Orientierung  anf  diesem  Gebiete  empfoblen 
werden  (die  Keisehandbttcher  würden  gnt  thun, 
wenn  sie  sich  die  topographischen  Kapitel  zu- 
nntse  machten);  wer  tiefer  eindringen  will,  den 
Terweist  H.  HÜh»  auf  strengwissensebaftliche 
Werke. 

Groß  Licbterfelde.      Baimund  Oebler. 


J.  Sobrelner,  Hercules  redivirns.  Die  Raupt- 
gestalten  der  Hellonen>8age,  an  der  Hand 
der  Sprachvergleichung  zurückgeführt 
auf  ih re  historiBchen  Prototyp».  Mainz  1899, 
Fr.  Kirehhebn.  Vin,  118  &  & 
Iiier  liegt  uns  ein  auf  gutem  Papier  und  mit 
schönen  Lettern  gedrucktes  Buch  vor,  das  die 
ganze  griechische  Mythologie  mit  Hüfe  bals- 
brecbeoder  Etymologien  als  TetsHlmmelte 
jüdische  Geschichte  zu  erweisen  sucht.  Einige 
tiefsinnige  Aussprüche  daraus  genügen  sur 
Kennzeichnung  des  Gänsen.  B.  6  „KüiOMtl* 
führe  ich  sadJkb  imd  «pweblieb  surttok  auf 
Hykshos,  also  die  riesigen  Hirten  «Ter  Sage  auf 
die  i^aaOiMXi  imyMt  der  Geschichte,  eine  Ableitung» 
welebe  an  und  für  sieb  sebon  binreicht,  ^e 
homeiiseben  Kyklopen  n  Tersteben:  die  Unab- 
hfingigkeit,  Gewalt-That,  Hirtenvolk,  Schafe, 
Ziegen  .  .  .  Setzen  wir  folgerichtig  die  mythi- 
schen Kyklopen  den  historischen  Pyramiden- 
Brbanem  gegenüber,  so  lassen  rieb  weitere  An- 
haltspunkte leicht  gewinnen.  Dort  die  drei 
Ilaupt-Kyklopen  (Ues.  Theog.  140),  hier  drei 
Haupt-Pyramiden,  dort  die  Vereinselnng  im 
Leben  Ö^esenblfblen,  Homer),  bier  im  Tbde 
(Riesen-(irabmSler),  dort  Gewaltthat  und  Frevel, 
hier  das  äklavenblut  von  Hunderttausenden,  dort 
die  unverwüstlichen  Mauern,  hier  die  ewigen 
Kanunem,  bier  wie  dort  die  BUinst»  die  Kraft, 
die  Riesenbaftigkeit'^. 

Würzen.  H.  Steuding. 


Henri  Borr.  bWvenir  de  la  philoBopbie.  Es- 
quisse  ü'uue  syutbese  des  counaissancea 
fond4e  aar  l'hiatoire.  Paris  1899,  Haehette  et 

Cie.    X,  612  S.    7  fn.  .VK 

Frankreich   ist  nicht  bloß  das  I.^d  der  ge- 
schickt angelegten  Bücher,  auch  die  Titel  weiß 
man  dort  gut  an  wiblen,  was  naeb  der  Ver^ 
sicherang  erfahrener  Bnchhündler  von  nicht  ge- 
I  ringer  Bedeutung  für  den  Erfolg  eines  Buches 
'  ist.    Der  berühmte  E.  Renan  hat  ein  Buch  ge- 
I  scbrieben  ttber  die  Zukunft  der  UnsseoMhaft; 
der  nicht  so  berühmte,  aber  unheimlich  begabte 
M.  Guyan   eines  mit  dem  Titel  L'Irriligion  de 
l'avenir;  dieses  neueste  eines  in  weiteren  Kreisen 
j  wobl  noeb  nicbt  bekannten  YerCMsers  bandelt 
von  der  Zukunft  der  Philosophie.    Alle  diese 
Titel  entsprechen  dem  Sehnen  einer  Zeit,  die 
sich,  wie  keine  frühere,  in  weiten  Perspektiven 
I  gefltllt 

'  Das  vorliegende  Bneb  besteht  aus  zwei  IlMlf- 
'  ten:  einer  kritiscb-bistoviseben  und  einer  selb- 
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sWndig  aufbaneodea.  Von  Descartes  aubebend 
und  bb  maS  mmm  Zeit  h«nbiteigend,  führt  der 
V«rf.  die  FBhrer  der  pMloMphiMbeii  Bewegung 

in  Frankrf  icli,  Enc^lnnd  und  Dents<  li1an(l  an  dem 
Leser  vorüber.  Seine  Absicht  ist  niclit,  im  Aus- 
BUg  ihre  Lehre  darzustellen,  sondern  ihre  Prin- 
sipifliB  ni  pHlfen  vnd  d«  miTerginglidien»  für 
don  Aufbau  einer  Philn^nphie  der  Zukunft  ver- 
wertbaren Kern  auszusondern.  Bisweilen  scbeint 
e§  dabei,  als  werde  er,  wie  so  viele  andere,  Uber 
der  Gesebiebte  der  Fhilosopbie  die  FbOosopbie 
f  clbst  vergessen ;  aber  die  zweite  H.'ilfte  des 
Buches  läßt  keinen  Zweifel,  daß  er  bei  dem 
vielen  Lesen  und  Studieren  selbst  zu  denken 
niebt  ▼erlernt  bat.  Sem  Bneb  wttrde  «llwdlngfl 

bedeutend  gewonnen  haben,  wenn  er  die  Wort- 
krämerei  und  Scholastik,  die  sich  immer  wieder 
so  gern  der  Philosophie  zugesellt,  als  für  seinen 
Zweek  gani  ebne  Bedentang  beseite  gelassen 
nnd  sich  wirklich,  wie  er  doch  wollte,  auf  eine 
Prtlfung  der  ver^icLiedonen,  in  der  Philosophie 
der  Zukunft  zu  versöbnendeu  Prinzipien  be- 
Bchrinlrt  bitte. 

Es  scheint  dem  Verf.  die  philosopUaebe  Anf- 
gabe  unseres  Jahrhunderts,  den  Ertrag  so  mannig- 
faltiger Denkarbeit  in  sammeln,  zur  Klarheit 
henmsinaibeiten  nnd  das  Widerstrebende  au 
versöhnen.  Er  beschrünkt  sich  dabei  auf  die 
Philosophie  der  drei  letzten  .lahrhunderte,  wohl 
in  der  Uberzeugung,  daß  in  dieser  alle  übcr- 
baiqjit  vQi^ben  Standpunkte  Tertreten  dnd. 
Die  Wahrheit  ist  in  seinen  Augen  nichts  Natio- 
nales. Von  welcher  Seite  sie  auch  kommen 
möge,  sie  darf  stetä  Einlaß  begehren.  Gleicb- 
wobl  meint  er,  daB  in  einer  bestinunten  Periode 
der  philosophischen  Entwickelung  ein  bestimmtes 
Volk  zu  einer  besonderen  Rolle  bei  dieser  all- 
gemein menschlichen  Denkarbeit  berufen  sein 
kOnne.  Se  6nde  rieb  iQr  das,  was  jetnt  der 
PhilosopUe  not  thue,  eine  hcrvofragend  günstige 
Vorbedingung  in  der  Begabung  und  in  der 
Sprache  des  französischen  Volkes.  Man  kann 
niobt  leugnen,  daB  iBe  Pbilosopbie  bente  niebt 
bloß  von  den  Gebildeten,  sondern  sogar  von  den 
Gelehrten,  namentlich  in  Deutsehland,  als  etwas 
bezeichnet  wird,  wofQr  eine  ganz  spezielle  und 
seltene  Begabung  nötig  sei,  wesbelb  es  fttr  die 
große  Hasse  der  übrigen  als  Ztitverschwcndnng 
angesehen  wird,  sich  mit  Dingen  zu  befassen, 
für  welche  die  Organe  des  Denkens  nur  in 
Ansnabraeflinen  gemaebt  seien.  Die  Fransosen 
mit  ihrer  wunderbar  klaren  S])rache  und  ihren 
soijgfiUtig  gepflegten  litterariscben  Instinkten  sind 
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vielleicht  berufen,  der  Philosophie  wieder  einen 
weiteren  Ems  mi  gewimun  nnd  ihre  stwiea 
Züge  ni  beleben.   Aneb  naeh  dem  Versnebe 

dieses  Buches  freilich  bleibt  es  zweifelhaft,  ob 
sich  gewisse  Teile  der  modernen  Philosophie 
selbst  in  der  klarsten  der  modernen  Sprachen 
▼erstlndlicb  danteUen  und  mnndgereekt  maslieii 
lassen.  Tber  die  französischen  rationalistischen 
Philosophen  des  vorigen  Jahrhunderts  und  Uber 
Rousseau  berichtet  der  Verf.  in  einer  sehr  ge- 
winnenden Weise.  Aneb  vielen  Ter  ibm  aber 
ist  das  gelungen.  Selbst  Descartes  ist,  trotz 
seiner  den  Leser  etwas  verwirrenden  Zugeständ- 
nisse an  die  Kirche,  bei  aller  Schärfe  von  so 
einfacher  Klaibeit,  dafi  sieb  Uber  ihn  in  dwreb- 
aus  verständlicher  Weise  roden  läßt.  Man  kann 
dasselbe  von  den  englischen  Philosophen  des 
siebzehnten  und  achtzehnten  Jahrhunderts  sagen. 
Mit  Kant  aber  «ndert  sieb  die  Sache.  Er  seigt 
ein  doppeltes  Gesicht:  bald  ist  er  durchaus  klar, 
ja  breit  und  Uberklar,  bald  von  einer  halb  spie- 
lerischen halb  pedantischen,  die  Sache  verdun- 
kelnden Architektonik  nnd  scbolastischea  Spita- 
findigkeit.  Diese  seine  Fehler  haben  sich  bei 
seinen  Naclifol^'crn  wuchernd  weiter  entwickelt. 
Mau  kauu  ihu  mit  dem  üorazischen  Ausdruck 
ein  ezemplar  yHStt  indtabile  nennen.  Bs  ist  eine 
Darstellung  Mode  geworden,  die  die  Piiilosophin 
außerlialb  eines  ganz  engen  Kreises  zum  Gespött 
gemacht  hat,  sobald  der  Baun  der  Bewunderung, 
nvit  welcher  der  Mensch  ^e  Weile  dem  ihm 
ganz  Unverständlichen  gegenübersteht,  gebrochen 
war.  Es  kam  dieser  Philosophie  7a\  Hülfe,  daß 
viele,  namentlich  in  Deutschland,  das  Helle  und 
Ausgereifte  fBr  flach  an  halten  Neigong  haben. 
„Semper  enim  stolldi  magis  admirantur  amantque 
invcrsis  quae  snb  verbis  latitantia  cemunt",  lautet 
ein  berülimter  Vers  des  Lukrez.  Dazu  kam, 
daß  man,  des  sieh  immer  mehr  Terflaohenden 
Kationalismus  überdrüssig,  sich  nach  tieferen 
philosophischen,  ja  nach  mystisclien  ( Xfenbanm- 
gen  sehnte.  Wie  leicht  verzichtet  überdies  der 
Deutsche  auf  den  Seia  detr  sehSnen  Ftem,  wenn 
er  in  dem  Gebotenen  nur  Gehaltvolles  und  des 
Xaclidenkcns  Würdiges  erblickt!  .\ber  est  modas 
in  rebus,  sunt  certi  deniquo  tiues.  Es  ist  längst 
ein  Umschwung  dngetreten.  Nachdem  man  tUh 
so  oft  die  Zähne  an  diesen  naehkantischen  Phi- 
losophen stumjif  gebissen  und  so  viel  hohle 
Nüsse  geknackt  bat,  ist  heute  allmählich  die 
Meinung  nur  herrsdienden  geworden,  daB  die 
Philosophie  nichts  sm  als  eine  Schmarotzerpflanse 
auf  dem  edlen  Stemme  der  Wisseneohaft.  Selbet 
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ia  Frankreich,  wo  doch  ein  in  der  Fonn  uach- 
llnigei  Btwii  auf  Erfolg  kaum  rechnen  kann, 

hat  die  Philosophie  bemerkenswerte  Furtschritte 
im  ßapi^apOTttv  gemacht.  Auch  der  Verf.  hat  in 
seinem  Referate  Uber  die  nachkantische  Philo- 
Bopkie  d«n  engen  Rahmen  der  fransSsisehen 
litterarischen  Form  vielfach  sprriif^<  ii  müssen. 
Wo  er  aber  selbst  redet,  ist  er  der  hiblichen 
firanzüsiBchen  Sitte,  die  Gedanken  sauber  und 
klar  sn  gestalten,  dnrehaos  treu  gebUelisn. 
Namentlich  der  Anfang  und  der  SehloB  bieten 
sich  in  einer  Aasarbeitun<^  dar,  welche  mek 
hochgespannten  Ansprüchen  genügt. 

Das  Buch  gekOrt  nickt  zu  den  eisig  unpersöu- 
liehen  Bflekem,  mnek  uidit  sn  denen,  wekke 
nur  dem  chrp:oizigen  Drange,  mit  einer  litterari- 
schen Leistung  in  die  Öffentlichkeit  zu  treten, 
ihren  Ursprung  Terdanken.  Es  niadit  vielmehr 
den  ISndmA  dner  Bekenntnissektift.  Ein  Oe- 
danke, sieht  man,  hat  von  der  Seele  des  Ver- 
fassers Besitz  genouimeu  und  ist  in  dem  Prozesse 
einer  natürlichen  Entwiokelung  zu  diesem  Buche 
g6W4Mrd«n.  Allmikliek  ist  das  BedHrfkis,  was 
sich  in  seinem  Innern,  durch  den  Verkehr  mit 
den  Koryphäen  der  Philosophie  und  durch  eige- 
nes Nachdenken  gereift,  zu  einem  Ganzen  zu- 
sammengeseUosaen  hatte,  aoeh  mitzuteilen  stSr- 
ker  und  stärker  geworden.  Darüber  sind  lange 
Jahre  vorgangen.  Endlich  schwieg  die  zögernde 
Bedenkltchkeit.  In  einer  sehr  sympathischen 
Einidtung,  ffie  von  der  keuekleriscken  Beschü* 
denheit  und  der  Anmaßimg  gleich  weit  entfernt 
ist,  erzählt  der  Verf.  die  Kntstehungsgeschicbte 
seines  Buches.  Man  sieht  daraus  vor  allem,  daß 
er  sieh  niekt  ein  Awklem  nur  Bekandinng  ge- 
sackt kat,  sondern  daß  dieses  Problem  gekommen 
ist,  ilin  «U  suchen.  Von  Freude  un<l  Befriedi- 
gung kann  nach  ihm  so  lange  keine  Rede  sein, 
als  Mnen  d«r  Sinn  des  Lebens  niekt  aufg^^- 
gen  ist  Er  gehört  zu  denen,  ftir  welche  das 
Leben  une  ohsedante  enigme  ist,  dessen  Lösung 
zu  versuclicn,  ihnen  ein  gebieterisches  BedUrfiiis 
ist  Er  mag  woUen  oder  nickt,  diesem  Fhiblem 
gegenüber  kann  der  wahre  Mensch  nicht  gleich- 
gültig bleiben.  Auch  der  Verf.  befindet  sich 
also  in  jenem  Znstande  des  ^aujxi^ttv,  den  i'lato 
und  AHstetele«  als  den  Anfiuig  der  FhUosophie 
bezeichneten.  Zugleich  muß  man  an  Pascal 
denken,  für  den  die  indiff(''rence  ja  auch  der 
Tod  der  Seele  war ;  doch  sucht  der  Verf.  nicht, 
wie  dieser,  en  gfoiissant  Aus  seinem  Buche 
blickt  uns  ein  ernstes,  aber  nicht  ein  krankes 
und  Tenweifelndes  Gesickt  entgegen.  Eine 


solche  Einseitigkeit  wäre  auch  in  oflenem  Wider- 
spruche mit  der  umfassenden  Allseitigkeit  sdnes 
.Strebeus.  Um  heute  auf  die  alte  IVage  sack 
dem  Sinne  des  Lehens  antworten  zu  können, 
lehrt  er,  müsse  man  sich  zum  Mittelpunkte  des 
menschlieken  Bewnfitsons  in  maeken,  alle  die 
zahllosen  Anstrengungen  früherer  Geschlechter 
in  sein  eigenes  Wesen  an  leiten  wissen.  Ja 
selbst  das  alte  Ideal  der  Einkeit  zwischen  Lehre 
und  Leben,  iwisdien  Denken  und  Handeln,  ron 
welckem  die  alternde  Hensckkeit  wie  von  einer 
Naivetät  längst  ziirückgekonimen  schien,  sieht 
man  bei  ihm  wiedererstehen.  Derjlioc  &t«tf«]tu(^ 
ist  ikm  auek  nickt  die  kSehste  Fem  des  Lebens. 
In  ^em  Leben,  wie  das  Spinosas,  wie  das  Kants 
war,  scheint  ihm  die  Philosophie  nicht  zu  gipfeln. 
Das  wahre  Leben  ist  auch  Uim  das,  welches 
denkend  sieb  ra  veiitslien  suekt;  mais  lA.pens4e 
ne  peut  plus  6tre  solitaire.  Ln  dem  Hjstisismns 
ist  auch  für  ihn  ein  tiefer  Sinn.  Aber  es  ge- 
nUgt  ihm  nicht,  dieses  Streben  nach  geistiger 
Vereinigung  mit  Jkekne,  mit  dem  Alleinen. 
Sein  Wesen  wSl  er,  trie  Faust,  mm  Wesen  der 
Menschheit  erweitem;  der  mystischen  Fkstase 
würde  aber  ein  wesentliches,  fUi  den  Menschen 
dorchaos  cbarakteiistisches  Element  fehlen,  die 
Tbitigkeit.  Diese  Jedoch  diingt  naeb  auBen  und 
ist  mit  dem  absoluten  Versinken  in  lath  selbst 
nicht  vereinbar. 

So  sehr  der  Verf.  bemüht  ist,  in  den  Basul- 
taten  der  pbilosopbisehen  DenkthMUgkeit  Teil- 
Wahrheiten  zu  entdecken,  80  wenig  Bedeutung 
mißt  er  doch  im  allgemeinen  der  Form  hei,  in 
welche  sie  sich  gekleidet  haben.  Alle  diese 
Termmi,  sagt  er,  werden  frflker  oder  spiter  nur 
noch  einen  historischen  Sinn  haben.  Aber  einer 
ist  darunter,  dem  die  Zukunft  zu  gehören  scheint, 
und  zu  welchem  bei  ihm  sich  alles  zuspitzt,  die 
Syntkese:  disons  que  c*est  le  rigne  de  1a  l^n- 
tkise  qni  se  joipare.  Seinem  Streben  nack  Zu- 
sammenfassung ist  zugleich  das  Streben  hinzn- 
gesellt,  die  bisherigen  Zusamnieniassungeu  als 
ttberdlte  wieder  eufiulOsen  und  «n  ikre  Stelle 
eine  höhere  Einheit  zu  setaen.  Ckarakteristisch 
!  ist  in  dieser  Hinsicht,  was  er  Uber  den  Staat 
lehrt.  Er  ist  nicht  Individualist,  aber  auch  nicht 
Etatist,  wie  er  mit  einem  neu  gebildeten  Worte 
sagt.  Über  dem  Staat  steht  ihm  die  Oesell- 
schaft, die  sich  in  dem  Staate  nur  ein  vorläufi- 
ges Organ  für  ihre  Entwickelnng  geschahen  hat. 
So  konnte  er  sieb  woU  einen  Sosialisten  nennen, 
wenn  auch  nicht  in  dem  heute  üblichen  Sinne. 
Man  bat  gesagt,  der  walire  Enieker  arbeite 
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darauf  hin,  sich  ülK'rfliissir^  zu  mnohpii  :  dieses 
Ziel  setit  der  Verl,  auch  dem  Staate.  Ist  diese 
Ehdgwig  des  neeli  Audnaaderstrebenden  er- 
rdebt,  so  wird  es  nicht  mehr  der  eontnunte  ez- 
t«^rie«ire  des  Staates  bedürfen.  Von  innen  her- 
aus muß  der  Fortschritt  erfolgen.  Von  einer 
meeliaiiischeii  LSmmg  der  sosislen  Seliwierigkeit 
dnrch  das  Dazwi>clK'ntreten  des  Staates  ver- 
spricht er  sicli  nichts.  Ein  Staat  vollends,  der 
nar  auf  materiellen  Fortschritt  aus  ist,  erfaßt 
seine  Äii%sbe  in  einer  anTollstlndigen  mid  fel- 
schen Weise.  Der  wahre  Fortschritt  auch  im 
staatlichen  Leben  ist  fiir  ihn,  den  Philosophen, 
nur  da,  wo  die  Uberzeugungen,  die  auf  eine 
Übenrindang  der  lialbwalireii  Gegensitse  bin- 
^ekn,  an  Aasdehnung  und  innerer  Kraft  ge- 
winnen, wo  man  die  wahren  menschlichen  Ziele 
zu  erkennen  und  die  trügerischen  Güter  za  ver- 
aebten  aaftngt  Die  erste  Stelle  im  Staatsgansen 
gebührt  deshalb  nach  ihm  dem  Ministerium  des 
Kultus  und  Tnteri-ifhts.  «Office  de  1h  science  et 
de  r^ducation  publi<^ue,  ou  de  la  Synthese**  soll 
es  künftig  heißen. 

Der  Vcrt'  will  kein  wesentliches  Glied  aus 
dem  reichen  Krtrape  menschlicher  (teistesthätig- 
keit  fallen  lassen.  Nicht  bloß  die  Uaupttendeu- 
sen  der  Philosophie  glanbt  er  ▼ersShnen  an 
können,  aucli  den  Zwiespalt  zwischen  der  Wissen- 
schaft, der  Kelij^ion  und  der  I'hilnsojdiie  will  er 
aufbeben.  Die  Philusuphie  selbst  ist  ihm  nicht 
dne  Saebe  bloB  des  Kopfes,  sondern  eine  Titae 
dux,  im  Sinne  der  Alten,  und  eine  Kunst  des 
Lebens.  Was  die  Philo-ojdien  bisher  getrennt 
hat  and  noch  trennt,  sind  in  seinen  Augen  bloße 
IflSverstindnisse.  Aufgabe  der  snkllnftigsn  Bnt- 
Wickelung  ist,  die  Mensehbwt  Ath  auf  das 
Wesentlielie  wietler  liesinnen  zu  lassen.  Man 
siebt,  daß  das  vorliegende  Buch  nicht  einem 
doktnnlüren  EUekd^mos  das  Wort  redet,  um 
rndf^ebst  abgeblaBte  Fkimdpten  su  finden,  denen 
Philosoplien  aller  T?ii']itiiii<ren  zustiinineii  konn- 
ten. Ein  versöhnlicher  Geist  durchweht  es  aller- 
dings; doch  zeigt  es  ein  stolaes  Selbstbewußtsein 
den  Teilen  gegenüber,  die  sieb  als  das  Ganse 
oder  das  Wichtigste  gebÄrden.  Anch  wird  nrnn 
dem  Verf.  das  Lob  nicht  vorenthalten  können, 
seine  Aufgabe  ebne  eitle  OriginaBtttsauebt  in 
einer  originellen  und  den  Tiefen  anstrebenden 
Weise  behandelt  zu  haben.  Die  Einheit  jedoch, 
der  nach  ihm  das  Denken  imd  Leben  xustreben 
soll,  besitst  sein  Bueb  sdbrt  nidit  Ba  aerftUt 
in  Bwd  Hldften,  die  nur  durch  dflim«  Fiden 
miteinander  verbunden  sind.  Für  die  eine  ist 


der  Titel  L'Avenir  de  la  philosophie  gut  gew^ählt; 
die  andere  aber  könnte  fiir  sich  ein  Buch  bilden, 
etwa  mit  dem  Titel  le  mouvement  pbilosi^lüfne 
pcndant  les  trois  demiers  sifccles.  Hfitte  der 
Verf.  die  kritischen  Kesultate  dieser  der  Ver- 
gangenheit zugekehrten  U&ltle  für  den  Aufbau 
des  Zukünftigen  direkt  und  toD  verwerten  weOea, 
so  würde  er  hei  der  Kntwickelnng  seiner  eigenen 
(fedanken  dadurch  sehr  gehemmt  worden  Sein. 
Wenn  er  nachher  der  Uauptsache  nacb  Slds 
anspicüs  pbilosopbatnr,  so  bat  sdn  Bueb  dadureb 
an  Flisehe  und  Eindringlichkeit  gewonnen;  aber 
zu  einer  organischen  Einheit  scillieBen  sicb  beide 
Uälften  nicht  zusammen. 
Orr.  Uohterfelde  b.        O.  Weissenfeis. 


Auszüge  aus  Zeftschriften. 

Mitteilungen  dee  Kaiserlioli  Deutschen 
ArotaAdoglBolien  bistttatu.  Atiienisishe  AbtsOnng. 

IJd.  XXIII  (1898).    Heft  4, 

(369)  B.  Drerup,  üüu  atheninches  Proxeniedeltret 
fSr  Aristetsles.   Aus  d«r  srabiseben  Lebensbssefarri- 

bung  des  Aristoteles  von  Ihn  Abi  UNaibi'a  wird  ein 
uthenisdies  Psnphisma  zu  Ehren  des  Aristoteles 
rekonstraiert  —  (382)  J.  B.  BtikwmdA,  nopctncijvia, 
-öfoAot,  ncfCoxTOi.  An  tieidsa  Seiten  der  eigentlichen 
Skene,  deren  ProskeaioD  die  verschiedenen  Hänaer 
üder  Palilsto  der  Haop^ersODen  oder  dergleichen 
darsteUte,  war  je  oineNebeoskaoe  angebaut,  in  welcher 
«ich  die  CJarderobeii  O,  S.  w.  befanden.  Während 
die  einzelnen  Hauptsebanspielor  aus  der  Skciie  her- 
vorlnmen,  betraten  die  anderen  und  der  Chor  die 
Orclicstra  ihireh  die  r.ipofi'A,  d.  h  'Inrch  die  Thören  der 
Paraskenien  i>iese  Paraskcuientharcu  waren  ver> 
deckt  dnrdi  eiae  verlnderliehe  Deboiation,  und  die 

PerHon,  welfh«'  um  diese  Dokorution  hemm  auftrat, 
schien  von  dem  Orte  zu  kommen,  welcher  durch  die 
DAomtien  vorgeatdlt  wurde.  DIsse  vsarloderiiebe 
Dekoration  bestand  vii  lli-icht  meistens  nur  in  einem 
groBen,  um  seine  Mitte  drehbaren  itMi;  biswnlen 
aber  stand  rie  auf  einer  mphutwci  was  natdriieb 
größere  .Änderungen  gestattete.  —  (.^90)  F.  Biliar 
von  GArtringen,  Inachriften  aus  Uhodoe.  Meist 
kurze  Otebiaichriften.  —  (401)  L.  B*vignoni,  Dne 
lek\  thol  di  Taiiagra  (Taf.  V).  -  (409)  A.  WUholm. 
Die  sog.  Uet&reninschrift  aas  Paros.  Neuer  Abdruck 
mit  scahlreiobea  Berich tigimgcn.  Gegen  HaaB  wird 
nadlgewiesan,  daB  dio  uuf^'czilhlten  Frauen  niekt 
HetÄren  gewi-sen  zu  «ein  hrauchi-n.  (44 1 ) R.  HeraOiTi 
Ileisebericht  aus  Kos.  ForHchungeu  nac  h  dem  Asklepi- 
eieo,  die  aber  w^eu  äußerer  ffindemiase  (Scliwie- 
riKkeiteu,  von  den  Türken  gemacht,  welche  ihre 
Festung  nicht  untersuchen  Uelien)  zu  keinem  defini- 
tiven Resultat  fBhrtea.  «Aus  dem  Boden  von  los 
kdantsn  mit  geringem  Aufwand  sabtareidie  und  groSe 
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Sch&tu)  für  Kuiut  nnd  Wimenscbaft  gewounea  wer- 
dm".   Die  epigraphitdie  Anabente  betrag  mehr  ab 

150  unedierte  Intcbriften  and  InsoIiiifteDfi'a^ento, 
nebst  Berichtigimgen  ichon  bekannter.  Hier  werden 
«inigo  Uauptrtflok«  mitgeteilt;  das  gecamto  Material 
wird  in  einem  beeonderen  Bacho :  'Koischo  For- 
■obangen  nnd  Funde'  verOffontlicbt  werden.  —  (4(i2) 
PriUiistorische  Idole  aus  Blei.  „Das  Pinlaysch««  Vigm- 
eben  ist  nicht  echt".  —  (466)  A.  Wilhelm.  Alt- 
attiache  Schriftdenkmäler  (Tafel  IX.  X).  KritiHche 
Prüfung  der  Chronologie  einiger  altattischcr  Schrift- 
denkmäler (da«  Salami«  betreffende  PsephiamA,  die 
Hokatompedoniuschrifl).  Namentlich  eingehendste 
Untersuchung  der  Schriftformen.  Die  bisher  übliche 
Wiadargabe  der  Luehrifteii  im  Dniek  genflgt  oiebt, 
um  nie  in  ilirtr  Individtialitilt*)  nt  bestiniMIl.  — 
(493)  Litterdtur.  -  (494)  Funde. 

AroMv  fUr  GhMobiohte  dar  Philosophie. 
MI,  3  (N.  F.  V  3). 

(KT)  Abu*  Tnmarkin,  Dm  AasooittiMwptinzip 

in  der  Oi^srhichte  dor  Xstlietik.  —  (290)  J.  Zm&no, 
Die  Prinzipien  der  Moral  bei  Thomas  von  Aquin.  — 
(808)  K.  PrSohtM*.  Zn  Kleufliee  Prgm.  91  Pears. 
Nachwfis  i'iiio«  offenbar  beabsichtigten  Anklaiigcs 
an  Kurip.  Uecnb.  3461  —  (30öj  Gh.  Ii.  Duprat,  La 
tii^orie  dn  im!0|ui  chM  Ariatote.  AriftoAelea  unter- 
scheidet zwiHchen  dem  von  außen  in  den  KOrpor  ein- 
dringenden and  Ton  ihm  treanbweB,  reineren  nvc'üiia, 
daon  Vehikd  dM  Dankena,  and  dam  oiti/^um,  dr/upi- 
oeav  mtflljMi»  dM  mit  dem  KOrper  zugrunde  geht. 
Diese«  Fhamna  Tarbreitet  im  ganzen  Körper  eine 
natürliche  Wftnne,  deren  Sitz  daa  Herz  iat,  und  deren 
wir  für  alle  k<ürpcrlichen  und  seeÜMdieil  Funktionen 
bedürfen.  F.«  ist  ein  Wcrkzcuff  ilor  zengendcn  wie  di-r 
wabruohmonden  und  vomtclieadeii  Seele.  Die  Idee 
ainaa  PMoma  apialt  aehoo  in  dar  flaalankbra  der 
Osphiker  und  der  Pythafroreer  und  bcsonderR  iti  der 
dee  üeraklit  und  des  Diogeues  von  Apollonia  eine 
lUülai.  Vantoekt  Undet  lie  aiah  aoeh  bei  Bn^adokles 
und  mit  voller  Dfntliclikeit  ausgesprochen  bei  Hippo- 
krate«,  in  dessen  Lehre  daa  nvcS|Mt  ala  Lebenaprinzip 
aine  ftfanlieha  Badantnog  via  bai  Axiatot.  bat.  Der 

*)  leb  halte  £e  toq  Pomtow  in  aebieD  Beitrilgen 
zur  Topographie  von  Delphi  befolgte  Methode  der 
Wiedergabe  ffir  die  bequemste.  Sie  läßt  die  jeder 
Inachrift  eigentflmliche  Scbriftfonn  genau  erkennen. 
Panatow  schlagt  vor,  von  jeder  Inschrift  2  Abklatsche 
n  machen  (^^  112  No.  1).  Die  Vertiefungen  des 
ainan  wurden  zu  Uaus  mit  schwai-zer  fairoide  augo- 
fUK  nnd  ia  diesem  Zoatanda  pboteKlbograiibiert; 

das  andere  Kxcmplar  bleibt  znr  Kontrolle  ,. Auf 
diesem  rein  mechauischem  Wege  sollen  durch  sorg- 
nut^ata  AasDÜlmig  daa  AbUatsehaa  and  pliotogra- 
phinnhe  Vi  rkloinerung  deesellxn  K''"ane  Bilder  der 
Inschriften  gegeben  werden".  Auf  Tafel  XIV  hat 
er  BMh  dieaam  Yaifthran  gans  ganaioa  Wiedaigaben 
m  baohiiftan  BitgateiH»  B. 
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letztere  stamd  vermutlich  mehr  unter  dem  Einflasse 
dea  EmpedoUes  nnd  Hippokratea  ala  ontar  dem  daa 

Heraklit  nmi  nin;.v'nex.  Nach  Aristot.  bat  der  Pnao« 
niatinnaa  iu  der  Medizin  bis  in  die  naneren  Zeiten 
eina  hammganda  Stellung  eingenommen,  wthrend 
er  in  der  Plülosophie  außerhalb  dee  Stoizismus,  in 
dem  er  sainan  Triumph  feierte,  weniger  hen'ortrat. 
—  Jahresbericht.  (325)  W.  Dllthey,  A.  Heubaum 
und  A-  Sohmekel,  BiTicht  über  die  nachkantiseha 
Philosophie.  III.  W.  Dllthey,  Schriften  über 
Schölling,  K.  E.  v.  Bär,  Strauß  und  Vischer.  IV.  A. 
Heubaom,  Schriften  Aber  .Scbleiermaeher,  Herbart« 
Qrilipaiaar,  Sabopanlumar,  IQarkegaad  nnd  Kiatnelaa. 

Litararisohea  Oentralblatt.   No.  25. 

(868)  Cbr.  Hülsen,  Bilder  aus  der  Geacfaiobte 
des  Kapitels  (liom).  Interessant'.  F.  B.  —  (860) 
Sammlung  di>r  griechischen  Dialeictinschriften.  Hrsg. 
von  H.  Collitz.  2.  Bd.  (.jött.).  -Sehr  dankenswert". 
A.  II.  —  (862)  Ü.  N.  Ülcott,  Studie«  iu  the  word 
formation  of  tiia  latin  inaoriptions  (Leips.).  'Fleißige 
Arbeit'.  ir— n  —  (864)  J.  Kont,  Lessing  et 
l  antiquite  II  (Paris).  'Nicht  nur  den  Frauzoseu 
ein  bedaatandaa  StOak  dentsehar  Gteirteaarbait  an 
ersclilieüei!,  sondern  auch  den  Dentschoii  i'iii  Hilfs- 
mittel zu  tieferer  Würdigung  Ijeesings  zu  bieten  ge- 
eignaf.  Lm§. 

Deutsohe  liitteratunseitung.   No.  2ö. 

(960)  A.  OSrUnd,  Ariatotalaa  nnd  die  Mathe- 
matik (Marburg).  'Nicht  sehr  übersichtlich'.  ■/.  L. 
Heib«rg.  —  (962>  0.  Froehde,  Die  Technik  der 
alten  attiaehan  ^snlldia  (Laipa.).  *iSna  wohl  einga» 
teilte  Stoffsammlung,  zu  breit  gerateu\  L  liadei- 
madm.  —  (U83)  S.  Ambrosii  opero.  Ree  C. 
SchaoU.  Fm  L  n  (l^aa).  'Obanll  arkanat  man 
die  Maialarhand'.  GL  A.  BmiaäK. 


Woohmtaohrlft  für  UMsisohe  Philologie. 

No.  25. 

(673)  H.  Br uuuhofer,  Homerische  ßätsel  (Leips.). 
'Verf.  lebt  im  Stande  vOUiger  üneehnld  gageoflbar 

den  Problemen  der  Ethnographie  sogut  wie  gegen- 
über deuen  der  Mythologie  und  Etjymologie'.  F.  Solm- 
ncn.  —  (676)  Jj.  Bnllet,  Los  constitntions  oligarehi* 
ques  d'AUüi  ^c  im  la  rdvolution  de  412/411.  'Ver- 
dient aufmerksam  studiert  und  sorgfiütig  nachgeprttft 
zu  werden'.  FV.  Cm».  —  (678)  Aolii  Ariatidia 
Smjrnaei  quae  snporsunt  omuia  ed.  Br.  KeiL 
II  (Berl.).  'Nicht  mir  (Irnndlago  für  die  (iestaltung 
des  Textes,  soudcru  auch  dku<  beste  llüfsmittel  für 
das  Vanttadnis  des  Rhetors*.  U.  Wtntzd.  —  (683) 
Kr  Vivo  na,  SmI»  IV  libro  dell'  Eneide  (Turin). 
'Manches  einzuwenden'.  H.  Winlher.  —  (685)  J. 
K  u  b  i  k ,  Baalo'kMrang  und  AnaehanangBonterriebt 
bei  der  Loktüre  des  Tacitus  (Wien).  'Namentlich 
für  Lehrer  nützlich,  die  zum  ersten  Male  Tao.  mit 
Sohilkeni  Hl  lasen  haban*.  1k,  QtltM.  —  (68S)  D. 
Baaai,  Mitolagie  «riiotalL  L  Utolagia  babflenaM- 
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urira  (Mail.).  'Krauses  Gemitch  von  Ontem  und 
ScbI(>chtAni,  Wahrem  und  Falaehem'.  P.  Jetum.  — 
(687 1  hat  und  griech.  Schulausgaben,  hra^'.  von  H. 
J.  Müllor  und  O.  .TftgKr  (Bielef.):  !)>  rndot  von 
H.  Kallenberg;  I'latons  Apologie  uud  Knton  von 
A.  V.  Ramberg;  DemostheneSt  Die  Olyntbimhon 
uud  l'hilippischnn  HeJi-ii  niAmt  rlcr  H.d.'  vom  Fritnl.  u 
vou  H.  Windel;  Uomers  Iliua  von  K  Naumann. 
I;  Sophokles'  Philoktet  md  AIm  tod  Oh.  Mnff: 
Cornolius  Nopos  von  P.  Doetsch;  Taritus 
Auualeu  I — Iii  von  U.  Lange;  Cicoros  liedeu, 
&  und  8.  Heft  too  J.  R.  Sehmali.  AaerkeiiiMode 
BfMpreehaiig  Ton  0.  Weiasenfeb. 


ni  ttellangen. 
On  Musoo  Papa  Giuiio  und  die  kgl.  italienische 
AltartumsverwaitMig  *). 

i^oit  zehn  Jabren  hat  jeder  «eohichtUch  gebildete 
Bettücher  Roma  Froade  und  Belehmng  gehabt  aa 
dem  Hueeoin  tot  porta  del  Popolo,  daa.  in  schnuon 
Kanmen  geschmaelnroll  anfgcetollt,  den  archäolo^H- 

■ehOD  Bp«it/.  Avn  Stnats  ;uih  der  wi-itoren  Tnig'Pfi'Ond 
Rome  verf'ini^'eii  ni\d  \nn  Avr  kiinstlerischon  unil 
kultorellt.'n  Kutwickolun^  dic.-tfr  Herzgegend  It;ili<u-i 
in  der  repuljlikitnisrhon  und  vorrepuhlikiniRchen  /i'it 
oin  gi'oniiioto!*  üild  gclicn  will.  Niim«ntlich  war  es 
(las  trotz  8pat<>rer  ctruHkischer  Oberhoheit  italisch 
gebliebene  yaliskorländclu'n,  das,  zum  ersten  Male 
piuun&Üig  untersucht,  reiche  Folgen  von  Gräbern 
und  eonstigen  Funden  voa  der  ersten  Frllhzeit  ab 
bia  m  «einer  Versohtnelmiuf  mit  Latinm  liefert«. 
Langsam  atie^  die  Besiedeurag  ron  den  K&mmen 
de«  Gebirges  im  Westen,  oberhalb  des  Lacu8  Saba- 
tinus  und  Ciminius,  herab  in«  Tiberthal,  und  die 
BodenfojTtchung,  in  diewem  gut  iiberi<f*hlj.irt'n  fjiiud- 
cben  durch  die  scharfe  Markierung  der  Tliallinieu 
und  Ansiedelungspuukte  noch  besonders  erleichtert, 
fAhrte  hier  zu  sohr  reichen  Ergebnissen,  die  im  Museum 
vor  uns  aufgebaut  un<l  im  vierten  üando  der  Mouu- 
meuti  der  Akadumie  der  Llncei  in  ausführlicher 
Weise  weuigstous  fOr  die  Frühzeit  bereite  verOffent- 
lioht  aind.  Je  früher  die  2tit,  je  epftrlicher  die  Utte- 
tarieeho  ÜbevUefernng,  nmeo  wichtiger  ist  natflriich 
die  treu«  Erhebung  und  Vorffihrung  der  Fundthat- 
sachen,  derra  sorgsame  Erwägung  und  Vergieichung 
hier  die  einzige  (dnelle  für  geschichtliches  Wissen 
bildet,  (teriidü  die  ge.nünderte  Aufstellung  der  einzel- 
nen (iralifunde  aus  der  Zeit  vom  9.— 6.  Jahrhund«>rt, 
ihre  völlig  objoktiTC  Vnrfi'lhrung,  erschien  jedem  He- 
suchor  dee  Hoeeamc  ituUi-rst  wertvoll,  die  vollendete 
Dorchfahrang  aoeh  für  diese  Ue^end  desselbou  Prin- 
lap»,  fflr  das  die  Moeeen  von  Bologna  und  Syi-akus 
musteigtltig  gevorden  and. 

Umso  peinlieher  waren  die  Fachkreise  berührt, 
als  im  vorigen  Jahre,  von  Mund  zu  Mund  weiter- 
gegeben, da«  (»eriicht  sich  zu  verbreiten  begann, 
die.s  MuHcnm.  nach  ausdriickiicher  Erklärung  der 
tien.Tiilv.rwalt mg  der  Altertümer  gegründet  mit 
d.T  Ali.siclit.  ,in  Muster  zu  schatfVu,  nach  dem 
anderswo  Sammlungen  angelegt,  Ausgrabungaarbeiten 
geleitet  werden  sollten,  sei  nichte  weniger  wie  eine 

Musteraostalt.  Solchen  OerQobten  entg^renzatreten, 
das  Vertrauen  wieder  zn  befestigen ,  Ist  für  die 
Wiaaenaohaft   wie    fflr   die    Leitung    der  Anstalt 

il^hermaßen  wichtig,  jedoch  nur  mögücb,  sobald 
io  Oerflchto  in  greif  barer,  koatroUiwbarer  Form 

*)  Vgl  oben  aneere  Nunmer  18,  Sp.  881£ 


vorliegen.  Ea  iat  daher  ein  ganz  unzweifelhaftee 
Verdienst  Heibig»,  all  or,  vor  die  Fra^e  geeteUt.  ob 
er  in  die  Noabeorhaitang  eainee  trefBichmk  'FOlnere 
dareh  die  Sflientilchen  Bammlnngen  khuaiaeher  Alter- 
tümer in  Bom'  das  Mnseo  Papa  Giuiio  mit  aufnehmen 
sollte,  im  Vorwort  folgendes  erklärte:  „Dieses  MusemoB 
wurde  ausge-iciilosnen,  weil  darüber  ganz  sonderbare 
(ieri'Ichto  umlaufen.  .Sein  Hauptzweck  soll  sein, 
:nitlieiitiachea  Material  zur  Erkenntnis  der  Kultur- 
entwickelung darzuliieten,  die  im  alt<'n  P'aliskergebiete 
stattfand  Man  er&Bhlt  eich  aber,  dab  darin  dio 
Gegenstände,  welche  aus  den  beiden  ältesten  Oräber- 
gattungen,  den  sog.  Toabc  a  pozzo  uud  Tombe  a  foMa 
etanuaen,  vieUuh  dnrebeiaander  geworfen  aind,  da8 
nnter  dem  Inhalt  gewister  Grtber  die  bedeotenderen 
Stücke  fehlen,  daß  man  darin  Obiekte  anderer 
Provenienz  einf,'i  -;cliuiiiggelt  hat,  und  daß  in  der  I'ub- 
likat-i'i;  der  Nekro]"!!.'  von  Narce  clie  Pläne  der 
liräl)ergrui)i)eu  wie  die  auf  ilen  Inhalt  der  einzehsen 
iJrübor  bezüglichen  Angaben  z.  T.  gefiilsclit  sind. 
Bis  nicht  der  V^erdacbt,  der  gegenwru-tig  auf  der 
Faliskersammlang  lastet,  durch  eine  scharfe  Unter» 
suchong  beeeiti^  iat,  wird  die  Wiwenscbaft  aber 
dieee  ämmlung.  inaoweit  sie  eine  IcoltarliiatoriMlho 
Quelle  darzustellen  boaaapnidit  nur  TagMordnmig 
übergehen".  Im  Febmar  1899  eraehien  Helbtg« 
Führer  1'  Der  Sturm  rler  Entrflstnng  war  groß. 
Statt  aus  Uelbigs  bis  zum  H.  Mai  1898  innegehabter 
.Stellung  als  Ispettore  degli  scavi  für  Corneto.  die 
wii'btig.Hte  Fundstätte  Südetniriens,  nicht  nur  sein 
Iteolit,  sondern  in  gewissem  Sinne  auch  seim'  PHiclit 
abzuleiten,  bei  den  Ausgrabungen  oder  der  Aufstellung 
nach  seiner  Meinung  begangene  Versehen  Offontlidl 
als  solche  zu  betonen,  ehe  sie  Verwirrung  stiften 
konnten,  folgerte  man  aus  jenem  Ehrenamt,  er  hätte 
Bohwewen  ndtasen.  Thatittehlieh  war  die  von  Heibig 
—  (raiKeh  wohl  nicht  naz  dafBr  geeigneten  Orte«  — 
ausgesprochene  Verdäciitigung  so  schwor,  daß  die 
Hegicmng  sich  der  VeqiHichtuug  einer  Untersuchung 
nii'ht  ontzielirn  küMiite;  eine  Iv  'ii.  bestehend 

ann  einem  priusidiercndeu  Verwiiltun^'stieamten  — 
Honasi  —  und  zwei  Fachmännern  —  Pigorini,  Direktor 
des  Museo  preistorico  in  Korn,  und  (iliirnrdiui,  Prof. 
der  klasa.  Archäologie  in  Pisa  —  wurde  cingaNiBt 
und  zu  strenger  Feststellung  dee  Thatbestandea  vair» 
anlaßt  Als  Supplement  mm  BoUettino  ufficiale  dea 
ital.  Unterrichtamiaisterinina  voaa  10.  Jnni  iat  nnn- 
mohr  diese  „Inehieeta  snl  Mnaao  d!  VlUa  OhiKa*  als 
lii  richt  an  den  Mi!ii:>ter  enehienen.  Wi!^;^.ni';rbaft- 
lichiT  Name  und  der  anerkannt  ehronhaffe  Charakter 
der  beiden  Fachmänner  erwecken  eine  günstige 
Meinung  von  Komi)etenz  und  wenigstens  beabsich- 
tigter Objekt iviti'it  der  Untersuchung.  Dieselbe  ist 
rasch  geführt:  ihre  Protokolle  gehen  vom  1.  Män 
bis  20.  April;  am  14.  Mai  war  der  Bericht  fertig 
gestellt.   Aus  ihm  sei  das  Folgende  mitgeteilt. 

Das  VeihOr  Uelbigs,  seine  Öffentlichen  Bemerkongan 
im  'Fahrer',  Verh6r  und  Briefe  aainar  drei  Oe«i9ua> 
raännor  Pauste  Benedetti,  Sohn  eines  Antikenhiadlm« 
und  .Ausgriiber,  Francesco  Manrinelli,  .\ntikonhiindler, 
oftmals  he.straft,  und  de«  jjrincipe  del  Drago,  Groti- 
gnindbesitzer»  und  augor»-'  lir  ;:il:'  h  liegncrs  der  Kc- 
gierung,  ergab  folgende  vli  r  .Vuklagepunkto :  1)  Dio 
Ausgrabungen  sind  nicht  von  der  Regienmg,  sondern 
von  Pritratleuten  veranstaltet  und  nicht  genilgead 
überwacht  worden.  2)  Im  Bd.  IV  der  Montunenti 
und  dam  sngehfirigen  Atlas  sind  die  Übersichtapl&na 
dar  Grftbergroppen  wiUkdrlioh  sosammengeetellt,  in» 
dem  einige  (Iberbaupt  nicht  an  den  batraflSiadan 
Stellen  gefundene  Gr&ber  eingezeichnet  mtd  nnriefa* 
tigom  Kundort  zugewiesen  sind.  .3)  Bei  Aufstellung 
der  Fundstäcke  im  Museum  sind  oft  UegoustAude 
ainaa  GiahiaTaataia  nü  aalahan  ainaa  andaraa  v«> 
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taniücht  worden,  imlem  mau  z.  Ii.  an  Tombe  a  fossa 
gegeben  hat,  wa»  in  Tombe  a  poSM  gohSlt  und  am* 
gekehrt,  und  an  Tombe  a  fossa,  was  in  Kunmev- 
nftbern  gefunden  warde.  4)  Aua  dem  Inhalt  eiaigw 
QrtlMir  lind  mahrerd  bawndew  benArkenswerto  FaM- 
atileke  entfenit  nnd  andere  efogeeehmuggelt  worden. 

Als  richtig?  herHuspestellt  hat  sich  f'mikt  1.  Dom 
Krutt'auugsdekret  vom  7.  Febr.  1889  jfint?  oin  if>  ricbt 
dee  damaligen  Untcrric-htäministers  Itdäclli  vmaiis. 
in  dem  ausgesprochen  war.  das  Miiseuiu  venlankc 
aeini!  Knt«tcLung  im  wescDtlichen  durcii  den  Staat 
TCranstalttiteu  und  überwachten  Ausgrabangea,  Und 
eb  inilari,  Unterrichtsmii^Bter  1882,  die  AoMtoUung 
der  großen  Gräberreibe  von  Narc«  inAagorierte, 
■teilte  er  sie  vor  als  ausechliettlichea  Ergebnis  der 
Aasgrabononibeit  der  MiMimmuhoMnten,  ohne  die 
geringste  Andeutung,  daß  aoeh  Private  an  Oewtnnmig 
des  Materials  Anteil  gehabt  hätten.  Ebfusowcnig 
hat  der  Text  der  Monumenti  IV  dies  \'erhiiltiiiK  klar 
gestellt;  nur  ■r^'.iui  lioiliUifig  wird  dor  um  Veranstal- 
tung von  AnHi,'riilruiij,'nn  verdiente  Atiiiibali-  IJcni'detti, 
Vater  f'au.sto>.  orwiiliiit.  Thathil<'hlic.h  ist.  wie  Mich 
jetzt  zeigt,  mit  Ausuaiimo  der  Uruiinengräber  von 
Monte  Saut'  Angelo  und  einiger  weniger  hier  und 
da  gefundener  Gräber  die  große  Menge  der  Gräber 
uunentlteli  too  Narce  durch  Private  —  meistens 
die  B«D«detlii»  aber  gej^geotlich  auch  unter  Ao&ieht 
det  bodenUieben  Maneineni  —  ausgegraben  und  ihr 
Inhalt  nachher  dem  Museum  verkauft  worden.  Ferner 
wird  festgestellt,  daü  der  fiir  diene  Au^),'rabuiigen  be- 
stimmte liispektor,  üraf  ('ozza,  luicliHteus  zwei-  Iu.h 
dreimal  bei  den  Auägrabuu;,'iMi  lifiiciiiltis  zujjegt'n 
war,  etwas  häutiger  bei  den  (irribiuij^cn  allu  Tetrina 
—  Besits  del  Orago  — :  diiln  i  k.-ine  wis.senschaft- 
liehe  Aufsicht  bei  der  (iml  ui.i;.  kerne  wisseusehaft- 
lieh  redigierten  Ausgrabungsberichte;  die  Angaben 
Cozzas  Ober  Verteilung  der  Fondtlfleke  bei  den 
esnwihian  Gilheai  bttroben  auf  Aoasagen  der  An»- 
grtber!  Ein  GHflek  bei  alledem,  daB  Fansto  Benedetti 
auch  nach  Holhigs  An.airht  ein  vertrauenswürdiger 
Maua  zu  seiu  acheiut.  In  eiuzi>lin'ii  Fällen,  wo  »t 
Heibig  angegeben  hat,  die  unil  die  Pinge  habe  er 
«iclit  so  gefunden,  wie  sie  im  Museum  ausgestellt 
seien,  hat  die  Unternuchungskommission  sich  darauf 
berufen  können,  dali  die  V'erkuufsinventarc  des  Vaters 
Benedetti  die  Zasammenstellung  im  Museum  recht- 
fertigen, also  die  enteegmuteheodea  Angaben  Faiurto 
Benedettia  anf  QedlofitniafiBlilerbenilMn.  TKeee  gansen 
Verhältnisse,  femer  die  mangelhaften  Inventare,  das 
^tazliche  Fehlen  eines  gesetzlich  fiir  das  Museum 
vorgeschriebetien  Arrhiv.-i  u  a.  laileit  der  Bericht 
iler  l'nter.sui'lmug8komiuinHion  iu  nu  kliaUlober  Weise. 
Pur  kl  2  der  Anklagen  Helbigs  wird  von  der  Kom- 
mis.siuii  im  wesentlichen  zarückgewiosou.  Zwei  Gräber 
XLl  und  LXXXI  seien  in  Pizzo  Piodo,  wo  sie  ein- 
gezeichnet seien,  nicht  gefunden  worden.  Die  Kom- 
mission weist  nach,  daß  das  zweite  Grab  überhaupt 
nioht  von  dort,  aondeni  Ton  Oarone  di  Honte  Ii  Santi 
aeit  wUuend  XLI  wohl  da  a^  kOnne^  «eou  aoeh 
das  Inventar  vielleicht  nicht  dasjenige  sei,  welches 
dazu  angegeben  werde.  Da8  dagegen  bei  zwei  andern 
Or&beni  XXXIX  und  LVII  im  fönften  I3egrÄbnisi)latz 
von  Pizzo  Piede  (Fig.  198)  Irrungen  vorgekommen 
sind,  hat  die  Kommission  von  sieh  auH  ermittelt. 
Im  großen  und  ganzen  sei  aber  den  21  topographi- 
schen Aufnahmen  zu  Kap.  VIII  die  Glaubwürdigkeit 
nicht  abzusprechen:  für  7  dieser  Begräbnisidätze  be- 
mhe  die  topographische  Wiedergabe  allurdings  nur 
auf  den  Angaben  Benedettia;  die  flbiigen  seien  durch 
tllehtige  Mueeamsbeamte  an  Ort  xaA  Stelle  anfge- 
nommeo.  I>en  dritten  Punkt,  Durchoinandermischung 
vom  Inhalt  verschiedeuer,  z.  T.  rerachiedeueu  Periu- 
Gitber,.  naehnprOlini  h«Me  di« 


KommiHsiou  allerdings  nicht  viel  Material  zurhand, 
da,  was  an  Aktenmaterial  da  war,  mit  Ausnahme  des 
Verkaufsinventars  uUe.s  erst  nach  Eingang  der 
Qeganstände  ins  Museum  niedergeschrieben  war. 
lfaiB«Dtiioh  jedooh  mitiifllfe  des  vortretBiehen  band- 
■ehrifUiehen  Kataloge  von  Pasqui,  d»  onadttelbar' 
mit  der  ersten  Äufstellang  der  Fnndstficke  verbunden 
war,  ließ  sich  feststellen,  daß  willkürliche  Umordnun- 
gen  o<ler  Hrlilitinnero«  nach  der  ersten  Aufstellung 
nicht  Htaltgefiiiideii  hatten.  Namoutliph  auf  zwei 
diu-ch  MuncinelllHZeiigni«  hervi  i  gi  ii^  ih.  iir  Fälle  stützte 
sich  Helbigs  iJehauptiiug:  in  einem  Fall  (  («rah  XXXIV) 
konnte  die  Kommission  einen  thatsächlichen  Irrtum 
Mancinellis,  im  anderen  seine  Behauptung  als  willkOr- 
licheu  tichluB  erweisen;  doch  hat  gerade  die  Nach- 
profiiog  dieaea  sweiten  Falls  (Grab  XLIV)  in  gaas 
anderer  Weise,  lüs  H.  meinte,  orgeben,  daB  daa  anf 
dit'Fi  Grab  bezügliche  Verkau&inventor  thats&ehlieb 
eiuen  anderen  Bestand  angiobt  als  die  im  Musenm 
hergestellten  V^erzeichnisso :  hier  wird  also  die  Mög- 
lichkeit eine«  Irrtums  loyal  aufgedeckt  und  zugegeben. 
Irrtümliche  Versetzung  vuii  tit  genHt.ätiden  aus  Kam* 
mergräbem  (also  jüngeren)  in  Tombe  a  fossa  wird 
für  zwei  FlÜlo  behauptet:  für  Grab  XXXVII  durch 
Fauato  Benedetti,  der  sich  aber  in  diesem  Punkte 
zonftchtt  mit  einem  eigenen  früheren  BtieC  alsdann 
mit  den  doreh  Cona  aa^eeobiiebenen  und  dareh 
Anoibale  Benedetti  bestätigten  Verkanfsdokoment  in 
einen  Wii!erti|)ruch  setzt,  den  die  Kommission  glaubt 
im  .Siiiue  des  Dokunients  entscheiden  zu  müssen, 
wenn  auch  gewisse  Inkongnien/.eti  zwischen  Doku- 
ment uud  ausgestelltem  Inventar  zugegeben  werden. 
Ferner  fiir  Grab  XLl  (schon  oben  lierührt  )  beliuuptetc 
Benedetti,  eine  tlacho  Schale,  wie  das  Grab  sie  nahe 
der  Mitte  der  Leiche  zeige,  finde  sich  stets  nur  am 
Kopfende:  das  Irrtümlich«  dieser  Behauptung  konnte 
ihm  durch  ein  Grab  aus  Falerü  bemosen  werden, 
wo  der  Eiadtonk  einer  eotohen  Schale  eioh  nooh 
neben  der  KSrpennitte  beAidet.  Ebenso  meinte 
Uelbig,  ein  mit  Greifenköpfen  verzierter  Thonkrater 
kßnne  nicht  in  diesem  Grabe  gefunden  sein,  da 
solche  GefäUe  sich  nur  in  Kararaergräberii  finden. 
Hier  lag  vielleicht  eiu  archäologischer  Irrtum  Helhig« 
vor,  dcu  die  KouiiuisHinu  ilurch  Uinwei.s  auf  zwei 
andere  solche  Kratere  in  den  Gräbern  XXXVl  uml 
L  als  solchen  glaubt  aufweisen  zu  können,  ^^iclien 
andere  QrÄber  (XXXIX.  LVU.  LIX.  LXL  LXIU.  LXX. 
LXXXI.)  waren  durch  Aussagen  Mancinellis  und 
Fausto  Benedettia  ebenfidia  veraftchtigt  weiden:  nicht 
ursprünglich  m  ihrem  Bestände,  wenn  aneh  nur  eelben 
Gräberklasso  gehörige  Fnnd.'stiirke  sollten  im  Museum 
mit  ihrem  Bestände  voreinigt  sein.  Die  auch  in 
diesem  Falle  suischeinend  gewis.fonhafte  Xachprilfuiig 
der  Kommission  giebt  zwar  zu,  daß  die  Papiere  des 
Museums  nicht  für  alle  diese  Gräber  zweifellose 
Widerlegung  gestatten,  tadelt  auch  sehr  /loutlich 
gewisse  Ungenauigkciten  in  den  oftizielleu  Außerun- 

En  über  diese  Gräber  tmd  starke  Nachlässigkeit 
r  von  Graf  Coisa  redigierten,  von  Annibale  Bene- 
detti nur  nntenohiiebenen  Verkanfslisten,  kommt 
aber  im  allgem<^en  doch  ra  dem  Ergebnis,  daß, 
vielleicht  von  XXXIX  abgesehen,  die  im  Museum 
zusammiMigestellteu  Fundstiicke  thutsiichlich  in  den 
Iji  trrltentleti  lirilbeni  g'/fimdoti  seien,  l'er  zeitlieh 
verschiedene  Charakter  derFundstücke  in  (irab  LX.\..\l 
erkläre  sich  wohl  durch  Nachbostattung :  wie  wichtig 
es  ist,  die  Möglichkeit  einer  solchen  stets  zu  be- 
rücksichtigen, hat  allerdings  gerade  Ilelbig  in  seiner 
Besprechung  von  ZannonisUertosawerk  s.Z.  eindring- 
lich gelehrt  Bemerkenewert  ist,  dafi  di«  Kommission 
genötigt  ist,  hier  und  da  kleine  InkongrueaaeBIwriachen 
den  VerkaofBlisten  und  den  ersten  Anfiialuneveneioh- 
niMD  des  Musenme  und  dem  Bestand  der  definiti- 
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v<»n  AuffiU'lliing  fi'Htziintf Den  ,  oder  Dislcn-panztsn 
/.wischt'ii  jt-neii  Veiv.eichniHflt'ti  l>i>/,w.  dem  ausgestvllten 
bestand  und  der  V'erötlentlichung  in  den  Munumenti. 
lat  es  duch  z.  B.  recht  bedenklich,  wenn  die  An- 
kaobliste  für  Grab  LX  39  Gegenstände,  der  Text  der 
Hoonmeati  fOr  daaaaiba  Grab  nur  18  aufweist !  DieFest- 
atdlnngMi  dar  ginnmiwian  haben  sich  auf  34  mitara, 
vorher  in  keiner  ffinaieht  rerdUchtigt«^,  aber  von  der 
Komnimsion  aus  oigoner  lMiti;iti\c  luniuHgchobciio 
und  untfrsuchto  (»rälior  er«tiockL  Di-'  I>ii<krojiuii/.>-ii 
sind  unbedeutend  und  in  dio.seni  Fallit  wohl 
kaum  gei'ignot.  den  wissonsrhaftlichi'u  Wort  der 
GräberzuBanimonstoUungeu  in  Frag*?  *u  stellen:  sie 
wftren  vormieden  worden,  wi'un  die  Grabungen  that- 
■Kchlich  sämtlich  durch  Musoum8b<>anit«  ausgeffllirt 
und  auf  der  Stelle  regialriert  w&ren;  daß  da«  ge- 
schehen Win,  war  man  biÄmr  nadi  den  offi/jellen 
ÄoSeruogan  nndBariehtea  Teipfiidstet^anninehnien: 
ee  iat  ein  Terdieiwt  ITelbigs,  dareh  eeine  laBerungon 
zur  Feststellung  d«>8  wahren  Thntht^standes  iten  An- 
stoß gegeben  zu  haben,  wenn  t-r  auch  in  seinem  Ver- 
dacht zu  wrtit  getrieben  h«uu sollte,  und  sich  die  wirkliche 
Schädigung  dor  WiKKetischaft  in  diesem  Falle  glück- 
lirlicrw  pisi'  auf  iinljiMlt  utiMnle  i'inge  b«^cliränkl.  DaU 
im  groUou  und  ganzen  der  im  Museum  ausgestellt« 
und  vermutlich  von  den  Benedettis  ausgegrabene 
Gräberbestand  zuverlässig  ist,  wird  nach  Aussage  der 
Kommission  bestriti^t  durch  die  unter  guter  und 
aachreratAndigeir  Laitung,  dorok  dea  Ingenieur  B. 
MeagareUi,  aujgededctMi  nnd  •n^enonmienein  Oiftber 
auf  der  BiBaitrang  dea  principe  del  Drage  —  etwa 
100  — ,  deren  Innalt  sich  durchaus  mit  der  Bono- 
dettigrvipi*''  'lerki'. 

Die  in  Punkt  4  t-rliobfnen  V'erdächtiguiigon  hat 
Ki  hlielilich  die  Kij[iiuii-^:-iiji,  teils  mit  Hülfe  dor  fiülio- 
rt<n  i'rozeßakten  einer  Klagf  des  principe  del  Drago 
wegen  heimlichen  Verkaufs  ihm  angeblich  gestohle- 
ner Fundstücke  an  die  Regierung,  teila  dureh  Auf- 
lösung leichtfertiger  Behauptnagen  MaaeiiMlIia  ge- 
glaubt ToUatftDdig  anrOdcwaiMB  an  kOluiMi. 

SehKeBKeta  hebt  die  Kommiiw'on  mit  Reeht  her^ 
vor,  daß  das  Material  Ton  Naroe  a.  s.  w.,  leider  bis 
jetzt  allein  in  den  Montunenti  Teröffontlicht.  bei 
weitem  nicht  den  bedonf endsifeu  Inhalt  >lofi  Museums 
bilde;  daü  oh  vitdmehr  die  (Trilbt>r  von  Falerii  und 
die  dortigen  Tcinin'l  mit  iliiL'n:  rt-ichen  Terrakotta- 
schmuck  .Heien,  die  Fundte  von  Corchiano  u.  a.,  welche 
dou  Haii])triihuic«titel  di-s  Mu.seums  darstellen.  Ee 
wird  im  einzelnen,  auch  wieder  als  Ergebnis  er- 
neuter Nachprüfung,  erwiesen,  da  Ii  hier  gnt  ge- 
arbeitet, gut  beaiwiichtigt  nnd  angenommen  sei, 
und  daß  daa  Urteil  Aber  den  gaaaeD  flbrigan  Unaenm- 
bestMid  doidi  daa  Vordikt  Aber  die  Naraefonde 
udit  mit  be^nfoBt  werden  dflrfe. 

Die  KommiHrtion  koniiut  urhlieClioh  zu  dsm  Kr- 
gebnit,  daß,  wenn  im  groticn  und  gun/cti  der  .'^(:httd4'n 
auch  nicht  seliliuuu  sei,  wie  c.h  niirli  llelbigs 
Äußerungen  scheine,  doch  im  .Mu.seum  hingst  nicht 
alU'.H  rt.>  sei,  wie  es  sein  hoHc;  sie  verlangt  anders 
gesonderte  und  streng  fachmilunische  Leitung  für 
beide  Staatmnnaeen,  fBr  jede«  einen  Direktor  di  fatto 
e  non  di  nome,  womit  gesagt  ist,  daß  trotx  aeiner 
großen  Arbeitskraft  und  zweifellosen  Tflehtigkeit  der 
jefatige  QeneraldirelEfeor  der  Amuarabttageii  and  Alter- 
«Qmer,  Bamab«ri,  der  hinter  dem  verdienten  Epi- 
graphiker  Gatti  als  nur  ileni  IJechnungshofe  gogcn- 
flber  verantwortlichem  numineilou  Direkfoi  sU^ht. 
nii;hr  wobl  in  der  Lage  sei,  diese  gniLieu  i  J''lU,•^'ou- 
hü^^en  mit  «einer  hohen  ministeriolien  Stellung  s<.  zu 
vereinigen,  wie  es  im  Intere.s.^e  beider  Anstalten  ad- 
ministrativ und  wissenschaftlich  wünschenswert  sei. 

("ngemein  bedauerlich  ist,  daß  die  Kommission 
gegenüber  einem  Manne  von  dor  wisBenschaftlichcu 


Bedeutung  Helbigs,  einem  der  um  die  Erforschung 
Altitaliens  und  die  archäologische  Heranbildung  .lung- 
italiens  verdientesten  Hänoor ,  nach  ponOulichen 
.Motiven  für  seinen  Angriff  glaubt  suchen  zu  sollen, 
daß  sie  sich  nicht  Mhea^  wlohe  noeb  am  Schlafi 
dieeea  ihrea  amtliehen  Berichta  daisnlegen;  ja 
■diliaMifth,  an  diese  von  ihr  rermoteten  HotiTe  — 
die  Concaansgrabung  durch  „die  fransfirische  Schule" 
idie  mit  dieser  'iraliung  nichts  zu  lliiin  hatte  und  be- 
reits amtlich  gegen  diese  rnterstelhitii.'  j>nitestiert  liat) 
aukuüjifend  in  nicht  gerade  l'reuii.llulier  nnd 
hier  iluLiorst  weing  ani;el)racliter  Weise  die  aktive  .Mit- 
arbeit frenidei  In  .titute  uder  fremder  Privatgelehrt^r 
bei  der  .\usgra)iuug8thütigki>it  durch  den  Minister 
gün/.lich  au.<igeschlosseu  wissen  mOchte.  Leider  webt 
in  letzter  Zeit  in  Italien  ein  etwas  chauvinistischer 
Wind  t  das  Voigeben  namentlich  gegen  das  ame- 
rikanische loatitat  erat  beim  lalcinischen  Ueratempel« 
dann  in  Norb«,  sowie  die  engherzige  und  knrssiehafe 
Stellung  glücklicherweise  nur  vereinzelter  Museume- 
direktoren  gegen  uichtitallenische  Gelehrte  zeigt  daa 
zur  Genüge.  Seiir  stolz  siiul  die  Worte  auf  der  letzten 
Seit«  des  Komniissiunsberichtes:  „In  den  lptzt<>n  30 
Jahren  haben  wir  von  niis  aus  vom  Pothal  bis  Kap 
Paxsaru  verstanden,  Museen  zu  schaffen,  die  nach 
dem  Anerkenntnis  von  Gelehrten  jedes  Landes  Sehate* 
kammem  für  die  Wissenschaft  darstellen,  haben  neue 
archäologische  Horizonte  erOffiiet^  TM  denen  man 
jenaaita  .der  Alpen  and  jenseits  naaerer  Meere  sieh 
niehta  hat  trinmen  laaaen*.  Oewifi!  Aber  warom 
giebt  es  denn  immer  noch  an  wenig  Museumsbeamte, 
um  staatliche  Grabungen  selbst  zu  überwachen  und 
aufzunehmen,  wie  es  doch  gerade  die  Kommission 
für  Narce  so  sehr  gewünscht  hätte?  Warum  nuiUte 
kür/Jich  T.  Wilaiiuiwitz  wieder  schreiben,  den  Bd.  VIII 
der  Monnmenti.  spc/.ieil  Savignonis  trefilicbe  Publi- 
kation des  Cärctaner  Sarkophags  anzeigend  (Lit. 
Centralbl.  1889,  91):  „Die  Herstellung  eines  solchen 
Stückes  ans  aahlloeen  Fragmenten  ist  ein  Ruhmes- 
titel dee  uiTergleichbareo  Mnaenna  P^m  titnlio» 
deieen  Seldttaen  man  vor  eine  raaehev«  Veröffent- 
lichung wünscht"  --  7  Wo  aber  die  Persfinlichkeiton 
oder  finanziellen  Mittel  fehlen,  sollte  man  sich  doch 
loyaler  frenuler  Mitarbeiterschaft  freuen.  Oder  steht 
in  Italien  bei  Stellungnahme  zu  derartigen  Fragen 
flas  Interesse  der  Wissenschaft  nicht  mehr  oben 
dran?  Leidet  die  Wissenschaft  etwa  so  schwer  da- 
runter, oder  gar  die  Interessen  und  das  Xational- 
gefflbl  Griechenlands,  daß  dort  die  fremden  Institute 
so  tapfer  mitarbeiten  und  von  dir  Begiemng  und  den 
trefflichen  griechischen  I^horen  ao  weÜgehend  and 
frenndwilUg  nnteratfitat  werden,  wenn  sie  es  nieht 
soflllig  einmal  gar  zu  verkehrt  an&ngen? 

Wer  ein  ordentlicher  praktischer  Archäolog  werden 
will,  nuiü  •irabnnL'cn  iin'tiuachen,  raitanfassen,  mit- 
aufnehmen,  woniogll'  h  aiicli  einmal  selbst  leiten  — 
sollen  wir  das  an  der  Mand  der  italienisrlioii  Kollegen, 
die  hierin  in  vielfacher  llin.sicht  unsere  Lehrmeister 
geworden  sind,  in  Zukunft  nicht  mehr  dürfen,  nicht 
auch  mal  allein  Hand  anlegen  und  helfen,  wo  es  not 
thut?  Will  man  wirklich  lieber  durch  Spekulanten 
und  Händler  als  durch  Männer  der  WissenschalL 
die  Buf  UUg  keine  Italiener  sind,  graben  lassen?  Soll 
daa  19.  JaubmidnrL  in  demea  ersten  Desennien  die 
italienisehe  Ghiitfreiheft  auch  wissensohafUiob  anf 
ihrem  Höhepunkt  stand,  mit  "n  schrillem  Mitklang 
endigen?  vi'o  Ideibl  dein  alter  Kuhni,  gentil  sangue 
Latioo  ? 

Heidelberg.  F.  v.  Dubu. 


Tsrla«  v«a  0.  a.  RsisUad  ia  Lsipsig.  -  Dnsk 
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RuMniOMii  und  AnziiQMi 

Lagrand,  titnde  aar  Tliteorlta.  BibUo- 

tb&quo  dee  Lcoles  fraii<,aifi\n  d"Ath{>ne«  et  de  Rome. 
Faac.  79.  Paris  1898,  Foutemuiog.  III,  442  S.  gr.  8. 

Dieiei  Buch,  seit  langer  Zeit  das  erste  um- 
aagKehara  Warft  flbar  Tliaolait,  ttigt  in  sdmen 

beiden  ersten  Kapiteln  (bis  S.  77)  einen  vor- 
wiegend referierenden  Charakter.  Wie  die  Vor- 
rede aogiebt,  will  es  nicht  neue  Probleme  aaf- 
stallan,  noek  nana  Antwortan  auf  alte  IVagaii 

geben:  ^c'est  un  livre  de  n'-capitulation"  und, 
wie  wir  hinzufügen  wollen,  das  Produkt  liebe- 
voller Qud  fleißiger  Beschäftigung  mit  dem  Bu- 
kftÜkar.  Salbstvantindlieli  muBte  dar  Vitt  Ter- 
ansschickan,  was  er  von  der  Eclithelt  oder  Un- 
eclithelt  der  unter  Theokrits  Namen  Uberlieferten 


Iht  nAdiste  DojipelBitiiuiier  31/52  «ncheint  am  5.  Angiut 


Gedichte  hält,  (iainit  soino  Untersuchungen  sich 
nur  auf  die  anerkannt  echten  Idyllen  au  be- 
sohfiDkan  bnnehtai.  IMasan  Fragen  ist  dar- 
erste  Abschnitt:  Qnestions  d'anthenticitä  (S.  1 
—28)  gewidmet.  Ohne  weiteres  muß  anerkannt 
werden,  daÜ  Verf.  sowohl  hier  wie  sonst  die  oin- 
sehllgiga  Ltttarator,  basondan  die  dantsdia,  dia 
er  Snseraihls  alexandrinischarLitteraturgeschiclite 
zu  verdanken  angiebt,  in  einem  fiir  einen  Aus- 
Under  erstaunlichen  Muße  zu  bebcrrscbeo  und, 
was  wiehtifer  ist,  grflndHeh  vantandan  an  haben 
scheint.  Vo»  vornherein  schließt  er  mit  Recht 
diejenigen  Gedichte  aus,  die  keine  wirklich  an- 
tike Überlieferung  dem  Theokrit  zuweist,  dia 
also  anonym  anf  uns  gakoaunan  ^d,  wie  Xiqpm' 

y.Xir.Tr^:,  l^'j  y/.O'.zv.'r,.  'Kpai-nr;  unrl  '.\)'.£~;  (XIX,  XX, 
XX.1U,  XXI  nach  der  trotz  ihrer  gänzlichen 
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VerkebrtlieU  noch  immer  nicht  in  den  Tiieolofit- 

anSgnben  l>eseitigten  Ziililun^  des  Henricus  Ste- 
phnniifäl;  Ilillors  Beiträge  zur  'l'cxtf^pschichte  der 
griechischen  Bukoliker  dicutou  hierbei  als  Kührur. 
Verf.  gellt  eodian  auf  die  im  Altertome  existie- 
renden Sammlungen  von  Theokrits  Gedichten 
nud  ihre  Herausgeber  und  Kommentatoren  niiher 
ein.  Hauptsächlich  handelt  es  sich  um  die  Fest- 
stellnng  der  10  «Eelogu  mere  rtutieae*  und 
ihr  Verhältnis  zu  der  erweiterten  Sammlung  der 
Theocritea,  aus  der  später  geradezu  ein  Corpus 
BucoUcorum  geworden  ist.  Diese  Feststellung 
ist  deshalb  wichtig,  weil  die  Bchthdt  der  buko- 
lischen Idyllen  YIII  und  IX  äußerst  iraglich 
ist;  L.  verwirft  IX  ganz,  von  VIII  aber  nur 
einen  Teil.  Iiier  hätte  er  meines  Erachtens 
ein  anderes  Verfhhren  dnsehlageii  müssen.  Die 
Reihenfolge  der  einzelnen  Gedichte,  welche  in 
den  Hss  ziemlirli  willkürlich  variiert,  mußte  zu- 
nächst unteräucht  und  aufgrund  des  Ergebnisses 
der  Versneh  gemacht  werden,  nieht  nur  £e  ver- 
schiedenen Sammlungen,  sondern  auch  Echtes 
und  Unechtes  von  einander  sa  sondern.  Beim 
«Löwentöter  Uerakles«'  Ixfit  Verf.  die  Frage 
«war  offen,  sieht  jedoch  das  Gedieht  in  den 
Kreis  seiner  Betrachtnngen,  als  ob  es  echt  sei; 
die  Oaristys  läßt  er  mit  der  Mehrzahl  der  Her- 
ausgeber gänzlich  aus  dem  Spiele.  An  der 
Bditheit  der  lolisehen  Gedichte  ist  kann  eb 
Zweifel  gestattet;  die  ganz  heterogene  Syi-inx 
liaben  v.  WUamowitz  und  Referent  als  unzwei- 
felhaft Theokriteiseh  erwiesen.  Von  den  Epi- 
grimmen  hat  Verf.  die  28  des  Ambrosianns  (k) 
sämtlich  als  echt  angenommen,  ohne  sicli  jedoch 
fiir  die  fiichlheit  einzelner  unter  ihnen  mit  Sicher- 
heit verbürgen  zu  können. 

WSumoA  dieser  eiste  Abschnitt  nur  die  Oe> 
dicliti«  als  solche  betrachtet,  beschäftigt  sich  der 
zweite  mit  dem  Dichter  selber  und  seiner  Bio- 
graphie. Zunächst  werden  die  aus  den  Gedichten 
tdch  «gebenden  Daten  und  Lokalitäten,  sodaan 
die  persönlichen  Beziehungen  Theokrits  zu  an- 
deren Dichtem,  speziell  Kallimnchns  und  Apollo- 
nios,  einer  eingehenderen  Untersuchung  unter- 
■ogen.  Das  Besultat  ist,  wenn  Bef.  den  von 
ihtn  gewonnenen  Eindruck  präzisieren  soll, 
völliges  Nichtwissen  auf  unserer  Seite;  die  Vor- 
wirrang,  die  schon  längst  in  dieser  Sache  be- 
stand, ist  nlmlich  immer  gröBer  geworden:  igyp* 
tische  und  griochischo  Dokumente  widersprechen 
einander.  Vor  vielen  .Taliron  -«teilt»'  einmal 
V.  WUamowitz  als  besonderes  lieft  dur  Thilo- 
logiscben  Untersuchungen  uns  ein  Werk  .Theo* 


kritos  von  Kos*  in  Aussieht;  es  ist  aber  mehta 

daraus  geworden,  weil  v.  W.  sich  mittlerweile 
zu  der  Ansicht  durcbgemausert  hatte,  daß  Theo- 
krit  ein  Syrakusier  gewesen  sei.  Legraud  geht 
vom  «Hteron'  0^  XVI)  ans,  den  er  um  276'>874 
V.  f'hr.  ansetzt.  Das  ist  kein  großer  Abstand 
von  dem  Datum,  welches  Vahlen  und  im  An- 
schluß an  ihn  Ref.  (Philolugus  ÖO,  18D2,  S.  710 
—718)  und  andere  eruiert  hatten,  nlmlich 
879/72.  Das  Gedicht  sei  in  Sizilien  geschrieben, 
wo  sich  Theokrit  damals  aufgehalten  habe.  Kef. 
beharrt  bei  seiner  abweichenden  Ansicht.  Da  ein 
strikter  Bewds  kanm  mSglich  ist,  so  scheint 
mir  die  Erledigung  dieser  Frage  mdnr  Sacho 
des  persönlichen  Gefühls  und  Geschmacks  sa 
sein.  Wo  sich  Theolcrit  vorher  und  nachher 
befand,  ist  ebenso  strdtig.  Veaf.  neigt  deh  sn 
der  Annahme,  daß  er  ein  Syraknsier  war  und 
erst  später  im  Orient  gedichtet  hat.  Das  hängt 
wiederum  von  der  Datierung  des  Enkomion  für 
Ptolemaios  (XVII)  und  der  ThalTsien  (VII)  ab. 
Der  tenninus  post  quem  ist  fttr  den  Ptolemaios 
die  Ehe  des  Fbiladelphos  mit  seiner  Schwester 
Arsinoe,  die  v.  WUamowits  noch  1894  (Nach- 
richten der  GML  Oes.  der  Wissensch.,  plnL-bist. 
f'l.  1891,  S.  184,2,  vgl.  ebd.  S.  28—30  Anm.) 
in  das  Jahr  270  setzte,  weil  es  damals  die 
Ägyptologen  so  lehrten;  Legrand  entschied  sich 
ftr  die  Jahre  878/71  eis  AMkssongsseit  des 
Eukomions.  Aber  Arsinoe  Philadelphos  stai'b 
bereits  im  Frühjahr  270,  im  15.  Jahre  des  l'to- 
lemaios,  nachdem  sie  10  Jahre  lang  Ägyptens 
KOni|^  gewesen  wai;  «ie  wir  jetit  w^sen. 
.Viu-Ii  Niese  (Gesch.  der  griech.  und  makodon. 
ätaateu  U,  1899,  S.  99,5)  nennt  die  Zeit  dieser 
berühmten  Ehe  sehr  zweifelhaft;  die  neuesten 
Daten  giebt  nunmehr  Maha^  (A  histoiy  of 
Egypt  under  the  Ptolcmaic  Dynasty,  London 
1899,  S.  78—79).  Dadurch  würde,  die  Abfassungs- 
zeit des  Enkomion  wieder  erheblich  hinauf- 
gerOekt  werden.  Noch  eine  andere  Sekwierig^ 
keit  liegt  vor.  Um  das  Jahr  280  war  Phila- 
delphos mit  Arsinoe  I,  der  Tochter  des  Lysi- 
machos,  verheiratet,  die  ihm  drei  Kinder  gobar. 
Die  Zdt  dieser  Ehe  hat  berdts  ChampolUon- 
flgeac  aus  den  Münzen  erschlossen  (vgl.  Philo- 
logus  50,  S.  697 1.  Da  wir  diese  erste  Ehe  nicht 
in  das  Reich  der  Fabel  verweisen  können,  so 
schehit  mir  als  dnsiger  Ausweg  cBe  Annahm» 
übrig  zu  bleiben,  daß  Philadelphos  zeitweilig 
in  einer  Doppelehe  gelebt  lint,  was  für  orienta- 
lische Herrscher  an  sich  nichts  Aufialliges  hat 
(vgl.  Mahafly  a.  a.  O.  S.  86  und  76-77).  Die 
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für  dieso  ("hronologie  wicbti;;«  Pithonistele  hat 
A.  Erman  nach  einer  hiaterlassenen  Arbeit  von 
Heinr.  Brngieh  in  der  ZeÜsebr.  für  ägyyt. 
Spndi«  «.  Altertnmflk.  32,  1894,  S.  74—87  neu 
herausgegeben.  Legrand  schließt  sich  in  den 
meisten  Fragen  an  v.  Wilainowitz  an,  hält  dem- 
nadi  üieokrit,  wie  gesagt,  für  einen  Syrakurier 
ond  die  Ideaiitit  des  in  den  Tbalysien  er- 
wähnten Aratos  mit  dem  Dichter  der  Pliainomena 
für  unerwiesen.  Der  Name  Theokrit  kommt 
fast  ttlMmdl  in  Hellas  vor,  nteht  apealell  und 
besonders  häufig  in  Syrakus.  Bisilische  Hirten- 
dichtung und  ein  Aufenthalt  auf  J«?r  Insel  hat 
ea  veranlaßt,  daß  luau  den  Koer  zu  einem  Syra- 
korier  maehte;  llmlieli  ist  ans  dem  Apollonios 
von  Nankratis  ein  Rliodier  geworden.  Umge- 
kehrt lag  gar  kein  Anlaß  vor.  einen  gehnrenon 
Syraknsier  «tun  Koer  zu  machen.  Da  von  den 
bd.den  anderen  bnkoliaelien  Diektera,  die  in  das 
Corpus  Buculicomm  aufgenommen  wurden,  der 
eine,  Moschos,  selber  Syrakusier  war,  ilt  r  aiulere, 
Bion,  auf  Sizilien  gelebt  bat,  su  lag  es  nahe, 
alle  drei  n  Sikelioten  su  machen.  Fast  alle 
Namen  von  Personen,  die  bei  Theokrit  vor- 
kommen ii(\rT  7.n  ihm  in  H<'zi('liiing  gebracht 
werden,  oder  ähnliche  kommen  auch  auf  kölschen 
Insebriflen  vor,  sogar  ein  E^Jxptroc  . . .  Bumfkeu 
bei  Paton-Hicks  No.  10  c  91;  Praxagoras  zwar 
nicht,  aber  fthulicli  gebildete  Namen;  wenn 
einige  fehlen,  so  ist  das  reiner  Zufall.  Der 
ricktige  SeklOssel  an  den  patronymisehen  RStsel- 
namen  in  Theokrita  Thalysien,  Lykida^.  Sike- 
lidas  (-  AskU'jiiades),  .Siniichidas  (  -  Tlicnkrit), 
scheint  wohl  noch  nicht  gefunden  zu  sein;  die 
anderen  sind  als  Gripiien  in  der  Weise  Tftupo«  = 
Z^T-jpo«  oder  öXov  ri^v  =^  Ildv  aufzal6sen.  Le- 
grand  sieht  in  Lykidas  ilon  I.onnidas  vonTarent; 
an  sich  ist  es  kein  Ubier  Einfall,  daß  für  den 
Ldwensokn  der  Wolfessohn  gesetzt  wird.  Aber 
I^kidas  ist  ICreter,  wie  Theokrit  ausdrfiekliek 
sagt,  und  daher  die  Annahme,  daß  darunter  Do- 
siadas  von  Kreta  (den  man  auch  zu  einem 
Bbodier  gemaebt  hat,  aber  nur,  weil  Sindas  ein 
Bhodier  war)  zu  verstehen  sei,  nidit  ansge- 
schlosspii,  zniiKil  die  <;nnz  engen  T?ezieb<ingen  I 
zwischen  Theokrits  Syriux  und  dum  Altar  des 
Dosladta  «nf  der  fibnd  liegen.  Simiehidas,  von 
oqifc  abgeleitet,  soll,  wie  schon  die  alten  Scho- 
licn  vrrnmteton,  „StumpfhHschen"  bedeuten. 
Aber  der  lange  Name  entfernt  sich  in  diesem 
Falle  sehen  sn  weit  Ton  derWnrael.  Die  De- 
ndnntiTa  auf  —qi9f  ^nd  gewöhnlich  erst  Ton  an- 
deim  Eigennamen  abgeleitet,  wie  bei  Theokrit 


Aiiiyntichos  von  Amyntas,  seltener  von  Apjx^lia- 
tiven  (;üp(HX6c  gleichfalls  bei  Theokrit).  Aber 
wenn  daraus  obendrein  Patronymica  wdteige- 
bildet  werden,  so  ist  erst  re«Äit  anstinehmen, 

daß  wir  es  mit  Derivaten  von  Eigennamen  zu 
thun  haben.  Davon,  daß  der  Arat  der  Thalysien 
ein  anderer  gewesen  sei  als  der  bekannte  Diefater 
(Spane  V.  98),  hat  mich  v.  Wilamowitz  nicht  sn 
'  überzeugen  vennnebt.  Ihn  als  Dichter  beson- 
ders zu  kennzeichnen,  lag  für  Theokrit  kein 
AnlaB  vor.  Anders  lag  die  Saehe  bei  Nüdas  von 
Milet  (Kyklops  V.  5—6);  denn  dieser  war  von 
Horuf  Arzt  und  nebenbei  Poet.  Die  Phainomena 
waren  wohl  noch  nicht  verfaßt,  als  die  Begeben- 
heiten der  Thalysien  sToh  auf  Kos  abspielten. 
Ntir  als  seinen  guten  Freund  —  T9t  rt&vxa  ipüai- 
tflttoj  ist  natürlich  poetische  l'bertreibung  —  und 
als  seinen  Gast  (gävc;  V.  119)  stellt  ihn  Theokrit 
uns  TOT.  Kos  war  fHr  Arat  von  Sol<n  nur  eine 
Etappe  nach  Makedonien.  Theokrit  mlBt  die 
erste  Silbe  des  Namens  kurz,  andere  lang;  vor- 
bildlich dafür  war  das  homerische  ^Apcc,  'Apcc 
ßpoToXMT^.  War  Arat  auf  Kos  ein  IVemder,  dann 
hat  er  nichts  mit  den  zahlreichen  Trägem  seines 
Namens  nnf  <ler  Iiisil  weiter  gemein.  Die 
Thalysien  feicni  einen  auf  Kus  froh  verlebten 
Tag,  brauchen  aber  nicht  gleichtceitig  ebendort 
ver&Bt  zu  sein,  so  wenig  wie  andere  Gedichte, 
die  zunächst  für  Kos  bestiinnit  waren.  Wer  die 
technisch  vollkommensten  Gedichte  der  letzten 
Periode  des  iMditers  snwnst  und  diese  naeh 
Alexandreia  verlegt,  wird  mit  uns  der  Anseht 
sein,  daß  <1  rt  auch  die  Thalysien  zur  Erinnerung 
an  die  Jugendzeit  geschrieben  sind.  Die  enge 
Verbindung  swisehen  Alexandreia  und  Kos  ist 
notorisch  (vgl.  Paton  and  Hicks,  The  Inscriptions 
of  CoH  S.  36<)).  Mit  dem  in  Alexandreia  lebenden 
Kallimachos  von  Kyreue,  von  dem  wir  auf  Kos 
keine  Spm-  naehweisen  kSnnen,  war  sowohl 
Theokrit  als  auch  Arat  bekannt;  es  ist  1  ili.  r 
höchst  unwahrscheitilicb,  ilaB  diese  beiden  letz- 
teren sich  nicht  gekannt  haben  sollen.  Kannten 
sie  aber  einander,  dann  treten  die  von  Maass 
u.  a.  gefundenen  Anklünge  in  ihren  Gedichten 
wieder  in  andere  Beleuchtung,  ebenso  die  An- 
gaben dos  Scholiasteu  (Uypoth.  zu  Id.  VI). 
Dannf,  daß  das  Stttek  eines  Aratverses  (467) 
im  Etym.  Magii.  p.  290,63  als  Theokrit  fragment 
uns  überliefert  i^t,  wallen  wir  kein  (Jewicht 
legen.  Öelbstverstäudlich  sind  wir  durch  alle 
diese  Erwägungen  nicht  der  Pflicht  enthoben, 
positive  Beweise  für  di  •  MenJitiit  des  Aratos 
ans  dem  kölschen  Kreise  mit  dem  Dtcbter  her« 
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beizuschaficn;  ohne.  Kombinieren  kommen  wir 
freilich  dabei  nicht  aus.  Dies  sind  die  Haupt- 
punkte, in  denen  Kef.  sieb  mit  Legrands  Dar- 
stellnng  tdelit  efaiTwttMideii  «rUiren  kran. 

Von  großer  Wiobtigkeit  fUr  die  InterpreUtion 
4er  Tbeokriteiscben  npfn(!it<'  i<;t  dft?  nmfanfij- 
reiche  Kap.  HI:  „Linvention  des  motii's"  (ä. 
79— 2S2),  worfak  Ober  Theokrits  Gelehnamkdt 
(„r^rudition,  mSme  dissIaiaMe,  est  presque  eom- 

plt'tenn'tit  fthscntc  de  s<in  oenvrc"  S.  103,  ein 
sehr  zweifelhaftes  Kesultat),  über  den  patheti- 
selien  Ansdmek  bei  der  Dtrfltelinng  der  liebe, 
über  die  Schilderung  der  städtischen  Sitten  und 
des  Landlebens,  die  Zeichming  der  f'liaraktrro 
(presque  tous  les  persounages  des  Idylles  sont 
»viTsnta*  S.  183),  die  Kunst  der  Ersidiluiig  von 
Heroenlegenden,  Uber  sein  Talent  in  der  Natur- 
beschreibung, I'ortraitzeichnung  und  Kkpbrasis 
von  Kunstwerken  u.  dgl.  gehandelt  wird.  ,Tbio- 
erite  n'est  pas  an  novetenr  ...  11  s*aMimne 
plus  «ni'il  ne  cr«5o  lui-nteme*  (S.  231).  Ebenso 
ausfiibrlicli  ist  Kap.  IV  S.  233-40:!.  das  sich 
mit  Dialekt,  Wortschatz,  Grammatik,  Versbau 
nnd  Stil  besehiftigt.  Da  es  auf  diesen  Gebieten 
sahireiche  Vorarbeiten  gab,  so  hat  dieser  Ab« 
schnitt  mehr  den  Wer?  einer  Zusammenfassung 
als  den  einer  selbständigen  Untersuchung. 
Strenge  Log^k  war  Theokrits  starke  Seite  nicht ; 
auffällig  sind  seine  Freiheiten  in  der  Stellung 
der  Wörter  sowie  seine  Ellipsen ;  aber  inbezug 
auf  die  Klarheit  läüt  sein  Stil  wenig  zu  wUn- 
seben  übrig  (S.  876).  Dasn  kommt  eine  onTer- 
kcnnbare  Symmetrie  snw.ilil  in  der  Anordnung 
der  Verse  wie  einzelner  \Vürter  iiiiicriialb  des 
Verses.  Das  letzte  Kapitel  betrachtet  die  Ge- 
diebte  als  Individuen ;  es  soll  den  Mangel  an 
Einheit  und  die  Mischung  der  Gattungen  nach- 
weisen. Ist  auch  im  einzelnen  nicht  alles  richtig, 
was  ^'er^'.  vorbringt,  worauf  hier  nicht  weiter 
eingegangen  werden  kann,  so  beißen  wir  doeb 
sein  Buch  im  ganzen  als  dankenswerte  Material- 
sammlung fllr  eine  künftige  Thcokritau'-f^abe 
mit  erklärenden  Anmerkungen  gern  wilikommeu. 
Ihrborg  LH.  C.  Haeberlin. 


Ri  Ajftt^l!.  M.  Teranti  Varronis  aatiqaitatum 
rernm  divinarum  libri  I  XIV  XV  XVI.  Son- 
derabdruck  aus  dem  24.  Snpplementband  der  Jahr- 
bQcher  für  clasaische  Philologie.  Letpdg  1888» 
Teubner.  S.  1-220;  367—881. 

Der  erste  Teil  dieser  wertvollen  Abhandlung 
enthält  'Quaestiones  Varroniaiiao".  A.  geht  von 
der  Thatsache  aus,  daß  Augustin  im  VI.  und 
vn.  Bnebe  de  eiritate  Dei  den  Vanro  direkt 
benutzt  bat,  und  wdst  t&D  gleiches  nach  flir 
Augustins  Buch  IV,  gegen  L.  Krahner  (Progr. 
von  Neubraudcnburg  1851)  und  O.  Gruppe 
(Woehensekr.  für  Uass.  FbiloL  1888.  618),  die 
j  Varros  I^ogistoricus  'Curio  de  cultu  deorum'  als 
I  Quelle  Augustins  in  den  ersten  fünf  Ihicbern 
nachzuweisen  versucht  hatten;  dieser  Logistori- 
cns  ist  vielmebr  nnr  da  benvtst,  wo  Aognstin 
ihn  ausdrücklich  bezeugt.  Sodann  stellt  A.  den 
Inhalt  der  im  Titel  bezeiclinefen  Riieiier  Varrns 
(bes.  B.  I)  fest  und  untersucht,  was  bei  Augustin 
den  einseinen  Varroniseben  Bttebem  svsnweisea 
ist;  das  Ergebnis  ist  auf  S.  33 — 34  durch  eine 
Tabelle  veransclmnlieht.  Auf  den  Nachweis, 
daß  Sencca  in  seinem  Dialog  *de  superstitione' 
(Bmebstflcke  bd  Aug.  C.  D.  VI  10;  11)  eben- 
falls Varro  R.  D.  I  benutzt  hat,  folgt  eine  Über- 
sicht der  bei  Augustin  und  Tertullian  aufgeführ- 
ten 'dii  certi'.  Mit  dem  zuletzt  genannten  Kirchen- 
scbriftsteller  besebiftigt  sieb  A.  in  der  Qoaestio 
II.  Tertullian  bat  nach  seiner  eigenen  Angabe 
(ad  nat.  II  1)  Varro  K.  D.  direkt  benutzt,  da- 
neben aber  noch  einen  anderen  Gcwäbrsmaun 
(er  war  Olirist,  S.  66),  der  sowobl  ans  Varro 
wie  aus  anderen  griechischen  Quellen  schöpfte 
und  für  Tertullian  (ad  nat.  II,  apolog.),  Minucius 
Felix  (Uctavius)  und  Lactauz  (Inst.  div.  I)  'auc- 
tor  eommniüs'  ist,  wie  anter  anderem  die  Ver- 
gleieluuig  sahlreicher  Stelleu  lehrt.  Die  direkteu 
Entlehnungen  aus  V'atro  R.  D.  bei  Tcrtulliau 
ad  nat.  II  werden  in  §  2  eingebend  besprochen 
und,  soweit  möglich,  den  TerseUedenen  Bdehem 
>  zugewiesen.     Quaestio  ni  bringt  zuerst  eine 

I  Zusaminenste!lnti<r  aus   Cic.   de   nat.  deor.  und 

1 

Varro  bei  Augustin ;  da  Ciceros  Quelle  Posido- 
nins  ^«B*  ist|  flo  nrafi  man  bei  der  großen 
überemstimmung  zwischen  Cicero  und  V'arro  fiir 
letzteren  dieselbe  Quelle  annehmen  (daneben 
vielleicht  tiir  beide  noch  Apollodonis  mpt  &cfiy). 
Es  folgt  dann  dne  lltngere  Aaselnandevsetsnng 
mit  Schmekel  (Philos.  d.  mittl.  Stoa),  in  der 
eine  ganze  Keilie  von  Fragen  berührt  werden, 
auf  die  ich  hier  nicht  näher  eingehen  kann. 
Quaestio  IV  bandelt  von  den  IVsgmenten  nui 
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Varro  K.  D.,  die  durch  Verinittelung  dfs  f'or- 
neliofi  Labeo  zu  Späteren  geUngt  sind;  die  Er- 
gebnine  tbicl,  wie  A.  gleich  im  Eingang  selbst 
hervorhebt,  nur  gering  und  ziemlicli  unsicher. 
Die  von  Wissowa  (in  Marquardts  I Lindl).  IIP 
S.  9,4)  gegebene  Oeutong  der  Varrouischen  'dii 
eerti,  ineerti,  seleeti'  wird  ▼on  A.  in  QaaestioV 
bestätigt;  daran  schließt  sich  ein  Kxkui<  de  in- 
digitamentis',  wo  A.  in  der  ?>klnrung  do^  Wortes 
Stellung  nimmt  gegen  K.  Peter  (Koscher,  Myth. 
JjKc  n  129ff.)  nna  betraft  der  •indigetes*  Wn- 
sowa  (Ind.  lect.  Marburg  1892)  zustimmt.  Der 
lotzte  Abschnitt  des  ersten  Teiles  handelt  von 
den  Schriftstellern,  bei  denen  man  Benutzung 
▼on  Varro  B.  D.  Toraaseeteen  oder  Termntea 
konnte:  Verrius  Flaccus,  Ovid,  Properz,  Plutareh, 
Servius  (vgl.  E.  Samter  in  der  Wochenst-hr.  f. 
kl.  Philol.  189»,  1034  ff.)  u.s.w.  Nach  Augustin 
leiieiint  idenaad  mebr  du  Varromsebe  Werk 
eii^feaeben  zu  haben. 

Im  zweiten  Teil  giebt  A.  eine  sorgfältige 
Zusammenstellung  der  Fragmeute  aus  B.  I  (60), 
XIV  (de  dits  eertis:  109),  XV  (de  dila  ineertis: 
30)  und  XVI  (de  diis  praocipuis  atqne  seleotis: 
66);  unter  dorn  Texte  licfindet  sich  citi  knapper 
kritischer  Apparat  uaeb  deu  neuesten  Ausgaben 
(für  Angaatin  C.  D.  IV— VII  konnte  A.  neue 
Kollatiwien  zweier  I^eidcnses  s.  VI  und  IX  nnd 
eines  Corbeicnsis  s.  VII  vcm  K  HofTinaiin  Im-- 
notzen);  Anmerkungen  zu  den  einzelnen  Frag- 
menten fUlen  den  nnteren  Teil  der  Seiten. 
Beigefügt  sind  der  Angabe  tan  Index  loeomm 
und  ein  Index  nominnm  et  rcnuu. 

Einige  Bemerkungen  bezw.  Berichtigungen 
mSehte  idi  noch  aiMeblieBen.  Auf  S.  168  bfitte 
in  der  Anm.  an  He.  14^  aaoh  auf  Donat  an  Ter. 
Andria  III  1,15  verwiesen  werden  können.  In 
derselben  Anmerkung  ist  zu  berichtigen  C.  Gl. 
V;  denn  Aaaer  Band  entfafilt  die  Hacidusglossen, 
nickt  IV,  wie  bei  A.  atebt.  S.  171  iat  die 
Donatstt'lle  ungenau  wiedergegeben;  es  heißt  zu 
Ter.  Phormio  I  l,ld  (nicht  11,  wie  hier  und  im  Ind. 
loc.  8.  ▼.  Dematu  au  lesen  ist)  iegitur  apud 
VanoneDi  imtiaii  pueros  .  .  .  dta  edendi  .  .  . 
ttanaierunt';  In  diesem  Scholien,  das  au.«dniek- 
lidi  als  adnutatio  Probi  bezeiebnet  wird,  dürfte 
es  aidi  aUerdings  am  Varros  'Catos  vel  de  liberis 
edaeancBs*  bandeln,  wie  die  Noninsstelle  aeigt 
S.  1.Ö4  ist  mir  die  Bemerkung  zu  fr.  27  'c  Servio 
(Aen.  VI  733)  pendet  Donat.  Ter.  Andr.  V  4,31. 
ef.  Verg.  Aen.  L  V  (ihnlich  betfit  es  S.  112 
Amn.  8  *Serviiiin  eiaeri^t  Dea.  ad  Ter.  Andr. 
V  4,8A*)  onTerstindlieb;  Servius  bat  den  Vei|^- 


I  kommentar  des  Donatus '  (und  zwar  sehr  aus- 
I  giebig)  benutzt ,  da  liegt  doch  die  Aimalime 
am  niebsten,  da8  der  Auotor  Servü,  von  dem 
A.  S.  112  spricht  ,  eben  Donat  ist ;  daraus 
würde  die  Übereinstimmung  mit  dem  Teren*- 
scbolion  (das  echt  zu  sein  scheint)  hinreichend 
erkiKrt  sein,  snmal  wenn  Donat  den  Veifil  früber 
kommentiert  hat  als  deu  Terenz  (Sabbadini  in 
Studi  ital.  di  flKd.  class.  III  S.  208  Anm. 

zu  fr.  31  bemerkt  A.  nach  AiifUhrung  von  Uor. 
Aen.  rV  842  »eadem  eisdem  nerbis  exbibet  Aero 
ad  Hör.  carm.  I  10,17/18";  wenn  man  doch  end- 
lich aufhören  wollte,  den  Namen  des  trefflichen 
Gelehrten  (bei  lulius  Komauu^  heißt  er  Übrigens 
steta  Aeron)  bei  der  Benennung  des  Hautbal- 
scben  Scholionwustes  zu  mißbrauchen!  Übrig^ena 
'  ist  es  kein  Wunder,  daß  Itetr.  Schnliiin  zu 
Uoraz  mit  Servius  wörtlich  Übereinstimmt:  er  ist 
einfiwb  aus  diesem  eotlebnt;  in  den  dteren 
Schollen  Ay  fehlt  ea.  A.  gebranebt  die  Bezeich- 
nung 'Acro'  auch  noch  S.  141,  wo  ein  Scholion 
des  cod.  Y  (was  soll  das  aus  Uauthal  II  1  ent- 
nommene =  Ttoia.  7'?  Die  Tb  trügt  die  Nummer 
7975)  vorliegt;  im  Index  loc.  s.  v.  Acro  muß  es 
heißen:  ep.  I  10,49.  Die  Schrift  des  Fulgentius 
(S.  122  und  Ind.  loc.)  führt  den  Titel  'Expositio 
aermonum  antiquorum*. 

Doch  dies  alles  betrifft  nur  Nebensachen; 
der  Wert  von  Agahds  Arbeit,  durch  die  wir 
einem  Corpus  Varroniauum  ein  gutes  Stück 
niber  gekommen  rind,  soll  gern  und  ToU  aner- 
kannt werden. 

Bremerbaven.  P.  Wesaner. 


8.  Aurel!  Auerustini  ConfesBiunum  libri 
tredecini.  Ex  recognitione  P.  KnöU.  Leipsig 
1888,  Teubner.  IT,  848  8.  U.  &  8  II.  70. 

Die  Aoagaba  ist  tSn  Naebdruck  der  grBfieren 

Edition  des  Wiener  Corpus,  die  wir  im  .Jahrg. 
1896,  Sp.  982  f.,  besprochen  haben.  Sie  un- 
terscheidet sich  von  dieser  Ter  allem  dadorob, 
daß  die  «ukMiaHo  critiea  bedeutend  gekürst, 
d.  h.  auf  eine  Auswahl  aus  den  lyosarten  des  Sesso- 
rianus  s.  VII;  VIII  und  des  Parisinus  1911  s.  IX 
sowie  der  Manriner  und  Oxforder  Ausgabe  be- 
schrinkt,  dagegen  der  Naebweis  der  Bibelzitate 
und  hiri  •^i'mikü  hu-*  Augustinus  und  anderen 
Schriftstellern  um  nicht  weniger  als  etwa  360 
Stellen  vermehrt  wurde.  Dureb  diese  Ver- 
malirttBg,  die  aneb  im  Kontexte  durch  viel  h&u- 
fifere  Anwendung  des  gespentea  Druckes  deut< 
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lieh  wird,  hat  somit  die  edäio  minor  die  tuaior 
iihorholt  und  sich  zu  ilirer  or<;imzenden  und 
unentbebrlichen  Begleituriu  (^uulitiziert.  In  der 
Heratellvncf  des  Textes  selbst  kehrt  Kntfll  riem- 
lich oft  vonj  hochgeschätzten  Sessorianns  zu 
I-iesarten  der  geringpeschJitzten  Manrinor'i  zu- 
rück: Pag.  16,24  (1  23)  texere;  44,22  (III  13j 
reetisrima*);  46,18  (III  15)  eriminis  reatn  «Uufaia 
lege;  48,17  (III  17)  iiituperantur;  B5,28  (IV  5) 
uim  8orti=;  78,26  (V  8)  deprohendcrotur:  8.'>,:iO 
(V  16)  niiserebaris ;  94,21  (VI  1)  erat  et  «juod; 
114,9  (VI  28)  noetram*);  180,20  (Vn  4)  eon- 
Btringcrcr;  124,90  (VTI  8)  consultorem;  131,14 
(VII  19)  ipsH  conueniunt;  157,31  (VIII  lifi  in- 
saniebam;  162,21  (VIII  25)  ualebat  deteriuH 
tBoHtmii;  164,27  (VIII  29)  de  aidiM  domo; 
165,27  (VIII  30,  cf.  Rom.  14,1)  recipite;  190,13 
(IX  .34)  discutias;  205,7  (X  20)  discemere; 
207,32  (X  24)  possemuä;  209,32  (X  26)  cubilia 
nidosne  repeterent;  218,11  (X  89)  prosperi.s; 
21«»,17  (X  41)  retranseo;  222,13  (X  45)  niiles; 
269,26  (XII  7)  et  id  ipsnm  dreimal;  309,1 
(XIII  20)  aiuaricantcs  iuj  ibid.  19  (21)  opera; 
ibid.  27  benefieum;  826,9  (XIII 41)  sed  exlerior 
pascobatur;  3.30,23  (Xlll  48)  uesperam. 

Zweierlei  scheint  dem  Ref.  aus  dieser  RUck- 
bewegong  des  Herausgebers  deutlich  hervorzu- 
gehen: daB  sieh  die  Nenaasgabe  der  ESrchen- 
schriftsteller  und  besonders  dos  Augustinus  da- 
vor hüten  sollte,  ihre  Berechtigung  in  ge- 
wagten Änderungen  des  von  den  Maiuinem  ttber- 
kommenea  Textbildes  danrathim,  nnd  daft  dne 
eingehendere  RcrOeksiehtigiing  nllrr  von  den 
Xanrinem  hinterlassenen  Kollationen  sowie  eine 
konsequentere  Ausforschung  der  von  ihnen  be- 
nutcten  Hss  fBr  die  Zukunft  umso  rätlicher 
sein  durften.  nur  imcli  diesen  Vorarbeiten 
das  mit  unzweitolhaltom  Glücke  und  philologi- 
schem Takte  dwehgeftthrte  Werk  der  firansSri- 
sehen  Benediktiner  hier  auf  gesicherter  Grund- 
lage verbessert  nml  vertieft,  dort  mit  Aussicht 
auf  abschließenden  Erfolg  erweitert  oder 
ersetat  werden  kann.  Im  knappen  Rahmen 
dieses  Referates  sei  schließlich  noch  .luf  eine 
bislirr  miljeaclitet  gebliebene  Iis  der  Hil(liotlu''(|Uo 
conuuunale  von  Douai,  Cod.  2b6  8.  XVI'),  hin- 

')  VrI.  p.  XXXIU  der  Frae&tio  zur  grOflerea 

AuKgaUe. 

*)  Li  der  Praafiitio  p.  DI  irriff  mit  „p.  16,24" 

Btiert. 

't  In  der  rrucfatio  p.  Iii  irrig  luit  „VI,  20"  zitiert. 
«)  T^.  den  Katalog  des  Abb4  G.  Oehaiinas, 
Paris  1878,  pu  102:  „Ce  Uvie  doit  «bre  de  U  maia 


gewiesen,  in  welcher  die  Kollationen  der  Lö- 
wen er  'Plicolngen  zu  einer  größeren  Anzahl 
Augustiuischer  Werke,  und  zwar  auf  fol.  26 — 38 
zu  den  Oonfessiones  ans  fttnf  bdgisehen  Hss 
(einem  Gcmblacensis,  zwei  Pareenses,  einem 
Retblebemiticus  und  einem  Tomaeenns),  erhalten 
geblieben  sind. 

Wien.  B.  C.  Kvknla. 


Bei^.  Ohwostov,  Ubligatioaes  natnrales 
nach  dem  rOmisehen  Reebi,  (Bossiseb.) 

Moskau  189S.    512  8.  4. 

Der  sclion  durch  seine  gelehrte  Untersuchung 
Uber  den  Begrifl  der  „Aequitas"  rühmlichst  in 
Koßlaad  bekannte  Forseber  hat  sieh  nn  ror- 
liegenden  Bnehe  zum  Ziele  gesetzt,  die  bis  jetst 

vorgetragenen  T^fliren  über  die  Obligationes  na» 
tiirales  einer  kritischen  Prüfling  zu  unterwerfen 
und  ohne  eine  eigentlich  nene  anlknitellen,  die 
von  ihm  accoptierte  durch  Sichtung  des  gansen 
vorbanilcncn  juristischen  ^lanTials  endgültig  zu 
begründen  und  festzuätelleu.  Dementsprechend 
enthüt  das  erste  Kap.  eine  ansAlhrUehe  histo- 
rische Einleitung  (S.  1 — 62),  in  welcher  die  in 
der  neueren  liitteratiir  des  Gegeiist.<»ndes  ver- 
tretenen Ansichten,  in  vier  Uauptgruppen  ein- 
geteilt, dargelegt  and  besprochen  werden.  Dia 
drei  ersten  Gruppen,  zu  denen  sieh  Veif.  ne- 
gativ  vi  rliält,  werden  dabei  nnr  ansnahmsweiso 
einer  kurzen  Kritik  unterworfen,  da  ihre  Wider- 
legung zusammen  mit  der  BegrOndnng  der  vom 
Verf.  gebilligten  Meinung  der  vierten  Gruppe 
systematisch  und  eingehend  bei  der  darauf  fol- 
genden Behandlung  der  unter  den  Begriff  Ohl. 
nat.  fkllenden  einaelnen  Reehtsrerfaldtnisfle  vor- 
genommen wird.  Die  vom  Verf.  gebilligte  Grand- 
anscliaiiung  ist,  <lnB  die  Ohl.  nat.  cbonsnlclu-  po- 
sitive Rechtsverhältnisse  sind  wie  die  Ohl.  ci\'iles, 
von  denen  rie  meh  nur  durch  mangelnden  Rechte» 
schütz  untersehmden,  indem  .sie  nnklagbar  sind, 
aber  doch  gewisse  rechtliche  Folgen  haben 
können,  denjenigen  der  Ohl.  civiles  gleich; 
mit  den  dgentliehen  Ohl.  nat.  dOrfe  man  aber 
nicht  die  debita  naturalia,  moralische  Verpflich- 
tungen verwechseln,  welche  zuweilen  ungenau 
mit  demselben  Namen  bezeichnet  werden,  aber 
ihrer  Natur  nach  keinen  subjektiTon  Anspnteh 
des  Interessenten  begründen  können.  Diese  in 
der  letzten  Zeit  vorherrschende  Ansicht  sucht 


de  l'un  des  4ditanra;  il  offre  des  notes  sor  le  dm| 
Premiers  tomes  dss  (£nvres  de  Ssint  Aogustia*. 
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Verf.  näher  zu  pi&zisierea  uud,  was  seiue  Vor- 
gänger nur  in  besebriiiiktaii  HaBen  gethan  hatten, 
eingebender   in    begründen    dnrek  genaue 

Präfünp  rillt-r  <lif.";?>ezuf^liclu'n  Stellen  der  rö- 
mischen  Juristen  und  durcii  sorgialtige  Behand- 
long  der  hier  and  da  neb  ergebenden  Wider- 
sprSehe  derselben.  In  5  Kap.  werden  die- 
jenigen Reclitsverliältnisse  behandelt,  weklu'  von 
Anbeginn  au  ohne  £echtsscbutz  entätaudeu: 
die  ObL  nat  dei  SUaTen,  diejenigen  des 
Solmes  in  potestate  patris  (dabei  wird  das  Sctam 
Sfacedonianuni  besprochen),  diejenigen  der  Per- 
sonen, welche  sich  in  Tutel  oder  Kuratol  be- 
finden (impaberes,  mulieres,  fnriosi,  prndigi, 
minorea  XXV  anuis) ,  Ohl.  nat. ,  denen  ein 
formell  unfrnlti^'er  Kontrakt  zugrunde  liejj^t,  end- 
lieh Verptiichtungen,  die  auf  Forderungen  der 
Moral  beruhen  (S.  63—382).  Wdter  werden 
diejenigen  Obl.  betproehen ,  die  als  klagbare 
Keclitsverhiiltnisse  entstanden,  dann  aber  durch 
irgend  welchen  Umstand  des  Kecbtsscliutzes 
veiiastig  gegangen  sind;  diesen  sind  ebenfidls 
5  Kap.  gewidmet:  die  Obl.  nat.  als  Resultat 
eines  Gerichtsspruches,  als  Resultat  der  capitis 
deminutio,  als  Folge  der  Vernichtung  eines 
SebnldverhSltnisses  rar  Strafe  des  GlKubigers, 
als  Folge  der  confusio,  bei  Verjährung  einer 
Forderung  (S.  38.^—468).  Das  12.  Ka|..  faßt 
die  Resultate  der  Untersuchung  zusammen,  na- 
mentlieh  die  reebtliehen  Folgen  der  Obl.  nat., 
ihre  iVrten  und  cmllii  h  die  allgemeine  historische 
Kiitwickelung  dos  Institutes  (S.  50<>).  Es 

folgt  ein  Anhang  Uber  die  actio  und  exceptio 
(GO? — 19).  Das  Buch  is^  kora  gesagt,  onbedingt 
als  herrorragaiide  Erscheinung  zu  beseiehnen, 
und  man  kann  nur  darüber  in  Verlegenheit  sein, 
was  man  am  meisten  lobend  hervorheben  soll: 
die  Belesenheit  des  Verf.  in  der  neueren  litte» 
ratur,  wobei  die  wichtigeren  Meinungen  und 
Äußerungen  der  bedeutetidereu  Gelehrten  ilber- 
sichtlicb  angeführt  uud  ohne  Weitschwcitigkeit 
geprOft  werden,  oder  die  PrKiision  und  Sehirfe, 
mit  der  er  jt-  lc  *  inschlÄgige  Frage  anfaßt,  ana- 
lysiert und,  ohne  aufstoßenden  Pchwieripkeiten 
aus  dem  Wege  zu  geben,  ja  sie  ausdrücklich 
betrorhebend,  entweder^ bis  mrLSsung  dureb- 
ftihrt  oder  mit  einem  IMmfitigen  „nnn  lirjuet" 
sebließt,  oder  endlicli  seine  griindruhe  Vertraut- 
heit mit  den  Schriften  der  römischen  Juristen, 
ideht  mir  im  Sinne  einer  Cufietliehen  Kenntnis 
ihrer  Texte,  sondern  vielmehr  einer  tiefeindrin- 
genden (dem  Kef.  als  I'liÜDlogen  besonders  -^yux- 
pathisdien)  Durcharbeitung  derselben  mit  allen 


Mitteln  der  Exegese  und  Kritik,  wobei  die  eine 
jede  Frage  berührenden  Texte  in  ihrer  histoii- 
sehen   Abfolge   geMlnet    eieehefaien  (sodaB 

Genesis  und  Entwickclung  jeder  Lehre  dem 
Leser  klar  vor  Augen  geführt  wird)  uud  zwar 
in  allen  aweifelkaften  Fällen  auf  ihre  authen- 
tische Fsssong  hin  scharf  und  Torsichtig  geprüft 
—  der  Nachweis  verschiedener  -justinianischer" 
Interpolationen,  mit  allen  Mitteln  pliilologischer 
und  juristisoher  Kritik  durchgeführt,  gehört  zu 
den  glSnaendsten  Seiten  des  Werkes  und  belebt 
erfreidich  die  bisweilen  etwas  eintönige  T'^nter- 
sucbung.  Am  überzeugendsten  und  scli&rfsteo 
vielleiebt  nt  der  Nachweis  geftllnt  (um  nur  ein 
Beispiel  anzufahren),  daß  die  solutio  eines  pupilli 
sine  tutoris  auctoritatc  von  den  klassischen  Ju- 
risten als  rechtskräftig  angesehen  wurde  unter 
Bedingung  der  bona  fide  consumptio  yon  selten 
des  Gläubigers,  während  in  der  justinianischen 
Gesetzgebung  solclie  Zahlung  unbedingt  nicht 
anerkannt  wurde  und  der  Rückerstattung  unter- 
lag —  dadnreh  erUire  rieh  die  Interpolation 
des  Textes  des  UlfdaBBS  (Dig.  XXIX  12,6),  wo 
der  pupillus  s.  tut.  anctor.  dem  fnriosus  gleich- 
gesetzt werde  (S.  224  ff.),  wie  umgekehrt  die- 
selbe Tendenx  der  Ausgleichung  beiderseitiger 
Rechtsstellung  znr  Überarbeitung  einer  anderen 
Ulpianischen  Stelle  (Dig.  XXV  4!>,1)  geführt 
habe,  wo  zu  verbessern  sei:  Marcellus  scribit, 
si  quis  pro  pupillo  sbne  tutoris  anctoritato  spo- 
ponderit  vel  fidepromiscrit,  magis  esse  ut  spon- 
sori  vel  fidepromissori  non  subveniatur,  quoniam 
bis  maudati  actio  non  competit  (S.  Sil).  Um 
wenigstens  noeh  einen  Glanzpunkt  des  Werkes 
bei viirzulicben,  muß  man  vor  allem  die  auch 
psyebologisch  fein  durchgeführte  Auseinander- 
setzung nennen,  wie  die  Ubl.  nat.  frühestens 
auf  dem  Boden  des  Verhilltnisses  awisehen 
Sklaven  und  Herrn  erwachs,  zuerst  dem  prak- 
tischen Sinne  der  Römer  entsprechend  rein 
faktisch  aus  dorn  Wunsche,  nicht  nur  die  phy- 
sischen, sondern  auch  die  geistigen  Krtfte  des 
Sklaven  für  den  Herrn  möglichst  nutzbar  zu 
machen:  während  ursprünglich  nur  die  Uand- 
luugcu  dos  Sklaven  anerkannt  wurden,  die  zum 
Nutaen  des  Herrn  dienten,  gab  die  EinfUhrong 
der  actiones  adiectidae  qualitatis  die  Handhabe, 
letzteren  auch  f\\r  die  entgegengesetzten  Ver- 
pflichtungen des  Sklaven  wenigstens  gevrisser- 
maBen  cur  Verantwortung  an  sieben  (was  nicht 
nur  die  Interessen  dritter  Personen  -icberte.  sf)n- 
dern  auch  den  Kredit  des  Sklaven  uud  impli- 
cite  den  Vorteil  des  Herrn  verstärkte);  aber 
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noch  bei  der  actio  de  pcciilio  galten  die  Schulden 
des  Sklavun  an  den  Herrn  und  vice  versa  oigent- 
lieli  nur  als  «BeehnangspoflteD*,  vm  durch  die 
deductio  de  poc.  und  die  computatio  in  pec.  die 
Grüße  des  Peculinm  festzustellen;  erst  die  ,Iu- 
riät«n  der  ersten  Kaiserzeit  reden  von  debita 
naturalia  inbexng  mf  den  SkUren,  und  Pmupo- 
nius  und  Julinnns  sind  die  ersten,  welche  den 
Ausdruck  Ohl.  nat.  auf  dic  =  f  Vcrliältnisse  an- 
wenden, wobei  die  alliiiülilich  durchdringende 
philofopbiseh-haniue  Lehre  ,iMtani  omnes  Üben 
nasemitur''  mitgewirkt  haben  mag  —  im  gansen 
ein  anschanliclios  Beisjäcl  für  den  utilitaristi- 
schen Sinn  der  Körner  und  ihr  zähes  Festhalten 
an  ttberkommenen  Beehtenomen.  VieUeieht 
wäre  es  nicht  tlberflttsstg  gewesen,  wenn  der 
Verf.  sich  entsfliloHson  hätte,  auf  dif  Fraf^e  ein- 
zugehen, ob  nicht  in  dieser  Kulwickelung  grie- 
ehiache  Ideen  and  Oesetse  eine  bedeutende 
KoUe  gespielt  haben.  Unleugbar  Ist  es,  daß  in 
Industrie,  Handel  und  Geldgeschäft  die  (iriechen 
die  I>ebrmeister  der  Römer  gewesen  sind  und 
«och  in  der  Handeb^jesetsgebong  die  letsteren 
erwiesenermaßen  manches  von  ihnen  entlehnt 
haben;  ebenso  sicher  steht  es  fest  und  ist 
nenordings  durch  die  iiede  des  Hypereides  gegen 
Athenogenes  noeh  dentlidier  yor  Angen  geftthrt 
worden,  in  welchem  Maße  sehen  im  IV.  Jahrh. 
in  Athen  der  Herr  für  die  von  seinem  Sklaven  | 
selbst  ohne  sein  Vorwissen  kontrahierten  Schulden 
haftbar  war  ^  sollte  da  nieht  die  po^ve  Ge- 
setsgebnng  mehr  noch  als  die  philosophischen 
Ideen  der  Griechen  einen  sehr  nachdrücklichen 
Einfluß  ausgeübt  haben,  namentlich  auf  die 
Joristen  der  Kaisers^?  WIhrend  nimlieh  noeh 
Cicero  trotz  seines  Philhellenentums  das  ins  civile 
aller  Völker,  das  römische  ausgenommen,  für 
ungeordnet  und  fast  kindisch  erklärte  (ein  Idder 
nur  an  oft  wiederholter  Unsinn  I),  hat  sehen 
Augufitu*  tinleugbar  manche  administrative  Ein- 
richtungen dem  PtolemSerreiche  entlehnt,  und 
immer  klarer  wird  die  Einwirkung  der  *Volks- 
reehte*  auf  das  herrsehende  'Bdehsreeht*  in 
der  Kaiserzeit  (vgl.  Mittels'  c|iocIi('inaphendc'; 
Werk),  und  von  den  klassischen  Juriston  wird 
wobi  ein  guter  Teil  der  griechischen  H&lfte  des 
Rmehe«  entstammt  sein.  Von  geringeren  Ein> 
wÄnden  mag  Erwähnung  finden,  daß  bei  He- 
sprecbong  der  Zeit  des  Sctuni  Macedonianum 
Vttf.  ^oh  wohl  tu  leicht  mit  dem  Zeugnis  des 
Taeltns  (Ann.  XI 18)  abündet  und  dem  Snetontns 
(Venp.  Iii  zu  unbedingtes  Vertrauen  schenkt 
(S.  214f.j.  Ebenso  ist  seine  Behauptung  (S.  41Uf.>, 


daß  „der  capite  deminntus  bei  Verlust  der  Hber- 
tas  oder  auch  nur  der  civitas  von  seinen  früheren 
Sehniden  Tollstandig  frei  wnide*,  wenigstens  fitr 
die  Zeit  der  Republik  entschieden  falsch,  wie 
sowohl  Tic.  p.  Quinct.  G0,86  als  die  Lex  Acili« 
repetundarum  beweisen  (29:  C^uoium  nomen  ex 
h.  1.  delatum  erit,  wA  is  «nte  ....  in  esiliiim 
nbierit,  quam  ea  res  iudicata  erit,  pnetor  .... 

rem  nb  <'is  item  f]unerito  ....  qnasei  sei  is 
i^uoiua  nomen  ex  h.  1.  delatuu>  erit  ....  in 
ceivitate  esset).  Üb«rhaupt  erscheint  Bef .  gerade 
dieses  Kapitel  und  die  ganze  Auffassung  der 
capitis  deminutio  als  der  schwächste  Teil  des 
Baches;  aber  ohne  weitläufiges  Eingehen  auf 
yersehiedene  staatsrechUiehe  Finig«B  BeBe  sieh 
das  nicht  nachweisen,  weshalb  Ref  sich  mit 
einem  kurzen  Hinweise  begnügt.  Bedauerlicher 
ist  bei  der  Unmasse  der  besprochenen  Texte 
und  behandelten  Fragen  der  llaagel  jegBdien 
Registers;  doch  nicht  mit  Worten  des  Tadels, 
sondern  des  aufrichtigsten  Dankes  für  vielfaehe 
Belehrung  will  Kef.  schließen. 

Hoskan.         Valerian  Sehoeffer. 


Otto  Waaeri  Cbaron,  Cbarun,  Ckaroe.  Hjytiio- 

InirNch-archäologisrhe  Monograi^iiei  Berlin  1808^ 
Weidmann.    VII,  158  S.  gr.  8. 

Ausgebend  von  der  namentlich  bei  Germanen 
nnd  Halajen  verhrdteiea  Verstellung  eines  von 

einem  diimonischen  Fergen  geleiteten  TotenschifTs 
(Kap.  I)  bespricht  W.  in  Kap.  U  zunächst  auf- 
grund der  litteratiseben  Zeugnisse  Wesen,  Namen 
nnd  Epitheta  des  Chanm,  sodann  ^  Kiqp.  III) 
die  Sitte  der  Beigabe  des  Charongroschens,  in 
Kap.  IV  die  bildlichen  Darstellungen  Charons, 
in  Kap.  V  die  Xoptivui  und  x"^^  xki^iaxec.  In 
Kap.  VI  wird  der  elmskieehe  Chanm,  In  K^.  Vn 
im  Anschluß  an  B.  Schmidt  (Volksleben  der  \ou- 
griecben  I)  and  C.  Hesseling  (Charos,  ein  Beitr. 
sar  Kenntn.  des  neugriech.  Volksglaubens  1897) 
der  Charos  der  Nengrieeben  ansführlieh  behandelt 
Schließlich  giebt  uns  W.  in  einem  besonders 
wertvollen,  nur  leider  bilderlosen  Anhange  ge- 
naue Beschreibungen  aller  ihm  hidier  bekannt  ge- 
wordenen ffildwnkOf  in  denen  Chanm  nnd 
rhanui  or^clieinou.  Die  Abhandlung  macht 
durchweg  den  Eindruck  guter  Metbude  und 
grüßten  Sammelfleißes ;  ganz  besonders  ist  zu 
loben,  daS  der  Veif.  deh  keineswegs  auf  das 
klas.sische  Altertum  bescbrfinkt.  «^tnidem  auch 
die  mittelalterliche  und  moderne  Litteratur  nnd 
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Kunst  nach  Möglichkeit  zu  berücksiclitif^en  uud 
zu  verwerten  gesucht  hat.  Das  weuige,  was  ich 
naehrntragen  habe,  ist  knn  folgendes.  S.  2 
hätte  bei  der  Besprechaug  des  Totenschubs  Er- 
wShnutig  vcrdifiit  der  fleißifxe  und  gelehrte  Auf- 
sats  Sartoris  (Der  Schuh  im  Volksglauben)  in 
der  Ztaehr.  des  Yerains  f.  Vdkskimde  1804  8. 42 ff. 
(vgl.  besonders  S.  422?.).  —  S.  0  Tenaisse  ich 
die  Hervorhebung  der  Kar^tnatw  der  meisten 
griechischen  Gebirge,  die  die  Vonteliuog  von 
UlsBMi  and  Seen  hn  Hades  gani  Ton  selbst 
«nengen  mußte.  -  Das  Fehlen  des  Charon  bei 
Homer  und  Hesiod  vergleicht  sich  mit  dein 
Fehkm  des  Pan  im  älteren  Epos  (s.  Archiv  ilir 
Beli^swis«.  I  64ff.).  —  ffinsiclitKeli  des  S.  16 
besprochenen  funkelnden  Blickes,  dem  Xdpuv 
(=  )^apof:6<)  seinen  Namen  verdankt,  bemerkeich, 
daß  derselbe  Überhaupt  ein  charakteristisches 
Merkmal  aller  Totendimonen  bildet  (Boseber, 
Das  von  der  Kynanthropie  handelnde  Fragui.  des 
Marcellus  vonSidc.  Abhandlungen  derphil.-histor. 
Kl.  der  Sachs.  Oes.  der  Wiss.  XVU  1896  S.  34 
Anm.  88).  —  Der  8.  81  enrüluite  Branch,  dem 
Toten  zur  Bes&nftigang  des  HöUenhundes  einen 
Honigkuchen,  die  sog.  |.it>i-:'.^rTa,  mit  ins  Grab  zu 
legen,  erklärt  sich  einfach  aus  dem  von  mir  im 
Bhdn.  Hos.  1808  S.  100  Anm.  1  und  8.  640 
eriMorten  Kunstgriff  der  antiken  Hirten  und 
Bauern,  die  Wut  bissiger  und  bellender  Ilunlc 
durch  Darreichung  narkotischer  2dittel  su  laäüi- 
gen. 

Die  (reiernaäe  und  die  bisweilen  vorkommen- 
den Vogel  (f4eier-'(')füßo  des  ctruskischen  Charun 
(S.  77}  hängen  höchst  wahrscheinlich  mit  der 
G^eigestalt  susammen,  welebe  £e  Totengeister, 
iatbeeondeirB  auch  der  bisher  so  rätselliai'tc 
Enrynomos  auf  dem  üntcrweltsgemälde  des 
Polygnot,  anzunehmen  pflegen  (vgl.  Koscher, 
Kynanthropie  S.  74ff.  und  88ft).  —  Das  Löwen- 
feil  PI,  das  bisweilen  dem  Charon  „als  Mantel 
diente"  (S.  78),  hatte  wohl  eine  ähnlich«  Bo- 
deutoQg  wie  die  Hunds-  oder  WolfsfeIlkai>pe 
des  Totenbeherrsobers  anf  den  Grabge- 
mälde von  Oivieto  (a.  a.  0.  S.  44ft)  tind  sollte 
wahrscheinlich  andeuten,  daß  Charun  auch  in 
Löwen-  oder  Tiergestalt  (vgl.  la^^i  Xcwv)  sich 
n  ofbnbaren  pflege  (vgl.  dasu  Besebreibnng 
der  ant.  Skulpt.  in  Berlin  no.  1.S02,  1307  u.  1308). 
—  S.  85  vermisse  ich  den  Hinweis  auf  die  treff- 
Ikbe,  bei  uns  viel  zu  wenig  bekannte  Mdcni  im 
««V  ^  tOv  mnfpuM  'BO^ittr*  von  PoKtis,  wo  8.  287— 
301  eine  eingehende  Besprechung  des  neugrie- 
chischen Xipoc  in  finden  ist.  —  Zorn  Schlaft  sei 


hier  nocli  die  von  W.  nicht  erörterte  Frage 
aufgewort'en,  w  o  sich  die  Vorstellung  von  Toten- 
fäbrmann  Gbaron,  dw  vielleieht  nrspriinglicb 
ein  Totendämou  schlechthin  gewesen  ist,  zuerst 
entwickelt  haben  mag.  Vm  vnrnhcroin  dürfen 
wir  annehmen,  daß  diese  Anschauung  an  einem 
Orte  ent8tand«n  smn  mnB,  wo  die  ftr  die  Um- 
gebung des  Charon  vorzugsweise  charakteristi- 
schen Merkmale,  d.  h.  ein  in  unterirdische  Tiefen 
(Katavothren)  sich  verlierender  Fluß  ('Ax,cp«*v) 
oder  Sumpf-  nnd  Sehilfbee  (Awmmkt  li^vq;  TgL 
das  ständig  auf  den  Kidwerken  erscheinende 
Schilf  neben  dem  Charonkahne),  um^'eben  von 
Asphodeloswieseu  und  Pappelhainen  (vgl.  Od.  x 
500  ft  n.  &  488  f.  Sebol.  Tbeoer.  8,181  ete.), 
sich  vorfanden,  uud  wo  zugleich  im  Anschluß  an 
'  ein  Charouion  oder  Plutonion  Hadcskult  l)liihte. 
Ein  solcher  Fluß  oder  See,  der  alles,  was  in 
seine  8Whnang  hineingeriet,  Lebendiges  nnd 
Totes,  aof  Ninunerwicdcrsehen  verschwinden  ließ 
und  den  nncrgrflndlichon  Tiefen  der  Unterwelt 
zuführte,  mußte  von  selbst  die  Vorstellung  von 
einem  gespensüsehen  FKhmiawi  des  Totenreiches 
erzeugen.  Derartige  Orte,  wo  zugleich  die  Sage 
von  der  Ileraufholnng  des  Kerberos  und  des 
Theseus  (Ettig,  Acherunt.  p.  283)  durch  Herakles 
lokaUsiari  war,  gab  es  vor  allem  in  Tbesprotien, 
im  eliscben  Triphylien  (Strab.  344.  Paus.  VI  25,2), 
zu  Herroione  (Paus.  II  35,9  f.)  und  zu  Herakleia 
Pontike  (Kämmel,  Heracleotica  p.  51  ff.),  d.  i.  in 
solchen  Gegenden,  welche  dentliehe  mythisch- 
historische  Beziehungen  zu  B  o  i  o  t  i  e  n  ,  dem 
Ilauptsitze  des  griechischen  Totenkultus  (Done- 
ken  im  Mythol.  Lex.  I  Sp.  2458X  und  den  dort 
ansissigen  If  inyern  besitsen.  Vgl.  für  Triphylien 
Müller,  Orchom.'  360  ff.,  Gruppe,  Gr.  Myth.  I 
143  ff.,  für  Hermione  Wide.  Sacra  Troczon.  Her- 
mion, etc.  49;  51}  92;  Dibbelt,  Quaest.  Coae 
mytbol.  48,  für  Herakleia  Pont  8ehol.  Ap.  Bh. 
2,351,  für  Tliesprotien  Gruppe  a.  a.  O.  350  f. 
uud  Ps.-Dem.  -.  A/c«.  32,  flir  Tainaron  Müller, 
Orch.  315;  Gruppe  157.  Weiui  wir  nun  be- 
denken, daB  ee  in  Koronda  einen  ahberOhmten 
Hadeskult  gab  (Strah  411}  TgL  Paus.  IX  84,1. 
Myth.  Imx.  1  Sp.  1789),  daß  ferner  in  der  Nähe 
der  Ort  gezeigt  wurde,  wo  nach  der  Sage  der 
Boioter  Herakles  mit  dem  an  Charon  erinnern- 
den Kultnamen  Xdpoi>  den  Kerberos  [und  Theseus] 
aus  dem  Hades  heraufgeholt  hatte,  dnß  endlich 
in  unmittelbarer  Nähe  der  durch  schlimme  Aus- 
dflnstungen  berdehtigte  Sebflf-  nnd  Snmirfhee 
Kopais  sich  befindet,  der  n  üt  len  in  ihn  ein- 
mündenden Flüssen  nvr  durch  gewaltige,  oft 
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•eblammerfüllte  Katavothrea ')  abdieÜt ,  so  liegt 
Vemratang  aabe,  daß  Iiier  der  Ausgangü- 
pankk  fSr  all»  jmb  Vorstollaogen  Tom  Aeheron 

und  acherusischcn  f-^ci^  gewesen  ist,  denen  wir 
in  Thesprotien,  zu  lleriuione  usw.  begegnen 'j. 
Mit  dem  Acheron  nnd  acbemsiBoben  See  ist 
•ber  onbrwuibMr  verknflplt  4er  Totenferge  Cluuoii, 

der  auch  in  der  Sage  von  TTeiakle«  (Wa^cr  S.20') 
und  von  Theseus  und  l'<  irithoos  eine  KoUe 
spielte  (Kinkel  frgm.  ei>ic.  gr.  I  216£).  So 
▼«ntelieB  wir  sugMeh,  wie  es  koaunt,  daB 
riiriron  als  Totenfiihmiann  zuerst  in  der  Minyas, 
einem  Gedichte,  das  doch  sicherlich  irgend 
welche  Besiehungen  sa  den  altberühmten  Sitxen 
der  Minyer  «m  Kopdesee  hatte,  ond  swar  in 
Verbindung  mit  der  ITadesfahrt  des  Theseus 
und  Peirithoos,  erwähnt  wird,  sowie  daB  Charon 
in  im  attischen  Tragödie,  Komödie  und  Kunst 
wne  Bolle  ggMt,  was  bei  der  «»ittelbarsn 
Nachbarschaft  Attikas  und  Bointiens  leicht  be- 
greiflich erscheint.  —  Wir  sprechen  zum  SchluB 
den  Wtmseli  ans,  daß  der  fleißige  und  gelehrte 
Herr  Verf.  uns  noch  reobt  viele  gleieli  gute 
mythologische  Ifonogcapbien  schenken  möge. 
Würzen.  W.  H.  Koscher. 


O.  Behaghel,   Her  Gebrauch  der  Zeitformen 
im  konjunktiTisckon  Nebensatz  doK  Deut- 
schen.   Mit  Bemerkungen  zur  lateinischen 
Zeitfolge  und    zur    gricchiechcu  Modus. 
Ter  Schiebung.  Paderborn  1899,  Ferd.  Schdningh. 
X,  217  a.  8. 
Das  vorliegende  Bueh  kann  als  die  sweite, 
bedeutend  erweiterte  Auflage  (aus  85  Seiten  sind 
216  geworden)  der  vor  mehr  als  20  Jahren  er- 

')  Vg\.  die  Vorstellungen  von  SeblammBtrOmen 
des  IladeH  t>ei  Diet<'rich,  Nekyia  7.S  nnd  81,  sowie 
Uesych  a.  v.  ^p«&^v  .  .  .  nrjXüfii^t  Tonof,  B.  v.  i^tpoxtma. 
SSora'  iXüar[.  Aristot.  frgm.  p.  140b  «d.  Didot  nr.  28. 
—  F>i''  Beziehungen  des  Charon  zu  den  Kiitavothr>>n 
erhellen  deutlich  aus  der  Tbatsacbe,  dati  die  Ge- 
mahlin GharoDS  Gorgyra  lieiBt;  denn  anter  itnipt 
verstand  man  einen  unterirdischen  Wassorkanal 
Katavothre} ;  vgl.  Uesycb.  s.  v.  t^pfifia.  £t.  M. 
22S,84;  23M1;  284,M. 

')  Vl,'!.  mich  ilio  wiihr^choinlleh  diirth  illo  lM)i(»fi- 
schcu  Katavotbren  angeregten  Worte  Pindars,  frgm. 
96  Boeclrh:  &Acv  täv  limpov  ipctSrovrai  ex6tav  ^Xti/jid 
8>0^p3{  v-jXTOj  TT^^TCi^iO»  und  frgm.  107,  wo  von  dem 
ßapup6ac  nop&|ASC  'A^fpowoc  die  Kode  ist.  Zmn  Ver- 
sttndnis  von  ^i)xp6c  und  ßo^ß^c  verweise  ich  auf 
die  Besobrsibnag  der  grofien  I^tavotbre  bei  Tiseher, 
Eriuuenmgsn  67& 
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scbienenen  Scbrift  des  Verfassers  Uber  die  Zeit- 
folge der  abhängigen  Bede  im  Dentsehm  an- 
gesehen werden.         Stda  ist  iMlieb,  wie  es 

'  im  Vnrwort  beißt,  auf  dem  anderen  geblieben. 
Kaum  ein  Sechstel  des  Buches  entspricht  einiger- 
maßen der  (ruberen  Arbeit.  Die  Unteranehnng 
ist  vor  allem  anf  den  nenerea  Spraehgebraneb 

ausgcdelint  worden.  Ferner  sind  die  Zeugnisse 
der  Grammatiker  über  den  hier  behandelten 
Punkt  gesammelt  und  ältere  mundartlicbe  Stfleke 
hennganogea  worden.  Znr  ErkUbmng  des  ger- 
iiianischen  Grundgesetzes  sind  auch  verwandte 
Erscheinungen  des  Lateinischen  nnd  Griechischen 
erörtert  worden.  Selbst  das  HebrÜsebe  wird 
gelegendieb  berflek^ehtigt 

Während  dieser  zwanzig  Jahre  hat  die  wissen- 
scbaftlicbe  Syntax  bedeutende  Fortschritte  ge- 
macht. Vor  allem  behandelt  mau  die  neueren 
f^naeken  jeUt  viel  aektnugsvoUer  nnd  ist  von 
der  Neigung  surBekgekommen,  Uberall  in  ihnen 
Ausartung  und  Barbarei  zu  erblicken.  Auch  auf 
den  gewaltigen  Aufschwung  der  romauischeu 
Philologie  verdient  hingewiesein  sn  werden.  Im 
Sinne  der  heute  zur  Herrscbaft  gelangten  ge- 
schichtlicbeu  Betrachtungsweise  verfolgt  nun  das 
vorliegende  Buch  die  auf  dem  Titel  angegebene 
Klasse  sjntaktiseker  Brsehainnngen  vms  den 
Anfängen  bis  anf  die  Gegenwart  und  sucht  das 
Spätere  aus  dem  Früheren  abzuleiten.  Zugleich 
glaubt  der  Verf.  darauf  Anspruch  erheben  zu 
kSnneo,  seinen  Gegenstand  mit  dner  seUtrfeien 
Methode  bebandelt  zu  haben,  als  sonst  wobl  der- 
gleichen Monographien. 

Vor  allem  muß  Metbode  in  der  Statistik  sein, 
um  die  syntaktischen  Tkatsaehen  festsnstellea. 
Es  mUsse,  sagt  der  Verf.,  nach  Dichtungsgattun- 
gen, nacli  Arten  der  Kede,  unter  Umständen 
nach  Schriftstellern  und  Werken  unterschieden 
werden.  Wie  oft  werde  auch  die  Bewegongs» 
freihcit  der  Sprache  durch  fremde  Einflüsse, 
durch  die  grammatische  Theorie,  durch  den 
Zwang  der  metrischen  Form  gehemmt!  Auch 
die  Frage  9ti  anfsnwerfen,  weldien  pqrelusdien 
Vorgängen  eine  syntaktische  Erssbeinung  ent- 
spreche, und  durch  welche  TTrsachen  eine  neue 
Erscheinung  ins  Dasein  gerufen  worden  sei. 
Qans  besonders  will  der  Veif.  femer  swiseken 
den  leliendigen  und  Uberlieferlen  Verwendungen 
einer  syntaktischen  Ersebräinng  unterschieden 
wissen.  So  habe  im  Lateinischen  s.  B.  eine 
rrin  mechanisdie  Folge  der  Zmten  Platt  ge- 
grifl*(>n.  Für  das  Deutsehe  unterscheidet  seine 
Betiacbtung  zwei  Absckmtte:  die  ältere  Zmt 
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bn  «twa  zum  15.  Jahrhundert,  in  der  eine  &hn- 
fiditt  Ragelnig  dm  Zeiten  bestanden  hat  wie 

für  das  Lateinische,  und  die  jüngere  Zeit  von 
da  ab  bis  zur  Gegenwart,  in  der  verschiedene 
Zeiten  im  Kebensata  nach  einer  und  derselben 
FonndeeflbeifeoardiielMiSatMS  verwendet  werden. 
^Ya''  die  wirklich  lebendige  Sprache,  die  Mnnd- 
arten  betrifft,  so  hat  in  diesen  während  der  zweiten 
Periode  der  Konjunktiv  überhaupt  sehr  starke 
EinbnBe  eriitten,  indem  er  aneh  in  dardiaiis 
■nbjektiven  Aussagen  vielfach  durch  den  Indi- 
kativ ersetzt  worden  ist.  Für  die  neuere  Schrift- 
sprache glaubt  der  Verf.  dieses  mit  unbedingter 
GSeberheit  lu  erkennen,  daß»  von  gelegenUichen 
Orammatikerschrullen  abgesehen,  nirgends  die 
Zeitform  des  Konj.  im  Nebensatze  von  der  Zeit- 
form des  Ubergeordneten  Satzes  abhängig  ge- 
meeiit  wird.  Für  Ale  gnte,  gewüilte  Schrift- 
sprache gilt  jetzt  als  (Jesetz,  daß  in  dm  zu 
einem  vcrbum  sentieudi  oder  declarandi  ge- 
hörenden NebensXtzen  sowie  den  Absichtstätzen 
der  Koqj.  dei  Prls.  gewihlt  wird.  FreOidi  wül 
man  von  den  Formen  des  Indikativs  deutlich 
verschiedene  Formen.  Deshalb  wählt  das  Nhd. 
im  Plural,  wo  Ind.  und  Konj.  zusammenfallen, 
in  Nebenflitien  den  Konj.  des  PrSi.  Nur  beim 
Vcrbum  actn  wird  in  der  zweiten  Person  Plnr., 
trotz  der  vom  Indik.  abweichenden  Form,  fast 
•usschließlieh  gleichfalls  das  PrSt.  gewfthlt.  Eino 
intereannte  Kemidil^biig  der  nhd.  Sehiiftepraebe 
erikennt  der  Vn-f.  in  der  >;clegentlich  hervor- 
tretenden Neigung,  das  subjektive  Gepräge  oder 
das  Unrichtige  einer  Aussage  durch  die  Ver- 
weadims  dea  Koig.  des  P^It  ansndevten.  Seinen 
Vorgängern,  deren  Anrichten  er  in  einem  be- 
sonderen Kapitel  zusammenstellt,  wirft  der  Verf 
▼or,  sie  stünden  bei  der  Erklärung  dieses  Punktes 
m  sehr  mter  dem  Benno  der  lateiniseken  Syntax. 
Die  Weisheit  der  Oratninatiker  scheint  ihm  hier 
nm  Jahrhunderte  der  tJutwickelung  der  Sprache 
naelixuhinken.  So  suchterdennaoseinerFülle und 
Ifannigfaltii^eit  geordneten  llaterialSf  wie  sie  vor 
ilim  ni(;rii;ind  zur  Vt'rftigiing  gehabt  hat,  das  Ver- 
ständnis für  den  ursprünglichen  Gehrauch  der 
Ztitformen  in  konjunktivischen  Nebensätzen  zu 
gewinnen  und  die  Gründe  «ofsnfinden,  welche 
für  die  nachher  eingetretonen  Veränderungen 
maßgebend  gewesen  sind.  Man  sieht,  diese 
Stellensanunlnng  fiberblickend,  mit  Staunen  und 
Bewunderong,  wessen  ein  Oelehrter  des  nenn- 
zehuteii  .Ial)rliinideHp  fnlilj:  ist.  Ks  ist  freilich 
begreiflich,  daÜ  vou  Vollständigkeit  des  Materials, 
vor  alleni  Unriehdidi  der  neuen  Litteratur,  nicht 


die  Bede  sein  liann.  Da  nun  die  Aufgabe  sta- 
tistisch nicht  sn  bewilligen  ist,  so  darf  man 

vielleicht  der  Meinung  sein,  daß  eine  weit  ge- 
.  riiigere  Zahl  gut  gewählter  und  durchleuchteter 
Beispiele  nicht  bloß  genügt,  sondern  die  Unter- 
saek«ag  erleichtert  haben  wOrde.  Besondws 
ergiebig  für  die  Erkenntnis  der  sprachlichen 
Erscheinungen  sind  die  ältesten  Perioden,  die 
nur  spontane  Bildungen  zeigen.  So  interessant 
und  lehrreioh  aber  aneh  diese  ersten  syntakti- 
schen Gesteltnagen  sind,  so  haben  doch  jene 
tastenden  Versuche  viel  Ungeschicktes  und  Ver- 
fehltes, das  aus  den  gelungenen  Gestaltungen 
der  spiteren  Zeit  erst  verstlndlieh  wird,  und 
das  man  dem  noch  ungeübten  Denken  verseiheSt 
aber  nicht  bewundern  soll.  Diesen  Charakter 
tragen  die  besonderen  Fälle  der  Homerischen 
Syntax,  diesen  Charakter  tragen  auch  so  viele 
Besonderheiten  des  alten  Lateins.  Auch  für  die 
Sprache  allerdings  gilt  der  Satz,  daß  jeder  Fort- 
schritt zugleich  einen  Verlust  bedeutet.  Aber 
anf  dem  Oelnete  des  Syntaktischen  adgt  doch 
die  nachfolgende  Periode  der  cur  Reife  ent- 
falteten Sprachkräfte  einen  Fortschritt,  neben 
welchem  der  Verlust  einiger  interessanter  Nuancen 
nieht  viel  bedeuten  wÜl.  Auch  das  Sprachgesets 

hat  ja  natürlich  eine  nivellierende  Tendenz: 
\  auch  in  der  Sprache  kann  nur  Ordnung  her- 
gestellt werden,  wenn  manches  an  sich  berech- 
tigte Besondere  nnterdrOelEt  wird.  Das  Griechi- 
sche und  Lateinische  sind  in  dieser  Hinsicht  sehr 
lehrreich,  umso  mehr  als  das  an  sich  so  über- 
sichtliche Material  durch  die  unermüdliche  Arbeit 
mehrerar  Gesuraitionen  fttr  jede  BVtrsehnng  vor^ 
bereitet  worden  ist.  Interessant  sind  diese  b«den 
Sprachen  auch  durch  den  Gegensati,  den  de 
zu  einander  bilden.  Das  Grieeliisohe  IXßt  in 
der  Abhingigkeit  so  viel  fVeiheit,  daß  rieh  ans 
der  Fülle  des  Besonderen  nur  weniges  über 
Vergewaltigung  beklagen  kann,  während  das 
klasrisehe  Latein  das  Bild  der  strengsten  Gesetz- 
mißigfcrit  nnd  straffsten  Untermdnnng  bietet 
und  sogar  bisweilen  in  eine  pedantische,  d.  h. 
über  das  Maß  des  Notwendigen  hinausgehende 
und  nivellierende  Strenge  ausartet,  wiewohl  es 
meht  so  streng  ist«  als  es  nach  nnsexen  Schal- 
giniiiinatiken  scheint.  Reich  an  beabsichtigten 
Autichnuugon  gegen  diese  Strenge  ist  vor  allem 
Tacitus,  der  in  den  koiynnktiviscken  Neben- 
slttaen  rieh  um  das  Ghisets  der  Zritfolge  nicht 
zu  kBmmcrn  scheint.  Unter  den  griecbiscben 
Schriftstellern  ist  in  dieser  Hinsicht  Luuian  be- 
merkenswert, der  auf  seinen  Klasrisismus  stols 
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ist  und  doch  in  den  konjunktivisclicn  Nebensätzen 
Ro  viel  von  dem  in  der  klassischen  Periode 
ÜbUehenAbwdeliettdeslnetet.  Die  OeMtomKKf» 
k6it  des  Idwsisehen  Lateins  in  diesem  Punkte 
wird  erreicht  von  dor  französischen  Prosa,  nicht 
sowohl  von  der  licutigon,  die  an  Darstellungs- 
nitteln  sehr  reicb  geworden  ist,  aber  an  Strenge 
Einbuße  erlitten  hat,  als  TOD  der  rrosa  der 
proßcn  Schriftsteller  des  vorigen  Jalirhunderts, 
welche  jedes  Schwanken,  jede  Willkür  im  Ge- 
Immehe  des  Eoi^nnktivs  in  den  NebensKtsen 
völlig  ausschließt. 
Gr.-Iicbterfelde  b.  Berlin.  O.  WeißenfeU. 


Laos  Mitia»,  Carmen  praemioanreoornatnm 

in  cortamine  poefico  Iloeiifftiauo.  Arof- 
duut  quattuor  poeniata  laudata.  Anuttelodami 
1886^  lo.  Mfllkr.  164^1S4-17-H21  8.  gr.  8. 

Um  eine  Binleitimg  an  diesen  ^Oertamina 

poeseos  Latiüac"  zu  cr^ijiarf u,    verweise  ich  auf 
die  Besprechuagen  älmlichur  Uedichte  in  dieser 
Woebensefaiift  1897  Sp.  846  nnd  1898  Sp.  Ml.  — 
Verf.  des  Preisgedicbts  mit  dem  etvas  iltsel- 
haften  Titel  ist  .Tac.  Jo.  Hartman  in  Leiden, 
der  in  Hexametern  —  welche  wiederum  nicht 
mit  flortlanfbnder  Nnnmieitiennig  verseben  sind 
—  ein  «mite  animal",  die  „Mieze",  l>estngl,  nnd 
zwar  seine  eigene  Hauskatzo.    Dasselbe  ist  nnter 
den  hier  abgedruckten  Poemen  unstreitig  das 
gelungenste,  schon  wegen  seiner  Einfacbbeit. 
Einige  KUrsungen  hütten  allerdings  nichts  ge- 
schadet; dfjcli  inaclit  die  f.cbhaftigkeit  der  Sprache 
die  Weitscbweitigkeit  des  etwas  breit  ausge- 
sponnenen Inhalts  bald  vergessen.  Oewandtbeit 
im  Versbau  ist  dem  Verf.  nicht  abzusprechen. 
.\ber  sein  Lob  ist  recht  einseitig;  lioflcntlich  be- 
singt er,  um  dem  abzuhelfen,  das  nftuhste  Mal 
den  trenen  Karo.  —  Eine  fiatnra,  in  Horaiiseher 
Manier  beginnend,  ist  das  zweite  Gedicht  «Oa- 
tullocalvos"   von  (xiov.  Pascoli.    Es   i-^t  eine 
Art  Sängerkampf  zwischen  Catoll  und  Calvus. 
Die  einaelnen  Lieder  (Eidolon  Helena«,  Alaadae, 
Priapns,  SUenus,  Nox,  Circe,  Anticlus,  Hespems, 
Lnna,   Nestor,  Reditus,  Amor,  Mel)  schillern  in 
allen  Parbcu  der  metrischen  Komposition;  doch 
sohrint  ndr  Gatnlliicher  Rhythmus  nnd  Spraohe 
vonnwiegen,  alles  in  allem  ein  gllinsendes  Zeug- 
nis für  des  Verf.  Kunslfertif^keit  in  dieser  Be- 
ziehung. —  Es  folgt  eine  „Epistula  P.  Annii 
Flori  rhetoHs  et  poetae  Tarracone  ad  amienm 
qncndam  Knniaui  se   revocantem  data"  von  J. 
van  der  Vliet  in  Distichen,  deren  Pentameter 


etwas  einförmig  gebaut  sind  und  nach  dem  Hack- 
brett klingen.  —  Das  vierte  Gedicht  „Christus 
ServalM*,  wiedennn  von  J.  J.  Hartman,  ist 
eine  Erzählung  vom  Handelsjuden  Apella,  dem 
seine  Schätze,  schließlich  nichts  nützen,  nnd  von 
der  l'rummen  und  schönen  Susaima,  die,  von  einem 
miehtigen  nnd  reichen  Hanne  verfolgt,  dnrch  ihr 
Oebet  am  Krenze  in  den  Besitz  jener  Schätze 
gelangt,  sodaß  sie  mit  dem  nötig'on  Kcisegeld 
versehen  ist,  um  in  ihre  Heimat  flüchten  zu 
künnett.  —  Den  BesehlvB  maebt  endlich  eine 
Ovid  nachgebildete  Metamorphose  „Ophis  et  AI- 
cou"  (=  anu'iiilla  et  larus),  die  A.  Zapp  ata  zum 
Verf.  hat,  gleichwie  das  vorige  Gedicht  in  Hexa- 
metern gesohrielMn.  Allen  Oediehten  aber  ist 
das  gemeinsam ,  daß  ihre  T^änge  in  keinem 
rechten  Verhültnis  SOTO  Inlialt  steht. 

Marburg  i.  H.  C  Haeberlin. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Bevue  des  ötudes  sreo^iMa.    Tome  XI. 

No.  46.   Janvier-Fdvricr  1899. 

(1)  P.  et  V.  Glaohant,  Une  lettre  in^ite  d'Emest 
Beult«  —  (9)  A.  Hauvette.  Phaylloft  ib^  Crntone 
üboraicht  ilber  die  auf  den  Athleten  Phayllos  von 
Kroton  bezOgUehen  Daten,  insbeaonden  Aber  die  b- 
schrift  i'iner  auf  der  Akropolia  gefundenen  Base, 
welche  also  ergänzt  wird :  Uä}n  ^iuHot  l8äV  Ö8t  vtjiUSv 
fpW  {«iv  itfOw  H  IhMT  lod  Mi|l  bM  ä  'A4c 
I[]n)|i4>rv.  —  (20)  M.  Holleaux,  Trois  d^crets  de 
Ebodaa.  Zur  Erklärung  von  luscr.  Brit  Mus.  Iii 
no.  441.  (88)  0.-B.  Bvelto,  8ept  codieeo  veto- 
stiswinii  reconmit*  pour  f'tre  I'oeurre  d'un  ni/'ma 
copiste.  über  cod.  no.  1962  der  BibUotb^ue  natio- 
nale. —  (40)  P.  Perdrinat,  Encore  Lal^  Berich* 

ti^iini;  <ter  .Annahme,  daß  erst  spfite  Zeit  Labjl  SB 
einem  Eunuchen  gemacht  habe  (ßev.  1886  p.  M6); 
die  Nadiridit  stammt  wenigstens  aus  dem  8.  Jabrh. 
V.  Chr.  —  (43)  Oh.  Joret,  Lo  ;:£pac'.cv  de  Posidonius 
(Athen.  XIV  649  d).  Bedeutet  den  Pfirsich,  der  aas 
China  Aber  Farübien  nm  100  v.  Chr.  nach  Syrien 
gekommen  zu  sein  scheint,  wo  ihn  PosidoniuH  gcBchon 
haben  kann;  er  ist  der  älteste  unter  den  abend- 
liindiscbeu  iichriftstellera,  der  ihn  erwähnt.  —  (48) 
T(h^odore)  R(einHcb),  Duracinum.  Diese  Bezeiob- 
nnng  ist  von  üyrrhachium  (altlat.  Duracium)  abttt- 
leiten,  von  wo  gewisse  Obstsorten,  darunter  auch 
der  Pfiraieh,  zuerst  nach  Italien  dngefBlurt  ssui 
milggcn;  dif  ()rthopm]>hie  der  liiMuni,'  woist  späte- 
stens auf  das  2.  Jahrb.  v.  Chr.  hin,  ulm  war  der 
Pfixsidi  erbeblieb  frOber,  als  Jorek  annimmt»  aaa 
China  in  Asien  eingeführt  worden.  —  (53)  Th.  Rel- 
nach,  Uu  temple  öleve  par  le«  fcomies  de  Tanagra. 
Mitteiiang  d«r  Inschriften  anf  den  beiden  SeiteB 
einer  jetsfc  im  Lobtts  befindUcben  Hanacrstele  aas 
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dein  2.  Jahrh.  t.  Chr.  (auf  der  Vorderseite  zwei  Volksbe- 
achlOsM  bezflglich  auf  die  Wiedererrichtung  des 
Tenipali  der  D«ni«ter  and  Penepbon«,  m  der  die 

Koet0n  durch  Subskription  untf>r  <\i'n  Fnuifn  von 
Tuagra  aufgebracht  worden  sollen,  auif  der  Rück- 
iflite  ein  Temiehiiie  der  Ton  Fruea  der  Stedt  den 
Göttinnen  geschenkten  KI(ni!i;npsntncke  und  Schmnck- 
sacheo)  nebst  übersetsung,  Kommentar  und  Vor- 
tddmie  der  E^ennunen.  —  (116)  M.  Brtfal,  Dens 

nourelles  formes  ^Iceunos.  Zu  der  J;ihreshefto  des 
fletermcbischen  archäologischea  Inatitute  I,  i^.  198 
TetOfiBttttiditen  Tnsehrift.  —  (117)  D.  B.,  Correepom» 
danee  grecque.  über  die  Znrtlnda  in  QriebhenlttBd 
DMdi  dem  letasten  Kriege. 

'A&^vai«  ApxwoXoYu^  itoufctet;.    II«f(o8o«  if(Ti)  1899. 

(l)II.Kotßßa8(ac,  Inschriften  aiiH  Epidmiros,  hetroffs 
der  Kulte  im  Ueiligtum  (Tafel  1  und  4  Textabb.). 
1)  SohOne  Stoiehedonhieebrift  rom  Ende  dee  5.  Jeluli., 
1898  gefuudcii.  Vorschriften  über  die  Opfer,  welche 
im  Tempel  dea  Apoilon  und  dem  des  Asklepioa  beiden 
OOttern  md  den  6|Mvdoic  dargebraeht  werden  aoUeD. 
Gemeint  sind  die  Opfer,  welohe  die  Stmlt  KpidauroH 
am  Fest«  der  AiUepieen  dem  Apoilon  darbrachte. 
2}  (11)  Insobriften  warn  dem  Hciligtume  des 
Apoilon  ans  sp&trömischer  Zeit,  welche  über  die 
Familien  von  Priestern  Auskunft  geben  (Eutjchos, 
Stephanos).  3)  (17)  Inschriften  von  Weihgeschenken. 
4)  (23)  Weihinschrift  für  die  Göttinnen  und 
AigrjjCa.  —  (25)  O.  A.  Hulton,  Terrakotten  aus 
Erotria  (Tafel  II  und  13  Textabb.).  Wichtig  besonders 
durch  die  genau  bekannte  ProTeoienz;  auf  der 
Tafel  abgebildet  eine  höchst  elegante,  sitzende  Frauen- 
gestalt, den  Oberkörper  entblößt,  in  der  rechten 
Himd  einen  oflinien  Elappepiegel  haltend.  —  (43) 
B.  liBonardos,  A  jxosovp^c  ■lr,^ij>iit  (Tafel  3).  Große 
Abbildung  des  im  Tempel  der  Despoina  gefimdenen 
Ibeaike.  —  (47)  B.  LeoBttrdoa,  AtMooodpac  vfyuntm 
im.•{cy^1\x\x^^^c•*  (1  Textabb.).  St^in,  mit  den  Re.^t 
eines  eingetieften  Uohlmaäes  und  dabei  der  Lieduift 
....  xvetm*.    Leonardoe  eiigtast  i(tvnt]xe(v«o«.  — 

(51)  II.  K  a  3-p-.(iTri;.  'Ap/aCy-f;  xt^alr;  ly.  A  jx(a{ (Tafel  4). 
Altertfimlicber,  lebeiuigroßer,  äerlicli  gearbeiteter 
Franeokopf  mit  noob  eoUef  etehenden  Augen;  ffir 
die  Thränenkornnkel  ist  wenigetens  Platz  gelassen, 
■ie  wird  durch  die  Farbe,  Ton  der  Sparen  erhalten 
sind,  genauer  angegeben  gewesen  sein.  IT.  hUt  den 
mit  dem  fjOwenfell  haubenartig  bedeckten  Kopf  für 
den  der  Omphale  und  setzt  ihn  ins  6.  Jahrh.  vor  Chr. 

(65)  P.  Hartwiff,  Zusätze  und  Berichtigungeu 
m  ivwu  1807,  TMri  9, 10. 

kUtfBieohen  AltertamawiaBOTiaoliaft  XZ7JL 
Jabrg.,  3.  Heft. 

L  Abteilung.  (1)  J.  Sitsler,  Bericht  Ober  Hero- 
det  18l»-1897.  -  VT.  Abt  Nekrolog«:  (1)  O.  Hft- 


rucohl,  Giov.  B.  de  Eossi.  —  (18)  A.  Sogliano, 
Oiul.  Minervini   —  (21)  B.  Perrero,  Gins.  Müller. 

—  (8i)  W.  M  Lindaay,  K.  R.  Wharton.  —  (26) 
B.  FMnro.  V.  de  Vit  ni)  J.  B.  Kan.  W.  N. 
da  Bieo.  —  (54)  B.  Thurneysen,  Peter  von  Bradke. 
~  (68)  ■.  Boluilae,  Lneian  moier. 

O0tliii«lsoih«8el«]irte  Anseisen.  ISl.Jahiir. 

No  IV.  1899.  Mai. 

(36ö>  Les  monomeute  historiquee  da  la  Tunisie. 
I:  R.  Cagnat  et  P.  Oanekler.  Les  monnmeots 
antiques  (Paris).  'Die  Anordnung  des  Materials  ist 
Teifehlt,  die  Behandlung  im  übrigen  aber  vortrefBich'. 
A.  SdMbn.  —  (410)  Anthologia  latina  —  ed. 
Fr.  Bueoheler  et  A.  RinHi'.  II:  Carmina  epi- 
grapbica  conlogit  Fr.  Buecheler  (Leipc).  'Die 
reife  Fracht  langjähriger  nad  liebevoller  Yartieinng 
in  den  Ckcenataad*.  O.  Wüaawa. 

£dt«Mwta«h««  Omtralblaik  No.  26. 

(887)  M.  'Wilbrandt,  Die  politisclio  und  soziale 
Bedeutung  der  attischen  Oeechlochtor  vor  Solon 
(Le{p&).  Im  einaebien  maaebe  gute  and  riditige 
Bemerkungen'.  B—ch.  —  (898)  Aristophanienobea 

—  ed.  J.  van  Leeuwen  (Leiden).  'Kine  Wolken« 
ausgäbe,  die  neben  den  beiten  benntrt  werden  mnB; 
die  WolkenansKabe  ist  es  nicht',  Ii.  —  (899)  L.  Hoi^ 
toa-Smith,  The  establishmeut  and  extenaion  of 
thd  law  of  Äameyaen  nnd  HaTet  ((Jimbr.).  *I!e  tat 
Verf.  nicht  gelungen,  diw  Bowowmatorial  in  wirklich 
einleuchtender  Weiae  zu  vermehren  oder  die  ent- 
gegensteheaden  FUle  probabler  ale  leiae  Vorgänger 
/.u  erledigen*.  Bk. 

Deuteohe  Iiitteraturzeitung.   No.  26. 

(1020)  Origoues  Werke,  hrsg.  von  P.  Koetschau. 
2  Bde.  (Leipz.).  'Die  stattlichen  Bände  legen  von 
dem  FMB  nnd  der  Botgfhlt  des  Heraosgebers  ein 
schönes  Zeugnis  ab  und  bezeichnen  den  erheblich- 
sten Fortschritt'.  K  KUMtmann,  —  (1035)  K. 
T.  Scale.  Die  Staatevertrilge  dea  Altertoma;  1.  T. 
(Leipz.  1.  'K<  isf  sehr  zu  bedanem,  das  Scula  sieh 
durch  den  Wunsch  des  Verlegen  geaOtigt  gesehea 
hat,  seine  bttutemngea  eo  eng  an  beeebdakea*. 
Fr.  Cmm. 

WoohMMMibxttl  fOv  WWf^^T'»*^  Pliflologl«. 

No.  26. 

(705)  A.  Mommsen,  Fest«  der  Stadt  Athen  im 
Altertam  (Leipa.).  *1>ie  weiteren  Foraebungen  habeu 
von  diesem  inonnmentalen  Werke  nu3zu>?ehen'.  Fr. 
Ceuter.  —  Philonis  Aloxandrini  opera  qiiae 
.superenni  Vol.  UL  Ed.  P.  Wendland  (Berl.). 
.Anerkennender  Bericht  von  /.  B.  Atmus.  —  (714) 
(}atalogua  codicum  astrologorum  graecorum.  Codices 
Florentiaoe  dmaiptt^  A  Olivieri  (BrflMsl).  *Daa 
Unternehmen,  ein  corpus  .^Btrol.  pr.  herzustellen,  ver- 
dient die  kräftigste  Förderung".  O.  WenUa.  —  (718) 
LoDginae  on  tte  lablime  —  ed.  by  W.  Rkja 
Roberte  ((Jnnbr.).  'Der  Text  «betkoneerratiY  be- 
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handelt:  die  v'Jlli^f  freie  Ü^tM-'^ct/nng,  Kinlfitnnt,' uml 
AflÜMag  enthalten  monchea  Gute,  können  a)>er  nicht 
T«Uiff  K«iifig«ii'.  jr.  Matern,  —  (790)  J.  Bander, 
Schfllerkommentar  z\i  Virj/iU  Aonois  in  Auswiilil 
(Leips.);  LAwe,  Präparation  zu  Vergib  Aeneit 
(Haan.).  ^Kicbt  nur  wartioi,  toodam  anah  addhdiiaih'. 


Bevue  oritiaue.   No.  23—24. 

i/).T,vi3V'E~3a  K.  Sctxt/Xapono'jXoi».    Ii'  (Athen). 

Ungüiiatige  Beurteilung  von  Jlfy.  wegen  der  ana^e- 
prägten  Neigung  der  Überaetenng  mr  yerwlaserun^r. 
—  (439)  A.  Smjrth,  Shakespeares'  Perielee  and 
Apolloniiu  of  Tjrro  (Pliiladelphia).  -Nur  geeignet  als 
FAhrar  ftlr  allgemeine  Orientierung  über  die  Litte* 
ratur'. 

(461)  ü  e  m  i  n  i  clcmciita  aatronomica  rec.  C. 
ManitiuB  (Leipz.).  'I<äßt  schon  ilurcli  den  bloßen 
Test  die  früheren  Anagaben  weit  hinter  sich'.  (4d8) 
•  i.ileni  de  victu  attennanto  llbt>r.  rrimuin  praece 
cd.  Kalbfleisch  (Leipz.).  'Zeigt  die  an  dem 
Haranag.  gawolmta  Sorgbit'.  Ify. 


Im  aMapraBhHelMi  Uiturleht 

(POTtaetanag  aaa  Nbl  9&) 

16)  Platona  aiiH^'ewrihlto  Dialoge.  ErklUrt 
von  Hana  Petersen.  2.  Teil.  Protagoras. 
Berlin  ls;t,S.  Weidmann.  Text:  V,  76  8.  U.  9. 
Anmerkungen:  36  Geb.  1  M.  20. 
Eine  Schmanagabe  von  ffisienschaftlichem  \n8trich 
und  mit  einer  —  Piilparation  verbunden!  Dazu  die 
Erklärung  des  Heransgebers,  dafi  er  sich  nicht  hat 
eotachltetteD  kDnneii,  den  Inhalt  der  einzelnen  Ab- 
sohnitte  doroh  Raadbamerlrangen,  „wie  das  Jetzt 
fiblich  ist",  anzogebent  Anf  der  einen  Seite  die  Höhe, 
Ton  der  herab  dem  Schfiler  selber  die  Auffindung 
de«  Gi'danki  iiganjifes,  zunilcli-t  I  i  ;  diT  Vorbereitung, 
und  (law  Sliidiura  der  HtoH'-<;uniuliin^'  in  der  Einlei- 
tung (lo'^iiTT.-  ni.ii  KraL;ii:''ntf  de.-i  ProtajjtiraN)  und 
de»  Anhangen  (Geiiii  ht  ilrN  Siiuoniklcs,  unter  v.  Wila- 
raowitz'  Hülfe  edi-i  t ,  fn oor  ilLi  r  6  Seiten  Zitate 
aus  Aristoph..  Hcsiod.,  Theognis,  Aisehyl.,  Plat, 
Thnkyd.,  Horn..  Plutarch.,  Terentius  u.  a.  m.)  zuge- 
mutet wird;  auf  dar  anderen  Seite  «in  dfltfi^er 
SebAlarkoiniiMBtar,  der  oft  nioht  mehr,  ali  «in  Yo- 
kabelbflcblein  ist  (z.  B.  oStc— n  =s  nidit  —  sondern 
auch.  Av  —  gut,  8^  Toi  =  ja  doch,  hon^^cjv.  =- 
acheint,  d>c  a^tto;  =  elii'tis.ii:  Und  doch,  da«  sieht 
man  aus  <Ien  kurzen  Fiiig.>r/.i>ij{en.  hiltt«  der  Heraus- 
geber da«  Zeug  dazu  gi-liabt,  eine  fruchtbringende 
Anleitung  zum  Vorständnis  des  Inhalte»  zu  bieten. 
In  den  vruu  .Schauzschcu  Text  abweichenden  Stellen 
ersrlM  int  Petersen  selber  verschiedentlich  als  Emen- 
datur  ui  ben  seinem  Freunde  E.  Bruhn,  dem  Heraus- 
geber des  griechischen  Leaebnches  fOr  Dil  in  gleichem 
Verlage,  dem  er,  nur  mit  etwaa  mehr  Redwdigkeit, 
den  „sogen."  Konmeatar  mwhgabUdet  au  haben 
scheint. 

17;  Dom08tb6I16S'  Rode  vom  Kraii/>-.  II>  rntiK- 
gej{fben  von  AntOD  Stlta.  Mit  2  Innren 
und  I  Karle  von  Orit-rbenlaud  und  Kli-iiumii'n. 
Leipzig  1898,  Frejtag.   X,  116  ä.  8.   1  M. 

18)  nvtwoli«  PariKlaa.     BanHugegebao  too 


Hermann  Sohickinger.  Mit  Titelbild  wid_  1 
Karte  von  Griechenland  und  der  Küste  von  Klein- 
asien zur  Zeit  dea  PeriUaa.  Ebanda  ISSa  VII, 

GH  S.  8.    70  Pf. 
Teil  fasse  diese  Si  ]ii.l,i,iN_'al'rn  di-slialb  zu- 

aammen,  weil  sie  nach  'ien-ii  lbet)  ^-i  ;fuiidrii  (.irundsätzon 
gearbeitet  in  der  Einrichtung;  dc^-Kai  hliidiou  und  sprach- 
Uohen  HQlfon,  natürlich  mutAtin  niutaudis,  einander 
Bboaln  (vgl.  über  die  Liriiisausgab«-  dentelbeu  Samtu- 
hmg  diese  WocbenBchr.  1886,  Sp.  1Ö97,  and  Ober 
die  G&Hutüugabe  1896^  ^  816,  gans  beaoodMa  aber 
flbiT  die  TuHkulanenanagabe  1^  8p.  7001).  Sie 
woll<>u  den  nNterreicbischen  03rmnasiasten  bei  der 
)  Privat  l'  kiiiro  nntcrstiltzfn  und  i'rfull.'n  ihren  Zweck 
'  unter  lj>'nirkHi<  lit ijfung  der  mangelhaften  Kenntnisse 
der  i'riuiauLT  in  der  ffricehirichen  copia  verboriiui, 
aber  auch  in  .sacldidii'r  Hinsicht  rocht  ffut  Die 
kurze  Disposition  der  Rede  de  coroua  nebst  den 
Bandbeischriften  werden  das  Verstäuduis  wesentlich 
fBrdern.  Uber  die  Bedeutung  des  bei  uns  leider  aaa 
der  Schule  verbannten  PintaMh,  an  dem  wirilterea 
noch  in  jugeudlidier  Begewteraag  —  trots  dar  hiato» 
rischen  Irrtümer  and  Übertreibun>?en  —  un«  erbaut 
haben,  bekundet  Sohickinger  eine  piidatroi;i-Hch  völlij^ 
annehmbare  Ansicht. 

19)  ExerciMi'H  on  tbe  First  Book  of  BucUd. 

\U  Winiam  Wecks    London  1888,  Maomillan 

and  Co.    m  S.  kl.  8. 
Ich  notiere  das  mir  luiteiugesandta  Büchlein  und 
überhi!j80  Mathematikern  die  Banrtellnng  der  gao> 
metrischen  Übaogon  imier  dem  klaasiaehan  Nam«n 
dea  Euklid. 

SO— 98)  Sohülarkommentar  an  Homers  Iliaa 
von  Alwin  Kooh.  Leipzig  1898,  FreTtag.  1.  Holt: 

V.  61  8.  «.  8.   Geb.  80  Pf.  —  2.  Heft:  V,  54  S. 
Geb.  70  Pf        Bbenderaelbe,  Schülerkom- 
mentar zu   Homers  Odjssee.    Ebenda  1898. 
99  S.  k!.  S.    i;,.b.  1  M. 
Was  doch  alle.'«  die  hypermoderne  Didaktik  pro- 
duziert!   In  den  vorliegenden  Heften  wird  Homer 
den  Schülern,  selbstredend  nach  schlau  aiiBgetüfftelt«n 
Grundsätzen  der  Auswahl,  Aneiuanderreihong  und 
Wiederholung  der  Vokabeln,  in  bestimmten  Ab- 
schnitten „präpariert"  dergestalt,  daß  die  OdyMO« 
zerhackt  wird  in  4  Abschnitte:  Heimfahrt  dos  Odyaaeua 
aber  Schoria  und  Ithaka;  die  vorangehenden  Er^ 
eignisBO,  erzahlt  bei  Alkinoos.    die  Ereignisse  auf 
Ithaka;  die  Tolemachio  nebst  der  Wiedererkennung 
des  Laerte.H  und  Odysseiu«  als  •\uhag.    Die  Uiaa  er- 
scheint in  den   Abschnitten:    Gang  der  epischen 
Handlung  in  seinen  Hauptmomenten  und  Eingreifen 
der  Götter;   Hauptgottheiten  und  Uaupthelden  in 
charakteristischeu  Thatcn  und  Sagen;   Kultiur  der 
bomsriachan  Welt   Wie  aoll  man  aich  den  Gewinn 
ana        Hm-  nnd  Heijagen  der  Sehfller  durch  die 
epiadia  Buhe  denken?  Nun  wird  gar  noch  Homer 
zorpflflckt,  als  ob  unser  Wissen  nicht  schon  Stflck- 
Wfrk  getuif»  wilre !   Lieber  lasse  uiau  aus,  soviel  als 
man  will,  wenn  mir  der  Gauj,'  d'U'  Handlung  und  die 
Einheit  de«  Epus  dem  Schüler  zum  RcwuÜtsein  gelaiij,'t  I 
28 — 2Ö)  Präparation  zu  Homers  llias.  Gesang 
Xlll-XVin  m  Auswahl.   Desgl.  XIX -XXIV  in 
Auswalil.    Von   H.  Sohmitt.    3<3  u.   40  S.  8. 
60,  bzw.  (k)  l'l.  —  Desgl.  Zu  Homers  Odyssee. 
Buch  XXII— XVm  in  Anawahl.  Von  H.  Reiter. 
20  8.  8    60  Pf.  Hannover  1896^  QOdel. 
Vergl.  das  unter  Nr.  16  Oaaagte.   Dem  Stand- 
punkt« der  Obergymnasiasten  entsprechend  sind  die 
unter  der  Präparation  stehenden  Zitate  und  nprarh- 
lichen  Bemerknngf'n.    Für  die  .Auslassungen  in  der 
liiiw  (14.  und  20.  Buch  ganz,  13.  und  15,  zum  gri'iütfii 
Teil)  linden  sich  Inhaltsangaben  mit  eingestreuten 
ÜbenetauBgeo. 
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26)  Omero.  II  libro  XZI  dell'  Odiiiea.  Con 
not«  del  Prof.  Doti  Oefenllo  MOTOnolni. 

Torino  18RK,  Paravia  und  Comp.  64  S.  8.  1  L. 
DioNot<>n  orloii  htorn  'iiirch  häufige  Dbemet/ungon 
ciem  SrlniliT  tlic  Pril|)aratinii  Für  ilieson  «irid  Kr- 
örtcrungen  über  Ktymolof^ir  uiiil  Synonymik,  wie  wii" 
hier  niciit  solton  vorkomiufn.  ••ijjoutlicli  libnrfiiiHsig; 
man  gobc  ihm  etwas  Sicheres  «tatt  dosaen.  /luu 
VersULndnis  des  Inhaltes  findet  sich  mancher  tri  lt- 
Ucher  Hinweia,  Dm  Omodiftti«  dea  Kommeatars 
nad  mir  nidit  eiaheitiidi  gmag  dnrdigviBlirt  er» 
schienen. 

27)  Antologia  OmericB  «Virgilisna  n«Ue  mig- 

liori  versioni  italian*'.  Coi'.  imt".  crinfronti  e 
riassuti  per  ciira  di  AugfUdto  Romtzi  Torino 
1898,  Paravia  &  Comp.  VIII.  177  S.  H 
Episoden  aus  der  Ilias.  UdysHiM*  iinil  Aur-ido,  von 
Honti,  Leopardi,  MäHpero,  Moceuigo-Codi'nui,  I'indf- 
monte.  Poma,  Calvi,  Torelli,  Natal  Dalle  Laste  u.  m.  a. 
ins  IkMiMuache  übersetzt,  sind  hi«r  feraiiijgt;  Prcsa- 
MgSogangen  stellen  dem  Znaanunenliaag  mit  dem 
Oimcn  der  Diobtangen  her,  oinfiuigreiehe  Bemer- 
kungen erkl&ren  das  SacUiolie  ud  Antiquaniiehe 
oder,  was  die  Hauptsache  ist,  erttntem  die  Uber- 
setÄung  durth  Zurückgreifen  auf  den  Wortlaut  im 
Original  und  auf  die  oft  v>'r«chiedenartig>i  Wieder- 
gabe andoriT  Übersetzer.  Der  letKto  Punkt,  der 
Vergleich  der  Vfrsehiodonen  AntfaiSHun^',  (""berHi'tjunx 
und  Nachahmung,  gicbt  der  Verötl'eutlichunt;  .'inm 
besonderen,  blfibcnd^n  litterarischen  Wert,  zumal 
da  der  Herausgeber  sdino  ganz  auliergewöhnliche 
kritisoh-lethetüche  Thäti«keit  Boiösnuad  luufiuaender 
Setmtiüne  and  einei,  me  ei  echeint^  gtrandan  Ur- 
teils entfaltet  hat 

28)  Präparation  SO  SopboMM'  Philoktttei. 
Von  H.  Schmitt.  Hannorer  1806,  QMal.  80  8.  8. 

60  Pf. 

Vgl.  Nr.  23—25.  Ich  habe  mir  di«  :Mnhe  ge- 
nommen, verschiedene  Partien  des  Philnktet  mit  der 
Priiparation  zu  lesen  und  bin  dabei  keineswegs  zu 
einer  klaren  Kinsiclit  über  die  (irumUiitze  der  Aus- 
wahl der  Vokabeln  gekommen:  i(  Ii  di  iike  mir,  daß 
der  Schfller,  da  er  daa  Lexikon  doch  zur  Hand  haben 
mflSte,  lieber  eniaii  Kommentar,  wie  den  von  Muff, 
benutzt,  ans  den  er  reellen  Natun  fiOr  daa  Ver- 
st&ndnis  zieht. 

29)  Oallini  et  Tyrtaei  carmina.    Test©  e  voca- 
bolario.    Torino  1898,  Vincen/.o  Hona.    35  S.  8. 

Der  IItr;iu^f:ti(.T  Q-.  B.  Belliselma  hat  den 
eanber  godnickt^-n  Text  mit  einem  eigenartigeu 
Lexikon  vorBchon:  der  kur/in  WorterkJärung  ist 
jedesmal  ein  Nachweis  beigegeben,  au  welcher  iStelle 
und  in  welcher  Form  jedes  Wort  im  Texte  vorkommt. 
8oU  dann  dem  Leser  der  alten  Dichtungen,  deren 
Wert  der  Henimgeber  mit  den  einleitoDden  Worten 
limorhebt:  ,1*  achiettezza  o  nobliet^  dei  eentiliMimtt 
d'amor  dl  pafaria,  della  gloria,  della  concordia  eitte» 
dina,  o  il  magistero  dell"  arte  resoro  sempre  cara 
la  lottura  dei  versi  de'  piü  antichi  elegiaci  greci, 
Callino  C!  Tut'io",  die  Begeisterung  noch  gehoben 
oder  geuummeu  werden,  wunn  er  /.  B.  im  Lexikon 
nacbliest,  wie  oft  ii,  xoci,  «  u.  a.  w.  und  in  welchen 
Verbindungen  sie  vorkommen,  oder  waw  das  zweimal 
vorkommende  xiv  mit  &v  gemein  hat?  Zwisdieil 
ecdohen  ddiren  «tatietiiehen  Angaben  an  einem  gau 
DBIHUwendeii  Orte  fcomneii  nir  die  wenina  Iniec^ 
pretationsretradui  Und  veri^ebaiideik  State  gau 
Terlasseu  vor. 

(Fotteefarang  folgi) 


Mi(iellang«n. 

K.  Baedeker,  Spanien  und  Portugal,  Handbuch 
für  Keiaende.  2.  AiiH.  Leipzig  185^9,  Karl  Baede- 
ker. XCIV,  584  S.  kl.  4.  Mit  7  Karten,  34  Plänen 
und  13  Grundrissen. 

Im  Jabce  1887  emdiiea  am  ersten  Uale  das  neoe 
Handbaeb  tob  Baadelnr;  Spanien  and  PortogaL  Bin 

neuer  Baedeker  fttr  ein  Land  erscblieBt  dieses  erst 
dem  weiten  Kreise  der  Gebildeten  und  ist  für  beide, 
die  Lesi-r  des  BiK  he.t  und  die  Bewohner  di>s  LaiKie«, 
eine  Wohltliat.  Namentlich  für  die  r<e»er,  auch  ciic 
welche  nicht  reisen.  Denn  bei  der  («ewi.'isenbiiftig- 
keit,  mit  welcher  die  kundigsten  Mitarbeiter  heran- 
gezogen werden,  der  reichlichen  Ausstattung  mit 
Karten  und  Plänen  ähneln  die  meisten  Handbücher 
Baedokeri)  wi»gcmichaftliclieD  Hilfsmitteln,  wenn  auch 
natarliok  der  praktische  Zweck  des  Roiaebandbncba 
nirgends  ans  oani  Auge  gelassen  wird.  So  nanenfe- 
lich  die  Bflcher  Aber  Griechenland,  Ägypten  und 
Pal&stina.   Ihnen  schließt  sich  Spanien  würdig  an. 

Die  zweit«  Anflsige  bat  wesentlich  gewonnen, 
namentlich  in  der  Kiclitung,  welrlie  nns  hier  beson- 
I  ders  interessiert.  Sii'ht  auch  in  i.os.rtin  fiuche  das 
I  Altertum  erst  in  zweiter  Linie,  so  giebt.  es  d<ich 
',  genng  Uestc  desselben,  und  der  beste  Kenner  alt- 
bispaniaeher  Landeskunde,  Emil  Hübner  von  der 
Berliner  Universität,  bat  diesen  Teil  der  Beschreibung 
durchweg  nea  bearbeitet.  Von  Hühner  stammt  der 
einzige  Katalog  der  Madrider  Antiken  (Berlin  1862). 
Seine  Arbeit  erkennt  man  in  unserem  Buche  z.  B. 
gleich  recht  deutlich  bei  der  Beeehreibung  der  Skulp- 
turensanimlung  im  Prado  zu  Madrid.  Etwas  ganz 
Neues  ist  aus  dem  betreff  enden  Abschnitt  der  1.  .\ufl. 
gowonlen.  Weitere  Beitrüge  hat  der  Herausgeber 
von  einigen  Kunsthistoriküm  und  Archäologen  er- 
halten, die  das  Land  in  den  letzten  Jahren  bereist 
haben.  Justi  in  Bonn,  der  Biograph  Winckftlmanna, 
Vclasquoz',  Murillos.  hat  die  kinsl|geBdiiehtiielie  Ein- 
leitung nea  dorcbgesehen. 

Gkus  nea  Uniagekonunen  sind  die  in  der  ersten 
Auflage  zntdUshst  Iwiseite  getasseoen  Teile  Asfairien, 
Galicien,  die  Balearen. 

An  Karten  und  Plänen  sind  neu  hinzugekommen: 
die  Insel  Mallorca,  Palma  de  Mallorca,  Sautander, 
Santiago  di  Conii'OstelLi,  Katheiirule  von  Leon, 
Kathedrale  von  Santiago  di  Conipostella. 

Der  Umstand,  daß  von  dem  neuen  Uandbnche 
binnen  zwei  Jahren  schon  eine  neue  AuHage  nlStig 
wurde,  ist  ein  schlagender  Beweis  dafür,  daß  daji 
Uotemehmea  aei^em&B  war  and  gut  durobgefdhrt 
ist  Das  Bneh  kann  sieh  mit  iSiren  neben  Baeddrars 
Ägypten  sehan  lassen.  B. 


Berichtigung. 

Ilriberlin  macht  mich  frcimdlichst  auf  ein  \  er- 
sehen ,i\iinierksam,  «iiw  mir  obon_Sp.  784  unterlanf.Mi 
ist.  Der  dort  erwähnte  Wiener  Äs ch ine stext  steht 
nämlich  nicht  auf  Papyrus,  sondern  auf  Per- 
gament, kommt  also  rar  Keqyons  Palaeograpby  of 
greek  papyii  niekt  inbefcndit. 

Iglaa.  Wilb.  Weinberger. 


Bei  der  Uedaktiou  neueingegangene  Schriften: 

8.  Lo-Caado,  Omero  II  libro  eesto  dell'  Odissea 
commentatu.  CaltaniHsetta. 

Edgar  Martini,  Analecta  LaertiauB.  Leipziger 
Habilitatiousschrift.   Leipzig,  HirsebÜBld. 

Frans  Boll,  Bettrtge  zur  ÜberHeferongsgeeobichte 
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der  griechisohan  Astrologie  und  Attronomie.  Httn- 
ehcn,  F.  Sinmb. 

T.  Lucretü  Cari  de  ronut  naton  Hbii  sex.  Ed. 
A.  Briegen  Editio  it«Mol|jpA  mnätiSae.  Lflipag. 

Teubner. 

J.  SaauMliMm,    Siadi»  in  7ftl«iiiim  FhuMMm. 

Upsala. 

0.  Stange,  Kleines  Worterbuch  za  Orids  Meta- 
DUHtplHMeB  üeh  BielMUs-PoU«  baaiMtrt.  Leips, 
Teobnor. 

M.  Tnllü  Giceronis  pro  A.  Claentio  oratio.  Ed. 
—  b7  W.  Ptftsnon.  London^  M»enil11«a  «nd  Co. 

H.  Windder,  Dia  TBUcar  TonkniieDii  Lo^i., 
Hinrioba. 

A.  Wemal,  Dar  Tödeakampf  dai  diipimeUioban 

Qyiunairial-Uaterricbts.    Berlin,  C.  Dmiclfer. 

,Fo^i'<i1i  I,oi-/l:1i>.   Ilntrrsii'-I' Ktii;' 11    -'il '-r  Snl1:(- 


luaohe  VerfasBong.  Freibaig  L  B.,  QaMbftftMteUe 
dos  CharitasTorbandeB  tOr  da«  loithoL  DratteUand. 

Enquöte  aur  lee  instaUatious  hjdrauliquos  romai- 
ncü  eu  Tunisie  ourerte  par  ordre  de  M.  Renj  Millet 
S0U8  la  direction  de  P.  Gauckler.  Taak. 

Bulletin  de  g^ographie  hiatoriqu  ot  daaclipUTe. 
Aniido  1898.    No.  1.    raris,  Leronx. 

O.  £ichler,  Orieohiscliüs  Übungsbuch.  1.  ünter- 
Tactia.  II.  Ober-Tertia.  Leips.,  DOrr. 

H.  Menge,  Materialion  zur  Repctition  der  lateini- 
schen Orammatik.   ä.  A.   Wolfenbattol,  Zwiülar. 

GhriatUu  Ostennaona  lafainiaebe  ObaDgAflebar. 
Neue  Ausgabe  von  H.  .T.  Maller.  8.  BtgiBZnngBbeft: 
Obongsstüeke  im  Anschluß  an  Oioaroa  Rede  für 
Mturena.  La^dg,  Tenbnar. 

Franz  WooBo,  Der  schHno  Mensch  im  Mittelalter  uiul 
(li'r  Hei-.;iinsanpe.  Lief  1.  Miinfhen  und  Loipz..  (i.  Hirth. 


An  meifl^en. 


Photognpliische  Literatur! 
AaUä^Bg  aam  Piotograpbi« 
i  Mk.  1.-,  USO  a.  8m 


S.  Auflage.  Mk  2,50. 
Eleg.  geb.  Mk.  3,öO. 


Die  BlltgUekt-Pltot4yifhto 

■sliitaH  m  fkvli^iiliavi  M  BifiiMBJIiil 

2.  Aufl.  mit  violen  Abbildungen. 
Prois  Mk.  2,—.   Eleg.  geb.  Mk.  3.—. 


Photographische  Chemie 

Neu«  2.  Auflag..,    Mk.  2..»,  pob.  Mk.  3,öü. 

Kttüstterlflohe  PhotograpUe 

l¥i  Saiten.   Mk.  IJtO. 

Der  photographiiidie  Apparat 
190  Baitao  mit  181  Abb. 


Neu!     BeltrXge  zum  Problem  Neu! 
des  dektrlachen  Fernaekea« 

Mit  Alibilfliingen. 
IL  AuHage.   Mk.  3,—. 


Dr.  LieBagaotf'e  Handbuoli 

dee  pnkttBflhw  Vli»t8gn9kai 

14.  AnMaba. 

Wer  1000  Seiton  Text  mit  316  Abb.  Oeb.  Mk.  15,- 


Neu! 


Photographie  SXa  Maler  Neu! 
mag.  bvoeh.  Mk.  l,fia 


Pliotographle  auf  01a8, 
POfSellan,  Ematlle  etc.  zu  Ober- 
tncen  und  einzubrennen 

M.  1.—. 


Der  Amatear 
lUnsftriartes  Monatdblatt 

Jährlich  Mk.  6. — . 


-rfaotograpli 

tt  mit  KnnatbauagW. 


SetopttMii 

fSafObrong  in  oa  PH^attifliM^iiait 
8.  Inflage.  Mk.  1,^ 

Die  ProJektlOMskunst 

für  Soholeo,  Familien  uid  OifentUolia  Voretal- 
langaii.  lOl  Anfl.  Mk.  6,—.  Gab.  M.  6^. 

Viarta^ahrftLlatt  für  Projoktionakattrt, 
JäbrUch  Mk.  3,-. 


PMke>ll«>  aowia  amfOhrliohar  VarMiebnisaa  gratia. 

Ed.  Liesegang's  Yerlagsbnchliaiidlung,  IMtsseldorfl 


Im  Verlag  Ton  A«  W.  K»f^BMHl«  in  Damdg  aiaehiaB: 

Danzißs  Verhältnisse 

^  dar 

Sehularztfrage  gegenüber. 


Donkschrift  von 

Doktor  med.  Theophil  Plwko, 


Hanittgagaban  nun 


MiMiad  d.  iMdi  BdnddepntalioB  ni  Danzig. 
Bealan  dar  Lahrer-^ttwenkaate.    86  S.  gr.  8.  broech.  M.  I,fi0. 


▼sitair  v«  0.  R.  aalalaad  In  LatpalK.  -  Onak  vaa  Mui 


Cato* 
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Aboniiemeiitt 
MkiB^B  »II«  BoohhaDdlaacMi 
n.  Posiimter  «Dt(eK«B. 

Prei*  Tiarteljähriieh: 
6  Marh. 
Bianlpraia  pro  Nammar  UPf. 


HEBAUSaEQEBEN 

TON 

CHR.  BELGER  und  0.  SEYFFERT. 

Mit  dam  Beiblatte:  Bibliotheoa  pbllologrioa  olassloa 

bei  \' i  ■r.;i;s.';i-.s' ■■! .  .1       ,ii;f  >l.-!.  \  .  ..-I.i;.  J..;.i  -j^m:. 


ward«! 
ftUen  Inaartlont- 

B.  Baohhudlnaa 
KiCaDommen. 


19.  Jahrgang. 


5.  August. 


1899.    M  3132. 


Es  wird  gebetcu,  alle  für  die  liijJ.iktiou  beatimmton  Bttcher  und  Zeitschrifton  bis  auf  weiteres 
an  die  Verlagabuohhandlunsr  von  O.  R.  Reialand,  LeipziiTt  Briefe  und  Muiiukripte  au  «imen  der 
l>.!idou  Herausgeber  Prof.  Dr.  Ohr.  Beiger,  Oharlottenburg,  Knesebeokatr.  6,  oder  Prot  Dr.  O.  Sayf- 
fert  Berlin  N.,  Metzerstr.  19      zu  senden. 


lalialt. 


fiezeosioneu  und  Anzeitfeu. 

OriecUaclie  TiagOäiea  1Ib«netaet  von  U.  von 

Wilamowitz-Möllendorff  (K.  ßuscbo).  961 

.A.ri8tOtells  ars  rlictorica  iteniiu  edidit  A. 

Roemer  (C.  Huiunu-r)  .   966 

R.  ltar«ir>Q'Solirey,  Partbenlus  Nioa«- 
eiüda  fUl«  in  Äbnlamm  amatoriamm 

breviaiipdiOiHldigenua  secutus  Hit  AVeruer).  967 

Die  Metamorphoaen  des  P.  Ovidlus  Naeo. 

11.  B. ,  3.  A.  erki.  von  O.  Kam-R. 

Bbwald  (lt.  Heimj  Üii'J 

IC  SollultSi  De  PUnli  epietolis  qoaeetionea 

chronologicao  (II  Pet.  r)  5)71 

i^ammlung  der  grie(.liis<  hi>ii  I  tiulekt-liiBcliriftoii 
von  J.  Baunaok.  F.  Bechtel  u.  h.  w. 
II  6.   Die  delpiiiiiclidxi  luachiiftea.  Bearb. 
•  -von  EL  OoUlte  (W.  Laifisld)  976 

tiiv  ev  tt^  Up9  XaTjicdv  il'.  Stengel)  •   .   .  978 

I*  BattttOlMti  Uistoire  du  droit  priv^  de  ia 

B4piibUqiie  Ath&nM  (Br.  Keil)    ....  979 

A.  Solari.  Fant!  epIiorormuSpartanorum  ab  an. 

ante  (^llvmji.  70.1  ;   .VKl   ;i.  Chr.  il-niir 


J.  a  Huddilston,  The  attitude  of  the  tireek 
tragodiaiiü  towaxd  art  (11.  Bulle)     .    .  . 

O.  Meblla,  Die  Ligurerfiroge  (Holm)    .  .  . 

A.  OapelU,  Diadonario  di  abbreTiatme  latine 
ed  italiane  (W.  Weitiberger)  

M.  O.  P.  Sobmidt,  Zur  Ueform  der  klaaaiflchen 
Stodtm  auf  Gymnaeien  (0.  Weifienfolfl)  . 

AuazüKe  aus  Zeitaoluiftan: 

Byzantinische  Zeitschrift.  TSU  (1880).  1.  H. 
Blätter  für  da.s  Gymuasial-SolmlweMtl.  XXXT. 

1.  und  2.  H.  Jasu-Febr.  

The  Classical  Review.  Vol.  XlU.  No.  4  . 
Literariachee  Centralblatt.  No.  27  ... 
WochenMhrift  fSr  Ukm.  Philologie.  No.  27. 

Mitteilungen : 

Oh.  Hülsen.  Neue  Fände  auf  dem  Forum 

Romanom  

Nenelnffegaacane  SohrUtan  


998 


994 


997 
906 

tooo 

1000 


1001 
1006 


RenmlonoA  und  Amalgan. 

Qrieohiaehe  TragSdien  flberaettt   von  U. 

von  Wilamowitz-Möllendorff.  I.  Sophokles, 
Oedipae,  II.  Buriiiidea,  Uippoljtos,  IIL  Bu- 
xlpMaa^Der  Matter  Bittgang,  IV.  Buripldas. 
Herakles    Berlin  1899,  Wcidnunn.  84,  99.  dl. 

88  S    8.  ä  1  M. 

Mebrtacheu  Auäurdurungeu  uulä^reclioud,  bat 
von  Wilamowits  sich  entschlossen,  sefaia  Übwr- 
satBungen  griechiaeher  Tragödien  iu  besonderen, 

einem  größeren  Publikuiu  zugi'iiiglicheu  Ausgaben 
er-i)iein(Mi  zu  lassen.    Dieser  Entschluß  ist  be- 


sonders auch  im  iuterväse  derBealaustalteu,  au  die 
V.  W.  in  erster  Lmie  gedaehthat,  mitFreadensu  be- 

grüBeo.  Denn  die  Übersetaungen  Wilamowiu' 
bedeuten  das  Höchste,  was  auf  diesem  Clebiete  ge- 
leistet werden  kann.  Die  grieebischtiu  Originale 
sind  naeli  Spiteiie  und  VaninaB  —  im  Dialog 

ist  der  Blankvers  verwandt,  in  den  Chorpartton 

freiere ,  im  Anschluß  au  Goethe  pretiildete 
Khy  thmen  —  zu  deutschen  Dichtungen  umgestaltet, 
aber  bo,  daß  der  grieebisohe  Geist  im  gaaieii 

und  der  Sinn  im  einzelnen  treulich  bewahrt  ge- 

blifln-ii  i-t.     So  -iii-l  sie  mehr  als  die  freie  N»M!h- 

dii  htmi;;  il.  --  i  iiiliiiiis   von    Wilbninilt  udvv  die 
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(Übertragungen  in  den  Versmaßen  der  Urschrift  von 
Bmcli  oder  Tiehoff,  tun  von  der  schwerfülligen 

Übcrsctzniiir  DniirxM  -  zu  ^clnvci;;.  n .  geeignet, 
solchen  Schülern,  denen  die  Originale  verschlossen 
bleiben,  ehieii  Begriff  von  der  sebllebteo  Größe 
der  griechischen  TragSdie  stt  geben.  Hoffentlich 
Averdcii  ilii -c  (  ix  isi-tzungen  auch  -^oiist  in  <lfii 
Kreisen  der  Gebildeten  weite  \'erbreitung  finden 
and  das  Ibrige  dssu  beitragen,  das  erkaltete 
Interesse  fllr  grieebisebe  Dichtung  neu  zu  be- 
leben. ErscMciH  ii  ?iti(l  bi'^  jetzt  vier  Hfiiulclicn: 
swei  davon,  der  liipjjuljtus  und  Herakles  sind  den 
Philologen  aas  dm  unssensebaftUeben  Ausgaben 
v.Wilamowitx*  schon  seit  Jahren  bekannt;  neu  sind 
Siipliokle«'  Oidipus  und  Euripidos'  Snpjjlico«, 
der  Mütter  Bittgang,  wie  \V.  ansprechend  den 
Titel  viedei^ebt.  Jeder  Band  ist  mit  einer 
IXngeren  Einleitang  vorsehen,  und  reichlich  ge- 
gobciii»  Bühnennnwf'isniüjen  helfen  das  Verständ- 
nis turdcrn.  Die  Einleitung  zum  Uidipus  giebt 
einen  Überblick  «bsr  di«  Geaebielite  des  Oidipuf, 
soweit  de  nicht  mit  der  Handlung  des  Drnmn!s 

«tlSnuimontallt,  um!  y.wnr  ^n,  wie  -ne  rler  l)ii  lit(fr 
SU  der  Zeit,  als  er  den  König  Uidipus  dichtete, 
steh  vorgestellt  habe.  In  der  sieb  daran  an- 
si'biießenden  Würdignog  des  Dnunas  wird  die 
landlfiuli're  Aii-cli.'uuin'r  von  einer  Scluild  des 
Oidipulj  nachdrücklich  bestritten.  »Der  Dichter 
zeigt  uns,  wie  ein  Mmseb  ohne  mindeste 
subjektive  Sebald  objektiv  das  Abscbenliehste  be- 
gehen kfinn  und  dann  die  Polgen  tragen  nniB, 
innerlich  und  üuBcrlich  .  .  .  das  Drama  kann 
die  IVngüdie  von  der  Nichtigkeit  des  Menscben- 
glficks  heißen".  Ein  kurzes  Nachwort  handelt 
von  der  1 'berliefernng  des  Stückes.  Außer  dem 
Lauientinnuä  und  Parisinus  seien  auch  andere 
Hss  XU  beaebten,  besonders  F  und  Vat.  40,  die 
wie  jene  auf  einen  Archetypus  aus  dem  Anfang 
des  9.  .Talirliundei-ts  zuriickgelien.  Dem  für  die 
iTbersetzung  fcütgestollteu  Texte  kommt  die  Aus- 
gabe von  Brahn  (1897)  am  nttcbsten.  Einige 
wiehtigere  Abweiebnngen  von  derselben  werden 
zum  Schiasse  noch  angeführt. 

Die  Einleitung  zum  Hippolytog  entspricht 
den)  Inhalte,  z.  T.  auch  dem  Wortlaute  nach 
im  großen  and  ganzen  der  Einleitung  an  der 
ISni  erschienenen  Ausgabe  des  Stücke.-.  In  der 
Einleitung  zurn  Herakles  mußte  sicli  der  Verf. 
naturgemäß  gegenüber  den  cinth-iugendcn  Aus- 
ittbrangen  vor  der  wissensehaftlieben  Ansgabe 
des  Stückes  auf  das  "Wesentlicbstc  beschränken. 
Die  gi-oßc  Neuerung  des  Euripidos,  den  Kindos- 
mord  an  das  Lebensende  des  Herakles  zu  rücken 


und  den  Allsieger  su  einem  tragischen  Helden 
mit  Schuld  und  SObne  umsugestalten,  wird  all- 
seitig l)eleuclitet  und  die  IVmvoii  des  Tlieseus 
sKwie  der  Ausgang  des  Stückes  iu  feiner  Weise 
gewürdigt.  Die  Einleitung  zu  dw  Hfitter  Bitt- 
gang gebt  aus  von  dem  belleniseben  VSlkerreebt, 
«tnveit  e«  sieb  auf  die  Bestattung  von  im 
Kampfe  Gefallenen  und  von  Erevleni  bezieiit ; 
im  AnsebluB  daran  wird  die  ursprüng- 
liebe Bedeutnng  des  Selbstopfors  der  Enadne 
festgestellt  und  der  Einfluß  <largelegt ,  den 
Aschylos  auf  die  üestaltung  der  äage  ausübte. 
Im  Bweiten  Teile  gektv.W.ia  deraEuripideiBeben 
Drama  selbst  Uber,  das  nach  ihm  als  dramatischer 
Ejiit.ijilii'i-:  bezeichnet  werden  kann,  weil  es  an 
das  atiicnische  Totenfest  mit  seiner  hergebrachten 
Grabrede  anknllpfte.  Veranlaßt  sei  es  dmrcb 
die  erbitterte  Stimmung  des  Dichters  gegen  die 
'I'hebnner,  die  nach  der  Schlacht  bei  Delion 
entgegen  dem  sonst  geltenden  Völkerrecht  die 
Herausgabe  der  atbenieehen€M!dleium1rfs  sorEr- 
ol>cmng  von  Delion  verweigetten.  Es  9ti  also  anf 

der  fiueii  .'^eite  ein  Profi>st  gef^''n  das  Verfahren 
der  Tlichaner,  auf  der  anderen  aber  eine  Mahnung 
snm  fVieden.  Des  weiteren  werden  einselne 
politische  Anspielungen,  die  Zeit  der  Aufifthmng 
(wabrsclieinlich  422),  die  IMldnrig  des  Chores 
und  die  Bedeutung  der  Siebenzahl  als  kon- 
vmtiaiiener  Zahl  besproehen.  Zum  Seblufi  werden 
kurz  nnd  wirksam  die  einzelnen  Bilder  des 
Dramas  vorgefülut  und  die  Stellung  desselben 
iu  der  Trilogie  behandelt.  Der  Übersetzung 
liegt  nicht  die  in  den  Analecta  Euripidea  er- 
schienene Au^be  zugrunde,  sondern  ein  viel- 
facli  uiiifrearbcitoter  Text,  dessen  Verfiffentlichnng 
jedoch  nicht  In  Aussicht  gestellt  wird.  Das  ah- 
spreclMode  Urlml  über  IITeeklMns  neue  kridsehe 
Ansgabe  «a  SeUuB  der  Vorrede  dürfte  schwerlich 
unjreteilte  Zustimmung  fiinlen.  Für  textkritisclic 
Untersuchungen  wird  diese  Ausgabe  denn  doch 
wohl  in  Zukunft  als  Grundlage  dienen,  schon 
deshalb,  weil  alle  bisherigen  Vorsehlige  und 
Ansichten  mit  außerordentlidier  Surgfalt  nnd 
Umsicht  darin  zusammengefaßt  sind.  Nach  der 
Vorrede  zum  Oidipus  dürfen  wir  die  Hoffnung 
hegen,  daß  noch  weitere  Übersetzungen  in  gieicher 
Oestnlt  f(dgen  werden;  zunächst  sind,  wie  es 
scheint,  der  Agamemnon  und  die  Cboepboren  in 
Aussicht  genommen,  zwei  Dramen  also,  die 
V.  W.  schon  fHlher  in  grieehisdiem  und  dentsebem 
Texte  herausgegeben  hat 

Leer.  K.  Busche. 
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ArlstotellB  »rs  rhetorica  itiTum  imI  i  d  i  t 
Adolphus  Roemer.     Loipiig  ltt99,  Teubnor. 

CIL  240  S.  S. 

Die  nucb  vcrhältui^umÜig  kurzer  Zeit  nütig 
gewordene  sweite  Auflage  der  von  A.  Boemer 
lii'rausgcj^olicneii  l'Iiotorica  des  Aristoteles  Spricht 
allrill  -ihoii  tur  ihr«'«  ^^'(•l•f.  Ali(«r  oino  Bc- 
sprecliuiij;  ci't'urdiTt  tlicüü  ucuo  Ausgabe  auch  iiaeli 
der  ansfährlichen  Anzeige  der  ersten  Bearbeitung 
von  M.  Wallie?  in  dieser  Wochenschrift 
(1885  Sj!.  1543)  unisonii  lir,  well  insbosondore  In 
ilcr  aul  das  Dreiiacho  des  L'iul'angs  augcwacliseneu 
Vorrede  wichtige  Fh>bleme  Uber  den  flber> 
lieferten  Text  der  Bhetorilc  in  neuer  AusfUhrang 
br>]irnclien  werden.  Um  die  Ilauptsnclie  heraus- 
ssugruiteii,  tritt  hierR.  (Praef.  40—102  De  pristba 
et  gemiina  Aristotelis  de  arte  rhetoiic«  Itbrorum 

fiinnai  den  Tieweis  an,  daß  im  AltertOBI  SWei 
Ho/.i'ii^iuiicn  der  Rhetorik  \ urliaiulcn  fr**wosen 
seien,  eine  liürzero  und  eine  umfangreichere, 
▼on  Aristoteles  selbst  verfaßte;  aus  der  letsteren 
habe  ein  Bücherfreund  ans  unbekannter  Zeit 
willkflrliclic ,  niclit  immer  den  Ziisammenhang 
beachtende  Zus&tze  dem  kürzeren  Texte  bei- 
gesehrieben;  und  daher  komme  die  ungleiche 
lind  vielfach  ersichtlich  lückenhafte  ErSrterung 
angekündigter  Bewoispunkt«;  dieser  erweiterte 
'J'ext  habe  die  beiden  anderen  Bearbeitungen 
TerdrKagt.  Diese  Behauptung  ist  kQhn  und 
winl  beim  ersten  Aiildick  nicht  allgemeinen 
Glauben  finden.  Alior  H,  weiÜ  diese  Ansicht 
mit  zahlreichen,  geschickt  gewählten  und  zu- 
saramengestelltain  Beispielen  in  so  grOndlicher 
und  scharfsinniger  Erürtcruni^  zu  entwickeln,  daÜ 
man  trotz  der  anfänglichen  Vorein^renommenheit 
zuletzt  mindestens  zweifelhaft  geworden  ist. 
Auch  das  dritte  Bneh  gilt  ihn  durchsetst  mit 
Zusfttseii  ans  einem  nmfangi-elcheren  Texte  ;  duch 
hält  er  es  ftlr  echt  Ari--tot<'li-cli  und  gleichzeitig 
mit  den  beiden  ersten  Biiclicm.  DaU  der  Text 
dieses  Buches  AnstoB  erregt,  ist  bekannt;  doch 
wurde  der  Zustand  liislier  andern  erklärt.  Eine 
weitere  Priit'iin;.'  diT  eiii/olncn  Stellen  wird  wulil 
auch  die  Ansidit  hiuniber  klären.  Aber  nicht 
wahnehtinlieh  ist,  daß  Quintilian,  der  lum  Zeugen 
fBr  die  Existens  eines  ursprünglich  umfang- 
reicheren Texte«  genommen  wird,  die  Khetorik 
des  Aristoteles  selbst  studiert  und  ausgezogen 
habe.  Wie  sein  Vorbild  Cicero  in  den  Topica 
Aristotelische  Ivehrs^itze  ans  dessen  Topica  heraii'i- 
genommen  haben  will,  aber  nur  ^h^'^  Kompendiuni 
eines  Rhetors  wiedergegeben  hat,  ja  weder  die 
Topica  noch  wdmcÄieJBlieh  «ach  gansen 


Khetorica  des  Aristoteles  im  Urtexte  gelesen 

haben  wird,  eben-^o  hat  wohl  auch  sein  großer 
Verehrer  <.^.uintilian  die  Schriften  dos  Aristoteles 
aus  zweiter  Hand  benutzt.  Giebt  doch  R.  selbst 
in,  daß  Jener  seine  QuelleB  nicht  immer  riehdg 
verstanden  habe;  aber  schuld  daran  dürften  schon 
diese  sein.  Jedenfalls  kann  das  Zeugnis  Quin- 
tilians  nicht  zwingend  sein.  Die  bestimmte  Ver- 
Weisung  auf  die  lioktlbre  der  Rhetorik  (V  10. 18) 
erschüttert  auch  bei  dieser  Annahme  noch  nicht 
seine  Glaubwürdigkeit;  sagt  er  doch  nicht  aus- 
drficklich,  er  habe  die  Stellen  unmittelbar  aus 
Aristoteles  genommen. 

Aus  der  Thätigkeit  des  Redaktors,  der  in 
das  abgekürzte  Exemplar  Zusätze  ans  der  ur- 
sprünglicheu  Khetorik  eintrug,  wird  auch  die 
aufflillige  und  ungehörige  Reihenfolge  eiiüger 
Kapitel,  insbesondere  von  II  18  zu  II  1  herge- 
leitet. Beide  Exemplare,  das  längen-  wie  das 
kürzere,  sind  nach  H.  uns  verloren,  und  nur  der 
durch  willkflrliehe  Zusitae  vermehrte  Auszug 
aus  der  Rhetorik  des  Aristoteles  überliefert,  w  io 
ihn  am  trenesten  der  l'ar.  A«^  enthält.  nie?e 
berühmte  IIa  1741  ist  eine  Sammelhs  und  von 
mehreren,  nicht  immer  gleiehseidgen  HXnden  ge- 
schrieben, wie  dies  zu  Demetrius  «tp'.  tfinivcJs« 
H.  Sdienkl  in  den  Wiener  Studien  IV  55 ff.  ge- 
zeigt hat,  vgl.  Demetr.  ntpl  sp]xi).  Landshut  1803 
S.  66  (dagegen  Pkwef.  VI).  Aber  wührend  diese 
Hs  zu  Apsines  hinter  einer  jüngeren  Hs  zurück- 
steht, bietet  sie  für  die  Khetorik  den  weitmis 
besten  Text.  K.  schließt  sich  daher  in  seiner 
zweiten  Ausgabe  mit  Recht  noch  enger  an  diese 
ältesten  Zeugen  an  und  weist  manchen  I^lnger- 
zeifT  diT  lateinischen  l'bersetzung  <les  Prediger- 
münches  Guilclnms  de  JUoerbecka  aus  dem 
13.  Jahrb.  ab.  Denn  nach  A.  Busse,  De  prae- 
sidiis  Aristotelis  Politica  emendamli.  Berlin  1881, 
hat  der  Mönch  Stellung  und  I4i>deutung  der 
Wörter  hier  und  da  verändert,  Zusätze  und 
Kürzungen  sieh  erfanbt,  anderes  auch  nicht  ver- 
standen; U.  weist  dies  ftlr  die  Klittorik  an  zahl- 
reichen Beispielen  nach.  Jlan  niöclite  diese 
Vorsicht  auch  den  Scholien  gegenüber  anraten. 
Denn  die  Erginsnng  S.  165,8  tAc  (Mimt  lag  für 
einen  I-^rklfirer  nahe,  ist  aber  nach  dem  Vor- 
hergehenden unnötig  und  bei  der  kurzen  Ans- 
drucksweiäc  des  Philosophen  unwahrscheinlich; 
haben  doch  auch  an  derselben  Stelle  die  Scholien 
ßX«S9ii|xif,azvTa  für  ßXdd^qiiSv  8vt«i-  Wi>nn  .S.  15.5,17 
A"*  xai  statt  Iv.  VI  in  erster  llantl  böte,  würde 
niemand  daran  .\ii-toÜ  nehmen;  doch  dürfte  diese 
Eomktnr  der  jüngeren  Hand  von  A*  wie  sonst 
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oft  aurzuiieliiuüu  £oiu.    S.  144,^30  erfordert 
In^  noeh  nicht  den  Znsats  des  Scholiasten  xn 

•:4  TOpp«  ttC  «pifiMR«!  ▼toUcielit  ontsiuiclit  -'t  c,-.-:; 
dorn  -ä  xv.vi.  Jfit  Keclit  zwoIlVilt  der  lloraujj'j. 
selbst  ^.  lü2,21  an  üy^'-üv  TT/'  'liDxvTjV,  das  gar 
nieht  in  daa  Satzgerü-^e  paSt. 

In  Koemen  BhotoHk  des  Aristoteles  hüben 
wir  ein  horvorra^^t-ndes  Zi-ti^'nis  deutselicr  Ge- 
obrsamkeit ,  würdig  der  NnnuMi  ]<.  Spcngol 
und  A.  Lachs,  denen  die  Ausgab«  gewidmet  ist. 

Speyer.  C.  IIa  mm  er. 


B.  Mayer- O'Solirdy,  PartheuiuB  Nioaoouuis 
qualo  in  fabnlarum  amatoriurum  breviuriu 
die« Ulli  f^ciius  secutns  Bit  Heidelberg  18i>8, 
Wiuter.   6'J  S.  «. 

Der  Verf.  legt  seiner  sorgfältigen  Untere 
suchuug  die  Ausgabe  von  Saliolowsld  (bibliotheca 

'IV'iiliiieriaiia.  5I\  tlio^rraiilii  Ciraeci  II  1)  zusrunde. 
Freilich  bugegnun  ihm  hier  uiaucberloi  Austüße; 
doch  ist  der  Erlrag  seiner  Versuche,  den  Salco- 
lowbkiäcLon  Text  zu  berichtigen,  nicht  selir  er- 
iieblich.  Hoflciitlicli  läßt  slrh  Verf.  diu  .Aliilie 
nicht  vcrdricüeu,  die  Ergebnisse  seiner  Textes- 
rerision  an  veröffentlichen.  Daß  die  Obwliefe- 
rung  des  Pterthcuiu!:,  tiii-hi  onveisefait  geblieben,  ' 
ist  schon  von  Hcreher  erkannt  worden.  Sako- 
lowsld  geht  s>ugar  soweit,  daB  er  das  ganze 
BttcUein  von  den  4putu&  xoA^imrb  fttr  das  Exzerpt 
eines  Byzantiners  erklärt  (p.  XV);  doeh  bleibt 
er  die  blchere  Bcwei~fiihrun{^  für  seine  Behnup-  { 
tnn;^  schuldig.  Mayer  verschweigt  völlig  diese 
Ilypuihese.  Einzelne  Anaeichen  schmnen  darauf 
hinzuweisen,  daß  für  manche  dialektische  Er- 
M-heinun;:eii  die  'riiali;;kcit  <le>  Schreibers  unseres 
Kodex,  der  mit  riurthciiius  zusammeu  den  Au- 
toninus  Liberalis  ttberliefert,  in  Becbnuug  zu 
ziehen  ist  (vgl.  x.  B.  die  vorliegende  Arbeit  p«  4  A 
'.)}>■.  Kr.st  nuvh  L^i^^lIl^'  <!«'r  l  herlieferungsfrage 
konueu  Uutersuchungeu  Uber  de  n  S])racligebrauch 
des  Parthenius  eine  allenfalls  gesicherte  Fuuda- 
mentierung  gewinnen.  Im  ersten  Teil  semer 
Arbeit  belmudelt  Mayer  das  iunische  Kolorit  in 
der  Sprachweise  des  Paithcuius.  In  treuer  An- 
hänglichkeit an  Erwin  Rliode  weist  er  die  dialek- 
tischen Uniformierungsversuche  seiner  Vorgltnger 
ziiriick,  oline  an  dieser  Stelle  die  Möglichkeit 
zu  ei-wägou,  daß  in  unserer  L  l)erliefermif^  postume 
lonismen  eingeführt  oder  genuine  getilgt  sein 
können.  Wie  bei  dieser  Frage,  so  ist  auch  im 
folgenden  der  textkritische  Standpunkt  des  Ver- 
lasser»  streng  konservativ.    Eingehender  unter- 


sucht Mayer  den  delectus  verboruui  unter  den 
Rubriken:  Herodotea,  Poetiea,  Platonlea  aut 
Xcnophontea,  Kx  serinone  vulgari,  Bara,  Nova. 

Die  Naclijirüfiing  dts  /.u-.amineiigetra<;eiien 
Sprachniaterials  hat  gezeigt,  d&H  Mayer  unter 
Anlehntmg  an  W.  Sehmids  Forschungen  Aber 
den  Attisisuuis  mit  Sorgfalt  seiner  Aufgabe  nach- 
:,'egangeii  i:^t.  Ans  meiner  Nachlese  will  ich 
folgendes  hervorheben:  p.  7  s.  v.  eb:6xfr.|iv«;  fehlt 
die  Stelle  bei  Aristot.  H.  A.  6,28  und  9,82  med. 
—  p.  8  8.  V.  ■x/i^y.ZnT::  die  Stelle  bei  Arist.  Eth. 
10  (9).  -  -  Wa-«  iil.er  das  bei  Pjirth.  absolut 
gebrauchte  ixfaTo;  sagt,  ist  richtig;  nur  vcrgiÜt 
er,  daß  dieser  Gebrauch  in  der  spiteren  Zeit 
iiiiiiiei  weiter  um  sich  greift.  Vgl.  Atboi.  19. 
Lucian.  pi.sc.  c.  31.  Plutarch.  Lyciir;r  16 
etc.  —  S.  V.  IfKMi  wird  die  Stelle  bei  Dion. 
Hai.  IX  23  und  Diodor  IV  2  vermißt.  —  'Amen 
in  der  Bedeutung  von  cxornnrc  ist  der  spüteren 
Prosa  nicht  fiifanz  unbekannt,  vgl.  Dio  Cas^iu* 
LXXIV  11.  —  Ka-^uttniw  gebraucht  auch  Couuu 
ap.  Phot.  p.  224,10,  xataMjiwe  auch  Demokrit 
bei  Stob.  Hör.  76,16  und  .\naximoues  bei  Diog. 
Laert.  II  5.  —  Koj;tS-.o;  de  viro  findet  sieh  bei 
Luciau.  Ualcyon  c.  1.  —  Die  l'luralforui  Mjyit 
kennt  auch  FluL  Pelop.  c.  11.  —  *Pii(o]A8i=libe- 
rare  ist  bei  Hippokrates  (vgl.  p.  819  H)  nieht 
selten  zu  belegen.  —  Tir.;  ultio,  poena  hat 
I'lato  Gorg.  p.  ö23  B  und  Leg.  IX  p.  870  D.  — 
"EStoiui  liest  man  bei  Plut  Ttmol.  c.  6.  —  Der 
absolute  Gebrauch  von  £x;n»ew  =  mori  ist  nicht 
bloß  bei  Sophokles,  sondern  auch  hei  Enripidei 
(vgl.  Uercul.  für.  88'))  anzutreffen. 

Kurz  behandelt  .Mayer  die  Flexion  derSub- 
stautiva  und  der  Verba  bei  Parthenius.  Es  folgt 
danu  die  Syntax.  Hier  hat  der  Verf.  an  den 
Vorarbeiten  von  Kühner,  Krebs  und  Schuiid 
eine  weit  größere  Stütze  als  im  ersten  Teil 
seiner  Schrift;  infolgedessen  begegnen  hier  nur 
selten  Anstoße.  Ebenso  erscheinen  die  letzten 
Abschnitte  de  couiposttione  sententiarum,  de  l'ar- 
theau  moi«  voeabnl«,  locvtiones,  seatentias  repe- 
tendi,  de  hiatu,  de  tropis,  de  artis  rhetorieae 
vestigiis  hn  ganzen  einwandsfrei.  So  können 
wir  dem  Verf.  zu  seiner,  wie  es  scheint,  ersten 
Publikation  unsere  Anerkennung  nicht  versagen. 

Bertin.  Werner. 
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Diu  Motamorphosca  des  P.  Ovidius  Naso. 
Zw^terBaad.  fiadiTIII—XV.erUilrt  von  O.  Korn, 

in  dritter  Aiiflngo  uou  boarbeitet  von  R.  StbWttld. 
Berlin  1S!>^^,  \V..i<lniiin!i     IV,  429  S.  8. 

Wiihrfiul  der  erste  Bniid,  wohl  dein  größeren 
iSciliirt'uiä  ia  der  8chulu  untsprccbetid ,  schon 
viele  neue  Auflagen  erlebt  hat,  war  bis  jetst 
dem  zweiten  nur  eine  einzige  Neubearbeitung 
<iurcli  KoiTi  selber  1881  bescliiodfii  f^ewe«en, 
äodaß  Wühl  nicht  nur  aus  buclihaadlerischeu 
Oriinden  dieae  dritte  Auflage  dringend  erwrOnscht 
war.  Wie  bedeutend  diese  Bearl»eitung  gejjien 
die  frühere  verändert  ist,  zeigt  «chon  niiCerlicli 
der  Umstand,  daß  die  Seitenzahl  um  die  lialtte 
gestiegen  ist  Da  sie  ans  den  Binden  eines 
so  bewflliiCen  Ovidforschcrs ,  wie  Eliwald  ist, 
hervorging,  so  kann  man  ibr  von  |om  beretn 
mit  Vertrauen  begegnen. 

Die  Bearb^tang  bat  sieb  sowobl  auf  die  Er- 
weiterung der  Erklärungen  ^^  ie  auf  die  Konsti- 
ttliemng  des  Textes  erstreckt.  Die  Erklärungen 
Korns  waren  teils  sehr  knapp  gehalten,  teils 
auch  an  Zabl  nieht  ansrtnebend.  Besonders  die 
Quellenuntersuchungen  sind  seit  dem  Krscheinen 
der  2.  Auflage  ^vhr  ;r<  f<irdert  wrirden,  wie  durch 
Kalkmauns  Disäertiition  de  Ilippolyti.s  Kurip. 
qnaest.,  sodaB  sebmi  um  ihretwillen  eine  weit 
größere  Anzahl  von  Anmerkungen  nötig  wunlo, 
als  sie  Korn  bieten  konnte.  So  finden  wir zahlreiclu^ 
Verweis«  auf  Parthenii»»,  auf  Nikander,  auf  die 
mythologischen  Handbttcher;  auch  auf  die  rS- 
miscben  Dichter  ist  oft  Besug  genommen  worden. 
Für  weitere  Untersuelningen  auf  diesem  (je- 
biete,  die  Benutzung  älterer  oder  gleichzeitiger 
Dichter  festsnstellen,  ist  dadurch  eine 
tüchtige  (irniHlliige  geschaffen.  Nicht  weni;:er 
sind  die  Anuierkungen  erweitert  nach  der  spracli 
liehen  Seite  und  mit  Bezug  auf  den  Aufdruck. 
So  sind  Beispiele  gesammelt  fftr  den  bei  Ovid 
hKufigen  Gebrauch,  Sätze  mit  sivc  —  sive  so 
7,u  bilden,  djiB  jedem  (ilied  ein  ciir^^ner  Xaili- 
Satz  gegeben  wii-d,  auf  Hyperbata  wird  aufmerksam 
gemacht,  und  Parallelen  werden  angefthrt.  Es 
wird  auf  den  Ileiin  im  Versau?j;ang  hingewiesen. 
Auch  die  Erklärung  des  Sacbliclien  ist  getVir<1ert 
worden;  daß  für  die  Zukunft  auch  noch  Kr- 
günsungen  bleiben  werden,  ist  selbstverstXndlicb. 
So  könnte  zu  X  H.'U  ff.  auf  Minucius  Felix 
XXXI,  .T,  Tert.  lib.  ai)ol.  adv.  gciit.  IX  n.  a. 
hingewiesen  und  der  Name  der  i'crsor  genannt 
werden,  von  denen  Ktesias  die  erwihnte  Sitte 
berichtet  hatte.  Die  zugefügten  Inhaltsangaben 
vor  den  einseinen  Büchern  sind  ebenso  ntttslicb 


wie  viele  Bemerkungen  uuter  den»  Text,  um 
die  Komposition  des  ganzen  Gedichtes  in  ein 
klares  Lieht  zu  stellen.   Es  ist  erfireulieh,  daß 

auch  darauf  ein  so  großes  Oewicht  gelegt  worden 
ist.  Kurz,  der  Fortschritt  in  den  Erklfirungcn 
gegenüber  der  2.  Anflage  dieser  Bandes  ist  ein 
gans  bedeutender. 

Die  zweite  Seite  «ler  I'earbeitung  war  die 
!  Fe-t-^telliin;,'  des  Textes.  Zu  dem  Zweck  sind 
nach  der  Sitte  dieser  Schulausgabeu  kritische 
Bemerkungen  in  großer  Ansahl  hinter  dem 
Text  angefügt.  Besonders  di<-  rntersuchungen 
von  Magnus  in  Fleckeisens  Jahrhiicheni  sind 
dabei  in  ausgiebiger  W'eise  zurate  gezogen 
worden.  Aneh  hier  ist  ein  sehr  erfrsulither 
Fortschritt  gegenüber  der  Konischen  Auflage  zu 
koif^tatieren.  Eliwald  hat  an  vielen  Stellen  die 
Konjekturen  Korns  wieder  verworfen  und  aus 
dem  Text  entfernt,  dafür  aber  eine  BrklMmng 
der  i'berlieferiu)^  versmlit.  So  scheint  mir 
VIII  ()0  ntit  Heciit  j.'egen  Marc,  und  Neap.  das 
<<|ui  si  manet  exitus  urbcni'  gehalten  zu  sein, 
bei  dem  das  allgemein  tiberliefcrte  cur  v.  61 
,  niclif  nur  erklärlich  ist,  sonilern  sogar  einen  vor- 
züglicben  Sinn  giebt.  IX  171)  ist  nach  dem  V  .r- 
gangc  von  Madvig  wieder  in  Ehren  aufgcnonuueu 
worden.  IX  669  ist  das  qnondam  im  Gkigensats 
zum  vorhergehenden  nuper  riditig  gegen  neuere 
'  .Xiigrilfi'  verteidigt  worden.  IX  729  ist  nach 
I  der  Rechtfertigung  von  Magnus  wieder  ein- 
!  gefügt.  X  805,  der  im  Marcianns  fehlt,  ist 
tmizdem  anerkannt  «i.rden,  und  Ehwnld  Iiiille. 
noch  ilie  (Hidi-clH^  Fassung  als  Hewei«  für  seini" 
Echtheit  anführen  können,  die  in  dum  gratulur 
orbi,  j  gratnlor  huic  terrae  liegt;  ebenso  VIII 
794  aeeipe  currus,  |  aeeipe  quos  ...  IX  176 

jiaocere  nostri»-,  |  pa'-cere,  X  4'JO  saepo 
fateri  {  saepu  XllI  äi'.i  nunc  vulncra  nati, 
I  vnlnera  praeeipne  n.  a.  Zu  X  6.^7,  wn  das 
überlieferte  quid  facit  ignonm-  Ii>  rj,'e-tellt  ist, 
findet  man  ciiie  in(eressant(>  .'^ammlun<^  and»'rer 
j  Stellen  üvids,  die  im  indirekten  Fragesatz  den 
Indikativ  haben.  XI  S96  ist  mit  Recht  als  on- 
bedingt  notweiidi;^  liezeichnet  wor<len;  das  be- 
weist sciion  di'utlich  die  Tliat-^aclie.  daß  man, 
wenn  er  fehlt,  zu  willkürlicher  Änderung  des 
folgenden  Verses  sehreiten  mnß;  auch  giebt  es 
keinen  passenderen  Gegensatz  zu  'forsitan  baue 

volucrem  .  .  .  <-{>nij)er  penna':  liabni-:-<'  jmtetis' 
als  'vir  fuit\  Kichtig  hat  auch  Eliwald  die 
Parenthese  *tant«  nst  animi  constnntia'  erkannt, 
die  in  dem  voilicr^ehenden  'oron>^  Icrret  av.  -" 
und  in  dem  folgenden  *aocr  .  .  .  belloijue  fernx' 
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ilire  Begründung  hat ;  nur  liatte  er  nicht  diese 
Parenthese  in  eine  andere  fiigen  sollen.  Ich 
glaub«,  daB  man  an  der  Folge  *vit  fnit  et . . . 
tantnm  aeer  erat  bclloquo  fcrox  ad  vimquc  pa- 
ratus'  so  wenig  .\nstoß  nohnien  darf  wie  an 
dem  gleich  folgenden  XI  298  paci»  mihi  curn 
tenendae  eoniagiique  fnit,  fratri  fera  bella  pla- 
eebant  oder  XII  127  viilnus  erat  nnllum, 
sanguis  fiiii  Wie  Moiiootar.  Die  Alton  sind  im 
Gebrauch  dieser  gleichwertigen  Tempora  durch- 
aus Hiebt  immer  naeb  den  Begeln  unserer 
Grammatik  Terfabren.  XI  714  ist  wieder  ein- 
gesetzt, ebenso  723  verteidigt;  d.is 'vae',  d.is  E. 
aus  'hoc  minus  et  minus  est  mentis  suae  iannpie 
lirnpinquao  adttotum  terrae'  (so  If,  sna  N,  snv 
die  zweite  Hand  in  N)  gewinnt,  ist  aber  sehr 
sweifi>11irit\  wegen  des  folgenden  'que',  da  man 
'▼ae'  lieber  im  Satze  mit  'iamque'  erwarten 
würde  imd  es  am  Ende  des  Torbergebenden 
Satzes  eine  durchaus  matt  wirkende  Stellang 
liat.  Sdllto  nicht  der  Xeaiiolitniius  doch  recht 
haben  und  mentis  sua  zu  erklären  sein?  'Vix  sua' 
kommt  bm  Orid  vor  Vlll  85,  wo  snr  ErklMrong 
noch  binsugefOgt  wird  'rix  saaae  .  .  .  compos 
menti<  erat'.  Der  Genetiv  'mentis'  oder  'aninii' 
ist  sehr  littuüg  bei  Adjektiven,  nicht  nur  wo  er 
als  Ergänzung  notwendig  ist,  wie  bier  bei  'eom- 
poe*  oder  bei  'inops*  Verg.  Aen.  IV  300,  auch 
nicht  nur  wo  er  die  notwendige  Bezielmng  an- 
giebt,  wie  bei  'egregius',  'praestans  auimi'  Verg. 
Aen.  XI 417,  XII 19,  sondern  ancb  in  Fttllen,  wo  er 
an  sieb  flbeiflitssig  wlre  and  mit  einem  gewissen 
l'loonasniiis  liinziigefiigt  wird.  So  finden  wir 
dubius  mentis  Uv.  fast.  VI  572,  dubius  animi 
Verg.  Geoig.  III  289,  fidens  animi  Aen.  II  61, 
infelix  animi  Aen.  IV  629,  praeceps  uataA  Aen. 
IX  682,  sodann  menti«  ferox  Ov.  niet.  VTTI  Hin, 
furens  animi  Aen.  V  202  und  vielleicht  das  He- 
seiebnendste  'amens  animi'  Aen.  IV  203,  wo 
aroens  allein  genau  dieselben  Dienste  geleistet 
hätte.  .Vhulich  ist  'mentis  sua'  gcbrancht,  das  ge- 
rade (J  egenteil  von  'amens  auiuü'.  Wenn 
diese  Erklärung  möglich  ist,  kommen  wir  ohne 
jede  Jinderang  ans  und  gewinnen  einen  tadel- 
lnc,.n  Sinn.  -  fielialten  hat  E.  anch  XITT  2.W, 
295.  Hei  XIII  ;532  finde  ich  seine  KrkiJirung 
noch  nicht  befriedigend  wegen  des  dabei  uu- 
yerstJlndlieben  'qne',  sowenig  mir  auch  Orand 
vorlianden  zu  sein  ^'cheint  zur  Athctese  des 
Verses,  eben  weil  bei  seiner  Schwierigkeit  kein 
Anlaß  zur  Interpolation  oinIcuchtGt.  Der  liau 
des  Verses  sebebit  doeh  ober  diese  Intetponktion 
an  ▼etlaagen:  ntque  toi  miU,  de  Jiat  tibi  eopia 


nostri.  Ich  sehe  znnäclist  zwei  Möglichkeiten: 
der  Kouiunktiv  bildet  das  letzte  Glied  der  von 
licet  abbingenden  Sstze,  oder  er  hängt  von 

cupias  ab  uiul  fügt  zu  di'in  Aci'.  c.  Inf.  und  dem 
Infinitiv  die  dritte  denkbare  Ktnistruktion.  Das 
erste  scheint  mir  ausgeschloss-cu  wegen  der 
voransgelienden  beiden  Olieder,  die  nnr  die 
möglichen  Wünsche  des  Philoktet  enthalten  und 
niicht  mit  der  Erfüllung  einfach  durch  '(|n<  "  in  einen 
Konzessivsatz  verbunden  werden  können.  Das 
andere  dagegen  ist  Tielleiebt  niebt  unwahr- 
scheinlich, da  der  dreimalige Knnstruktions Wechsel 
iiiclit  mehr  Auffalliges  an  sicli  li;it  als  der  zwei- 
malige; das  ut  tui  mihi  bezöge  sich  dann  oa^ 
ttlrlicb  anf  die  Vergangenheit:  «solltest  dtt  selbst 

wünschen,  über  niirh  das  Verfügungsrecht  zu 
liahen,  wie  ich  über  die  ii  (  irt  liabt  Iiabc)'.  XIII 
849  ist  gegen  Korn  wieder  eingefügt,  obwohl  er 
in  M  und  N  Ton  erster  Hand  feblt.  Er  kann 
wie  so  manche  andere  Stelle  lehren,  daB  auch 
Verse  ,  die  des  Zcugiiis-es  der  besten  Hss 
entbehren  mUssen ,  trotzdem  echtes  Gut  des 
Dichters  sein  können  and  daB  also  der  SchloB 
falsch  ist,  aus  dem  Fehlen  im  Hare.  und  Neap. 

sogleich  die  Unechtheit  zu  folgern.  ,Ta ,  CS 
ist  sogar  natürlich ,  daß  die  in  guten  Uss 
aasgelassenen  Vene  oft  leiebt  ftbten  kOnnen, 
weil  aoast  der  soigsame  SdnwQMr  am  Sinn  ihr 

Fehlen  bemerkte  und  sein  Versoheti  sofort  wieder 
gut  machte.  DaB  man  anch  bei  Uvid  in  dieser 
Hinsicht  den  besten  Hss  zu  viel  Wert  beimiBt, 
boffs  ieb  bei  anderer  Gelegeabeit  niebstens  an 
zeigen.  Ich  glaube,  daß  selbst  Ehwald  in  dieser 
Hinsicht  noch  zu  sehr  die  Bahnen  seiner  Vor- 
güugcr  gewandert  ist.  Um  nur  ein  Beispiel  zu 
nebmen,  Vlil  87  fehlt  im  Marc,  und  Neap.  ron 
erster  Hand;  daß  er  aber  störend  sei,  kann  ich 
nicht  zugeben,  l'raedaque  putiia  nefanda  fert 
sccum  spolium  celeris  progressaque  porta  per 
medios  bestes  .  .  .  penrenit  ad  regem  ist  eine 
ansführliclie,  al)er  wohl  kaum  unangenie«;sene  Schil- 
derung. DaB  das  praeda  durch  spolium  wieder 
aufgenommen  wirdiist  ein  auch  sonst  vorkommender 
Pleonasmus  wie  bei  Stat.  sily.  I  8,6O;0O  fessa 
iacet  stratis,  ubi  qnondam  conscia  culpae  Ivem- 
nia  deprcnso  repsorunt  vincula  lecto  oder  Luc. 
rhars.  IV  559/60  nec  queuiquam  dextra  fefellit, 
cum  feriat  moriente  mann ,  Tib.  H  6,85  saepe 
grogis  diti  placitura  magist ro  nd  iuvenem  fosta 
est  vecta  pm  lla  die,  Luc.  II  726,  cum  super 
ncquora  toto  praedoneni  sequerere  mari,  vgl. 
auch  Ot.  met.  VII  165  f.  Aneb  XIV  385  kann 
ick  niebt  finden,  daß  Korn  den  Yen  mit  Reckt 
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gfltilgt  hiit.  weuugleich  ich  die  richtige  Vcr- 
besierung  nicht  weiB;  aW  das  'amanfl  et  laesa 
et  fcilüaaCirce'im  AnsdilußandM  Torhcrgehende : 
1(c^)ume  faciat,  quiil  aiiiaiiH,  fjuitl  (Vinina, 

diäces  scbviut  mir  so  echt  Ovidianisch,  daß  ich 
es  nicht  leiehtmnnig  tilgen  möchte.  An  sahl* 
losen  Stellen  lieht  es  Ovid  solche  Paranelen  im 
Wortlaut,  hiiufig  aucli  zum  HcfTtMi^Jitz  herzu- 
stellen. In  der  Beurteilung  einzelner  Varianteu, 
soweit  sie  sieh  nur  auf  ein  oder  swel  WSrter 
liesiehen,  kann  man  natürlich  hier  und  da  an- 
derer Meinnng  soin,  licsondtM-s  rlarülier,  cib  man 
M  oder  N  den  Vorzug  geben  soll.  Su  kann  ich 
nueh  XIV  559  niclit  ttr  die  von  dem  Herausg.  ge- 
irählte  Lesart  entsehdden,  der  hier  gerade  M 
gefolgt  i«t,  den  er  ^^nust  mc-ist  hinter  X  zurück- 
setzt. In  den  Worten  'nun  tanion  oblitae  quam 
malta  pericnU  saepc  pertalerint  polago,  iactatis 
saepe  eaiinis  Stthposmre  manns'  seheint  es  mir 
höchst  ungt'Hchickt  vom  Dichfer,  wenn  er  wirk- 
lich das  saepe  mit  Absicht  wiederhult  hätte,  das 
sich  doch  auf  ganz  verschiedene  Subjekte  hesieiit; 
wenn  wir  dafSfen  mit  N  an  erster  Stelle  *saevo* 
lesen,  so  erhalten  wir  ein  tadelloses  Oefltge,  in 
dem  auch  das  'pelago'  des  Iiier  fast  nötigen 
scluntteicenden  Beiwortes  nicht  entbehrt.  Ebenso 
ist  B.  mit  Unrecht  dem  Marc,  gefolgt  IX  249; 
das  'Oetaeas  spenilte  flamtna^'  i^t  den  l)i>-i)rj;tt-ii 
Götteni  gegenüber  (cf.  v.  241j  die  einzige  riciitigc 
3Iahnung,  die  dann  durch  'omnia  qui  vicit,  vin- 
eet  .  .  ignes'  begrttndet  wird,  wShxend  das  *ne 
.  .  .  spernitc  flanima!«'  in  den  Znsaunnenhang 
überhaupt  nicht  paßt.  Die  Besorgnis  der  Götter 
aber  ist  berechtigt;  denn  die  Verbrennung  ist 
nieht  der  gewShnliehe  Weg  aar  Unsterhliehheit 
an  gelangen.  Leichter  fi;estaltet  sich  die  Fra^^o 
natürlich,  wo  M  nnd  X  zusammenstehen,  wie 
XIV  330,  wo  E.  mit  Recht  'opacae  Fartarus  um- 
brae*  sclureibt,  eine  Stelle,  die  als  Beleg  fttr 
das  von  Vollmer  bezweifelte  'umbrosus'  als  Bei- 
wort für  den  Hister  Stot.  silv.  V  2,137  dienen 
kann. 

Leider  sind  beim  Druck  ehiige  Versehen, 

selbst  im  Text,  stehen  geblieben,  so  VIII  fi5 
'duris'  statt  'dirus',  X  440  'virgines'  statt  'vir- 
ginis,  X  Ö4U  'saetigores'  statt  'sactigeros',  XI 
472  «teetns'  statt  leetos*.  XI  608  'tridores*  statt 
•Stridores',  XV  179  'absidiio*  statt  'a.lsiduo'. 
Wilmersdorf  b.  B.  Ii.  lielm. 


Maximilian  Schultz,  Do  PUnii  cpistolifl  quao- 
stiones  cbronolo gicae.  Berliner  Inaagural- 
<liH.sortation.   Berlin  1899,  Mayer  tt  Hoeller.  IV, 

16  S.    1  M.  20. 

Um  fiir  seine  Untersuchungen  Zur  Lebens- 
geschichte des  jüngeren  Plinius'  eiueu  festen 
Boden  au  gewinnen,  hat  Hommsen  (Herrn.  1868 
TIT  S.  .^>lfF.)  zunächst  zu  erweisen  gesucht,  daß 
seine  Briete  buchweise  veröftcntlicht  worden 
seien,  und  «war  jedes  Buch,  sobald  die  ge- 
schriebenen Briefe  den  ttbliohen  Raum  eines 
Hiic-bp-<  ausgefüllt  hätten.  Schon  II,  V.  S'tobbe 
(l'hilol.  XXX  S.  ;U7  flVi  bat  indes  gezeigt,  .laß 
ältere  Briefe  als  FUllstiicke  in  jüngere  Bücher 
eingesehoben  worden  seien,  ohne  aber  an  der 
aligemeinen  Aufstellung  Momnisens  zu  rütteln; 
dann  hat  K.  Peter  (IMiiiol.  XXXll  S.  Ü'J8  H'.) 
aucli  diese  bekämpt^,  und  J.  Asbach  (Kh.  Mus. 
XXXVI  S.  S8  ff.)  hat  weiter  unter  Beibringung 
von  neuen  gegen  sie  sprechenden  Ausnahmen 
die  llerau.sgabc  von  Gruppen  von  Büchern  ver- 
mutet. Eine  Kovisiou  dieses  Materials  hat  sich 
jetzt  Max.  Sehulta  in  sdner  Dissertation  aur 
Aufgabe  gemacht,  indem  er  die  von  K.  Peter 
und  Asbacli  angenommenen  Abweichungen  der 
Ablassiuigszeit  einzelner  Briete  von  dem  chrono- 
log^ehen  Prinsip  Momnisens  teils  zustimmend 
tt'ils  ablehnend  behandelt  nnd  neue  aufzudeehen 

bestreiit  ist. 

Vorausgeschickt  liat  er  p.  1-6  uiiiu  kurze 
Darlegung  seiner  Ansieht  Ober  die  Veröffent- 
lichung der  Sammlung:  lincb  I  und  II  seien 
zusammen  babl  niicb  ilcni  ,].  III- -VI  i-twa 

110,  bahl  darauf  Vll  -IX  iierau-sgegcbcn  worden. 
Er  stimmt  also  im  ganzen  Asbach  bd,  nur  daß 
er  die  erste  Gruppe,  bei  diesem  Ii  I — III,  auf 
die  zwei  ersten  best  lirÄiikt  und,  \sas  dieser  für  die 
späteren  nur  vermutet  hatte,  als  siclieres  Ergeb- 
nis hinstellt.  Seine  Beweisführung  dringt  indes 
hier  nirgends  tiefer  in  den  Gegenstand  ein  und 
bewegt  sieb  in  wi-nig  stiebbalf igen  .Vr^rumentiMi. 
Die  für  die  Zusammcufa-s-^ung  von  IJ.  III  und  IV 
au  der  nimliehen  Omppe  entwiclielt  sich  z.  B. 
folgendermaßen  ({).  I):  Plinius  äußere  gegen 
Messius  Maximus  III  20  seine  Hefiirclifung  gegen 
gciieime  Abstimmung,  „uo  proccdeute  teuipuru 
ex  ipso  remedio  uitia  nascantur*',  und  fange  IV 
25  seinen  Brief  an  denselben  mit  den  Worten 
an:  „Scripseram  tibi  uerenduni  esse,  ne  ex  taci- 
tis  suffragiis  uilium  aliquod  cx^fistcret'.  Daher, 
fthrt  S.  fort,  ,ttix  credibOe  est  libros  III  et  IV 
diuersis  tomporibusforaseditosesse'.  Dafb* werden 
die  schon  von  Mommsen  S.  88  gesammelten  Bei- 
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spiele  von  Briefpaaren  angeführt  und  gescbluüseu: 
da  Fl.  bei  dar  Ordnang  der  Briefe  dafllr  gesorgt 
liabe,  daß  der  Leser  bei  dem  späteren  den  auf 
dasselbe  Tlieiim  bezüglichen  frühon-n  noch  im 
Sinne  habe,  ^non  credibile  est  eum  illaü  c.pisto- 
\ta  qtiae  snnt  de  tadtia  siiffragUs  ita  loeo  dis- 
imicturum  fiiisse,  nt  «Itenun  libro  tcrtio,  niteram 
qnarto  insereret,  si  re  uera  lios  libros  (III  et  IV) 
uariis  temporibttS  publicasset''.  Dieser  Beweis 
wird  weder  an  sieh  fiberaeugen,  noch  geht  er 
von  richtigen  Prämissen  aas;  denn  der  erste 
Brief  enthält  eine  abgeschlossene  theorf^tisch« 
Behandlung  der  Frage,  der  spätere  eine  Bestäti- 
gung  der  dort  geloBerten  Befttrelitang  ans  der 
jüngsten  Zeit.  „Factum  est",  heiBt  es  naoh  den 
eben  zitierten  Worten  in  IV  25  weiter,  „proxi- 
mis  comitiis  —  inuenta  sunt".  So  ziehen  sich 
aneh  die  Briefe,  welche  sieh  mit  dem  ProzeB 
des  Varenus  bcscliäf'tigoii,  ans  der  2.  (»ruppe 
(B.  V  und  VI)  in  die  3.  (Ii.  VII)  liinüber,  weil 
unterdes  der  Prozeß  in  eine  neue  Phase  ge- 
treten  war,  and  jene  Sammlung  von  zusammen- 
gehSrigen  Briefen  ist  hier  nicht  am  PlataCr 
unsere  beiden  durch  eint-n  Zwischenraum  von 
25  anderen  von  einander  getrennt  sind,  jene  in 
viel  kilrserem  anf  einander  folgen,  was  ja  S. 
selbst  als  cbnraktnihtisch  für  diese  Briefpaare 
hinstellt.  Auf  dii^  Widerlegung  der  von  Asbach 
fiir  seine  Abgrenzung  der  ersten  Uruppen  geltend 
gemaehten  GrOnde  ll8t  er  sieh  nicht  einmal  ein 
und  hat  sich  flberhanpt  in  diesem  Teil  um  die 
Ansichten  anderer  nur  wenig  bfkiimniert.  Solb^t 
die  Prosopographia  imperil  iioniani  hat  er  nicht 
eingesehen;  sonst  hätte  nach  HI  p.  409  s.  n. 
306  die  gansse  Auseinandersetzung  Uber  das 
Leben  dv^  \'<-tiicias  Spurinna  und  über  das 
„quoad  honestum  fuit''  des  Pliuius  III  1,12  (p.  6s.) 
eine  andere  Wendling  nehmen  mOssen. 

Wertvoller  ist  die  dann  folgende  Besprechung 
der  Abfiusnngszeit  einzelner  Briefe,  von  denen 
nach  seiner  Ansicht  folgende  nicht  in  der  chrono- 
logischen Reibe  stehen:  II  9.  13.  20;  III  1.  4.  10; 
IV  19;  V  21;  TI 26.  29;  Vn  4.  7.  &  16.  9.  24.  3t; 
VIII  10.  11.  16.  19.  12;  IX  8.  10.  14.  22  23. 
26.  34.  38.  Für  andere  hat  er  wiedenim  die 
chronologische  Einordnung  gegen  fremde  Be- 
denken SV  rechtfintigen  gesaebt  Vielfach  wird 
ihm  darin  beigepflichtet  werden  können,  obwohl 
auch  hier  die  Begründung  oft  höchstens  auf 
Wahrscheinlichkeit  hinausläuft.  Dagegen  istz.  B. 
in  II  14  ,At  herenle  ante  memoriam  meam  (ita 
roaiores  natu  solent  dicere)  ne  nobilis.<iimi8  qui- 
dem  adulescentibos  locus  erat  nisi  aliquo  consa- 


I  lari  producente*^  die  Beziehung  der  Klammer  auf 
das  folgende  nachHensiager(p.  16s.)  lücht  riehdg; 
:  wenn  er  Cicero  de  rep.  II  15,23  vergleteht,  so  ver- 

j  gißt  er  das  solent;  die  laudatio  temporis  acti  ist 
I  hier  fein  angedeutet   Auch  mit  der  Behauptung, 
I  daß  der  Avitns,  dessen  Tod  Flinius  V  21  er- 
zählt, mit  dem  in  VII 1  23  zu  identifizieren  sei, 
behält   .\sbfti.li   (S.  17  f.)   nach   meiner  Ansicht 
I  recht.   Ungenügende  Btirückäichtigung  der  ein- 
schlagenden litteratnr  macht  sieh  Übrigens  auch 
hier  bemerkb.ir.   S.  '59  baut  S.  eine  Vermutung 
darauf  auf,  daß  des  'l'acitus  Dinlogus  de  oratori- 
bus  ungefähr  in  den  Jahren  93  —  %  lierausge- 
f^ben  sei  („uideatur*^  sls  ob  nicht  von  der 
Mehrzahl  der  Gelehrten,  noch  kUi-zlich  wieder  von 
.lohn,  seine  Veröffentlicliung  unter  Domitian  ftir 
unmöglich  crkläi-t  und  in  die  Zeit  des  Titus  (ÖO 
oder  81)  vorlegt  wflrde. 

Für  die  einleuchtende  AtHicht  einer  grujipen- 
weisen  Veröffentlichung  der  Bücher  der  Briefe, 
die  zudem  mit  dem  einleitenden  an  Sopticius 
Clarus  in  Einklang  steht,  ^rird  aneh  in  Zukunft 
Asbach  als  gewiehtiger  Vertreter  gelten  mOsBen. 
St.  Afra.  Hermann  Peter. 


Sammlnng  der  priechisehen  Dialekt-In- 
achrifteu  von  J.  Baunack,  F.  Beohtel  u.k.w. 
Herataegegeben  von  B.  OoUitn.    Zweiter  Baad, 

6.  Heft.  Die  delphischen  IuHchriften.  (4.  Teil: 
Nr.   2Ö01— 2993.)     Bearbeitet  von  Johannea 
Bauaaok.  Oflttingeo  1899,  Yandenhoeek  k  Rn- 
prrrlit.    S.  r>4.S— 963.  8. 
Mit  Erscheinen  des  vorliegenden  liefies  haben 
uuu  auch  die  delplilsehen  Inscluiften  in  Collitz' 
bekanntem  SammelwerkihrenvorlitufigenAbsehlttB 
gefunden.    Der  reiche  Inhalt  des  Heftes  gliedert 
sich  in  Anipbiktyoneninschriften,  die  einzigartige 
Labyadeninschrift,  das  Fragment  einer  Liste  von 
Pachtaahlangen,  Soterieninsehriften,  eine  Tho- 
arodokenli'^te,  Ehrungen  durch  Proxenie  u.  s.  w., 
sonstige  Ehreninschriften,  Orakel,  Grabschrifton, 
Varia.    Eine  tabellarische  l  bersichi  enthalt  die 
für  die  chronologische  Fixierung  der  delphisehen 
Inschriften  so  überaus  wichtige  und  für  lange 
Zeiträume  fast  lückenlos  herstellbare  Arehonteu- 
listc. 

Die  Behandlung  der  Texte  dureh  Baunack 

ist  auch  in  diesem  Schhißteile  mustergültig,  und 
sein  nunmehr  v<dlstäiidig  vorliegendes  handliehes 
('(»rpus  delphischer  Lapidarurkunden  wird  gern 
und  oft  an  Rate  gesogen  werden.  —  Über  der 
Arbeit  selber  hat  Insofern  kein  gOnstiges  Ge- 
sobiek  gewaltet,  als  gerade  der  gegenwärtige 
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Angenbliek,  in  dem  die  Grabungen  der  fr«n- 

Küsisclien  Archäologen  «uf  der  Trümmerstätte 
ilt^s  aIhMi  Deljilii  «tet-^  ikmk-  wertvolle  Stoin- 
urkuuden  zutage  icirilcru,  dun  AbsciiliiB  lüner 
Aiiieit  Aber  delphische  Insehriften  emstlich  sn 
videmten  sebdnt.  \on  den  durch  die  f'ran- 
zöii^cht'  Sclmlo  rKMifj^ffinidi'iu'n  nnnÄlienid  4H*K> 
liischrifteD  sind  nur  etwn4U0  —  unter  ihnen  freilich 
die  wertvollsten  Stfleke  —  bisher  TerSffentUcht 
uordi'ii,  und  ein  eigeutiiinliclier  Zufall  hat  CR 
;,'il"iif;t,  daß,  während  der  Verf.  soino  dem  f'ran- 
Kösiscbcu  „Hulletin^  entnommenen  Exzerpte  mit 
dem  Jahrgange  1897  dieser  Zeitschrift  ab- 
schließen mußte,  gerade  das  Erstlingshert  des 
fi)lt,'fii<k'ii  .T.'ilir^'anfjps  einen  änüerst  <rt'lialt!('it  lifn 
Aufsatz  Uber  die  delphischen  Priesterüchuicen 
IX— XXXIV  brachte,  der  an  der  Hand  von 
ungefj'ilir  l.JO  neu  herau?;;e;;el»encn  FreOasSOngs- 
urkunden  die  zeitliche  Folj^c  der  l'riesterschaften 
von  ca.  130  vor  bis  100  u.  Chr.  in  wesentlichen 
Punkten  ergSnste  (vgL  Ptomtow  in  Vo.  8  dieser 
Wochenschrift),  —  Allein  der  \*eif.  berichtet, 
ilaB  er  von  dem  IIeran-(X''ber  und  dem  N'erlej^er 
energisch  zum  Abschlüsse  seiner  vor  mehr  a1r= 
einem  Jahraehnt  fibemommenen  Arlmt  gedrüngt 
worden  sei,  und  daß  er  die  trBstliehe  Zu^^icherung 
erhalten  lialir,  in  t  ini'in  Kr'jfänznn'j'M-  und  Naeli- 
tragsbaade  werde  ihm  ein  großer  Kaum  für  die 
inswisehen  neu  entdeckten  Delphica  gewährt 
werden.  Man  kann  es  dem  Ver£  nachcmpßnden, 
wenn  er  bei  dem  —  wenigstens  vorlänfifren  — 
Abschlüsse  seiner  äußerst  milbevoUen  Arbeiten, 
ffie  infolge  der  naanfhaltsam  fortschreitenden 
Pnblticattonen  ein  stetiges  Umarbeiten,  Erweitem 
und  Nachtragen  erforderten,  seiner  Freude  über 
die  endlich  wiedererlangte  Freiheit  mit  der  be- 
kannten Formel  der  delptnaeben  H annmisdons- 
orknnden  Ausdntck  giebt:  mUm»  i  xa  bihfL  md 
4noTpe7/.)v  Ott  xa  '>ti.r,K.  Wir  aber  sind  in  «ler  an- 
genehmen I^ge,  nacii  dem  eigenen  (icstäuduis 
des  Verf.  dessen  Freilassung  nur  als  eine  be- 
dingte aaffusen  lu  dOrfen  nnd  sehen  seiner  seit- 
weiligen  Rückkehr  in  die  Sklaverei  des  Ilerans- 
gebers  und  X'crlegors,  die  uns  den  endgültigen 
Abschluß  seines  liUchst  verdienstlichen  Werkes 
bringen  soll,  anversichtlieh  und  —  freudig  ent- 
gegen. 

Jttemscheid.  W.  Larfeld. 


LeoiiMdoe,  Attaeeoöpat  tcf&c  viiio«.  *B9i||Mfl< 

»i(.liuaXv{rxfi  1896,  Sp.  849— S71  mit  Faksimile. 

t9  Up^  ÄaTpoav.    '£qn}|upl(  dipxo'*^°Y^i  1B99, 
8p.  1—10. 

In  Lykosura  ist  eine  lex  sacra  aufgefunden 
wurden,  den  Knlt  der  dort  verehrten  Desjioina 
betreflfeud  (vgl.  Paus.  VIII  37).  Die  Bestim- 
mungen ennnem  mehrfach  an  andere  bereits 
bekannte  leges,  vor  allem  an  die  große  Mysterien- 
in-chrift  in  Andania.  Wer  das  Heiligtum  betreten 
will,  nuiU  goldene  Schmucksachen,  Ringe,  Schuhe 
ablegen,  darf  kein  purpurnes  Kleid  tragen,  oder 
er  zahlt  eine  Bulle  an  den  Schatz  der  Göttin. 
Schwangere  oder  säugende  Frauen  dürfen  nnter 
die  Mysten  nicht  aufgenommen  werden.  Zum 
Opfer  verlangt  Despoina  weibliehe  Tiere;  beson- 
ders ausführlich  werden  die  unblutigen  Beigaben 
beliandt  lt  I )er  Selihiß  der  Inschrift  fehlt.  Der 
Ileransgeber,  Epboros  des  epigrapUischen  Mu- 
seums, hat  einen  gelehrten  Kommentar  bcd- 
gegeben,  der  die  Analogien  aus  anderen  Kulten 
heranzieht  nnd  überall  auf  die  einschlägigen 
Arbeiten  neuerer  Gelehrten  verweist.  Auch  die 
sprachlichen  EigentOmliehk^ten  finden  ein- 
gehende Bdumdlnng.  Der  Sammlang  von  Prott- 
Ziehen  ist  somit  wieder  ein  interessantes  Stttok 
hinzuzufiigen. 

Als  obige  Anseige  bereits  geditickt  war,  ver-' 
öfTentlichte  im  ersten  Hefte  des  Jahrgangs  der  :v. 
dp/..  1899  Kabhadias  eine  Keihe  auf  den  Kult  dt 
Asklepios  bezüglicher  Inschriften  »US  Epidauros. 
Au  der  Spitze  steht  die  Ilteste  nnd  wichtigste, 
aus  dem  Ende  des  fünften  Jahrhunderts,  Opfern 

anweisungen,  die  der  Heran^freber  mit  guten 
Grttnden  auf  die  Feier  der  Asklepieia  bezieht. 
Dem  Apollon  und  seinen  iiMvdot«  soll  je  ein 
nUtnnliches  Bind  geopfert  werden,  der  T^eto  und 
Artemis  je  eine  xdXatc,  ein  Tlulin.  wie  K.  crklfirt. 
Sodann  dem  Asklepios  und  seinen  V°vdot{  jo 
ein  männliches,  den  ojjiovdaw  ein  w^bliches  Rind, 
dem  Asklepioe  außerdem  noeh  ein  »timn  (Uubn). 
Von  den  flir  Apollon  und  Asklepios  bestimmten 
Kindern  wird  je  ein  Schenkel  (axtloj)  verbrannt, 
den  anderen  erhalten  die  lapG|iviip,ovci;  von  dem 
den  6|Mvtfmc  geopferten  Knde  erhalten  die  &«Bof 
und  vpoüpoi  je  einen  Schenkel  ,  die  letzteren 
dazu  Tiv8i3iH8'.a,  also  den  nicht  verbrannten  Teil 
der  anXäiT^va.  Den  Ausführungen,  dafi  die  HOhner 
oder  Hfihne  Holokansten  gewesen  sind,  möchte 
auch  ich  beistimmen,  wiewohl  e«;  vorkommt,  daß 
auch  von  Geflügel  den  Göttern  nur  Stücke  ge- 
weiht wurden  (s.  außer  dem  ittieiteii  Hmrond. 
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IV  89  Flut  Qoaest.  symp.  VI  10,1;  Ael.  D« 
nat  anim.  V  28). 

Berlin.  P.  Stengel. 


It.  Boaaohet.  Hiatoire  da  droit  prird  de  ta 

RdpTiMi.pir.  Athrn.'s.  T.  I -IV.  Paris  1H97. 
ChevoJior-Marescq  ot  Cie.  1:  Llil,  &41  S.,  II:  562 S., 
m  747  8..  IV:  675  S.  gr.  & 

Das  grieehiselie  Staati-  nnd  VSlkenrecht  haben 
die  Antiquitütensammler  lett  alter  Zeit  zu  ilir<'r 
DoiiiäiiP  pcrccimct:  was  votn  öffciitliclicn  Hechle 
noch  verblieb,  »Hialicb  Struf-  und  l'ruzcUrecht, 
8owio  das  ^nnxe  PriTatreeht  mit  Personen», 
Fainilien-,  Ki  l»  mikI  Saclien-,  ( >blifr«tions-,  Ilan- 
«I(<1---  iinii  Seei-filit  verfiel  elieiif;ilN  ili>r  iititif|ua- 
rischoii,  nicht  der  juristisclten  Forschung  duicli  die 
ron  Boedch  gestellte  bekannte  PrAisnnf^nbo^welelie 
die  drei  Werke  von  He  flu  r.  l'lntiier  und  ^rever- 
Schtiomanii  über  den  nttisebeu  Prozeß  bervurrii't'. 
Den  Preis  crliiclt  das  letzte  Werk.  Seine  Ver- 
fasser waren  Philologen:  damals  nnd  von  Plulo- 
logen  konnte  die  Aufgabe  nur  nnti((unnsch  an- 
gefaßt tind  gobist  werden.  Dieses  l?uch  h.if 
für  das  eben  endigende  Jalirhundert  die  Bc- 
bandlnng  des  griechiscben  Rechtes  im  wesent- 
li<lien  bestimmt;  e<  war  und  ist  nocli  (in  der 
Xeultearbeitiint:  von  Lij».tiu>:)  eine  Auturitiit.  Das 
rümiscüo  Privatrecbt  war  vor  solcher  Behand- 
Inng  seit  der  Antike  her  bewahrt  nnd  fand 
gerade  in  diesem  Jahrhundert  glSasende  jnristi- 
>che  Behanillung;  da~  rötiii'-che  Stant^rerlit  nlier 
wurde  eben  vor  unseren  Auj^en  aas  den  Banden 
der  AntiqnUCten  befreit.  Das  weckte  natflrlich 
ili-u  Wunsch  auch  fiir  die  Erlösung  des  griechi- 
r'chen  Meelite--'.  Alter  dazu  waren  ancli  .Turi<fen 
nötig,  und  die  versagten  —  im  großen  gesprochen. 
NamentUeh  die  deutsche  Jniisterei  verldeU  sich 
mit  wenigen  Aosnahroeii  ablehnend.  Der  Fund 

(b'r  ;:ri>Beii  Tafeln  vin  rjortyn  erinnerte  -ie  we- 
nigstens energischer  au  das  grieclü^che  Kecbt; 
erst  die  allerletste  Zeit  hat  hier  ein  erfreulich 
anderes  Antlits  gesdgt  Das  neve  bttigerliche 
Oe^etzIiiK  b  wandelt  jetzt  da«  ein'Nt  aktuelle  Studium 
des  röniiischen  liccbtcs  in  ein  mclir  hi^tori^che^; 
vielleicht,  dafi  nicht  nur  unsere  Kechtshi^toriker 
jetxt  eher  einmal  dch  geneigt  finden,  ihre  Be- 
traclitung  vom  römischen  Rechte  auf  das  grlc- 
ehischo  auszudclmen.  Vieles  giebt  es  im  rönii- 
schon  öfTentlicheu  und  privaten  Hechte,  was 
nicht  bloB  firnchtbare  Vergleiehe  mit  dem  giie- 
cliiscbeii  Rechte  mlStt,  sondern  in  direktem 
ursächlichem  VerhXItnisBe   la  diesem  stehen 


dSrlto,  nielir  als  nach  dem  anf  joristischer  Seite 
immer  noch  gepflegten  rOmiseh-ehanvinistisehen 

Dogma  von  der  Autocbthonie  des  römischen 
Rechtes  angenommen  wiiil.  Die  französischen 
Juristen  haben  mehr  Interesse  für  das  griechi- 
sche Reeht  gexeigti  es  genügt,  an  die  Namen 
Calllemer,  Perrot,  Dareste  zu  erinnern.  Der 
Verf.  des  vorliegenden  Buches,  welches  bezeidi- 
ncnderwßise  Dareste  gewidmet  ist,  L.  Bcauciiet, 
Professor  der  juristischen  Faknitit  au  Nancj, 
bat  durch  die  Größe  dieses  .seines  Werkes  es 
erreiclit,  daB  man  «einen  Namen  denen  der  ge- 
nannten wird  nnschlieüen  dilrien.  Er  hat  den 
ersten  Versncb  gemacht,  das  gesamte  athenische 
Privatrecht  fiir  sich,  d.  h.  ausgelöst  aus  dem 
Uabinen  des  Prozeßrechtes  und  losgelöst  vom 
btrafrocht,  in  welchen  Verbindungen  es  im 
'Attisehen  Prozeß'  erscheint,  an  systematischer 
Darstellun;.'  zu  l>ringen.  Kr  hat  zweifellos  das 
uuifangreichste  Werk  geschaffen,  welches  wir 
bisher  über  griechisches  Recht  haben. 

Die  ganxe  Materie  ist  in  drei  Teile  geglie* 
dert:  Farn i  1  i cn rech t  (1.  Notions  gen<^rales  sur 
r<<rganisation  de  la  fauiillc  a  Athencs.  II.  Sour- 
ces  de  la  laniillc:  mariage,  adoption.  III.  De 
l'autoritd  de  la  famille:  puiasance  [maritale] 
patemelle,  tutölaire.  IV.  Extension  de  la  fa- 
mille:  Tesclavage).  Kigentumsrocht  (I.  Di- 
visions de  choscs.  II.  Du  droit  de  prupriete: 
notions  gdninües,  de  Taequisition-extinetion  da 
droit  de  prnpriete.  III.  Dos  droit«  reels:  des 
servitinjes,  de  Div {»otlieque,  de  reniphytheose. 
IV.  Publicite  des  mutations  de  propriete  et  des 
eonstitntiens  de  dn^s  r^ls:  mntations  de  pro- 
priete (d.  h.  Kej^istei-  von  Tenos,  dvavp^i^T,  u.  s.  \s .], 
coiislitutions  de  droits  reels  [bypothcijues.  d.  Ii. 
ifu  u.  s.  w.J.  V.  Des  nctious  garautissant 
l'exerciee  da  droit  de  propriötd:  des  aedons  pd- 
nalcs-civilos,  VI.  De  la  transmisbiun  du  patri- 
iiiHiiie:  des  suocessions,  de  la  confisc.ition,  de 
lantidüsis).  U bligationsrecht  (I.  Sources 
des  obligations:  des  eratfots  en  gön^ral,  thlorie 
des  principaax  contrats,  des  ddbits  [d.  h.  ans 
wtdcheii  Obligationen  durch  Schädigung  fremden 
Rechts  entstelien|.  il.  RlVets  des  obliga- 
tions:  gönöralitds,  garanties  dostin^es  ä  assnrer 
rexdeation  des  obUgations.  III.  Eztinetion  «t 
transniission  de».  oMij^'^atioii^i). 

K.s  ist  natürlich  unmöglich,  auch  nur  in 
großen  Zügen  hier  den  Inhalt  eines  Werkes 
von  annähernd  xw«  und  einhalbtansend  Oktav- 
seiten größten  Formates  danenlegen  oder  gar 
systematisch  auf  Einaelbeiten  einsngehen.  Die 
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Art  d«s  Werkes  selbst,  wie  es  ist,  Aihrt  zudem 
darauf,  die  Besprechung  auf  eine  Charakteri- 
sierung der  Arlieitsart  de;  Veri'.  zu  beseliränkcn, 
wobei  ein  [mar  Eiiizeliu-iten  zur  Illustration  aio 
Sclilusse  besprochen  werden  mögen. 

Der  Verf.  betont  gegen  das  Ende  seiner  ge- 
wandt geschriebenen  Einleitung,  in  welcher  «t 
Uber  die  Stelhin';  dvs  griechischen  Keehtes  zum 
römischen  und  die  (ungenügenden)  (Quellen  für 
die  Kenntnis  des  ersteren  spricht,  daB  er  als  Jurist 
dieses  Grenzgebiet  zwi»chen  Roclits-  und  Alter- 
tiiniswissen^ehaCt  Iiearheite,  dalJ  .«ein«'  Arljeit  also 
für  den  l'hilolügeu  mancherlei  iiäresien  enthalten 
m(iehte,li(Bt  dabei  aber — nnddasmitgnten Grunde 
durchblicken,  daß  die  Philologie,  die  bislier  zu- 
meist sich  mit  dem  ■griechischen  Rechte  al)gab, 
auch  flir  den  Juristen  es  in  mancher  liinsicht 
habe  fehlen  lassen.  Seine  Absicht  sei  nur, 
durch  Zusammenfa  I  II  d.  ,  ;ir  zer^i»litterton 
Materials  zunächst  Juristen  t'iir  et wai;.'!'  Arbeit 
auf  diesem  Gebiete  behildich,  gelegentlich  aber 
anch  Philologen  nütilieh  in  sein.  Aus  der 
wisüensehaftUchen  Stellung  des  Verf.  und  <lieser 
seiner  ansgcsprochcnen  Absicht  HieUen  die  Vnr- 
xUge  und  die  Schwächen  des  Werkes.  Dem 
Juristen  enthalten  seine  Kenntnisse  das  feste 
Kflckgrat  des  Systems  des  römischen  Rechtes. 
Uaran  muß  er  notweniL^'  das  athenische  Recht 
messen,  nach  diesem  Vorbilde  müssen  sich  ihm 
snnSebst  die  losen  Etnxelheiten,  welche  uns  ans 
diesem  Rechte  bekannt  geworden  sind,  zusammen- 
krystalli^ii-reii.  Damit  hat  er  dem  Pliilf)logen 
gegenüber  einen  großen  Vorzug,  welcher  auch 
der  Saehe,  der  Forschung  unmittelbar  zugute 
kommt.  Der  Altertumsforscher  sieht  vom  grie- 
eliisehcn  Rechte  zumeist  das,  was  da  ist,  und 
sucht  daraus  ein  leidlich  systematisches  Ganzes 
ittsammeDsabringen;  der  Jurist  sieht,  weil  er 
das  ausgebaute  System  des  rOmlsehen  Rechtes 
sti't-  vnr  Aii'^'en  hat,  in  fjleicliem  ^laße  wie  das 
vorhandene  Material  so  auch  die  Lücken,  die  unsere 
Kenntnis  auf  griechischem  Gebiete  hat.  Und  das 
kanndefSaehe  sehrcur  Förderung gereioben,  wenn 
anders  weni;;e^  ili  r  Pru  lie  förderlicher  ist,  als  die 
Punkte  zu  erkennen  und  zu  bezeichnen,  wodioFor- 
schung  einzusetzen  hat.  Des  weiteren  hat  der 
Jurist  Im  besonderen  die  FKhigkeit,  durch  Ver- 
gleich der  fent-telienden  röniiselien  reclif Üdicn 
termini  tochnici  zur  Klärung  der  entsprechenden 
griechischen  termini  beizutragen.  Es  wiiro  sicher 
Bum  Voiteil  der  Saehe  wie  des  Buches  gewesen, 
wenn  der  Verf.  diese  seine  };(lii-^tige  Sti  llung 
als  Jurist  nach  beiden  crwttlmteu  igelten  iüu  in 


stärkerer  und  konsequenterer  Weise  auszunutzen 
versucht  hütte,  als  es  thatsJiehlich  geseheheo  ist. 

Auf  Juristen  hätte  gewiß  der  Nachweis  eines 
.Turi-teu  einen  besonderen  Eindruck  gcnmcht, 
daß  den  (iriecheu  eine  feste  rechtlicho  'Icrmino- 
logie  nieht  gefehlt  habe,  was  so  oft  falscher-  und 
tliörichterweise  von  juristischer  Seite  behauptet 
wird.      nocli    soll    ausdrücklich  hervorgehoben 

i werden,  daß  der  Gedanke,  aus  dem  das  ganze 
Bneh  geworden  ist,  nSmlich  das  materielle  Beebt 
vom  Prozeß  und  Strafreebt  gesondert  darzustellen, 
auf  juristisclier  Anschauung  beruht  und  einen 
r  onLschiedeuen  Furtschritt  bedeutet.  In  gewissem 
I  Sinne  ist  jene  ZurOekhaltung  sogar  eine  Quelle 
der  Tugend  geworden.  Denn  wenn  die  genaue 
Kt-nntnis  des  röniiselien  Systems  für  den  Ju- 
risten ein  großer  Vorteil  ist,  so  wird  sie  ihm 
für  die  Betrachtung  des  griechischen  Rechtes 
leicht  zur  Gefahr:  es  liegt  ihm  nur  zu  nabe. 
das  ^'rieeliiselie  Recht  in  die  Zwanfrsjacke  des 
römischen  Systems  zu  quälen.  Diese  Gefahr 
hat  der  Verf.  fast  durchgohends  vermieden;  in 
einem  auch  wesentlicherem  Falln  ist  er  ihr  doch 
erlegen.  Kr  ordnet  das  Skbivenreeht  in  das 
Eainilionrecht  ein  (s.  o.  Sp.  iiSO).  Der  Sklave 
ist  nach  allgemein  grieehisehom  Hechte  als  oOpa 
I  nur  ein  xTT^jxti.  Daran  än  l« n  accli  nichts,  daß 
das  y.TTua  im  Lauf»^  der  sozialen  Enlwickelung 
der  griechisciicu  Gcscllschail  gelegentlich  Eigen- 
schaften einer  Person  erhielt  —  woran  der  Verf. 
erinnert  —  und  in  ein  persönlich  nahen--  ViTliältnis 
zur  Familie  seities  Besitzers  trat;  das  sind  fak- 
tische Accidentien:  dem  Rechte  nach  —  und 
darauf  kommt  es  an  —  war  und  blieb  der  Sklave 
ein  y.'7'i'i,  und  wer  das  athenisclie  K(!cht  in 
systeniatiscber  l'inteilung  darstellt,  kann  das 
Sklavenrecht  nicht  bei  der  'familia',  sondern 
nur  bei  der  'possessio'  behandeln.  Das  verlangt 
die  Konseijiienz  des  rechtlichen  (iedankens  — 
nach  irrieebischcm  Rechte.  Ich  will  liii-rliei  auch 
bemerkcu,  daß  mir  der  viei-te  Abschnitt  Uber 
das  Eigentumsrecht,  Pnblioiti  des  mntations  de 
propriete  et  des  constitutione  de  droits  reels,  dem 
Einteilunj,'S])rinzii'  dc<  Ganzen  zu  widerstreben 
und  ungeeignet  scheint,  einen  selbständigen  Ab- 
schnitt an  bilden.  Diese  Materie  war  m.  £. 
besser  in  den  2.  Abschnitt  Ulierdaa  Eigentumsreeht 
'  bei  den  notions  j^enerales  unterzubringen. 

Es  ist  das  Urteil  eines  Philologen,  welcher 
eben  die  vom  römischen  Zwange  freie  Darstellung 
des  athenischen  Rechtes  anerkennend  hervorhob; 
der  Jurist  wird  dem  zweifelsolmi-  nudi  das  Lob, 
welches  der  Verf.  selbst  sich  wiiuscLt,  iüuzu- 
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fügen,  daß  hier  das  Material  vereinigt  und  ge- 
sichtet vorliege.  Nach  dieser  Richtang  hin  sich 
Ahr  befriedigt  sn  «lUire»,  dOifte  dem  Philologen 

allerdings  sclnveier  wc-rdon.  Das  k<»11  nicht 
so  sehr  von  der  Quantität  des  Zusfimnu-iigc- 
bracbtcn  gesagt  sein.  Was  an  größeren  Werken 
und  weh  Udneiea  AbhandlmigeD  sich  durch 
den  Titel  in  den  Eahineii  der  Lohre  vom  grie- 
chischen Kcclito  stellt,  ist  herangezogen,  und 
daß  dem  Juristen  Abhandlungen,  die  in  rein 
phOirfogisehenZ^lsehiiften  enehienen,  entgtngen, 
wird  ihm  niemand  TORttckcn:  diese  Kleinarbeit 
wird  auch  von  l'hilologen  nur  mit  ewigen  Notizen 
und  Jahresberichten  überschaut.  Allerdings,  daß 
er  Bohdei  PsyiAe  dir  das  Femilienrecht  in  mehr 
als  einer  Hin«icht  liÄtte  verwerten  können  und 
sollen,  und  daß  ihm  die  Kenntnis  von  v.  Wila- 
roowits*  'Aristoteles  und  Athen'  flir  manches  seiner 
Kittel  von  Nntien  gewesen  wire,  kenn  nicht 
verschwiegen  werden;  auch  muß  man  es  als  einen 
Mangel  in  dem  Abschnitt  über  dieTbiasoi  empfinden, 
daß  der  Verf.  das  Kapitel  Uber  die  rechtliche  Stel- 
lung der  Fhilosophensebnlen  in  t.  Wflamowitx' 
'Antigonos  von  Kai-ystns'  nicht  kennt;  in  dem  Al>- 
schnitt  über  das  Testament  (III  B!M,2)  wird  dies 
Bucli  zwar  angeführt,  aber  das  Zitat  stammt 
aus  «Att.  Proe.'  591,287.  Wo  er  in  der  Ein- 
leitung von  dem  Einfluß  des  griechischen  Rechtes 
auf  das  römische  und  den  12  'rat'cln  spricht, 
sucht  man  vergcbenä  uacii  der  wichtigen  Disser- 
tation von  Bosch  'De  XII  tabulanim  lege  a 
Craecis  repetita  quaestiones  philologao' (Göttingen 
1893).  Doch  wie  gesagt,  diese  Lücken  im  Ma- 
terial mögen  auf  sich  beruhen;  was  der  l'hilologe 
beanstanden  muB,  ist  die  Verarbeitung 
des  Materials. 

Die  Ansiclitcn  der  frülieren  Forscher  werden 
bei  den  einzelnen  Materien  uud  I-'ragcn  iu  aller 
Ausltahrliehlteit,  oft  fast  mit  den  Worten  der 
betreffenden  Forschor  dar<^'c]egt,  sodaß  je  die 
Jüngere  als  Korrektur  iln-  älteren  oingefUhrt 
wird.  Die  Kontroversen  werden  so  mehr  histo- 
risch dargestellt,  statt  daß  die  Darstellung  ener^ 
gisch  auf  eine  systematische  Behandlung  der 
Kernpunkte  der  jeweiligen  Fragen  ausginge. 
Die  Folge  hiervon  ist  eine  unnötige  und  die 
Wirkung  des  Bnehes  sieher  sehKdigende  Breite. 
Es  macht  geradezu  nervös,  wenn  man  so  .Seite 
flir  Seite  lesen  mut»,  was  der  und  der  gesagt  hat, 
ohne  daß  man  sieht,  worauf  der  Verf.  eigentlich 
binans  will.  Ein  susammenfassendes  Buch  soll 
kurz  und  klar  sein,  kurz  in  der  Wiedergabc 
dos  \t  tchtigen  und  Bleibenden  aua  den  Arbeiten 


der  Früheren  —  wobei  immerhin  .Andeutungen 
über  den  Gesamtgang  der  IVtrschung  möglich 
sind  —  nnd  klar  in  der  Darlegung  der 
eigenen  Ansicht  des  Verfassers.  Ausführlichkeit 
gehört  in  monographische  Darstellungen.  Es 
ist  sehr  charakteristisch,  daß  eine  Abliandlnng 
des  Ved^  unter  dem  Titel  ^e  1»  polygamie  et 

du  conculiinat  ä  Atlienes'  ans  der  Novelle  Itevnc 
historiijue  des  droits  frnn<;ais  et  etranger  1895 
No.  7.  8,  in  das  vorliegende  Werk,  wo  das 
übrigens  nicht  angemerkt  ist,  wSrUieb  hat  her- 
über goniiiinncn  werden  können.  Eigentlich 
konnte  das  ja  auch  niclit  geschehen;  denn  Son- 
derbehandlung und  Gesamtdarstellung  schließen 
ideh  ans.  Äbnlieh  geht  es  bei  sehr  vielen,  ja 
den  meisten  Fragen.  Das  Werk  gewinnt  so 
Uber  große  Abschnitte  hin  den  Anschein,  als  ob 
es  SU  den  Bttchem  gehöre,  'welche  Uber  anderer 
Memen  meinen'.  Dieser  Euidmek  wird  beson- 
ders dadurch  verstärkt,  daß  des  Verf.  eigene 
Ansicht  nicht  immer  scharf  und  klar  heraus- 
kommt. Der  Verf.  hat  es  augenscheinlich  an 
Fleiß  nnd  dem  Bestreben,  des  Materials  Herr 
SU  werden,  nicht  fehlen  lassen;  aber  er  ist  damit 
nicht  durchgedrungen.  So  steht  er  nicht  über 
dem  iMatoriale,  sondern  ringt  noch  vor  dem  Leser 
mit  ihm.  Blw  liegt  der  eigentliche  Omnd  fBr 
die  beregten  Mißstfindo.  Hätte  der  Verf  sich 
mehr  Zeit  gelassen  zum  Einleben  auf  dem  Ge- 
biete, so  würe  die  Darstellung  kürzer  und  klarer 
geworden.  NatUrlieb  muß  er  unter  soleben  Um- 
stünden  stark  von  seinen  Vorgängern  abhängen. 
Das  macht  sich  p()sitiv  darin  geltend,  daß  die 
alten  Lysias-Isaios-Demosthonesstclleu  sich  wie 
ehedem  kaleidoskopartig  in  den  Anmerkungen 
tummeln,  negativ  in  einer  Vorwendung  der  In- 
schriften, (li(^  in  den  Iteiden  ersten  Bänden 
äußerst  spiirlicli  ist,  im  3.  und  i.  Bande,  wo 
auch  die  Materie  mehr  darauf  Albrte,  wohl  stCrkw 
her%'ortritt,  al>er  doch  deutlich  verrät,  daß  der 
Verf  den  Steinurkunden  fremd  gegenübersteht 
und  so  im  wesentlichen  aus  zweiter  Hand  zu 
sehSpfen  geswungen  gewesen  ist.  Er  sagt  awar, 
er  hnbo  supplementär  zur  Ergänzung  von  Lücken 
unserer  Kenntnis  vom  atheni>^clien  Rechte  aach 
einschlagende  Bestimmungen  aus  anderen  grie- 
chischen Beebten  herangezogen;  aber  wirklich 
systematisch,  sodaß  es  fruchtbar  fÄr  das  Ganze 
geworden  wäre,  ist  das  von  ilini  selbst  nicht 
goschchen,  konnte  es  auch  gar  nicht,  weil  ihm 
dasn  die  Kenntnis  der  griechischen  Inschriften 
fehlte.  Diese  ist  aber  fUr  einen  Darsteller  des 
athenischen  Bechtes  absolut  und  unumgSnglieh 
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notwendig.  Uei  dau  Pliilosophen  uud  selbst 
den  ffistorikem  sind  die  rechtUchen  Termini 
nicht  immer  scliart'  gcbraiiciit,  iu  den  Beden  der 
atlinnisclicn  Advokaten  sind  sie  nur  zu  oft  ab- 
sichtlich vordreht  und  mißbraucht.  Die  Erläu- 
terungen der  späten  Gloiso-  und  Lexikographen 
sind  vielfach  bedenklieh;  denn  teilweis  leiden 
sie  an  dorn  Mangel  rechtlicher  Sih;nfi>.  teilweis 
beruhen  sie  nicht  auf  wirlilicber  Kenntnis  der 
«niehlägigen  Reelitflyerlililtnisse»  sondern  nnd 
nur  aus  einzelnen  Rednerstcllen  abstrahiert, 
wobei  nicht  bloß  Mitivcrständnis';!',  «ondern  mich 
direkte  Flunkereien  mit  unterlaufen.  Gewiß 
bleiben  in  der  Utterarischen  überEelgmiig  aoeh 
gute  Quellen  wie  Aristoteles,  denen  itoXinb 

Atj-r;.(au,)v  n1iri<,'ons  ävv  Verf.  nach  Kräften  niiszn- 
nutzou  vcrsuclit  h&t;  unsere  llauptquclle  für  die 
Kemlmfl  der  athemaehen  Rechtsbegi-iffe  sind 
aber  die  attischen  IiiMluiften.  In  ihnen  und 
den  griochischen  Inschriften  überhaupt  muß  der 
Forscher,  der  Uber  athenisches  Itecht  arbeitet, 
nicht  blo£  lesen,  sondern  leben.  Denn  vieles  von 
dem,  was  sie  Idiren  kSnnen,  sagen  sie  aiebt  mit 
ihren  dürren  Worten  dem  Leser  von  heut  und 
gestern,  sondern  nur  dem,  der  sie  mit  dauerndem 
Werben  sich  vertraate.  Wer  aus  den  attischen 
Insdiriften  die  athenisehe  Beektsspradie  lernt, 
erwirbt  flio  Koiintnis  der  athenischen  Rochts- 
bogrifl'e,  .  uud  nur  wer  diese  so  sich  erworben 
hat|  wird  mit  Krfulg  die  systematische  Behand- 
lung des  athenisclien  Beebts  in  Angriff  nehmen. 
Donn  diose  Rochtsbegriffo  tragen  iu  sich  den 
Grundriß  für  das  Gebttade  des  athenischen 
Beehtes. 

[Demoeth.)  XLm  76  enthilt  das  Qesets  Aber 

die  Funktionen  des  Archon  als  Oberwaisenrat; 
in  den  Worten  t4w  8^  tu  OßffC^     ^%  «  jwpdvojjw/v, 

Citfidtc  Sn^  Stof  Am,  npooM«lc9i|Uvoc  —  dsvrfn*  de 

Tf,v  ixxirisiav  ist  für  den  Ausdruck  xaiäk  to  tcXo« 
die  doppelte  HrklSrung  'im  Verhältni«!  zu  dem 
Vermögen  (des  Deliij^uoutenj'  oder  'nach  der 
HaehtbeftigniB  seines  (des  Arehonten)  Amtes'  von 
Früheren  vorgeschlagen.  Beauchct  (IT  '27üC.) 
registriert  beide,  für  jene  auf  Darcsto,  für  dici^e 
auf  Uaussoullier  sich  berut'end  —  die  erste 
geht  anf  Beiske,  die  swdte  auf  Petitns  (Leg. 

att.  |i.  r)94)  zurück  — ,  entscheidet  -ii  h  aber 
nicht.  Thatsäcblicli  i«t  eine  Entscheidun;;  idine 
weiteres  möglich.  In  der  athenischen  Kecht^s- 
spraehe  hd£t  *Amt'  and  'Amtsheftignis'  niemals 
TÖo?,  sondern  nur  ipxn.  Di«  Ssfcriftsteller,  Plato, 
Xenopboo,  TbokydideSi  sagen  wohl  oi  it  ttUt 


oder  ol  tdi  -rclij  cxovrcf  —  Thuk.  I  M.  IV  15  ti 
•nXti  ist  beide  Male  von  Sparta  die  Rede  — ;  die 
Inschriften  sprechen  me  so,  auch  nie  Aristoteles, 

weder  in  der  'Alv.v.  noch  pnn^^t  in  einer  Schrift. 
Diese  Bezeichnung  widerstrebt  eben  der  demo- 
kratisdien  Verfassung;  in  Uir  sind  die  xptsci«  der 
Beamten  nicht  mehr  mknaOOtt  alles  tik^  Begt  hei 
den  pnliti-flicn  und  richterlichen  Körperschaften. 
\)al\  in  .Sparta  die  Beamten  weiter  tcX«;  heißen, 
versteht  sich  leicht.  Ist  also  der  überlieferte 
Wortlaut  des  Oesetaes  echt,  so  kann  tdoc  nur 
die  'Schatzuugsklasse'  heißen,  in  welcher  offi- 
ziellen Bedeutung  es  vielmals  auch  auf  In- 
schriften vorkommt.  Die  weitere  Interpretation 
der  Stelle  gehfirt  hier  nicht  her;  nur  das  sei 
in  Erinnerung  gebracht,  was  schon  Boeckh  sah 
und  jetzt  mehrfach  urkundlich  belegt  ist,  daß 
die  Solonisdien  xtkn  noch  bis  in  die  Aristo- 
telisebe  Zeit  hinab  für  manche  YerhUtnisee 
praktische  Bedeutung  behielten.  —  IV  Bl  spricht 
der  Verf.  über  die  Begriftc  von  Tjv'jT,x.r,.  TJw6XX<f(\tot, 
m^Xtaof*  und  au^Ypa?^  nach  deu  Vorarbeiten 
anderer,  besonders  Gnelsts.  Er  bitte  die  spe« 
zifisch  attische  (griechische)  Bedeutnngseh&rfer  als 
seine  VorgSnger  herausstellen  können,  M-enneraus 
dem  Staatsrechte  die  l'aruUelbegritre  herangezogen 
bitte:  wvMJxm  —  Spiei  (s.B.  beim  KtfnlgsiHeden  oft), 
mmuTftit  —  Spxc'.  ( f '  I A  I V p.  1 3.  n.  33 *),  «lOvSat  —  cpxo!, 
wo  3-juaa/''x  iniil  j-ovß»inur  die  (nach  dcMn  Zwecke 
der  Verhandlung)  spezitizicituu  Bezeichnungen 
fitr  sind,  wie  in  dem  Bottiiervertrag 

(Dittonberger,  Syll.»  36  =  CIA.  IV  1  p.  U2) 
die  Worte:  t4;  8c  frMy.t;  TÖt[;  Ktpt  tOv  (j-ov8<3v) 
bezeugen,  wo  die  Ergituzuug  ebenso  sicher  ist 
wie  in  dem  vorhergehenden:  tfh  &»«Ät|tiv*»v  xift 
9t}i[av  xal  -n^  gu|«|uix(*vj-  D&n  ounA^xot  steht  wie 
ilnrt  die  su-f-yp^vr,  s*)  hier  der  öpxoc  selbständig 
zur  Seite.  Er  wird  iu  den  Verträgen  aufgezeichnet, 
denn  er  ist  das  eigentliche,  mit  BeehtsgOtIgkeit 
ausgestattete  Beweisstück  im  Staats-  und  Völker- 
rcclit;  die  rjvJT^xai  sind  die  schriftliche,  archt- 
valische  Aut'zeichuuug  des  Aktes,  auf  den  sieh 
der  {pxoc  besieht,  nnd  beritsen  keinerlei  Rechts- 
kraft. Diesen  Wert  allein  haben  auch  im  Zivil- 
recht die  T-jrtb^y.v..  Wie  im  Staatsrecht  neben 
fj^j-rjrjiai  die  Bezeichnungen  o-Jikiutfja  und  axo^ai 
stehen,  so  im  Zivilrecht  ouvdÜÜternMc  und  mv96lam. 
Von  hier  aos  werden  die  Fälle,  die  der  Verf. 
IV5t,(>  zusammenstellt  (wie  [Dcmosth-I  XXXIII 

iiSs|icv  ÜÜ^)  in  sehlrferer  Beleachtnng  er- 
scheinen. Übrigens  geht  diese  Parallele  noch 
weiter  im  athenischen  Bechtsleben.  Katachre- 
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Stischer  Gebrauch  vuu  ou-'&T^xai  statt  mrtxpa/fi^  ist 
natfirlieh.  —  II  ISO  bdBt  es  im  Abschnitt  ttber 
die  VerstoBung:  „le  p6ro,  en  eff«t,  parcette  ab- 

ilicfitinii  ot-iY'.ptki  n  sop  til-  h\  coiniiiuiiant«'  <\q 
la  faiiiillo;  eusuit«,  pour  purter  celto  iuterdiction 
k  la  eomiaisBaiiea  du  public,  U  1«  itpoxv^rm". 
Der  Verf.  sneht  also  die  beiden  Ar  das  Yer- 
stoßeu  vorkommcnilen  Rc/.cichmingen,  i-ctv^prkiv 
und  ijwxnp'irteiv,  so  zu  vereinigen,  daß  die  crstcrc 
den  Akt  in  der  Familie  bedeute,  die  zweite  die 
Pkromulgation.  Thatsiehlieh  IcanB  diese  doppelt» 
nezeiclinung  mir  Iiisforisch  efkllrt  wenleti;  ilomi  ' 
die  Verstoßung  im  Kreise  der  Familie  kann  ' 
keine  reehtliclie  Krail  haben,  die  Verkündigung 
auf  dem  Markte  i^ebt  der  Handlang  die  bindende 
Kraft.  Das  geschah  in  der  älteren  Zeit,  unter 
kleineren  Verhältnissen,  von  dem  Vater  allein, 
in  der  Zeit  größeren  Volksreicbtums  wurde  der 
Akt  unter  Zubilfenahme  eines  fiffBntlieben  Aus- 
rufers (Herolds),  M  difwu«,  Tollaogen,  und  <la 
hieß  man  ihn  dTOy.T|pu&<  (droyr.p'jrrtiv).  Die  alterte 
Form  ist  noch  deutlich  im  großen  Gesetze  von 
Gortyn  flbeiliefert:  XI  11  imAatdMc*  tuet'  tfifhv 
ÄRO  tfl  \A[ta  S]  inav^pc  jom.  x«Ta/eX|(£v«iiv  (vgL  Gott. 
Gel.  Nachr.  18119.  1:58.2)  tßv  noiwTötv;  denn  ho 
ist  natürlich  zu  iiitei-puugiereu:  'vor  versammeltem 
Volke*  gebürt  su  im/euHM«  ond  lUebt  zu 
ixsYOpriovn;  das  zei{;t  auch  die  Fkrallelstelle, 
welche  lehrt.  daB  die  Vorstoßung  —  wie  natur- 
gemäß —  an  dcniäclbeu  Orte  ausgesprochen 
wird  wie  die  Adoption:  X  84  dicmmift«  (adop- 
tieren) ift  K«'  iifopiv  xofafcXiuvwv  rCv  r.'.ha-:a>  ir.i 
xtt  Äd»,  5  4j!«YQpe-jorn.  So  sapt  auch  Platoii  (Jes. 
928  D  *cv  ütsv  uns  xt^uxs;  CvavsCov  &ndvTwv 
imaittt  (sc.  Ava)  lAv  mk&  «fi|iav  tmmk'  Diese 
Stelle  wird  dorn  Verf.  sugleich  «eigen,  daß  er 
die  eigentliche  Bedcutiui«^  von  tnorfiprkiv  falseh 
interpretierte  mit  „änaY<>^eü»  a  son  tils  la  comniu- 
nauti  de  la  famiUe*,  es  beißt  niebt  'dem  Sobne 
der  Familie  verbieten',  sondern  'den  Sohn  von 
sich  absagen';  das  umgekehrte  Hild  'sich  lov- 
sageu  von  dem  Sohne'  im  Deutscheu.  Muß  das 
*von  sieb  Absagen*  nnn  nielit  das  Medium  sein? 
Gewiß:  im  Kretischen  steht  iz<-^ft\-'rJ-bo>,  und 
auch  im  Ionischen  hieß  es  i-d-nj^ixu  wie  Ilerodot 
iu  der  bekannten  Peisistratosauekdote  (I  59) 
lebrt;  tpOvov  httb»^.  Aber  dem  Attiseben  feblt 
das  ^le^um;  es  blieb  diesem  Dialekt  nur  des 
Aktiv:  so  steht  dort  <las  unlogische  ir.v.r.ivj 
aus  Formcnmangel,  ein  hübsches  Beispiel  für 
den  nsas  tyrannns  auf  spracblichem  Gebiete. 
Flaton  verlangt  weiterhin,  daß  der  Vater,  ehe  er 
cor  &adipu6i(  U      y^^^  (929  A)  —  das  ist  Pla- 


tonische i  bertnigung  eines  im  Staatsreclite  auder- 
weitiggebrXndilidienAusdnickeS'— 8efareite,eintti 
FamilieBrat  berufe,  vor  welcbem  der  Vater  sdae 

Absicht  begriiiideu  '^«dle,  aber  am-h  dein  Sohne 
Gelegenheit  zur  Verteidigung  gegeben  werde.  Dies 
fttbrt  er  als  etwas  von  der  allgemein  bestehenden 
Gmetagebong  Abweidhendes  nnd  Nene«  da. 
Der  Verf.  hat  928  R  929  A  nnrnnglich  ordentlich 
oder  mit  richtigem  Verständnisse  gelesen, 
wenn  er  behaupten  kauu,  daß  Piaton  diesen 
Familienrat  nicbt  als  Nenemng  («sans  innerer* 
'  S.  i;{6)  einführe.  Piaton  spricht  'ganz  scharf: 
I  £v  i3v  ÄU^  i^oXiTCiix  —  Ta-itT,c  8t  8«  Rij  tov 
Tftüta  ncia6|tcvev  tt  tbe^  |*n  ivi«  iWTpcc  unö  8t  totl 
Ycrauc  &ReppiiM|v«  navuSc  Es  wird  verordnet,  daft 
der  Familienrat,  nicht  der  Vater,  die  Verstoßung 
aussjireche:  das  ist  neu.  Also  folgt,  daß  in  der 
Theorie  auch  noch  zu  Platonischer  Zeit  nach 
dem  atbeniseben  Gesetae  der  Vater  kraft  seiner 
patria  potestas  den  Sulm  ventoßen  konnte.  Wie 
es  mit  <b'r  l'raxi'^  -tand,  ist  nicht  überliefert. 
Eine  Vernmtung  weiter  unten.  Ein  liekurs  des 
Sobnes  an  ein  fiffentliebes  Geiiebt  ist  denkbar; 
nfther  liegt  wohl,  daß  der  Verstoßene  sieh  zu- 
nächst an  die  l'brateren  wendete;  aus  ihrer 
Liste  streicht  der  Vater  den  Namen  des  Sohnes 
bei  der  VerstoSung,  wie  er  einst  ibn  bdm  xovpmv 
in  sie  hatte  setzen  lassen.  Denn  daß  tJ-x/Ev^a-. 
iu  den  Worten  bei  Dcmosth.  XXXIX  39  'vk 
fvtioi  y.ufiyji  o'j  }ii6v&v  utobai  toSvo^a'  Äpx^.v  ÄÄÄä 
nAv  niOix*  Vffüit^  ßodUiwn  xAmiaifSCn  etwaa  anderes 
nämlich  ttbeibaupt  'den  Namen  nelunen\ 
w'nt  der  Verf.  vorzieht  —  als  'blei  ben*  aus  der 
Liste  der  Phrateren  bedeuten  köuue,  kann  nur 
Unbekanntsebaft  nicht  bloB  mit  dem  recbtUehen, 
sondern  auch  dem  gewöhnlichen  Sprachgebmxeb 
beliaiipten.  'Tilgen'  heißt  es,  nicht  'tilgen,  um 
etwas  anderes  dafür  einzusetzen'  nach  dum 
Wortsinn  sowohl  wie  nach  dem  Zusammenhang; 
denn  'j£s'>at  ist  der  Gegensatz;  sollte  es  jene 
zweite  Bedeutung  haben,  würde  hier  }it-a'>t':bi: 
oder  lUtaÄXdTTctv  u.  ä.  stehen.  Heißt  es  aber 
notwendig  Hilgen',  so  gehört  es  ebenso  notwendig 
tnh  ir.wr,(.~;nL:  x usantnicn lind  bedeutet  die  Namens- 
tilgung  bei  der  Ver>fnBung.  WtMin  der  Vater  das 
Wa&at  ioW}ia  vornimmt,  so  erkennt  er  somit  den 
Sohn  an  Tor  den  Phrateren.  Das  HAm  ent^ 
spricht  so  der  Wirkung  nach  inhaltlich  genau 
dem  ä-'.>^T,-.~?7!,  formal  dem  tsaulyoa.  Dies  zur  Kontro- 
verse Philippi-Lipsius.  Nun  ziehe  man  die  Konse- 
«|uens.  Jeder  athenische  Bürger  gehört,  wie  die 
Bürgerreehtsdekroto  besonders  deutlich  lehren,  zu 
einer  Pbratrio  wie  su  einemDemosundeinerPbjrle. 
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Der  Vater  rerstSBt  «len  Sohn  mit  der  Tilgung 

de>  \,iincns  im  Pliratricnregistor  aus  der  Flua- 
trie:  verliert  der  S<ilin  dfiinit  nucli  das  Hürf^er- 
rocül?  Das  ist  undcukbar.  Dor  Staat  uborläÜt 
die  Verfbguii);  über  seinen  Bestand  nicht  der 
Maclitvollkoiuineulicit  eine«  Einzelnen;  nicht 
ZiifreliürigUeil  zu  einer  I'liratrie.  sondern  zu 
einem  Demos  gicbt  das  Bürgerrecht.  Platou 
(a.  a.  O.)  würde  auch  das  Qegenteil  direkt  he- 
zeugon:  cv  ntv  rZt  4/./t;  r.'j\v:vA  :taT{  k7Mv/.-r-/y-\iiK^ 
i'jy.  5v  £;  ävot'yxr,;  ^r.'/t.'.i  t'r,.  ta'jtT,c  St  (d.  Ii.  des 
Platonischen)  xü.  ÜUrger  also  bleibt  der  V^er- 
stoBene;  aber  seine  engere  Religionsgemeinschaft, 
die  der  Pbrntrie,  hat  er  verloren,  und  das  war 
für  den  niitikrii  ^Icii'duMi  melir.  ;iN  der  ;iiHil(>rne 
leicht  em^lindet.  Von  dieser  notwendigen  KoA- 
Mquens  sagt  der  Verf.  nichts,  sowenig  wie  sehne 
Vorgänger;  auch  Tlialhein»  (Pauly-Wissowa,  Keal- 
BnCll.Ä:to>tT(|;uJi{)hat  tiiebt  daran  ^'cdatlit.  I  brigenn 
wird  dieses  einer  der  Punkte  sein,  von  wo  aus 
rieh  die  anscheinende  Seltenheit  der  Vorstoßnng 
in  der  älteren  Zeit,  wo  die  Beligiosttit  noch  ein 
lebendig  wirkender  Faktor  WAT^  erklärt;  das 
ixaifopcunv  war  ein  partielles  vifft»  bpOv,  besonders 
war  der  betreffende  von  den  Apatnrien  ans- 
geschlossen.  Ein  Ansschließen  von  ihrem  Gottes- 
dienste konnte  den  Pliratercn  nicht  gleichgiltig 
sein;  man  kommt  daher  sa  dem  Schlüsse,  daß 
sie  gelegentlich  «veh  «in  Wort  dabei  haben  mit» 
sprechen  dürfen.  läne  BeatKtigang  bot  längst  Isaios 
.m  nielirereii  Stellen,  z.  H.  VI.  22:  Kuktcni-tn 
will  einen  Sohn  seiner  Hetäre  als  seinen  Snim 
anerkennen,  udopdew:  £-.::iy^V'--'  ^  yp^^f^i 

vcx&T,  xotiptiov.  Dann  wurde  in  neuerer  Zeit 
die  bekannte  Demotionidenurkunde  gefunden, 
dorch  welche  und  ans  Anlaß  welcher  diese 
Verhältnisse  nocl»  klarer  gestallt  wurden. 
die  Phratercn  haben  bei  der  Aufnahme  in  ille 
Phratrie  ein  entscheidendes  Wort  nutsoredcu; 
da  ist  es  naUlrUch,  daB  ihmn  dn  gleibhea  aneh 
bei  der  Verstoßung  aus  ihrer  Gemeinschaft 
möglich  ist.  Hier  müclite  also  ein  Korrektiv 
gegen  willkürlichen  Gebrauch  der  patria  potcstas 
ha  Falle  der  VerstoBnag  wenigstens  bei  Mino- 
rennen vorliegen.  Wie  es  bei  Majorennen  vor- 
ging, blellit  ganz  unsiclier.  —  Tn  dem  Alisehnitt 
tLber  die  Intestaterbfolge  (III  471)  wird  bei  der 
Bespreehmig  dar  nmstrittenra  Worte  laae.  VI 

tnwäT^i».  UV.  afj«~  xot!  yXi^V}  to~  Ivjx.ttiiovo;  rtiizTO-j 
|x(pou(  d><  tmSuioti  ovTos  die  alte  Konjektur  von 


0.  F.  Hennann  tA  (statt  irfiumv)  samt  dem  palJto- 
graphischen  Sande,  den  Hermann  der  Kritik  in 

die  Atigen  so  streuen  versuchte  (b  ==  M  aus 

— ou 

c  =  a^um«),  hen'orgeholL  Als  ob  man  n^^^nou 

je  in  jiltcrcr  Zeit  c  geschrieben  hätte,  und  als 

ol>  in  niyjui  gricclii«cb  iiberlianpt  pro  parte 
heißen  könnte.  Erstens  fohlt  der  Artikel,  der 
absolut  notwendig  ist  —  Beiske  hat  daher  auch 
<tcll>  leqirtTou  vermutet  •— ,  und  zweitens  ist 
die  Präposition  falsch:  es  inUßtc  y.otTdt  oder  tx 
stehen.  Der  Zweck  des  Keduers  ist  natiirlieb, 
die  ünTeisohimAait  des  Androkles  so  groü 
wie  mdgliefa  erseheinen  an  lassen ;  dessen  Forde- 
rungen werden  also  ^^•rlIIl''>u'■li('ll  iiliertrielieii : 
nicht  den  ihm  zukonunendeu  Teil  des  Erbes 
beansprucht  er,  sondern  das  ganae:  $  4  tov 

iyxWw  y.'ipio;  yt-rf^itcbai  und  ebenso  §  57  £iäT|/.c  8c 
ot^oc  |(9'J  iauxt^  xo^  Evxn^iMvoc  xX^pou  xal  tt^c  thiyotTpo« 
oMS  &c  eSoiK  litixXiqpou.  Man  sieht,  im  §  46 
hat  der  Redner  dasselbe  sagen  müssen ;  also  ist 
das  sprachlich  wie  sacMicli  gleich  unmiigliclie 
neiunou  |up«u<  nicht  verdorben,  sondern  inter- 
poliert: es  ist  die  ErklKning  eines  des  athe- 
nischen Bechtos  unkundigen  Interpreten.  So 
kann  ich  aucli  den  jtingsten  Vorschlag  (Les 
plaidoyers  d'Isee  traduits  en  frant^ais  ....  par 
B.  Dareste»  Paris  1898,  p.  127),  niiLmo»  in  ia  su 
ändern,  nicht  annehmen,  geschweige  denn  das 
zu  zweit  vermutete  i<dzt'.;  (ich  selio  t,hhoij;  als 
Dru-k-  oder  Schreibfehler  an)  (Upou;.  Jene 
Interpoltttioa  ttun  hatte  ich  f&r  mich  erschlossen; 
▼on  Beauohet  selbst  lernte  ich,  daß  sie  von 
Grasshof,  Sytnltolae  ad  doctrinam  iuris  rilt.  de 
hered.  (Herlin  1677)  p.  2&,  bereits  getuudeu 
war.  So  steht  neben  der  Hermannschen  grund- 
schlechten Konjektur  diese  zutreffende  Kritik 
und  fast  mit  einer  Art  von  F)ii]ilVhlung;  und  doch 
entsciieidet  sich  der  Verl.  uicht,  was  doch  bei 
aufmerksamem  Lesen  der  Bede  und  etwas  Spraeh- 
kenntnis  wahrlieh  am  Leichtes  war  und  «ine 
ganze  Seite  gespart  Ii/itte. 

Doch  es  wäre  falsch,  einem  großen  organi- 
schen Werke  gegenüber  mit  weiteren  Blnael- 
heiten  an  kommen;  di«  angefilhrten  Ffille  sollten 
nur  zeigen,  wo  bei  dem  Verf.  Scliwiiehen  gerade 
in  dem  bemerkbar  sind,  was  zu  erfolgreicher 
Bearbeitung  dieser  großen  und  schönen  Aufgabe 
notwendig  vorhanden  sein  uraB.  Das  war  des- 
halb hervorzuhaben,  weil  eben  diese  Schwächen 
den  Verf.  daran  verhintlern  mußten  und  so  oft 
daran  verhindert  haben,  sich  selbst  im  Einsel- 
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falte  ein  eigenes  Urteil  sn  bilden,  mit  dem  er 

auch  trntlitionellon  Auffa'^sungnn  «atgegentretcn 
konnto,  und  iliucli  das  er  lH'f(ilii}j;t  g«w<^sfin  wäre, 
mit  inanclicm  von  dem  immer  weiter  gegebenen 
Wuste  aofsurSnmen.  Die  Folge  ist  nieht  bloB 
die  gewesen,  daß  das  Hiicli  unbeliaglicb  breit 
wurde,  sondern  ancb  die,  daß  dieser  Verstirb 
des  Jaristen,  eine  systematische  Darstellung 
des  atbenischen  PriTstreehtes  cn  geben,  noeb 
gar  zu  deutliche  Spuren  der  Eierschale  aus 
dem  Stadium  der  pliilolngiseli  •  antiquarischen 
Behandlung  dieses  Keclitoä  bewahrt. 

Das  Bnch  ist  als  ein  Repetitorinm  des  atti- 
sclien  Privatrechtes  zu  betraibten,  und  zwar  als 
ein  lirimchbares;  denn  der  Verf.  referiert  un- 
parteiisch und  gut.  Ich  selbst  habe  es  als 
solches  mit  Nutsen  schon  verwertet.  Aber  Uber 
diesem  Xebenvorleil  darf  man  doch  die  <MlieIi- 
liiln  ii  Mängel  niebt  versiliweijrcn.  Der  Mantel 
der  Liebe  deckt  die  Gebrechen  nur  zu;  Heilung 
kommt  vom  Messer  der  Kritik. 

StraBbnrg  i.  E.  Bruno  Keil. 


geroret  gemeint  war.   Statt  epki 

lari  bisweilen  epbomm. 
l'reiburg  L  ü. 


m  sagt  So- 
llolm. 


Arcturus  Solarl,  Fast!  ephorornm  Sparta- 
nornm  ab  an.  ante  01ym|».  70.1:  öoo  r..  (Mm 
nsque  ad.  (Mymp.  148|1:  188  a.  Chr.  Pisa 
IHÜä.    65  S.  8. 

Die  Worte:  ab  an.  ante  Olymp.  70,1:  500 
a.  Chr.  sollen  bedeuten:  von  der  Zoit  vor  500  an. 
Die  SclirlCt  enfbiib  antier  iIcdi,  «a^  der  Titel  sa;jt, 
noch  eine  allgemeine  Einleitung  über  die  Kpbureu 
auf  S.  8—10  und  nnf  S.  5ß— 61  ein  Verseicbnis 
TOn  Epb'iren  z^isiben  177  und  217  naili  Clir., 
geschöpft  aus  den»  lioeekb.scbcn  CKSr.  Quellen  der 
Fasti  Solaris  sind:  die  ächritlstcUer,  Kocbls 
lOA,  Caners  Delectas  und  Dittenbcrgcrs  Syl- 
lt)ge;  .sonstige  Inschriften  haben  dem  Verfasser 
ki-in  Material  geboten.  Kr  sagt  iiiclif,  <ib  in 
anderweitig  vcrüÖ'entlicliten  Inschriften  keine 
Ephoren  vorkommen.  Den  größten  Kaum  nehmen 
tibrigens  ilie  Auszüge  aus.  den  alten  Schriftstellern 
ein,  wie  denn  z.  1?.  das  Ende  des  Agis  in  dem 
Abdrucke  der  botrefi'eudeu  Kapitel  l'lutarchs  bei 
Solari  mehrere  Seiten  flillt.  Hütte  er  seine 
Siliritt  nicht  auf  diese  Weise  zu  einem  Lese- 
buch der  spartanischen  Geschielito  erweitert,  ?o 
wMre  es  möglich  gewesen,  sie  auf  den  dritten 
Teil  des  Umfangs  an  beschrXnken.   Im  Abdruck 

des  Griecbiscben  tindcn  sivli  kleine  Fehler,  be- 
sonders in  den  Accenten.  Im  Latein  des  Verf. 
ist  uns  aufgefallen,  dati  er  S.  17  sagt:  cum 
Fanaaniaa  eiga  aoeios  se  indigve  femt,  wo  wohl 


John  H.  Hnddilstoa.  T  b  e  a  1 1  i  t  n  «1  e  o  f  t  h  e 

Cf  M'k  t rn L'iMlinns  tnwurJ  nrt.  Loadon  1898, 
MacmiUiiu.    IIU  S.  8.    .S  lih.  6  p. 

In  dieser  httbscben  kleinen  Studie,  seiner  Mftn- 

choner  Doktorarbeit,  untersucht  der  Verf.,  welch* 
.Stellung  die  drei  großen  Tragiki  r  der  bildenden 
KuQst  gegenüber  eingenommen  haben,  und  wie  die 
Kunst  ihre  Fkvduktion  beeinflnBt  hat.  Aischytoe 
hat  dn  offenes  Auge  fitr  liildwerke;  IVnipel  und 
Stiltuen  spielen  eine  Hulle  Ix  i  ihm;  in  den  Eutne- 
niden  wird  einmal,  um  die  schlafenden  Krinyen  zu 
scliildem,  ein  Oemttlde  mit  ^nens  nnd  den  Har- 
pyien  erwähnt.  Aber  nirgends  wird  ein  Kunstwerk 
al-  -<<!<-1m'^  !i<'  -(  lirit'beii.  S(  .plii  «kies,  der  Zeit  giMUisse 
<ler  höchsten  Kunstbliitc,  hat  auäallonderweise 
gar  kein  Verhldtais  snr  bildenden  Kunst:  er 
nennt  wohl  Tempel  und  .Statuen;  aber  als  Kunst- 
werke sind  sie  ilnn  gleichgültig.  Ganz  anders 
Euripidcs,  der  in  seiner  Jugend  Maler  gewesen 
sein  soll  und  mit  den  Augen  des  Kttnstlers  sieht 
Er  verwendet  Hesehreibungen  tiiid  Keminiszenzen 
von  Kniisf Wi  rken  al^^  Mittel  -rltier  eigenen  Ktmst. 
Er  kennt  und  benennt  alle  einzelnen  Teile  des 
griechischen  Tempels,  er  erwihnt  sahireiche 
wirklich  vorhandene  Tempelbauten  und  laßt  in 
der  bekaiHiten  Stelle  des  Ion  von»  ('lior  die  liild- 
geschmUcktcn  .Mctopen  des  delphischeu  Tempels 
besehreiben.  Ans  HnddQstons  Znsammenstelinn* 
gen  geht  von  neuem  hervor,  daß  wir  bei  dem 
sehr  realen  nnd  eindringenden  Interesse  des 
Euripides  au  der  bildenden  Kunst  diese  Be- 
schreibung nioht  als  Erfindung,  sondern  als  ge- 
treue Schilderung  des  damals  existierenden 
Tempel«  iiclimen  dürfen.  Die  Atlieiia  Parthenos 
und  die  brauruuischc  Artemis  liefern  dem  Dichter 
die  Torhilder  lur  Schüdemng  dieser  Göttinnen, 
Polyxenas  snm  Opfer  entblößter  Busen  ist  so 

seliön,  wie  mir  je  einen  die  Kunst  gebildet  hat, 
Andromoda  erscheint  dem  I'erseus  oiu  Felsen 
wie  ein  Büd  von  KQnstlerhand.  Aus  Bildern 
weiß  Hekale  etwas  von  Seefahrten,  Ion  von 
seinem  Vorfahren  Ericbtbonios,  Hippolylos  von  der 
Liebe.  Das  Zelt,  das  Xuthos  iu  Delphi  errich- 
ten IlBt,  wird  mit  figurenreiehen  Praeh^weben 
behangen,  deren  Darstellnngeu  vielleicht  auf 
wirküilie  (uMnalde,  jedenfalls  auf  bekannte 
Typen  der  Kunst  zurückgehen.  Endlich  bei 
den  Schilden  der  Sieben  ist  der  Schmuck  nicht 
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wie  bei  Aiscliylos  hauptt^ächlich  ein  redendes 
Symbol,  sondern  die  Freude  au  der  Beschreibung 
eiaes  seMnen  Kuns^pehildes  steht  im  Vord«^ 
gnind.  Darum  kann  zum  Sehlaß  fUr  den  Rliesos 
ans  der  einpcbendt-n  ychilderung  der  Wnff«'n 
und  Kleidung  des  Thrakerkünigs  das  Argument 
gewonnen  weiden,  deB  aein  atriltiger  Autor, 
wenn  nicht  Euripides  selbst,  so  jedenfalls  ein 
in  seinem  (iescbniack  (iibfitt'ndiT  Dicbter  war. 
Iluddiläton  tUhrt  surglaltig  auf,  was  sicli  iu 
onaerem  DenknJüenrormt  y4m  Knnstdtntenun- 
gen,  wie  sie  auf  Knripides  gewirkt  beben,  vur- 
tiiwlt^t.  Si'ino  Arbeit  ist  ein  willkommener  Kei- 
trag  zur  l'sycholugie  der  drei  iragiker.  Das 
umgekehrte  VerhUtnis,  die  Wirknng  der  Tragö- 
dien auf  die  bildende  Kunst,  hat  derselbe  Autor 
in  dem  in  Nr.  17,  1898,  dieser  Wocbcnscbrifl  ange- 
zeigten Werke:  Grock  tragedy  in  thc  light  of 
vaaepdnting  untersucht. 

Mfinchen.  Heinrieb  Bulle. 


O.  ICMtallfl,  Die  Ligarerfrage.  Errte  Abtdlonf;. 

Sonderabdnirk  am  <\rm  „Archiv  für  .■Vtjtlinipologif*'. 
XXVL  Bd.  1.  Ht  ft.  ürauaschweig  185»,  Vioweg. 
34  8.  4. 

Die  Sehrtft  soll  die  Oege  nach  dem  Zu- 
sammenhange italischer  und  mittcirheinischer 
Bevölkernng  nnd  Kultur  für  die  iilti  ste  Periode 
der  Vorgeschichte  der  Lösung  nähern.  Sie  zer- 
fkllt  ia  drei  Teile:  1.  die  neolithisehen  Grabfelder 
an  Kittelrbein,  2.  die  Reste  der  prabi^t(iri.sclien 
Lignrer  in  Olieritalien  nnd  Siülfrankreicb,  die 
Bette  dieser  Periode  im  Gebiete  der  Khone  und 
des  Oberrlieins.  Vorliegende  'erste  Abteilung' 
enthält  Ni>.  1  und  2.  —  No.  1  (S.  1-  7)  bespricht 
lifsondcis  ila-  kiirzlicb  HufgtMlcc-ktc  iiciilitliisclK' 
Grabfeld  bei  Worms,  dessen  Entstehung  Meldis 
in  die  Mitte  des  sweiten  Jahrtausends  vor  Chr. 
setat  (8.  5).  Er  ist  geneigt,  das  Volk,  dem 
diese  Gräber  nnjrcbörtfMi.  für  Tj«,'iircr  zu  halten. 
—  No.  2  bespricht  eingehend  die  Ugurer  im 
allgemeinen,  sunichst  nach  den  Schilderungen 
der  Alten.  Dann  bandelt  H.  Uber  die  ilinen  zu- 
SUSChreibenden  ('licrrestc,  zumal  in  den  <ir'>ir<  ti 
der  mviera.  Er  hätte  auf  S.  9  nicht  Diodors 
Werte  (die  librigens  V  38,  nicht,  wie  M.  durch 
emen  Dinekfehler  sagt,  IV  89  stehen):  mptfCkvru 

^Jtwv  yt\   r'v';  7'j\i\u-y^''  iilicr-i't'/.en  -^filleti: 

,al8  Waifen  führen  sw  ,hlgd^\>vvr^•  und  ent- 
sprechende Schwerter*;  denn  ^,^v  8ep«r(  sind 
Tierfelle,  nnd  «rViui^  bedeutet  »mfiBig  groß". 
WeiteiUn  sehliefttM.  nch  der  Ansielit  von  Arbois 


de  Jubainville  an,  daÜ  die  Woluisitze  der  Ligurer 
au  dem  Vorkommen  der  Endungen  -asco,  -nsco, 
•08C0  in  geogn^bisehen  Namen  erkannt  werden 
können,  welche  in  SUdfrankreicb,  Korsika  und 
Oberitalien  erscheinen.  l)<ich  biilt  er  die  in 
Ubcritalieu  im  Gebiete  solcher  Endungen  auf- 
tretenden Terramarebewohner  nicht  mit  Arbois 
fiir  [.lij^urer,  «nndorn  mit  Ilelbig  für  Italiker. 
Echt  liguriäch  sind  (lax<'j<''n  iVio  t'bt^rrcsto  in 
deu  Grotten  der  Kiviera.  Im  AnschluLi  an  (j. 
Sergi,  den  „bedeutendsten  Anthropologen'^  Itap 
liens,  bespricht  M.  sodann  dio  I.ii^urcr  in  Unter- 
italirn  und  Sizilien,  die  er  ji  ilocli  von  den  .\riorn 
aus  Uberitalien  dorthin  getrieben  sein  läßt.  Nach 
Sergi  nnd  Mehlis  waren  die  Ugurerdolichokephal» 
nicht,  „wie  Nicolncci  «i^cnieint  hat",  brachykepbal 
(.S.  21).  Wi'un  (Iii'  bt'deutenden  Antbropolog'en 
Italieus  sicii  dariilicr  nicht  einig  sind,  sollte  mau 
meinen,  daß  es  noch  nicht  feststinde,  woran 
man  einen  Sciiädel  als  ligurisch  SU  erkennen 
liHttp,  l  iiic  'riial>-achc,  dio  uns  bewegen  mnB, 
bei  der  V'crwertung  von  Schädeln  llir  dio  alte 
Geschichte,  s.  B.  inbetreff  der  Herkunft  der 
Sikulor,  etwas  mehr  Vorsicht  walten  zu  la-sisen  i's.  o. 
S|i,  2r>Vti  —  l)i<'  noch  ausstehende  der 
interesi^auteu  Abhandlung  soll  auch  „die  nötigen 
Sehlttsse*  bringen. 

Freibnrg  i.  B.  Holm. 


A.  Oai>pel11,  Disionario  di  abbreviatare  la- 
iin <■>  od   italiiini*   utiato   nellc  cartt'    c  codici 
Kpccialmente    dcl    uiedio-eTO.      Mailand  1890, 
ilocplL  LXII,  48&  t«.  U.  &  7  Ure  W. 
Die  ttber  die  Karsungsysteme  handelnde 
Einleitung  de<  IUuIm  s,  das  zu  lloeplis  Samm- 
Innj;  italienischer  llandbiichor  gehört,  geht,  wie 
(  apulli  selbst  S.  XI  A.  ,i  angiebt,  im  wesentlichen 
auf  Paolis  von  mir  im  Jahresber.  f.  Altertumsw. 
1896.  III  301  f.  be«i.r<.t  lH'nes  RUdilein  Uber  Ab- 
kürzungen znHick.    Dai-   Lexikon  der  .\bkUr- 
zungcn  ist  nur  in  der  Weise  benutzbar,  daß  bei 
schwierigen  AbkUrsnngen  die  erkennbaren  Bueh- 
-talion  in  Cappclli^^  alpbabcti-cli  ^'oordnetem  Vcr- 
/..  ic  lini<  anfgi'suilit  nnd  daneben  die  Anflösungen 
gefunden  werden,    iiierbei  n»üssen  übergeschrie- 
bene Buchstaben  snnSehst  unberttekriehtigt  blei* 
ben,  da      diese  nar  ausnahmsweise  bei  (tleich- 
'  heit  der  in  der  Zeile  stehenden  heranzieht.  Die 
Abkürzungen  der  Endsilbe  bus  findet  man  also 
unter  b,  die  ans  g  und  Übergeschriebenem  i  be- 
bestehende  des   Wortes  igitur  unter  g.  Die 
eigentOmlichen  Zeichen  ftir  con  rind  nach  c 
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olnfrt'rcilit,  ZeirluMi,  die  sieli  auf  i'incn  bestimmten 
iiuch.sUibun  nicht  zurückt'iihren  lassen,  ata 
SeUasse  (SM)— 368}  ntieh  dem  Alphabet  der 
AuflSsungen  gegeben.  Es  folgen  (369—371) 
modizinisclio  Abkürzungen,  (372 — 370)  n'iuiische, 
(380—385)  arabische  Zahlzeichen,  (3tiü— 3U4) 
Monogramme  und  endlieh  (896—438)  inselirift- 
licbc  Abkürzungen. 

I)ie  bcj-prochone  alphabetische  Aiiordiiunj; 
hat  den  Nachteil,  daß  verschiedene  Abkürzungen 
deflselbeo  Wortes  ansemandergeriBsen  werden, 
s.  B.  bei  ajiostoliis  und  seinen  Kasus,  je  naeh- 
dcni  nußer  deui  AbkürzungszciLlicn  die  lUicli- 
ätaben  ap,  apli,  aplor,  apls,  apo»iuls  oder  aps 
verwendet  werden.  Eine  Shnliehe  Folge  bat 
der  gewiß  treffliche  Gedanke,  die  Abkürzung 
nicht  nur  im  gew'ihnliclien  Druck  (luit  Aus- 
lassung der  Striche  und  ähnlicher  Zeichen}  an- 
sadeaten,  sondern  aueb  den  Dnktns  dnreb  eine 
Naehieichnun^  wiederzugeben.  So  erscheint  e 
(fiiv  pst)  achtmal,  obwohl  nicht  die  Abkür/.un^r, 
Sündern  nur  die  Form  des  c  in  verschiedenen 
Jahrhunderten  verschieden  ist ;  vgl.  das  nur  fBr  das 
9.  Jahrh.  gegebene  dce  und  das  nur  ftir  das  14.  ver- 
tretene dePc  (deesse).  Das  nachgezeichnete 
hirliii  kann  iiatürlicii  nur  einem  bestimmten  Jahrh. 
(dem  13.)  angehören;  die  Abkürzung  (Hiemsa- 
lem)  ist'TOn  der  Art  d<  r  Iioi  der  ZeicbencrklÄ- 
ruiig  erwähnten,  die  durch  mehrere  Jaiirhanderte 
unverändert  angewandt  werden. 

Nach  S.  VII  sind  die  Abkürzungen  aus  Ori- 
ginalen (wohl  aameist  in  Mailand  befindliehen, 
wo  ('.  Archivista  Palcografo  am  Staatsarchiv 
ist),  ÖickcLs  Monunienta  gra|)hica,  den  Faksimiles 
der  Londoner  palttogr.  Gesellschaft,  Monacis  Ar- 
ebivio  pal.  itaUano»  Vitelli-Paolis  Collesione  fio- 
rentina  und  "Wahhers  Lcxicon  diploniaticum  ge- 
zogen. Bei  den  einzelnen  AbkUrsongen  ist 
keine  Quelle  augegeben;  doch  habe  ich  den 
Eindruck,  daß  die  meisten  ans  Urkunden  ge- 
nommen sind  —  dies  ist  atich  bei  H  von  den  4 
der  Kinleitung  beigegebenen  Faksimiles  größerer 
Stücke  der  Fall  — ,  und  daß  Gangbares  vom 
Vereinselten  nicht  unterschieden  ist  Die  ünter- 
scbeidung  juridischer  und  pharmakologischer 
Abkürzungen  (abbr.  glur.,  farm.)  ist  verbÄltnis- 
müßig  selten.  Vielleicht  hatte  bei  gangbaren 
Abkttrsungen  der  l^endmek  (mit  thnnlichster 
Berfleksichtigung  der  Striche)  der  Nachzeichnung 
vorangestellt  unil  so  auch  eine  gewisse  Zusam- 
menfassung der  verschiedenen  Jahrhunderte  er- 
reicht werden  können. 

Von  den  180Q0  Abkttrznngen,  die  C.  bei* 


läufig   bietet,   fallt  nur  ein   geringer  Bruchteil 

Ider  italienischen  Sprache   zu.    Der  Zeit  nach 
gehSren  sie  sumeist  dem  14.  oder  16.  Jahrh. 
an;  doch  geht  die  Sammlung  einerseits  bis  ins 
fi.  Jaliili.  zurück,  während  andererseits  Cf.,  1.  1. 
i  und  V'V.  LL  des  19.  nicht  fehlen.   Aua  dem 
Gesagten  ergiebt  rieh,  daß  die  weder  ansschlieft' 
j  lieb  noch  vorwiegend  fllr  Philologen  bestinimtef 
fleißige  Arbeit  mit  einer  gewissen  Vorsicht  zu 
benutzen  ist;  vgl.  die  Anzeige  von  Tangl,  DLZ 
I  1899,  8.  344—849,  die  ich  erst  nach  Abfasson^ 
dieser  Besprechung  einsehen  konnte. 

Iglau.  Wilh.  Weinberger. 


Max  O.  P.  Schmidt,  Zur  Reform  der  kliissi- 
soheu  Studien  auf  Gymnasien.  Leipiig  1899, 
Dürr.   40  iS.  8.   75  Pf. 

Daa  Bneh  beweist,  daß  es  in  der  Qberreiehen 
SehiilreformUtteratnr  doch  noch  eine  LUeke  aus- 

I  zufüUen   gab.    Villi   dieser  Seite   war  wirklich 
I  noch  niemand  bisher  au  die  Lösung  der  Auf- 
gabe gegangen.  Der  Verf.  will  den  Hnmatdsmui 
und  Realismus  versShnen.   Es  sohmnt  ihm  jetst 

gerade  der  Augeiddick  gekonnnen,  wo  ein  neuer 
Versuch  gtiuiacht  werden  muß.  Seit  der  Durch- 
führung der  neuen  Lebrplftne  scheine  Friede  zu 
herrschen;  aber  im  (Gründe  sei  es  nur  dne 
Waffenruhe.  Er  sieht  voraus,  daß  der  .reali- 
stische Sturmwind  bald  wieder  über  die  huma- 
nistischen Gefilde  fauchen''  werde.  Man  beeile 
sich  also,  durch  eine  Beform  der  klassisdien 
Studien  die  Ursaelie  der  Unzufriedenheit  aas 
der  Welt  zu  schaffen. 

Worin  gipfelt  nun  sein  Vorschlag?  Er  will, 
daB  man  in  unserer  Zeit  realistiseher  Neigungen 
ergänzend  nachhole,  was  man  seit  der  Zeit 
humanistischer  Bestrebungen  allgemach  vergessen 
habe:  das  Studium  antiker  Mathematik,  Natur- 
wissenschaft, Geognq^e  usw.  Es  ist  ja  richtig, 
daß  die  Griecben  auch  Findigkeit  und  Betrieb- 
samkeit, ein  frisches  Sehen  und  Hören  besaßen, 
daß  sie,  um  zu  forschen  und  zu  kolonisieren,  in 
die  Fremde  gingen,  daß  Archimedes  das  spezi- 
fische (Jcwicbt  und  'anderes  entdeckte,  daß  Pto- 
lemäus  sich  sinnreiche  astronomische  Instrumente 
konstruierte,  daß  Aristoteles  nicht  bloß  über 
Poetik  und  Rhetorik,  sondern  auch  Aber  Zoologie 
I  geschrieben,  Theophrast  nicht  bloß  die  ^Oharak- 
teie"*  verfaßt,  '-ondeni  sich  auch  an  die  Botanik 
gemacht  hat.  Aber  daß  diese  Anfänge  der 
exakten  Wissensehaften  bd  den  Griechen  ftlr 
die  Bildung  und  Eniehung  des  modernen  Mea- 
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sehen  genau  dicsellx^  Uecleutuug  habeu  wie  das 
Inaher  in  den  griechischen  md  lalmnitelien 
Stniideii  Getriebene,  das  iat  ein«  der  ai^käiar- 

stcn  Bchatiptungcn,  dio  ji^nials  anfgostollt  wor- 
den sind.  Wollte  man  dem  Verf.  folgen,  so 
würde  man  sich  Tornebmlich  gerade  mit  den 
antiquierten  Teilen  des  Altertums  besefalftigen 
müssen.  Wozu  denn  ein  solches  Opfer  an  Zeit 
(larhringcn,  um  Dinge  in  erster  Linie  zu  treiben, 
welche,  an  den  Fortschritten  der  modernen 
Wissenschaft  gemessen,  nnr  den  Wert  von  vor- 
bereitenden Kuriositäten  haben?  Wir  wollen  doch 
Besseres,  tiefer  in  die  Seelen  Dringendes,  dem 
Wechsel  der  Zeiten  Entrilcktes,  durch  iteino 
Fmrtsduitte  der  exakten  Ifnssensehaften  und  der 
Teebnik  su  Verdunkelndes  lehren. 

Der  Verf.  wird  ftir  seinen  Hofornigedanken 
niebt  viel  Anhänger  gewinueu.  Suiu  Huch  ist 
gldehwobl  mitbiteresse  in  lesen.  Er  ist  kennt- 
nisreich und  nicht  langn'eilig,  besitzt  eine  ver^ 
föbnlichc  (Jeniiitsart  und  bat  seine  fJt'datiken 
mit  Krfolg  auf  einen  knappen  und  klaren  Aus- 
druck Bu  bringen  versuebt  Dem  Streben  in 
die  Tiefe  muß  in  der  That  auch  ein  gemssar 
Zng  in  die  Hrcite  sieb  zugesellen;  aber  noch 
weit  wichtiger  ist  es  liir  die  Zwecke  ilor  Bildung 
und  Ersiehung,  dafi  bei  der  Verbreiterung  des 
Wissens  nie  das  Streben  in  die  Tiefe  Tcrlorcn 
gehe. 

Gr.  IJchlcrftilde  b.  Berlin.    O.  Wcißenfels. 
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llllitellang:en. 

Nsue  Funde  auf  dem  Fonim  Romanum. 

Unter  den  Fundon,  welche  durch  die  r«ge  bc- 
triebanen  Amgnbungeii  im  lanfBodai  Jahr«  antdun 
Forum  RonHumm  aa  das  Lioht  gaHlrdert  aind  («.  d«n 
Bericht  im  Arehftol.  Anzeiger  1*)99  Heftl,  S.  1—7); 

!i.it  keiner  sti  srlir  die  .\iifiui:>rk8amkoit  luicIi  v.  oitcror 
KrciHO  auf  »iuli  jjL'lenkt,  wie  di-r  m<>^.  ■laitis  iiii,'t>r, 
<lai>  schwarte  .StoiiipHuster,  w.'lclie.-i  im  .lunuar  du-scs 
Juhroi«  in  dur  Niihi-  <Ios  Seveiusl.iügi'UH  aufgttdi'ckt 
und  voa  dem  lii  ).,'LM,-tti-rteii  Ent»i<'ckor  ullzu  nihcli  mit 
il*'\n  von  Varro  erwähnten  'Grabe  di>a  Eoluulub'  auf 
dem  Comitium  identifiziert  wurde.  Dia  Tialfacb<Mi 
Einwilade.  die  bei  nüchtcruer  Prüfung  gegen  diese 
Beneimong  erhobeu  wurdoD,  habvii  uuiimehr  die 
Lritoog  der  Aiugrabnogaa  bewogen,  die  Naebfor- 
schangen  m  TorHefen,  nnd  man  kommt  iafolgedeascn 
in  die  Scliicliton.  wo  wirklich  interessante  Funde  uns 
alter  und  ält«'8t(>r  Zeit  ^cuiacht  werden  können '). 

Kndo  Miii  stit'ü  man.  direkt  unter  dem  'lupiH 
niger',  in  einer  Tiefe  von  1.4t)  in  auf  eine  altertüm- 
liche, mit  ^'rolSeii  TutTciuailern  ^'eptlasti-rte  l'iatea. 
auf  der  «ich  eiue  höchst  merkwürdige  Gruppe  von 
Monumenten  erhaltea  hat.  Die  Tageebllitter  brachten 
sofort  die  Xuchricht,  hier  habe  man  das  xweifello.'se 
(irab  dos  ilumulus  gefunden  samt  eiuer  uralten  In- 
«cbrift»  über  deren  Inhalt  die  Vermntnngen  trauo 
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abenteuerlicher  waren,  je  weiiij,'er  mau  ihn  vorstand. 
Ich  konnte  micii  bei  einem  tiiiebtigen  Besuche  am 
2.  Juni  von  dem  hohen  Alter  und  dem  palftograpiii- 
Bcben  Intereeae  dce  Monnmcuts  überzeugen:  eine 

Kane  UnterBnehmig,  namentlich  da«  Nehmen  einet 
brnckei,  obm  den  eine  geneherte  Lenuig  dea 
Steinee  bei  seiner  anbequeoMn  Lage  unmOglUili  iat, 
wurde  nicht  gestattet,  da  ein  ausdracklichea  VertM>t 
de»  Ministers  jedermann,  anü-  r  drei  vöti  ihm  ealbet 
damit  beauftragten  Fersoiieii.  die  iie.Ht  häftignng  mit 
dem  Stein  uutersagti- 'i.  Dut,  Itesiiltat  der  uiiuiHto- 
rielleii  iJearbeitung  lie^'t  nunmi'hr  vor  in  Ue.stalt  eines 
47  tJ'J'irt.seiU'ii  starken  llefte.s  (Stole  con  isori/.iuno 
latiua  arcaica  seoperta  nel  Foro  Homaito. 
Kstratto  dalle  Notizio  degli  Hcavi  del  mese 
di  maggio  1899,  47  S.,  18  Abbildungen)  vor.  Für 
die  Leser  dieaer  Wochenschrift  wird  ein  knner,  auf 
dieser  Publikation  nnd  wiederiiolter  NachprfUkiag  dee 
Onginalfl  beruhender  Bericht  von  Interease  aein. 

VVie  auH  dem  daA  Heft  einleitenden  Berichte  de.s 
.\rcliitekten  Honi  (.S.  H— lO)  hervorgeht,  fand  man 
an  ilerbezeichiiuteuStellefs.  Planski/./e  a.li.)  zwei  groLii- 
luirailele  I'ostaaiente  aus  Tulfquailern  cJ.tiH^:  IM2  in), 
weli  ltr  1,1)1)3  ni  von  einander  entfernt  sind,  scidaLi 
ein  Rechteck  von  2,t'>fi  >:  3,64  m  entsteht ;  über  den 
PlinthoD  iat  ein  groUer.  höchst  altertttmlichar  AbUurf, 
in  situ,  weiter  hinauf  das  Monument,  aohon  iflH 
Altertum  ulisichtlich  zerstOrt.  —  Westlieh  von  dieaeu 
Bau  &nd  man  (Plan  e)  einen  konischen  Stampf  aus 


c 
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'l  Dati  der  sop.  lapis  nigor  ein  Macliwerk  aus 
flpiiteBter  Zeit  sei.  hübe  ich  im  Arcliälol.  .Anz.  S.  l  mit 
Riicksicht  auf  die  äußerst  liederliche  Ausführung 
behauptet:  ein  Blick  auf  die  beigefi'igto  Planskiicze 
zeigt,  daß  die  Orientierung  desselben  aufs  genaueste 
atimmt  mit  den  westlich  anstoßendeu  Marmorstufen, 
der  BwuB  des  Conatantina  n.  a.  w.  Woxu  das  Ptlaster 
gedient  bat»  tftßt  aieb  freiHeh  nicht  aagen,  wird  ancli 


wohl  schwerlich  an  ermitteln  sein,  da  diese  gun/e:i 
Nliiiten  Reste  teils  durch  den  Hau  des  "ixinte  della 
() n s  olazi o  ne'  184!( — 18.')2,  teils  bei  d<'r<si'n  O'-iuo- 
lierung  1883   manche  Beschädigung  erlitten  liub<'ii. 

*)  Dies  Verbot  erstreckte  sich  sogar  auf  diu  Mit- 
glieder der  im  Oezember  1808  vom  Minister  selbst 
berufenen  Komniissinn  für  ilie  Ausgrabungen  d*a 
Foruuu;  fSr  mich  aelbatveratikudlicb  (irund, 
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Selbem  Taff  (unterer  Dm.  0,773,  oberer  0.695)  und 
ueben  (Plan  «i)  «inen  vioreekigea  Cippaa  in  Form 
einer  abRe8tanipft>>n  I'yramide  an«  d«ink  lereni 

(untere  Fliiohe  c.  Ü.47  0,5'i  m).  welclio  ii\if  iillon 
vier  Seilen  und  nochaiif  einer  kleineren, iibpostumpften 
Fläche  zwischen  \V.-  und  S. -.Seite  eine  hocharcluiisi'lie 
Inschrift  tnif:t,  Dieguuze  l)cnkmül<Tgniii(n'  iHtscliuij 
im  Altertum  hei  einer  Aiinu'ihiinjf  «Ich  Terrains 
Tordeckt  worden:  der  runde  wir  <lir  |i\ rainidalo 
Tolbteill  aiad  in  etwa  (iOcm  Hüiie  al>;;i-li.iU"n  :  eis« 
Maner  ans  riemlich  kleinen  und  Uacbeu  <4uadern  an 
der  Oatseit«  dieote  ztir  Einheguug  der  an  verdeeken- 
deaAnbigaD.  InneirlialbdieMrfiinbegangwardoBaan 
nbfrefehe  Uetne  Gegenstlnde  ge&idäi:  Ibioolien 
Tou  (^pfertiiren,  VaKenaehorbau,  Uaine  Idde  üUH 
ÜTun/x-  uuil  Knoelicji ;  AstraiTalen  und  Würfe!  aus 
Kmn^n  n.  lilasperlon.  liron/efilieln,  eisoriie  Lan/.eii- 
Bpit/.i  II  und  formlosi'  Uro'i<!ekluni)ien  u.  ii.  llei  viir- 
hctiung  M'nliencn  Bruchstücko  eineK  Terrnkottareliei -i 
(Kiioger  mit  lf>>lni;  und  naujentlich  die  einer  seiiwar?.- 
flgurigen  Vn.MC  mit  Diuny.sua  auf  doni  Manitier.  Im 
jnuneii  machen  dieee  Beigaben  (von  denen  die  Abb. 
7—18  reidiliehe  Proben  geben)  einen  reeht  ftrmliohen 
ESodmck:  Eddmetalla  lUdeo  gtedich. 

Das  HanptinteresM  nimmt  die  beechriobono  Stole 
in  Ati.'»j)rnch.  ühor  welche  (J.  F.  (la)uurrini  S.  11  —  21 
(  inen  kurzen  und  Kaeliliclien,  duroh  liiiif  wohljjeUiii^'ene 
photographisehe  KaksimiloN  eiUlnterten  Herielit  ^jielit. 
Wir  dürfen  sie  unhedeuklich  aln  älteste  unter  allen 
erbaltenen  rtaiiaehen  Staininaebriften  beieiobnen:  nur 


die  eingerifaiten  Zeilen  auf  dem  Tbong«fR8  daa  Duenos 
naddielnaehriftdarGoldfibolaTOD  l'rilneste  Uoneii 
nut  ibr  vergliehen  wardan.  Daren  /.engt  schon  die 
Ari^  nie  die  Sclirift  angebracht  ist,  ein  vertikales 
liustropbcdon  'i.  wio  es  nicli  meines  Wisiseus  auf 
italischem  Beden  nie  wie.lci-.  aueli  auf  j,'rii-cliiHeheui 
nur  lioelist  seltnii  litelet:  die  Jluchstalien  sind  >froÜ 
und  tii'l'  eiii),'eii..ni  ii.  .lii<  Lenunj;  außer  an  «len  Hruch- 
rändeni  und  einigen  iStellon,  wo  die  üherfläche  des 
Steina  tief  ah^n  nplitterl  ist.  Qherall  Richer.  Zur  Wort- 
trennnng  dieueu  drei  vertikal  flbereiuander  gestellte 
Pnnlrte*),  waa  in  Italien,  wie  bekannt,  sieh  bisber 
aar  in  ddaloktiBehen  Inaeiirifton  gefunden  bat. 

Der  Anfang  des  Textes  ist  zwar  graphisch  nicht 
kenntlicli  rfouiaolit;  mau  wird  aber  (iannirrinl  darin 
recht  LTebi-u,  dail  als  erste  Seite  die  westliche  (nach 
dem  Kapitell  znj,'ewandte|,  auf  welcher  Zt'ilen  und 
Hnehstuben  am  wi  itrsten  stehen,  zu  betraihtiii  ist: 
jUcnbar  hattt»  der  Sli  iiniielz  (,'eglaubl.  mit  I 


für  den  Text  auszukommen,  wikhrend  ihn 


die  Ranmnot 
S 


nrang, 


:;  z. •;!,.(! 

nachher 

nicht  nur  die  Zeilen  und 
Buohataben  enger  an  stallen, 
sondern  acbliesudi  auch  noch 
die  kleine  (violleicht  emt 
vUhrcnd  der  ArlMiit  cigeni« 
^re,*chnirene)  Sclirii^tflächc 
zwiselii'U  der  S.-  und  \V  - 
."^eitf    7.11    liesclireilieu.  I>er 


ganze 
naeh: 


Jext    lautot  dem- 


0  O  \  A  OAiO 


loB  loV<? 


W  N 

1.  2.   3       Qnoi  hoi  |  sakroB  es  | 

odaor   

4.  6.  6.  7  ....  iaaiaa  |  reoel  lo  ....  |  .... 

eramjquoa  ri.... 
8.  9.10.1t  ....mkalatoj rembap  |  

ciod  ionzmen|ta  kapia  dotar 

12.  13.  14,  15   m  ite  ri  ....|....  m  quoi  ha  ve- 
lud  n  e (j  11  .  . .  .  I  . .  .  od  i o  v e s t o d 
Ifi  ,  .  oi  vo  viod. 
Zur  Losunu  bemerke  ich :  Z.  1  Die  letxto  Ua«it,a  ist 
•enlErecbt:TieSle{ebtalBO  bo|ne  oderlUinUeb.— SBueb- 


Austritt  aus  die-^er  Koiiuni.Hsiiin  zu  erklären.  Es  durfte 
ander.iwii  unorliiirt  sein,  daß  man  «'ine  Kommission 
zur  wiaaenschaftlichcD  Beratung  von  Aus^rabun^^en 
beruft  und,  »obald  ein  interbssanter  Fund  ^'eniacht 
wird,  den  .Mitgliedern  die  genaue  Prüfung  nicht  ge- 
stattet! Nicht  minder  ist  der  Vorgang  eine  ilrastiscbe 
niuabratton  an  der  'weitgehenden  LiboraUtäfe,  die  in 
allen  Museen,  an  allen  Ansgrabnngspllttzen'  den 
fremden  Gelehrten  bewie<:en  werden  aoU,  zum  Ersatat 
dafSr,  daß  ihre  Au!<grab\nir;en  in  Italien  fortan  absolut 
rerwebrt  si'iu  werden  (Hrrii  lit  di  r  Mitii-^terialkom- 
misHioii  vom  10.  Juui,  Inchicbta  sul  Musoo  di 
Villa  Iii  II  Ha.  am  ScUoO).  T|^.  dieie  Woohonsdur. 
No.  29,  Öp.  92». 


O  B 

Stabe  nach  Ii  ein  M  oder  Df  4  *  vor  lAslA* 
schien  mir  möglich;  jedcnfall."»  kein  umgekehrte»  3. 
wio  Gamurrioi  will,  auch  schwerlich  nur  zufälliK** 
Verletmog  (Ced  8. 47)  —  ö  Die  beiden  letzten  Buch- 
staben anSeher.  —  7.  Nach  K  kann  I  oder  E  gentanden 
haben.  — 11  Ob  die  (ganz  dentUehen)  Zeichen  nach  £A 
wirklieh  als  PI  aufzufassen  sind,  ist  mir  tingewifi.  — 
1 2  Interpunktion  h.  o.  —  IR  Der  kleine  .'<<rirh  im 
ersten  V,  der  demsell<en  da»  Ansehen  eine>  inage- 
kehrten  vfiebt,  scheint  zufiiUig  zu  sein.  —  Vor  dem 
ersten  U  kann  noch  ein  Buchstabe  gestaudeu  haben. 


')  Kine  An.ilogie  bietet  das  "iltrstc  attische  Pae- 
phisma  über  .Salamis,  CI.4  In  iSuppl.  II):  eine  leise 
pyr.imidal  /.  ilmifi mie  Stele,  welch.  .  wi.«  A.  Wilhelm 
.jiingst  (Athen.  .Mitth.  1898.  4(it.j  naeherwifsen  hat, 
mit  den  Schriftlinien  von  oben  nach  miten  sland. 

*|  Zwischen  VKLoD  und  NF.QV  hat  der  .Steinmetz 
nur  für  zwei  l'unkt4-  Platz  gefunden;  die  Ilojip»  Ipunkte, 
die  Gamurrini  S.  18  swtscben  1  und  TK  annimmt, 
scheinen  mir  nur  LSeher  im  Rtein,  wie  solch«,  zum 
Teil  TOD  sehr  regelmilßiger  Form,  sich  an  mehreren 
Stellen  der  OberHäcIie,  auch  zwischen  den  Zeilen, 
finden.  Kbenco  kann  ich  die  lntei-])nnlitiiin  nach  HI 
in  derselben  Zeile  nicht  erkennen.  Auf  den  photo- 
graphischnn  Fak.similos  tritt  die  Interpunktion  flbor- 
haupt  nicht  deutlich  genug  hervor. 
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Wie  mnii  sieht,  ist  der  ToKt  wbr  Iflckenlwft ; 
d«rfib«r,  wieviel  fehlt,  kann  man  nur  eine  ganz  un- 
geflUire  SeUUmnR  wagen.   Hatte  der  CSppas  mftOige 

Mannonhöh«  ^1,50  m1,  so  hali«'n  wir  nicht  oinmal  «lio 
Hälflo,  ja  vielleicht  nur  wt-nijf  ühvr  ein  Orittel. 
Ihiü  «lio  Aiissichtoii  auf  Verstündnis  und  i!ri;iinznn^ 
i'ini'H  sulclicn  'IV-xics  gcriiifj  sind,  wird  sofurt  zu- 
g.-licn.  u  l:'  ^  iili  orinncit,  dali  <li'>  vollfl:;iiiiii^;i' und  iu 
der  Li'siitig  sithoro  I)ui'nos-l!];'<luift  U(><li  licuto. 
2<J  Jährt'  iiiuli  ihrer  Aufliiidimj;,  fiiic  nllsoiti^'  br- 
friedigendo  Intcrprctjition  niel-.t  j,'cfun(l»  u  hat.  DaU 
68  rieb  um  sakrale  He.stinmiuugi'n  handidt^  ist  scliou 
ao  rieh  wahreeheinlich  und  wird  darcb  die  £r- 
wUionn^  dee  rex  ond  de*  kftlftter  boet&tigt;  anf 
Opfer  könnte  mau  dio  iuxmenta  (=  iunienta^ 
deuten;  in  iovestod  stockt  rielleicht  eher  als  die 
zwei  Worte  love  estod  ein  Alil.itiv^iusto,  zudem 
inügIii.'iiorweisc  havelod  oin  Kurrelut  bildet.  Aber 
■weitorrr  hariolati  onos  will  ich  mich  bri  dieaer 
ersteu  vorläufigen  Mitteilung  enthalten*;. 

*)  Wer  derj^loirhen  sucht,  findet  zur  Genüge  im 
letscni  Teile  der  mitiiHteriellen  Publikation  (ä.  2.3— 
47)t  wo  Herr  Lnigi  Ceei,  Professor  der  iateioiscben 
Sprache  an  dar  DoiTeraillt  Rom,  ea  fsrtig  gebracht 

hat,  binnen  5  Tagen  27  Seiten  Kommentar  za 
obigem  Texte  zurochtzuschreiben.  Als  Probe 
genüge  Z.  8— 11,  wo  er  ..erpünzt"':  iio  s  r[cx 
per  mentorolm  kalatoreni  'li.i])|cad  endo 
ada|f.'iod.  ioux  menta  kapiu|d),  dota  vloveail; 
was  heiUou  roH:  (juos  rex  per  augurem  cala- 
terciu  iiiduhapeat,  (=  consec ratum  admit- 
tai)  adagio  (=  carmine)  —  oder  agiod(=in 
sacro  loco)— (il)  precibus  auBuicia  capiat, 
dona  Totiva  TOTeat.  —  Das  neue  wort  iouz  soll 
dureh  da«  nnbriaehe  ioka,  iaka  ond  daa  etraskiadie 
(0  ia]i,  ineie  erklilrt  werden  und  ontwedor  ein 
CokatiT  plnr.  oder  ein  Genetiv  sing.  sein.  —  Obwohl 
Herr  Ceci  bescheidetiorwcise  darauf  verzichtet  il 
Cuvier  della  filolu^'iu  Hein  zu  wdlien  41;,  lat 
er  dooli  auf  seine  Lfi^timg  eini^i  rnuiljen  .stol/.,  „leii 
w  ill  uiclit  «ngen",  schliclit  er,  „dati  «ier  r.euo  Fun<l  der 
iJankerott  der  modernen  Kritik,  namentlich  der 
deutschen,  be/eictmet;  aber  jedenfallK  wird  er  die 
Zuversicht  iler  virian  Bcbwftchen,  die  aufs  Wort  eines 
Niebnhr  und  Hommaen  achworm,  ond  die  Ho&nngen 
der  wenigen  beet&rken,  die  noch  an  die  Antortt&t  oei 
Livins  ond  die  historische  Grundlage  der  Tradition 
glauben.  Der  Fund  eröffnet  schon  jetzt  neue  und 
woito  Horizonte  fflr  ilie  italiHche  Altertiunskutale, 
für  die  kritische  GeHchiclHe  des  iUtesten  Üdiu'-. 
Worin  diese  neuen  Horizonte  bentehen  sulleu,  wiid 
Herr  Ceci  bei  näherem  Nachdenken  wohl  Relber 
nieht  amnigeben  wissen;  dafi  nnter  den  Kuiuen  di-s 
Fomma  der  Kaisorxeit,  wie  sie  in  den  letzten 
Bwanzig  Jahren  freigelegt  sind,  noch  mancherlei  Reste 
ana  Utaver  ^oehe  an  finden  aaia  wflrden,  haben 
gerade  fremde  Gelehrte  oft  imd  Uar  genug  ausge- 
sprochen, ohne  bis  in  die  jüngste  Zeit  bei  der 
italienisch^Hi  Verwaltung  mit  dieser  Anregung  ilurcli- 
zudringen;  abir  die  ganze  Tirade  i«t  iM'/.fichncnd 
für  den  Chauviiiisuius,  <ler  in  gcwiss-cu  ilalienischeu 
Kreisen  nencrdingH  wieder  stark  an  Boden  gewinnt 
und  schließlich  jeden  als  »chlechten  Patrioten  ver- 
düchtigeu  möchte,  der  nicht  auf»  Wort  glauben  will, 
dafi  König  Romolaa  am  6.  Juli  717  gen  Himmel  ge- 
fahren ist,  und  daß  K&nig  Senrius  Tulliua  ron  578— 
684  TOT  Our.  Mhenscht  habe.  Der  dentirihen  KritUc 
wird  durch  £e  Peindselif^keit  dieser  Herren  kein 
Schade  erwachsen  :  dntJ  die  W'-- .  nsrhaft  durch 
eine  in  solcLi-ni  Ooiste  ^'cüi.r.i''  Ailieit  nicht  ge- 
fördert werden  kann,  un'l  'LiLj  geraiii'  liiLiliani  der 
deutschen  Forschung  die  ernstliche  Pflicht  bleibt, 


Die  Frage  nach  dem  .\lter  dea  ganxea  Monumcnten- 
•  komplexes  likßt  sieh  leider  nur  sehr  aonfthemd  ent- 
scheiden. Die  PalKogn^hie  der  Inaehrift  Ist  ho!  dem 

Mangel  anderen  Vorgleichsiuaterials  ebensowenig  ent- 
scheidend wie  der  Inhalt  bei  seiner  Unverständlich- 
ki'it,  Die  Vasen  bioton  wenigstens  einen  terminn^ 
jiDst  i|uem:  das  sehflne  Fragm-iit  mit  Dionysos 
auf  dl  ni  Maultier  ^i  ln'irt.  nach  V  Hartwigs  Urteil, 
j  <ler  Wende  de«  7.  oder  iler  ci'Jften  llülfte  des  ß.  Jahr- 
I  huuderts  an.  Von  größerer  Bedeutung  ist,  daLJ 
i  offenbar  <las  ganze  .Monument  nach  dem  rumisch- 
attischcn  FuUe  von  0,2tt5  m  gebaut  int:  nicht  nur 
die  Gesamtmaße  (Lbua  Afit  =  12  Fufi,  Breite  2,66 
=0  Faß),  aondem,  was  hewriaenderiat,  dieSehiebten- 
hShe  der  Quadern  (0,2!)  ni)  zeigen  das  deutlich. 
W&re  es  sicher,  daÜ  die  Rezeption  des  attischen 
Malies  durch  die  Dozomvirn  erfolgt  sei,  ho  kiinale 
man  da*  Mominient  in  die  eiemlich  engen  tin  nzoti 
4ö()— HiH)  oinschlieCen ;  aber  jene  Annahme  ist  nur 
eine,  wenn  auch  »elir  ansprechende,  Kombination 
Mommscns  (Hormes  XXI,  41Ufr.). 

Suchen  wir  endlich  nach  einer  Benennung  für  die 
nierkwilrdigo  DcnkmQiergruppe,  so  wird  uns  das  zu- 
nftchst  schon  dadurch  eiaehwert,  daß  wir  nicht  ein- 
mal genau  wiasen,  ob  wir  mu  noeh  auf  dem  Boden 
des  Fonuns  oder  schon  dos  Comitiums  der  republi- 
kanischen Kpoche  befinden.  Die  Orientierung,  welche 
annähernd  wesflstlich  iHt,  würde  gut  zu  drr  Theorie 
stimmen,  dio  ich  Köm.  Mitt.  189,^.  .S.  7!)fV.  zu  be- 
gründen vcr.-^iieht  habe,  daLi  da.s  Coniitiuni  ein  nach 
den  vier  Himmelsgegenden  orientiertes  (Quadrat  war. 
Andererseits  setzte  man  bisher  nach  den  sonstigen 
Angaben  der  Schriftsteller  voraus,  daß  das  Comitium 
höher  gelegen  habe  als  das  Forum.  Doch  müssen 
wir  abwarten,  ob  unsere  Vorstallnngen  hiorftbar  ntcbt 
durch  die  TollBtSndigere  Aufdeckung  dea  Terraina 
modifiziert  werden.  Sehr  interessant  wäre  es,  wenn 
sich  der  neue  Fund  verknüpfen  ließe  mit  einer  Denk- 
mälergruppe, über  welche  Dctlofucn  (de  arte  Homa- 
norum  an  t  i  i|  ii  i  ssi  ni  a  ]>.  lllp.  l.Ü.)  gi'!iand(tlt  hat. 
Kr  weist  dort  nach,  d,»ii  auf  dem  Cumitiiun  In  i  diMi 
kontra  nicht  nur  der  nis^'cr  lapi.'»  mit  <lcn  ein  oder 
.  zwei  l/ilwi'n,  sondern  auch  eine  Stele  mit  archaischer 
Inschrift  gestanden  hat,  auf  der  man  den  Namen 
entweder  des  Fuustulus  oder  des  Uostua  llostiliul^ 
Vaters  des  KOniga  TaUua,  n  leaen  glaubte;  wahi^ 
■eheinUch,  wie  Detleibeo  aoharftinnig  ▼emntei,  weil 
der  archaisch  geschriebene  Xame  FOSTLT'.S  von 
einigen  mit  Faustulns,  von  anderen  mit  Host  ins 
idcntifiriert  wurde  "i.  Käme  auf  dem  neugefundenen 
CippUB  eine  Gruppe  von  Zeichen  vor,  die  eine  solche 

ihre  Arbeit  auf  itiiiiscbem  Bcxlen  mit  unver- 
minderter Aufhierksaiukeit  fortzusetzen,  liegt,  auf  der 
Hand.  Symptomatisch  ist  nur,  daU  eine  offiziello 
Publikation  des  Ministeriums  diese  Flagge  aufstocict, 
oaiT  aaderenrita,  daß  jene  Sftts«  den  ficblnß  eine« 
RIaboratea  bilden,  daa  überwiegend  ans  deotechen 
Werken  zusammengerafft  ist! 

")  Detlefsen  verbindet  in  schlagender  Weine  mit  den» 
Zeugnis  der  llorazscholicn  unil  Dienys  I  ST  eine  zweite 
Dionyssteüe.  III  1.  wo  es  von  llostus  llostilius  heilit : 

Übei-zeugend  ist  auch  die  Ttn  Declefsen  Ann.  deU' 
Inst.  1860  p.  137  Torgeschlagene  Ergftuzung  au 
Festus  p.  177:  Niger  lapis  in  Comitio  loenm 
funeatom  aignifieat,  nt  ali  Romnl!  morti 
deetinatntn,  ted  non  nsu  obfrenisee,  nt  ibi 
s  e  p  e  1  i  r  e  t  nr ,  s  C  d  F  a  n  ]  «  t  u  I  n  m  n  u  t  r  i  [  c  i  u  ra  eins, 
ut  Uli  dicunt  Hos]tilium  avum  Tnflli  Hosti- 
I  Iii  Houanorum  regis),  cuiu.«  fami  ü  a  e^Mednl- 
I  lia  Romam  veuit  post  destrucltionem  eins. 
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Lofiiiii),'  t'iiuo>;li(  liiTi.  --.1  wiiri-  dii-  r>iMt-,iii;^'  zWfifi'iloH, 
und  »ir  »üUti'ti.  liuü  wir  uns  iiiif  lii-m  < 'oiuitiuiii  in 
iiniiiittclhariT  Nüli><  ii*;r  ulton  lio.stra  btilTuiilt''ti ;  ultcr 
<la  jctu'H  IfiiliT  iiidit  «It-r  Ftill  ist';,  ao  inÜMen  wir  vor 
Uer  Hand  dio  Möglichkeit  utfVn  lassvu,  •htt]  wir  m 
mit  einem  der  archuischon  lloiligtfiiuor  des  Furiiiu« 
renp.  Gomitiamii  «i  thun  liuljcn,  etwa  dem  Volcanol, 
dem  •aeellnm  Lnnfte  in  j^ruccostasi  odereindm 
ans  littcrariHchen  Quellen  nicht  bekannten.  —  Ent- 
scheidung kann  hier  nur  die  Fortsotzuiig  der  Au«- 
;;;atiuijgeti  Ijiin^jfn.    Mii/o  iii(>  \'.ru  iiiclit  auf 

liolbciu  Wi'j,'«'  Nti'heti  l'l'  ilji'li,  .soiulcni  init  diT  Auf- 
drt  kuiii^'  'i.r>iT  hisli  irisch  so  « ichti-.'!'!!  iiltiTou 
8chiehli  ti  (•iuT^'l>.<  li  iortfahrcii  An  /.ufali ig  gewühlten 
St<-ll<-n  Löcher  in  lii'n  Bodnn  zu  griilion  odt»r  gar 
auf  unttTirdischem  Wegv  zwischen  deoi  republika- 
aiacben  Pflaster  und  dem  der  Kaiseneit  —  deren 
Niveaudifferenz  kaum  '1  m  betrilgt  —  vonagehen, 
kann  niehfa  nfltun;  daS  obersten  Schiebt^  mit 
den  namea-  nnd  interosseloaon  Bauten  aus  der  Spüt- 
zcit  rerscfawinden  mflsson  —  solbstvi^rständlich  nach 
vorbei gcgaiigfui-r  g<-wi>!-(!nhaftor  Aufnahme  — ,  i>t 
kt'in  grolier  Schade.  HoHi-n  wir.  daii  die  Leitung 
der  Ausgrabungen  'tii  se  Mchöne,  wenu  auch  sehr 
koiuplizierte  Aufgabe  ohne  Rücksicht  auf  Einsprüche 
von  nicht  sachrentlndiger  Seite  an  Utaem  unter- 
nehmen wird. 
Rom.  Cb.  Hfllaen. 


'')  Die  Ergänzung  vun  Z.  1  Ende  MOST  .... 
aeheint  nicht  mOglich,  da  die  letzte  Haata,  wie  getagt, 
•enkredit  iit. 
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Raensionen  und  Anzeigen. 

G«CHV  TbMa,  Antike  Uimm eUbilder.  Mit 
Voraekoagea  an  Hipparehoa,  Aratoa  nod 

soinon  Fortsot/.ern  iiml  Ii  r  i  t  gen  zur 
Kanstgesohichte  des  Sternhimmels.  Unter- 
atfltet  TOB  der  K.-€^eeflllscbaft  der  Wiseenachafben 
7.U  Gnttingen.  Berlin  1898,  Weidmann.  VIJI, 
184  8.  4  Mit  7  Tafeln  und  72  in  den  Test  ge- 
drnöktoa  Abbüdongea. 

Di«  Aofgabe,  die  aicti  il«r  V«if.  im  vor- 
liegenden Buches  gestellt  hatte,  ist  ihnii  wie  es 
scheint,  während  der  Arbeit  immer  mehr  ge- 
waobsen.  Er  ging  aus  von  der  Absieht,  die 
nhwtratioiian  imn  Amt  and  sn  der  mit  ihm 


zufainmenbänfjonden  Litteratur  genauer  zo  er- 
forschen und  darzustellen;  dabei  stellte  sich  ihm 
eine  einselne  Hs,  der  Vossianas  79  in  Leiden, 
von  Yornlierein  in  dan  MittelpnalEt  IHe  Br- 
kläntng  der  einzelnen  Darstellungen  dieser 
Prachths  mußte  seinen  blick  auf  frühere  bild- 
liebe  DarsteUnngeu  von  Tierkreis  und  Sternen- 
himmel lenken,  nnd  lo  seUosaen  sieh  an  dM  fai 
der  Idee  zuerst  vorhandene,  im  jetzigen  Buche 
aber  vierte  Kapitel  zwei  Abschnitte  über  den 
Olobns  EVuneae  und  den  Tierkreis  des  attischen 
Bildelkalenders  (an  der  Pankagia  GorgopieoX  in 
denen  allerlei  sonstige  Notizen  Uber  Tierkreis- 
darstellungen und  Globen  untergebracht  wurden. 
Das  ist  der  Inhalt  des  2.  und  3.  Kapitels;  und 


Die  nächste  Nummer  35  erscheint  am  2.  September. 
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sehr  begreiriiclierweise  schien  nun  auch  tun  erstes 
Kapitel  nötig,  um  die  Geschichte  der  allmählichen 
Kldung  des  grieeliiseheii  HinmelB  mit  den  Home- 
ri^dien  Zeiten  za  beginnen.  Diese  Kntstnhung 
ist  dem  Bache  nicht  gerade  nützlich  gewesen. 
So,  wie  es  vorliegt,  enthält  es  entweder  zu  wenig 
«der  sn  vieL  Nach  den  eisten  Ka|^l  milfite 
man  erwarten,  daß  nun  die  Geschiclite  der  ein- 
zelnen Sternbilder  bis  snr  Entstehung  des  illu- 
strierten Aratos  verfolgt  würde;  statt  dessen 
folgen  nnrennittelt  die  üntersuelinngen  Aber 
den  Farnesischen  Globus  und  die  Deutung  des 
attischen  Bilderknlende.rs,  denen  .sich  dann  end- 
lich das  eigcntliciic  llauptstuck,  die  Beschreibung 
des  Vossianns  nnd  der  mit  ihm  verwandten  Hss 
anschließt. 

Das  erste  Kapitel  „Der  Ursprung  der  grie- 
chischen Sternbilder''  bespricht  zuerst  die  den 
Griechen  tot  der  Einfttbmng  des  Tierlireises 
bekannten  Sternbilder,  dann  die  älteste  Ge- 
schichte des  Tierkreises.  Ich  hebe  die  sehr  be 
stechende  Vermutung  heraus,  daß  der  Bootes  als 
Hitte  der  Septem  triones,  der  sieben  Pflagochsen, 
gedacht  ist,  die  sich  freilicli  nur  im  Lateinischen, 
nicht  im  (iriechisLlieii,  nacliwi-isen  lassen;  da- 
neben die  gewiÜ  ricbtigo  Deutung  der  il^aden 
als  Feikelehen,  die  dem  latdnisehen  Wort  snenlae 
entspricht.  Aferkwiirdig  ist  mir  aber,  daB  sich 
Tliiele  das  Fehlen  des  Wagens  im  FIcsiodischcn 
Bauerukalcnder  daraus  erklärt,  daß  dieser  ein 
Schiffer  Sternbild  gewesen  sei:  der  wirkliche 
Grund  dieses  Kclilcii-  ist  doch  wohl  nur  der, 
datl  ein  SteniliiM  imlie  am  l'nl,  weil  e^  du^ 
ganze  Jalir  am  iiimmol  erscheint,  lür  den 
Kalender  natttriieh  nnbranebbar  ist  Wichtiger 
als  diese  Dinge  ist  die  Frage  nacL  i.Irm  Ur- 
sprung dos  Ticrkrei?>eb.  Thiele  sielil  in  de-sen 
Bildern,  gegen  Jensen  und  ilommel  lebhat'i 
polemisierend,  nicht  eine  babylonische  Erfindung, 
sondern  zur  Ilälile  allere  griechisciie  Bilder, 
während  von  den  übrigen  wenigstens  drei  oder 
vier  durch  kleiaasialiscbe  Griechen  mit  Kuck- 
sicht anf  babylonische  Monatsqrmbole  gestaltet 
worden  sein  sollen,  am  den  Tierkreis  aussu- 
füllen.  In  der  BeantwoHung  dieser  Fi-age  ist 
die  grüütc  Vorsicht  geboten,  und  ohue  eingehen- 
des Studium  aller  wesentlichen  Faktoren,  su  dem 
ich  bisher  nicht  gekommen  bin,  möchto  ich  hier 
jede  Eiitsehfiiluii;^  ziiiiicklialtoii.  Diis  kann  ieli 
allerdings  nicht  verschweigen,  daü  mir  Tiiieles 
LOsong  nicht  sehr  wahrscheinlich  vorkommt.  Bs 
ist  doeh  reeht  anffülend,  daß  aneh  in  den  Kite- 
sten astronomisehfen  Deakmklem  der  Ägypter 


mindestens  Löwe  und  Zwillinge,  und  wenn  ich 
Lepsius')  nicht  mißverstehe,  auch  der  Skorpion 
als  Ofittin  Selk  nnd  swar  in  der  Eigenschaft  als 
Sternbilder  (nicht  etwa  als  Namen  fiir  einzelne 
Sterne)  vorkommen;  auch  ein  Widder  erscheint 
unter  den  Dekanen  schon  im  Grab  Setlios'  1., 
entsprechend  dem  später  Stdnboek  genannten 
Zeichen*).  Wlren  die  Ägypter  lediglich  (hircli 
die  Erscheinung  der  Sternbilder  am  Himmel  zu 
den  gleichen  Namen  geführt  worden,  so  hätten 
sie,  wie  schon  Leprins  bemeikt,  die  nimliehen 
Sternbilder  so  nennen  mtisscn  wie  die  Griechen; 
da  dies  aber  nicht  der  Fall  ist.  wird  man  trotz 
Buttmanns  feineu  und  sinnreichen  Darlegungen 
sehließen  müssen,  daß  eine  die  Benennnng  wirft- 
lieh  herbeizvingende  Erscheinung  nur  bei  recht 
'  wenigen  Stembildeni  gegeben  ist.  .Andertirseit-s 
bleibt  die  Übereinstimmung  in  dem  Prozeß  der 
NamensohSpfling  selbst  dne  umso  anffUlendere 
TImtsache.  Das  ist  nnr  eine  von  den  sahircichen 
hier  zu  beantwortenden  Fragen:  es  ist  zu  hoffen, 
daß  etwa  das  nicht  gerade  Vertrauen  einflößende 
nene  Buch  von  Roh.  Brown*)  für  ehien  sattel- 
festen Assyriologen  der  Anlaß  werde,  hier  ein- 
mal in  strenger  Kritik  das  Gewisse  nnd  Unge- 
wisse oder  Falsche  /ai  scheiden. 

Das  sweite  Kapitel  ist  havptsSohlieh  dem  Atlaa 
und  Globus  Farnese  gewidmet.  Das  flimniels- 
bild,  das  dieser  aufzeigt,  ist  durch  Thii  le  als 
eine  ziemlich  exakte  und  in  der  Hauptsache 
an  die  wissensehaftHehe  d.  h.  Hipparchisebe 
Astronomie  sich  anlehnende  Darstellung  erkannt 
worden.  Dieser  Nachweis  nnd  die  vortrefflicho 


')  Chronologie  der  Igypter,  Einleitnng  8.  118. 

V>;l.  auch  in  den  Tabellen  bei  GonUloi  .  Die  theba' 
nischen  Tafeln  •tfindlicber  Steruaufgiiuge  (126^1 
V.  Chr.),  die  Namen  Zwillingsatemo  (e«  muß  sieh  um 

ein  Stornbibl  umi  /war  tun  ein  gröOere«  handeln; 
denn  dorn  'Anfang  der  Zwillingsaterne'  folgen  eine 
Stunde  »ipilter  'die  Zwillingssternc'  als  Ctanze«)  nnd 

Löwe. 

')  V^'l.  Lepsius  &  76  oben  und  68,  Ko.  20  der 
obersten  Keihe. 

*)  ResearcbM  into  the  or^;in  of  tbe  primitive  oon- 
stollatioiiR  of  the  (»ri-i'ks.  rhocuiciaiis  and  Babyloiiinn-', 
vul.  I.    London  18H9.    ürowu  erklärt  S.  ü  gegen 
I  Thiele,  daß  ans  einem  Dokument  der  Zeit  Oarini'  L, 
'  daa  er  genau  h.  /.i-ichnet  (TabU-t  No.  85,  4,30),  her- 
vorgohe,   daU  den  Babyloniera  Jahrhunderte  vor 
Alexander  d«r  Tierkreu  vertraut  war.  —  In  mehr 
rcfiTici  onili'i'  AVci-<e.  aber  i]i*r  Annahm«'  chaldHischen 
{  Lreprangs  geneigt,  behandelt  die  Frage  Boucbe-Lo- 
I  clercti  in  ssinem  vor  emigen  Weöhon  erschienenen 
I  finehe  L'sstrologio  grecqne,  p.  ÜB. 


Digitized  by  Google 


1018  fNo.  S8/».|        BEBLINEB  PHILOLOaiSCHB  WOCHBNBCHBIFT.    [19.  Angort  1899.1  I0I4 


pliotograpbische  Reproduktion   dos  Globus  und 
seines  Trägers  auf  fUnf  Tat'ola  bleibt  höchst 
dankenswert,  wenn  aaeh  die  Abeiebt,  die  Ge- 
schichte des  Globus  Famoso  von  Uipparch  an 
in  drei  verschiedenen  Stadion  Cfstzulef^en,  nicht 
gelingen  konnte.    Mehr  Umitber,  ucbst  oiuvui 
Vemdi,  da»  Entstehvngsseit  des  Giebas  ans 
einem  von  Thiele  unerkläi-t  gelassenen  Sternbild 
zu  ermitteln,   habe  ich  au  anderer  Stellt'*)  mit- 
geteilt,   liier  hole  ich  nur  nach,  dab  mau  auf 
die  wissessebaftUebe  Exaktheit  des  Globus  nicht 
allttt  nabedingt  bauen  und  vor  allem  sich  hüten 
muß,  aus  ihm  Aufschlüsse  über  die  genaue  Lage 
einzelner  Sterne  zu  ziehen.    »Der  Stern  in  der  | 
Sebnanse  des  SeiriosS  sagt  Thiele  8. 82,  Ann.  1, 
«ist  bei  Ptoiemaios  12Vt*  vom  Kolur  der  Wende- 
punkte entfernt;  zu  Uipparchs  Zeit  betrug,  wie 
anf  nnserm  Globus  deutlich  zu  sehen  igt, 
die  Sntfemnng  etwa  90*;  man  debt  hierans,  daß 
er  die  Prfisession  in  Kechnung  zieht,  vgl.  Mani- 
tins  p.  281    Ann).  12"    (soll   beißen  15).  Der- 
jenige, illr  den  nach  Thieles  hier  wie  öfter  etwas 
nnklarrai  Ansdniek  ans  dem  Globus  Farnese  an 
erweism  sein  soll,  daß  er  die  PrSiesrien  in 
Rechnung  zieht,  iiiuti  doch  wold  Ptnlemains  sein; 
bei  diesem  wäre  freilich  dieser  indirekte  Schluß 
eben  so  entbehrlich  wie  bei  Hipparch.  Aber 
die  Hauptsache  ist,   daß  hier  Thiele   in  Wirk- 
lichkeit das  Gegenteil  von  dem  bew«'!;-!,  was  er 
beweisen  will.    Denn  wenn  wirklich  auf  dem 
Globns  Famese  der  gUnsende  Stern  in  der 
Schnauze  des  Hundes  20*  vom  Kolur  der  Wende- 
punkte ab-^telit,  so  wird  damit  nicht  bewiesen,  daß 
dies  zu  Uipparchs  Zeit  zutrai',  sondern  vielmehr, 
daB  der  Globus  selbst  bei  diesem  bekanntesten 
nad  wichtigsten  aller  Sterne  noch  reichlich  un- 
genau ist.    Auch  die  Angabe  des  Ptoiemaios 
selbst  ist  nicht  ganz  zutreffend;  er  giebt  mit 
•daen  IS'/i*  vm  mehr  als  2  Grad  suviel  an. 
Der  Globus  aber  ist  noch  unvergleichlich  viel 
ungenauer;  denn  die  Entfernung  des  Hundssterns 
vom  Kolur  der  Wendepunkte  betrügt,  wie  mir 
mein  Freund  F.  Thieiseh  ausgerechnet  hat,  au 
Hipparchs  Zeit  nar  etwas  weniger  als  12Vii*; 
der  Globus  mit  seinen  etwa  20"  Entfernung  irrt 
also  um  7 — Ö  Grad.    Vor  allzu  unbefangenem 
Vertrauen  auf  seine  Korrektheit  wire  also  auch 
jetzt  noch  zu  warnen.  —  Falsch  ist  auch  die 
Angabe  S.  80,  daß  die  Größe  der  Prisession 


«}  Sitsungsberiehte  der  K.  B.  Akad.  d.  Wies. 
1889,  mtt.  (Anmerkung). 


nur  '* in  KM)  Jahren  betrage,  und  natürlich 
auch  der  daraus  gezogene  Schluß. 

Im  feigenden  wird  der  EtnfluB  von  Globen 
auf  die  Litteratur,  insbesondere  auf  Maniiius, 
Germaniens,  TTvgin  tiiid  Vitruv  untersucht;  dabei 
ist  be.soudcrs  die  Erklärung  von  Vitruv  IX  6 — 7 
wesentlich  gefordert  Was  nun  freilich  die  Be- 
einflussung durch  Globen  anlangt,  so  ist  es  bei 
den  uns  vorliegenden  Schrirtstelleru,  wie  Thiele 
selbst  wohl  erkennt,  immer  die  Frage,  ob  diesen 
selbst  oder  vielmehr  ihren  Vorbildern  Benutaung 
von  Globen  zugeschrieben  werden  muß.  Un- 
genügend ist  die  Behandlung  <los  Mnnilius:  ich 
weise  nur  darauf  hin,  daß  Ploia<len  und  llyaden, 
entgegen  Thieles  Behauptung,  in  der  Stembe- 
scbreibnng  des  1.  Buches  ausdrücklich  erwXlmt 
werden  (v.  'i?!  f.).  Im  1.  Buch  sind  übrigens 
zwingende  Beweise  filr  eine  Benutzung  des 
Glolius  durch  den  Dichter  oder  seine  Vetlage 
kaum  zu  gewiuneu,  wohl  aber  im  fünften.  Da* 
von  ein  andermal. 

Über  das  folgende  Kapitel,  das,  abgesehen 
▼on  einigen  kleinen  BeitrICgen  snr  Typik  des 
Tierkreises,  sich  eingehend  mit  den»  attischen 
Bilderkalonder  in  der  Fassade  der  PaiiliM£;ia  Gor- 
gopico  beschäftigt  und  eine  Abbildung  dieses 
Monumentes  bringt,  habe  ich  nicht  viel  sn  sagen; 
nur  sei  bei  dieser  GMegenbeit  bemerkt,  daß 
Thiele  im  Irrtum  ist,  wenn  er  glaubt,  das  Stern- 
bild des  Päügers  bei  Nigidius  Figulus  sei  erst 
ans  dem  Kalendersjrmbol  entstanden.  leb  wende 
mich  sogleich  zu  dem  eigentlichen  Kern  des 
Buches,   dem  vierten  und  längsten  Kapitel,  das 
von  dem  illustrierten  Aratua  handelt.    Von  dem 
lateinisehen  Aratos;  denn  griecUsche  Hss  de« 
Dichters  oder  auch  der  Katasterismen  mit  Dlu- 
strationen   sind  bisher  nicht  bekannt  geworden. 
Thiele  giebt  auf  S.  76 — 142  eine  genaue  Be- 
schreibung der  sKmttiehen  Bilder  des  Vosdanus, 
diu   in   verkleinerter  Reproduktion  in  den  Text 
gedruckt  sind,  und  führt  für  jedes  Bild  einzeln 
mit  Erfolg  den  Nachweis  antiken  Ursprungs  der 
Vorlage.    Der  Grund,  £ese  Germanieushs  in 
den  Mittelpunkt  seiner  Betrachtung  zu  stellen, 
war  fiir  Thiele  nicht  nur  die  prachtvolle  Aus- 
führung der  Bilder,  sondern  auch  die  Treue,  mit 
der  rie  den  antiken  Charakter  der  Vorlag«  fest- 
hllt  Ihr  snnXchst  kommt  eine  Iis  von  Boulogne- 
sur-mor  (ob  sie  wirklich  aus  ihr  abgeschrieben 
ist,  ist  Torläuiig  noch  ungewiß,  vgl.  die  2.  Aufl. 
von  Breysigs  Germaniens,  p.  XV};  von  dieser 
stammt  nach  Thiele   Bemensis  88.    Über  der 
ausführlichen  Behandlung  der  einen  Prachths, 
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Schlange  gegciiübiTstaml.  Auch  das  Ist  nicht 
richtig,  da£  die  Darälellung  der  beiden  Uss  gans 
von  der  Astrothene  abstrahiert:  jeder  Blick  anf 
tine  modenie  Sternkarte')  lehrt,  daß  sich  zwischen 
Kngnnasin  und  Adler  recht  wohl  ein  allerdings 
nur  iu  seinem  oberen  Teil  erscheinender  Baum 
mit  einer  Seblange  darauf  nnterbringen  und  ge- 
nügend mit  Sternen  bezeiebaen  laßt.  Daß  ea 
tliatsÄchlich  antike  Globen  gegtd)t>n  hat,  auf 
denen  genau  so  wie  in  den  beiden  Uss  der 
Engonadn  mit  der  Seblange  anf  den  Heaperi- 
denbaum  dargestellt  war,  konnte  Thiele  aller- 
dings nicht  \vi^seIl:  der  Nachweis,  der  mich  hier 
zu  weit  führen  würde,  stutzt  sich  auf  neue  Texte, 
die  ich  ans  astrologisehen  Hss  gesammelt  bab« 
und  so  bald  als  möglich  vorlegen  werde.  — 
Weit  besser  lio^TÜndct  ist  'l'hiclcs  Annahme, 
daB  der  Fuhrmann  des  Matritensis  und  üasi- 
teensis,  der  als  Apobat  aof  dem  Wagen  ersebdnt, 
nacli  einer  Stelle  der  Katasterismen  gearbeitet 
sei;  doch  muß  ich  freilich  auch  Inor  bemerken, 
daß  meine  neuen  Texte  dieseb  bild  des  Fähr- 
manns anf  dem  sweirKdrigea  Wagen  wiederam 
flir  Globen  nachweisen. 

Xacii  kurzen  Hcmerkungen,  die  der  eigen- 
tümlichen Darstellung  der  Milchstraße  im  Basi- 
leensis  nnd  Matriten^  sowie  dem  Elnflnfi  dieser 
Klasse  von  Illustrationen  auf  eine  Wiener  Hs 
aus  der  Bibliothek  des  Königs  Wenzel  gewidmet 
sind'),  wird  wiederum  kurs,  und  hier  sicherlich 
allstt  knn,  Aber  die  Bilder  einiger  susammen- 
gehöriger  Hyginhss,  namentlich  zweier  Uarleiani 
und  einet!  Vossianus,  gehandelt.  Dann  folgt 
der  Versuch,  das  Katasterismenbuch,  in  dessen 
allgemeiner  Auffiusnog  Thiele  Tollst&t^  an 
Maaß  aeh  anadlUe6t,  als  ein  Schulhaudbuch 
mit  Illustrationen  zu  erklären.  Dieser  Ansicht 
ist  inzwischen,  and  awar,  wie  mir  scheint,  mit 
volku  Bifblg^  A.  Behm  in  ebem  AiAatB  des 
Hermes  (XXXIV,  27&ff.)  entgegengetreten;  das 
Kataeteriameabnch  ist  sieheriicb  nicht  von  Torn- 


von  der  schon  im  Syntaguia  Arateoruni  des 
Grotius  Nachbildungen  erschienen  sind'j,  ist  leider 
die  groB«  Masse  der  flbrigen  Darstellungen,  die 
in  Germanicushss  und  St«mbttebem  erhalten  mnd, 
viel  zu  kurz  gekommen,  und  von  dem,  was  ge- 
boten wird,  ist  ein  guter  Teil  sehr  anfechtbar. 
Verfehlt  ist  7or  allem  der  Versueb,  in  der  Btlder- 
klasse,  welche  der  Baseler  und  der  Madrider 
Germanicus  repräsentieren,  den  EinHuB  der  Arat- 
scholien  nachzuweisen.  Die  Begründung  operiert 
erstlieb  mit  dem  Engonasin,  dann  mit  dem  Heiüo- 
cho«  dieser  beiden  Hss.  Der  erster«  ist  im 
Kampfe  mit  der  llc.spcridenschlange  dargostcllt, 
die  sich  um  den  Baum  windet,  und  deren  Kopf, 
etwas  hoher  als  der  des  Herakles,  ans  den  Zweigen 
des  Baumes  hervorkommt.  Das  soll  eine  Illu- 
stration zu  fidgüudcn  SätzLMi  iler  Katasterismen 
sein:  coti  &c  o  (Üv  "o^if  yxxidiyyj  cj^uv  tt^v  xi^oüb^v,  b 
tffanßcßiH^  (»dies  nieht  genau,  das  toM^Pt^M"» 
aber  angedeutet"  schaltet  hier  Thiele  ein)  airt9 

CKißaivuv  xtX.  Es  ist  mir  nicht  recht  be- 
greiflich, wie  man  diese  Worte  abschreiben  und 

deiiHi  Ii  tniie  I):ustellung  danuis  ableiten  kann,  in 
welcher  der  Kopt  der  Schlange,  statt  daß  auf  ihn, 
nach  dem  unzweideutigen  Ausdruck  des  Textes, 
der  Fuß  des  Herakles  tritt,  vielmehr  vom  hohen 
Baumwipfel  gegen  den  zum  Hiebe  ausholenden 
Gegner  losfahrt").  Es  ist  nicht  der  mindeste 
Zweifel :  die  Katasierismen  beschreiben  iediglicli 
das  Sternbild  des  Engonasin  snsammen  mit  dem 
des  'Drachen  zwischen  den  beiden  B&ren\  Uber 
de.4seu  Kopf  j  i  tliatsächlich  in  jeder  Astrothesie 
bis  auf  den  heutigen  'i'ag  der  gestreckte  Fuß 
des  Engonasin  au  stehen  kommen  maß;  sie 
wissen  dagegen  gans  und  gar  nichts  davon,  daß 
wie  auf  der  Abbildung  der  beiden  Hss  dem 
Herakles  ein  Baum  und  auf  diesem  die 


*)  Unbekannt  scheint  Thiele  die  alte  Sonderaus- 
gabe der  Bilder  des  VoBsianus  ({eblicbcu  zu  sein, 
deren  Titel  ich  daher  anfügen  will:  Arataea  b.  äigna 
coelcstia  in  quibus  astronomicao  speculatiunes  veteruxu 
ad  archetypa  retuattBsimi  Arataeorum  üassaris  ticr- 
maniei  cndicis  44.  aerds  forniis  oxpreKsiae,  arliticiose 
ob  uculufi  pouuntur:  a  Jacubu  de  Geyu  sculptoro  et 

ll^etore  eeloberrimo,  es  BtblloUieca  Aeademiae  Lug- 

dvno-Batavae.  Atustidodami,  apud  .loa.  .Tarmisuniiini. 
A.  1621.  In  kleinem  FoUufurmat.  Die  Bilder  sind 
dorcbana  identiaohe  Wiederbolnngen  der  Stiche  bei 
Chrotiua,  Text  ist  keiner  bei>?ege1>en. 

*)  Vielleicht  tat  Thiele  durch  da«  6fi(  {ictittpov 
lx,t»v  TT/^  xcva'AT.v  verfuhrt  worden.  Aber  der  Drache 
zwischen  den  beiden  Bftren  erhebt  ja  auch  den  Kopf, 


Vgl.  z.  B.  das  7.  Blatt  von  Heia'  Atlas  Coc- 
lestis  (Bamn  mit  dreiköpfiger  Seblange  darsnf).  Bei 

Bayer  int  die  Schlange  veigcHHen,  sinLiß  nun  der 
grimmig  blickende  Uerakles  komisch  genug  auf  den 
Zweig  mit  den  Ipfeb,  den  er  in  der  Bediten  hilt, 
mit  <ter  Keulo  einzubauen  scheint. 

V  £ine  der  Wiener  WeozeUis  allem  Ansobein 
uach  nldist  verwandte  deotsehe  Bs  ist  im  Besitz 
des  englischen  <>rit^Dtalist4^n  KobiTt  Brown.  Farbige 
Abbildung  de-s  Austroiinchüs,  der  MilchstraUo  u.a.w. 
und  Beschreibung  budtt  luau  iu  der  Archaeologia 
vol.  47,8,  Tafel  TXU  and  p.  837.~]M1. 
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herein  wat  lUastration  dnreh  Einselbilder  b«- 

rechnet  gcweson.  Da^^egen  scheinen  allerdings 
in  den  TI^^s  des  ül>erarI)eiteton  'Aratus  latinus', 
d.  b.  einer  alten  Übersetzung  des  Katasterismen- 
Iniclies  mit  Antversen,  efoselne  BHder  den  be- 
stimmten Einfluß  jenes  Textes  zn  veirateD,  vor 
allem  der  Schütze  in  Silcngcstalt.  —  So  man- 
cherlei nützliche  Anmerkungen  in  dieser  Be- 
tneibtniiir  der  «etronomigchen  fifld«i1iSB  anSer 
dem  Vossianns  wiederum  verstreut  lind,  so  wenig 
ist  hier  die  Aufgabe  als  Ganzes  emstlich  ange- 
faßt. Ein  paar  lobende  oder  tadelnde  Worte 
flb«r  d«ll  Stil  dI«Mr  und  Jener  Figar  und  bei 
jsdw  Hs  ein  paar  herausgegriffene  Typen  geben 
wanigKlarhcit.  WirmnGtcii  im  fJcjrenteil  von  jeder 
Hs  korz,  aber  vollständig  erfahren,  welche  Bilder 
in  ihr  itolMn  nnd  in  w«leber  Gestalt.  Und  wenn 
Thiele  in  dem  Baader  und  Madrider  Gennanletts 
eine  zweite,  von  der  Vorlage  des  Vosfianns  ver- 
schiedene antike  Prachtaasgabe  siebt,  so  hätte 
«r  £e  Konaeqneu  dnne  sieben  mflssen,  eueh 
von  jßeser,  wenn  aneh  in  der  bescheidensten 
nnd  «jiarsani«tPTi  Form,  ein  Aldiild  zu  ireben. 
Aber  Thiele  bat  in  diesen  Abschnitten  liliorhanpt 
weder  seine  Aufgabe,  noch  seine  Ergebnisse  mit 
der  nMigen  Sdibfe  nnd  Bestimmtbeit  sich  nnd 
seinen  Lo=ern  formuliert.  Auf  zwei  von  'I'liiele 
nicht  untersuchte  illustrierte  Uss  sei  hier  der 
kllnfkige  BesH>eiter  des  Gegmstandes  «ofinerlc- 
sam  gemaeht:  Paris.  M68  ssee.  XI  (vgl.  Hygin. 
de  imag.  coeli  ed.  Hasper  p.  10)  und  l'nri=.  Nonv 
Act^uis.  lat.  1614  saec.  IX  (vgl.  Delisle,  Fonds 
Libii  et  Barrois  p.  69). 

TUeles  Bneb,  den  sn  besonderem  Schmnek 

eine  fiirhit'''  Abbildung  des  Wassermanns  aus 
dem  Vossianus  beigegeben  ist,  wird  ohne  Zweifel  i 
das  Verdienst  beanspmehen  dOrfen,  das  Interesse 
an  den  hier  behandelten  Dingen  vielfach  neu 
angeregt  zu  haben.  Wertvoll  ist,  um  mein  l'rlei! 
zusammenzufassen,  namentlich  das  zweite  und 
vieles  im  vierten  Ki^itel.  Man  wird  das  Uer 
nnd  im  gaasen  Bneh  gelM>tene  reiebe  Material 

znr  Tkonngraphie  des  Sternliiinniels  dankbar  be- 
nutzen, aber  sich  auch  nicht  verhehlen  können, 
daß  der  Text  nicht  dnrebans  anf  glueher  H8he 
mit  der  prSehtigen  nnd  teuren  Ausstattung  steht, 
nnd  daß  es  nicht  bloß  dem  Stil,  sondern  auch 
dem  Inhalt  des  Buches  nichts  hätte  schaden 
können,  wenn  der  Verf.  ihm  noch  einige  Frist 
sn  ruhigem  Aosreiflni  gegOnnt  bitte. 

Mflnehen.  F.  Boll. 


P.  Ovidü  Namols  Amores.   Las  amonrs  d' 

Ovide.  Traduction  üttfjrulf  en  vern  fran^aia 
avec  uu  texte  revu,  ua  commontaire  oxpiicatif  et 
areb<oIogiqoe,  one  notice  et  na  index  par  Pb. 
Martinon.    Paris  1887,  Fontemonig.  XXXVI, 

439  S.  8. 

Über  den  ersten  Band  (Tibull)  des  Sammel- 
werkes 'Les  ^It^giaques  latins  Tibulle, 
Properee,  Ovide  par  Pb.  Martinon*  ist  in 
dieser  Wochenschr.  1896,  Sp.  97fl  gesprochen 
worden ;  der  dritte  (Properz)  wird  als  demnächst 
erscheinend  angekündigt.  Die  vorliegende  Aus- 
gabe der  Amores  sebHeSt  sieb  also  in  der  gansen 
Einrichtung  eng  an  Martinons  Tibull  an,  audi 
in  der  sehr  geschmackvollen,  wirklich  vornehmen 
äußeren  Ausstattung. 

Die  dem  Texte  gegenfiberstebende  fransösi» 
sehe  Übersetzung  scheint  mir,  dem  Ausländer, 
wohlgelungen.  Ovids  bertlhmtes  militat  omnis 
am  ans  sieht  so  aus: 

Crais4Doi,  <&er  Attiens,  tovt  aauHit  est  soldat, 
Cupidon  est  son  chef  et  l'emonr  nn  combat 

Aus  der  Einleitung  ist  hervorzuheben  der 
Versuch  „de  r<^futer  une  opinion  qui  commence 
a  se  r^pandre,  et  qui  ne  tend  4  rien  moins  qu'i 
contester  Vexistenee  de  Corinne*.  Verf.  glanbt 
bewiesen  zu  haben,  ,qne  la  maitresse  d'Ovido 
6tait  ausai  reelle  que  Celles  des  autres  äldgiaques^. 
Man  müsse  genauer  als  bisher  nnterscheideu 
«entre  les  Migies  eorinniennes  et  oelles  qni  ne 
lo  sont  pas*.  So  soll  sich  1  7  nicht  auf  foriiitm 
beziehen;  denn  diese  wUrde,  von  ihrem  Liebliaher 
gesehlagen,  weder  amens,  albo  et  sine  sanguino 
vnltn  sein  noeh  in  Thribien  ansbreehen:  «eile 
nV'tait  pas  femme  h  se  laisser  lüitfie  ninsi" 
(freilich  wird  gleich  darauf  eingeräumt;  „les 
femmes  amoureuses  pardonnent  bien  des  chosea")! 
Im  dritten  Bnehe  besieht  sieh  e.  8  angeblich 
nicht  auf  Corinna;  denn  —  das  Gedicht  ist  über- 
haupt nicht  von  Uvid!  Auch  im  Zirkus,  von  dem 
III  2  spricht,  ist  nicht  Corinna  gemmnt  Ndn, 
frMtieb  ist  es  nicht  Corinna,  aber  aneh  keine 
bestimmte  Andere.  Zn  T  8  lieißt  es:  .romme 
la  maitresse  dont  il  est  question  ici  n'est  pas 
en  pouvoir  de  man  m  d'amant,  ee  ne  sannut 
done  Atre  Corinne*.  Verf.  nimmt  also  ohne 
weiteres  die  poeti^^ohe  Fiktinn  fast  jedes  Ge- 
dichtes als  Wirklichkeit  und  läßt  sich  noch 
immer  nicht  tibersengen,  daB  es  sieh  in  den 
Amens  nm  geistrmehe  Vaifiernngen  eroüseher 
Themata  inKhetorenmanierhandflt,  V,Tniernn<ren, 
deren  Vorbilder  für  uns  noch  meist  nachweisbar 
rind.  Im  ttbrigen  spricht  die  EMoMtmig  manche 
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veraUbidige  and  richtige  Amielitaii  (i.  B.  Über 
di0  KonqMMition  dar  Blepen)  ans.  Am  dem 

Kapitel  Bibliographie  wird  maiiclifn  violleicht 
das  reichhaltige  Verzeichnis  der  älteren  französi- 
Mhen  Ausgaben  and  Übersetzungen  interesiieren. 

In  der  Teztfestaltang  folgt  Varf.  BhwaMs 
bewibrter  FOhmng.  Doch  fehlt  es  nicht  an  Ab- 
weichungen. Ich  glaube,  durch  Anf^alx;  der 
Stellen,  wo  Verf.  sieb  bemüht,  Neues  zu  geben 
und  adbatlndige  Kritik  au  ttben,  dentsehen  Faeh- 
genossen  einen  Dienst  y.n  erweisen.  I  7,18 
Dixit  ipsa  nihil  zu  verbinden,  weil  ^iltxi't  tient 
mal  la  place  de  diceret*^.  Aber  das  soll  es  auch 
gar  nieht;  ef.  2.  I  10,46  ist  die  itarlce  Inter- 
punktion am  Schlüsse ,  sodaß  meroede  soluta 
zum  Vorhergehenden  gehört,  sehr  ansprechend; 
was  soll  aber  das  Komma  hinter  solvit?  I  14,30 
not  eärmä  für  tmdä  vorgeseblagen  mit  der 
Erlslärung  „Ic?  chcvoux  sont  tellcmcnt  souples 
et  dociles,  qu'il  suffit  d'en  approcher  Ic  fer  pour 
qu'ils  s'y  enroulent  tout  seuls;  il  est  donc  in- 
utile  de  lear  fUre  violenee  en  chaniRuit  lo  fer 
poor  les  brfller-.  Doch  ist  die  Vulgata  mit 
ihrer  grotesken,  die  Dinge  auf  den  Kopf  stellenden 
Übeitreibung  ganz  im  Stile  des  Gedichtes.  II 
2|37/88  kehrt  M.  sehr  mit  Unrecht  an  der  alten 
interpoliert eu  Vulg.  ohiciens  —  in  l  erum  zurück. 
Eine  andere  Frage  ist  die,  ob  Kbwald  recht 
daran  that,  seine  Konjektur  et  veris  auf  die 
ofltobar  interpolierte  Lesart  eines  c  an  grOnden. 
Man  luMnmt  mit  der  gerlugen  Aademng  m  «em 
(f.  in  verum)  vollständig  aus,  ivemi  nifin  nach 
illa  mit  einem  Doppelpunkt  interpungiert  und 
obieies  als  eigentliches,  nieht'als  imperativisehes 
Futur  faßt.  II  5,5  not.  praeceptae  koigiaiert.  Die 
Verse  II  G,29— .32  stellt  M.  zwischen  24  und  25. 
Die  Änderung  ist  auf  den  ersten  Blick  ein- 
sehmeiehelnd,  da  mm  von  r.  87  ab  dem  allan- 
friih   verblichenen  Pk^agei  lauter  langlebige 

Vögel  gegenüber  gestellt  werden.  Aber  bei 
genauerem  Ilinsehen  tindet  man,  daß  die  iiber- 
Uef«rte  Beikenfolgo  tadellos  ist.  Dentlieh  beben 
rieb  in  der  Bede  swei  Kola  ab.  Das  erste 
(86-  2ft)  sagt:  du  süß  plauderndes,  friedfer- 
tiges Tierchen  mußtest  sterben,  und  die  zftn- 
ki sehen  Wachteln  werden  nralt.  In  29—36 
folgt  dann  das  Gegenbild:  dn  mftSiges,  von 
appetitlii  ber  Kost  eben  nur  naschendes  Tierchen 
mußtest  sterben;  aber  der  gefräßige  Geier 
und  MlMMig^eiehen  werden  nralt.  In  keinem 
Falle  geht  es  daher  an,  edax  vnltur  (33)  dnreh 

i'in  ganz  fremdartiges  KinM-biebsel  von  plenus 
eras  luiuimo  (29)  zu  trennen.    II  18,2G  ver- 


teidigt IL  die  gute  Überiiefamng  dicUU  mit  ein- 
leuehteiidea  Ottnden.    Ehwalds  (DLZ  1808, 

Sp.  fini)  TTi  nweis  auf  her.  7,  183  f.  scheint  mir 
bei  der  sattsam  bekannten  sorglosen  Art  Ovids 
in  solchen  Bagatellen  nicht  schwer  so  wiegen. 
Ein  Aifoment  gegen  die  Behtheit  nnserea  Sappho- 
briefps  in  dictat  verglichen  mit  op.  Sapph.  1 
studiosae  littera  dextrae  zu  tinden,  wSre  Haar- 
spalterei. Wenn  dagegen  ebd.  die  interpolierte 
Vnlg.  OMÜ»  gehalten  nnd  (p.  III  not.)  als  „leQon 
des  raanuscrits''  bezeichnet  wird,  so  ist  beidea 
unrichtig,  leb  halte  das  amata  der  guten  Über- 
lieferung für  siclicr.  Ovid  konnte  sagen  Aonia 
lyr»  Leebidi  amata:  er  bat  kOhneres  nnd  poe- 
tischeres Lesbis  Aoniae  lyrac  amata  vorgesogen. 

II  19  wird  nach  Uautcnbergs  Vorschlage  in 
zwei  Gedichte  zerlegt,  von  denen  das  erste 
ans  den  Versen  88—86  und  6—84,  das  awdte 
aus  1—4,  25—32,  37-60  besteht.  Der  Kom- 
mentar versucht  ohne  Erfolg,  die  ganze  an  sich 
sehr  unwahrscheinliche  Prozedur  zu  begründen. 
In  dem  Gedieht  wird  über  den  Sats  Nitimnr  in 
vctitum  gesprochen.  Ans  ihm  folgt  ^ne  do[^lte 
Moral:  1)  Ein  Mädchen,  das  seinen  Liebhaber 
dauernd  fesseln  will,  versage  sich  ihm  mitunter 
nnd  behandle  ihn  sehleeht  8)  Ein  Liebhaber 
hüte  sich,  sein  Alldehen  hinter  Schloß  und  Riegel 
zu  halten.  Warum  sollte  das  nicht  in  einem 
Gedichte  gesagt  werden?  Die  Lesart  c<mce9$a 
übrigens  in  68  bei  den  neueren  dentsehen 
Herausgebern,  die  M.  so  befremdet,  ist  durch 
P  verbürgt  nnd  wohl  auch  richtig  (cf.  47  f.  )  ; 
S  hat  allerdings  mit  den  ;  concessi.  III  B,9 
interpungiert  Eeee  reeens,  dives  p.  p.  v.  censa, 
pracfertur  (durch  15  serum  vielleicht  zu  sttitaen). 

III  14,39-- 10  mit  ninck  gegen  [,.  Müller  ver- 
teidigt. III  lö,lti  not.  pulsanda  Ernathm  kon- 
jiiiert. 

Die  Lektüre  des  Kommentars  ist  nun  freilich 

eine  Geduldsprobe.  In  elementaren  und  tri\'ialen 
Dingen  breit  und  wortreich  versagt  er  an  schwie- 
rigen Stellen  (wie  II  15,23)  häufig  ganz  und  gar. 
SabjekÜTO  nnd  sehr  anfeefatlMU«  Ssthetisdie  Be- 
merkungen  über  Wert  nnd  Unwert  einzelner 
Gedichte  drängen  sich  ungebührlich  in  den  Vor- 
dergrund. Die  Betrachtungen  Ober  moderne 
Verhiltnisse,  die  6fter  an  die  Teztesworte  ge- 
knüpft werdt'ii,  Mnd  dcplazicrt  und  wirken 
manchmal  komisch.  So  wird  zu  I  10,33  über 
Ursachen  und  Bekämpfung  der  Prostitutioii  ge- 
sprochen, an  II  11,6  darllber,  daS  nach  LBsnng 
des  Problems  der  Luftschiffahrt  aucli  vielleicht 
ein  Dichter  es  beklagen  werde,  wenn  der  Erfinder 
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nidit  den  Hals  gebroehen  liabe,  sn  II  14,27 

mit  erstaunlicher  Sacliknnntnis  (ich  habe  ver- 
schiedene Vokabeln  nachschln^^on  indssen!)  Ulipr 
die  Fortschritte  in  der  moderneu  Kun»t  des  Ab- 
trribene  der  Ldbesfiraeht  gegentber  dem  bSebst 
nnvollkommencn  Verfahren  der  Corinna.  Auch 
im  einzelnen  fehlt  es  nicht  an  Trrtliniem  und 
Mißverst&nduissen.  So  sind  II  10,3  operosae 
enltibui  ambae,  irie  der  Zusammenhang  teigt, 
nicht  „femmcs  de  chambres  ou  coifTenses'',  son- 
dern Modedamen.  Unrichtig  ist  auch  die,  einen 
alten  Irrtum  wiederholende,  Note  zu  II  18,34 
«Ovtde  Teilt  dire  apparemment  qne  Sappko  a 
prorais  de  consaerer  sa  lyre  k  Ph6bus,  si  eile 
obtenait  une  rdponse  de  Phaon.  Dans  l'epUre 
que  nous  possedons,  Sappho  promet  bien  de 
consaerer  sa  lyre  k  Apollon  (vers  181  sq.),  mais 
c'est  k  nne  tont  autre  condition".  Nicht 
eine  beliebige  Antwort  ist  Vorbedingung  tiir  die 
Erfüllung  des  Gelübdes,  sondern,  wie  Lesbis 
amata  aeigt,  ein  Brief  mit  der  liebeserklining 
des  Phaon.  Kino  solche  ist  ja  aber  nach  1(>7 
— 171  des  Sapphobriefes  als  sichere  Folge  des 
Sprunges  vom  Leukadischen  Felsen  zu  erwarten, 
in  10,89  ist  die  Note  »Riese  ebange  inntilement 
Tdae  en  /de"  falsch.  Ide  ist  die,  soviel  ich  sehe, 
durch  alle  IIss  (außer  P)  verbürgte  alte  Vulgatn. 
Ob  man  jetzt  mit  Kecht  P  zuliebe  Idae  bevor- 
sngt,  ist  mir  sehr  sweifetliaft.  Aach  die  Ante- 
ritfit  einer  giiten  Hs  \äSl  sich,  xuoial  in  einer 
derartigen,  rein  orthographischen  Fragte,  nicht 
ins  Feld  führen,  wo  Sinn  und  Sprachgebrauch 
entscheiden.  Ifarlinon  wenigstens  macht  kdnen 
Versnch,  eine  Ausdrudtsweise  wie  loens  nemornm 
Idae  zu  rechtfertigten. 

So  kann  man  auf  jeder  Seite  Ausstellungen 
madien  nnd  den  Vonrnrf  der  Breite,  des  Man- 
gels an  ]^[ethodc  oad  SohSrfe«  knrz  eines  go 
wissen  l)ilett«ntismus  aussprechen.  Und  <loch 
möchte  ich  kein  Verdammungsurteil  über  diesen 
Kommentar  nnd  somit  (denn  hier  liegt  offenbar 
der  Schwerpunkt)  fiber  da<  ganse  Buch  fällen. 
Verf.  hat,  8eit  er  seinen  'rilnillknninientnr  schrieb, 
mancherlei  gelernt.  Kr  ist  gründlicher  geworden, 
hat  sich  in  der  Faehlitteratnr  besser  nmgesehen 
und  fleißig  mancherlei  Material,  namentlich  auf 
dem  Gebiete  der  Antiquitäten  nnd  <ler  Archäo- 
logie, gesauuuelt.  Hin  und  wieder  hndet  man 
anch  dne  über  das  gana  Triviale  hinaosgehende 
gute  Bemerkung  sur  Exegese.  So  wird  zu  II 
4,39  Candida  ine  capiet,  capiet  me  flava  puella 
richtig  betont,  daii  liuvus  hier  nicht  —  blond  sei, 
daß  vielmehr  von  einer  Hmttfarbe  die  Rede  sein 


I  mflsse.  Nur  dorfte  es  nicht  mit  'janae*  erklirt 

i  werden;  das  heißt  flavus  nun  einmal  nicht.  Nach 
II  5,39  ne  longis  flavescere  possit  ab  annis  .  . 
ebur  (seltsamerweise  beachtet  Verf.  diese  sclda- 
gende  Beweisstelle  gar  idcht)  mdnt  es  einen 
vornehmen,  gelblich-blassen  Tcinti  ähnlich  der 
Farbe,  die  Klfen)iein  allmählich  annimmt.  So 
erhalten  wir  die  richtige  Klimax:  den  Dichter 
lockt  die  Candida,  die  flava.  Ja  selbst  (etiam) 
die  fusca,  das  'schwarzbraune  MSdcl'.  Ganz 
ohne  Nutzen  ist  also  die  Arbeit  des  Verf  durch- 
aus nicht.  Und  wenn  man  die  gcriuge  Zahl 
von  Lesern,  die  diese  Ausgabe  voranssetat  (es 
sind  nur  900  Exemplare  in  den  Kuchhandel  ge- 
kommen), mit  ihrer  prächtigen  Ausptattunp  und 
ihrem  hohen  Preise  zusammenhält,  &o  darf  mau 
etwas  wie  Bedauern  empflnden,  daft  solche  Büdier 
hei  lins  nicht  gedruckt  werden. 

Pankow  b.  üerlin.         Hugo  Magnus. 


Katiouem  affereudi   locoa   litterarum  divi- 
naram,  quam  in  traetatibna  anper  psalmoa 

»«•(|ui    vlilctiir    S.    Hilarius  Piotaviensis, 
iUoatravit  F.  SohellauC   Programm  des  fOrst- 
biBehBfl.  OymnssiainB.   Graes  189R.  48  S.  8. 
lief,  hatte  in  seinen  bei  verschiedenen  Ge- 
letrciiliciti'n  vernffeiitliclitcii  Vor^tii'licn  zur  neuen 
.\usgahe  des  Ililarianischeu  i'salmenkommentares 
(Cor|Mis  .Script,  eccles.  Ist.  der  kais.  Akademie  in 
Wien  22.  Bd.,  1891)  ii.  a.  auch  die  nehandlung 
der  Bibelzitate  mit  bes.  KOcksicht  auf  die  kri- 
tische   Arbeit    inbetracht    gesogen  (Philolog. 
Abhandl.  TV,  Innsbruck  1887  8.  76 IT.;  Wiener 
Studien  VITI,  333).    Mit  Freude  begrüßt  er  es, 
(laß   auch   ^lie^er  Teil   zur  weiteren  Forschung 
anregte  und  zwar  im  Kreise  der  Theologen, 
deren  Mitarbeiterschaft  gerade  auf  soleben  Ge- 
bieten er  wiederholt  als  wünschenswert  bezeich- 
nete.   Die    hier   nun   erweiterte  Untersuchung 
eines  genauen  Bibelkenners  brachte  ihm  auch 
die  trSstliehe  Bttrgsebaft,  da£  er  in  der  Be- 
urteilung der  i'horlicferung  und  der  daraus  er- 
schlossenen Ansicht  Uber  die  Arten  der  Zitate 
dos  Kirchenvaters  im  wesentlichen  das  liichtige 
getroffen  bat  DaA  derselbe  Öfter  anch  mehrere 
hiteinische  l'bersetzungcn  benutzte,  wollte  ich 
durch  meine  Bemerkung  Philol.  Abhandl.  S.85,  wo 
ich  für  eine  bestimmte  Stelle  namentlich  Kennt- 
nis dner  wSrdiehen  nnd  einer  bloB  rinnent- 
spreehenden  hervorhob ,   natürlich   nicht  aus- 
schließen.  Das  weitere  Ein-relien  in  I'inzelheitcn 
ist  sehr  dankenswert,  die  Einteilung  dos  Stoffes 
ttbersichOieh,  nnd  es  wire  eriheulich,  wenn  der 
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Verf.  im  VeiefaM  uät  aadeieii  Theotofea  lolche 
Arbeiten  im  AnBdilaB  aa  die  ktitiMiliea  Angeben 

des  Corpus  weiter  ansrJehnen  nnd  einen  neuen 
Sabatier  vorbereiten  möchte.  Auch  die  Kenntnis 
der  wiiseiueliBftBelieii  litterator  ist  im  geasea 

lobend  hervorzuheben;  auffallend  ist,  da£  8.  45 
durch  ein  An  rufungszeichen,  welches  einmal 
bei  einem  Drucklebler  mit  Hecht  steht,  auch 
Ae  Plnrallbrra  omnia  beelirC  irird  (rgl.  Bram- 
bach, Neugestaltung  der  lat.  Orthographie  S.  158; 
Büchelcr-Windekilde,  Lat.  Deklination  S.  33 

U.  8.  W.). 

Innsbruck.  Anton  Zingerle. 


Seirff.  Sohebelew,  Ans  der  Geschichte  Athens. 
229  —  31  V.  Chr.     Denkschriften   der  hi^torisch- 
philologtBcheo  Fakultät  der  Petersburger  L'nivcr- 
aillt  B.XLVIIL  (Roaaiaeh.)  8i  Petenborg  1898. 
XVI,  365  8.  8. 
Es  ist  nicht  leicht,  eine  Hezension  zu  liefern 
von  dnem  Bnohe,  velebea  den  mdtten  Lesern 
aeiner  Sprache  wegen  unznglngHeh  ist;  der 
Ref.  fiihlt  eine  doppelte  Verantwortung,  da  sein  ' 
doch  stets  subjektives  Urteil  in  solchem  Falle 
für  dieaelben  unkontrolierbar  bleibt.  Besonders 
schwierig  wird  eine  solche  Uesprechung  aber 
einem  Workf  wie  dem  vorliegenden,  dessen  große 
und    unbestreitbare  Vorzüge  nicht  sowohl  in 
blendandan  neveu  Gedcbtspnnkten  oder  allge- 
meineren Resultaten  bestehen,  als  in  der  sorg- 
fltltigsten  und  eindringendsten  Durcharbeitung  des 
vorhandenen  Utterarischen  und  epigraphische u  1 
Materiales,  irobei  i^obt  wenige,  aber  niebt  sehr  i 
bemeikbare  DetailerMge  ersielt  werden,  welche  | 

in  Kürze?  darzii'-fellfn  utniM'ifrli^^'h  erselicint. 
Gerade  diese  peinlichste  Detailforscluing,  welche 
dem  Verf.  Anstoß  gewesen  ist  sn  einer  statt-  . 
liehen  Seihe  von  «rehiob^sehen  nnd  epigraphi- 
schen Bdtrigen,  hat  ihm  schon  friiher  unter 
seinen  Fachgenossen  einen  rühmlichen  Namen 
verschafft.  In  der  Einleitung  zu  dem  vorliegen- 
den Weihe  klagt  Verf.  bereehtigterweise  über 
das  geringe  Interesse,  woIcIk'*--  dem  Studium  der  ' 
sog.  hellenistischen  Epoche  der  VVcItgeschiclite 
gewidmet  würde;  dem  Wunsche,  dasselbe  seiner- 
seits au  flSrdem,  meint  er  aber  sehr  richtig, 
daß  die  Zeit  fUr  ein  zu'-ammenfassendes  Werk 
noch  nicht  gekommen  sei,  da  es  auf  den  meisten 
Gebieten  innerhalb  dieses  Zeitraumes  bis  jetzt 
an  den  notwendigsten  Vonrbeiten  gelweche.  Eine 
solche  beabsichtigt  er  in  '■«•imin  Huchc  zu 
liefern,  welches  eine  möglit  iist  vollständige  Dar- 
stellung der  ptditischen  Geschichte  Athens  in  I 


dem  Zdtabsehnitte  seit  dessen  endgültiger  Be- 
freiung von  der  makedonischen  Uerrschal\  bis  zur 
Schlacht  von  Actium  sich  zum  Ziele  setzt.  Was 
sich  in  dieser  Beschränkung  überhaupt  bieten 
IlBt,  das  hat  Verf.  bestmöglichst  geleistet,  wie 
Kef.  mit  gutem  Gewissen  nach  eigener  wieder- 
holter Durcharbeitung  des  für  diese  Epoche  vor- 
handenen (^uollenmateriales  versichern  darf;  aber 
diese  selbstgewihlte  Besekrlnkung  kann  er  nicht 
umhin  zu  bedauern.  Denn  trotz  der  liebevollsten 
Mühe  konnte  es  dem  Vi  if  nicht  gelingen,  das 
Skelett  einer  politischen  (ieschichte  Athens  mit 
Fleisch  sn  nmidmden.  Von  einer  politiBeiian 
Geschichte  kann  ja  in  dieser  Zeit  für  Athen 
eigentlich  garnicht  die  Ked*^  nein,  sondern  allen- 
falls von  gewissen  Momenten  der  Politik,  wobei 
dasselbe  Är  sehr  knrxe  Zeit  und  meist  in  selir 
unmaßgebender,  wenn  nicht  geradezu  passiver 
Weise  ans  flein  Dunkel  einer  klf^incn  Prnvitizial- 
stadt  in  das  Getriebe  der  Großmächte  hervortritt; 
und  wenn  es  itt  dies«!  Moiaenlen  Yen  wueren 
Geschichtsquellen  genannt  wird,  so  gesehielit  es 
nirlit  '^nwolil  infolge  einer  hervorragenden  poU- 
tischcn  Rolle,  welche  es  gespielt  hätte,  als  aus 
EtuAneht  vor  dem  iuys  l^jy.<i  'A&t,v£Sv,  welches 
es  neh  anch  in  diesem  Zeitraum  bewahrte,  aber 
auf  ganz  anderen  Wirkmtp-i^'cliielen  als  dem- 
jenigen, das  Verf.  ausschließlich  ins  Auge  faßt. 
Den  liesten  Beww  flir  fiese  Behauptung  er- 
bringt der  Verf.  sellMt,  Indem  er  fllr  jeden  der 
von  ihm  behandelten  Zfitahsclinitfe  nur  je  eSut 
oder  zwei  irgendwie  bedeutendere  Ereignisse 
namhaft  machen  kann  ~  lauter  Momente,  welche 
sehen  melufaeh  nnteisocht  worden  sind,  sodaB 
es  schwor  hält,  ihnen  irgendwie  neue  Gesichts- 
punkte abzugewinnen.  Nur  der  peinlichsten 
Nachprüfung  der  Quellen,  wobei  sozusagen  jedes 
Wort  nnter  die  Presse  gelegt  wird,  will  ee  ge- 
lingen, hie  und  da  über  die  Vorgänger  hinaus  zu 
gelangen:  ob  aber  immer zugcsichertenHesnItaten, 
kann  füglich  bezweifelt  werden.  Die  engen 
Grensen,  welche  der  Verf.  seiner  üntersnehnng 
zieht,  erscheinen  besonders  auffällig  inbetreff  der 
Chronologie,  genauer  gesagt,  des  Archontenver- 
zeichnisses:  wilirend  er  im  1.  Kap.  auf  letateres 
mehrlkeh  Bflcksicht  nimmt  nnd  anch  eigene,  stets 
heaehtenswerte  Beiträge  zur  T.ösung  dieser  ver- 
wickelten Fragen  liefert,  begnügt  er  sich  in  den 
folgenden  meist  mit  der  Anführung  der  von 
HomoUe  und  dem  Bef.  Tertr^enen  Ansütse  für 
die  einzf'lniMi  Archonten,  "huf  eigene  Entschei- 
dung und  bisweilen  mit  der  Erläuterung,  daß 
der  Kef.  sich  über  die  Gründe  seiner  Abweichung 
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yaa  HomoUe  nioht  ansgesproebea  habe*).  Der 

Hauptgrand  dieser  verschiedenen  Art  der  Be- 
handlung chronologischer  B>ageu  scheint  eben 
in  der  Besdiränkiug  auf  die  rein  politische  Ge- 
seliiehte  Aliieiis  sn  liegen.  Wer  des  Areliontei)- 
Verzeichnis  des  II.  Jahrh.  vor  Chr.  rekonstruieren 
will,  muß  sowohl  die  Diadoche  der  philosophi- 
schen Scbulbänpter,  als  die  delischen  Urkunden 
antenoelieii  (was  anßerbalb  des  Tom  Yer^  ge- 
widllten  Horisontes  lag),  und  dem  wird  auch  der 
jeweilige  Grund  der  Abweichungen  zwischen  Ho- 
moUe und  dem  Kef.  meist  nicht  verborgen  bleiben. 
Ebunal  bat  diese  Einsebriialnnig  inbetreff  der 
Chronologie  ein  fatales  Resultat  zur  Folge  ge- 
habt: es  handelt  sich  um  die  drei  successiven 
Archontate  des  Medeios  und  die  darauf  folgende 
inanix  in  CIA  m  1014.  Diese  Insebiift  enOiiat 
bekanntlich  ein  ftagmentiertes  Archontenver- 
zeichnis  in  5  Kolumnen,  und  jede  Fc=t.setzung 
der  ö  Kameusreihcn  muß  davon  ausgehen,  daß 
die  ZaU  der  ▼erlovenen  Namen  swiscben  Kol.  I 
und  n  =  derjenigen  zwischen  Kol.  II  und  III 
u.  s.  w.,  abgerechnet  die  Namen,  welche 
eine  Kolumne  mehr  enthält  als  die  vor- 
hergebende. Diese  letatere  Begel  bat  Homolle 
hei  seiner  Konstruktion  einmal  llbersohcn  und 
dadurch  derselben  einen  Todesstoß  versetzt; 
denn  wenn  mau  die  notwendige  Korrektur  macht, 
so  entsteht  Kollision  swiseben  den  Namen  der 
betreffenden  Inschrift  und  anderen  nnverrlick- 
haren  (d.  h.  Archonten,  deren  .Jahr  feststeht). 
Dies  der  Grund,  weshalb  lief,  von  seinem 
Vorgänger  abweiehen  mnBte.  Ob  sdne  dgenc 
Sekonstniktion  liehtiger  sei,  kommt  nicht  ihm  zu, 
XU  entscheiden :  eines  darf  er  aber  wohl  behaup- 
ten, daß  nftmlich  das  kleine  Versehen  liomolles 
tücmandem  das  Beebt  giebt,  den  groBen  Fehler 
SU  begehen,  ^nicht  das  ganze  Verzeichnis  zu 
behandeln,  sondern  nur  die  zweite  Kolumne  des- 
selbeu  ins  Auge  su  fassen'^,  d.  h.  willkürlich 
ansnsetsen,  wie  das  VerC  thnt.  Er  geht  nHmücb 
von  dem  Worte  Atheninns  in  seiner  aus  Posei- 
douios  überlieferten  Keth'  (vom  Jahr  89/88)  aus: 
iu|  ivj)^ca&ai  rt,(  dtvofx,*^  und  setzt  frischweg  die 
iaschrlfflieb  besengte  Ansreble  diesem  Jahre 

*)  Nor  eine  Unaufmerksamkeit  des  Verl  ist  oh, 
wenn  er  mefarlheh  efaien  Archonten  vom  Ref.  «inem 
bertunaatcn  .Tnhro  zuweisen  ISßt,  wiilirend  im  Ar- 
ehoolenTeneichnis  (Pauljr-Wigsowa,  Uealracyclopädio 
n  T.  Arehonte«)  derselbe  einem  Jahrsehnte  oder 
wenigstens  mehreren  Jahr.'ti  hypothetisch  bcijfe- 
•ehrieben  ist,  also  innerhalb  eiaee  gewissen  Zeit- 
nnmes  ftmkttsniert  haben  soU. 


gldeb  vnd  folglieb  die  inA  Arehentste  des 

Medeios  auf  die  Jahre  91,  90,  89  (solho  docli 
wohl  heißen  92/91,  91  IH),  90,  89,  da  ja  im  Jahre  89 
die  Anarchie  begann).  Diese  Ansicht  ist  nicht 
nen  und  die  Versoehnng,  dieses  Anarcbiejahr 
„auf  die  Zeit  der  Mithradatieeben  Wirren"  an- 
zusetzen (so  schon  Bergk)  sehr  groß.  Seinerzeit 
hat  es  Ref.  auch  versucht,  dasselbe  dem  Jahre 
80/88  oder  (das  schien  ihm  wahrsehenilieber) 
88/87  gleichzusetzen ;  aber  bei  den  verschieden- 
sten möglichen  Kombinationen  und  Berechnun- 
gen, welche  hier  nicht  vorgelegt  werden  künnen, 
bat  rieb  ihm  die  UnmSgUdbkdt  dieser  Annahme 
ergehen.  Denn  gerade  die  übrigen  Kolumnen  der 
Inschrift  geraten  stets  in  Kollision  mit  mehreren 
feststehenden  Archontounamen.  Die  pi'inzipiolle 
Wiehtigkeit  der  IVage  möge  als  Entsehnldigong 
dienen  Hir  die  AnsftbrlicUceit  der  Besprechung. 
Im  weiteren  sollen  die  wichtigsten  Kesnltate 
des  Werkes  in  Kürze  dargestellt  und  noch  kürzer 
einige  diesbesflgliebeEhiwInde  angegeben  werden. 

Das  erste  Kap.  beginnt,  wie  schon  gesagt, 
mit  der  Befreiunp;  Atliens  von  der  makedonischen 
Herrschaft  im  Jahre  229.  Diesem  Jahre  wird 
die  Inschrift  IG8 1 2406—6  (nach  Vorgang  Ditten- 
bergers)  zugeschrieben  und  dieser  Ansatz  gegen- 
über dem  gemeiniglich  üblichen  307/6  ausführ- 
lich und  Uberzeugend  begründet.  Diese  InschrÜl, 
sowie  die  tbespischen  (ibid.  1737 — 38)  beweisen, 
daß  Athen  in  beiden  Städten  Gelder  geborgt 
habe,  selbstverständlich  zur  Befriedigung  des 
SöldnerfUhrers  Diogenes.  Demselben  Jahre  wird 
auch  das  Dekret  Uber  flreiwillige  Beitrüge  CIA 
11  3.34  aus  dem  Archontat  des  Diomedon  zuge- 
schrieben iiiid  dementsprechend  dieser  Archon 
fixiert.  Daß  derselbe  also  nicht,  wie  LoUing  und 
Ref.  mmnten,  der  Zeit  der  dreiaebn  Phylen  su- 
suweisen  sei,  darin  hat  Verf  recht;  aber  er  hat 
übersehen,  daß  in  der  Ehreninschrift  für  den 
Kephisier  Eurj'kleidea  (ibid.  379),  der  unter  Dio- 
medon Toiifsc  tBv  «tp«tM»iiMOv  war,  diese  sdne 
Amtsflllirung  vor  die  Befreiung  Athens  gesetzt 
wird,  oder  \ielmehr  er  hat  den  ahf^okiirzten  Aus- 
druck lit  tOv  orpanuTutav  &px^  =  'militärischos  Amt' 
gedeutet  und  so  die  MSgliebkdt  der  Identafisie^ 
mng  su:\\  versperrt;  dieses  Amt  setzt  auch  er 
etliche  .Jalirc  vor  229.  Wichtiger  und  im  all- 
gemeinen ansprechend  sind  des  Verf.  Ausführun- 
gen tiber  die  Chronologie  der  Archonten  des 
letzten  Drittels  des  III.  Jahrh.  Die  Grundlage 
der  Berechnung  bildet  die  Liste  VW  U  H'y^.K  in 
deren  Lücken  die  anderweitig  bekannten  Namen 
eingesetst  werden;  dem  Bef.  folgend,  nbnmt 
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Verf.  an,  daß  die  Ptolemais  um  das  Jalir  22b 
gesebaffen  sei,  also  «v  Ebren  Ptolemidoe*  III. 

Euergetes,  nicht  Ptolemaios'  IV.  Philopator,  wie 
neuerdintrs^  Ilotnollc,  II.  Kölilcr  und  Lipsins 
meinen,  und  demcntsprecheud  setzt  er  auch  den 
Arebon  Heliodoros  (CIA  IV  8,885  e),  unter  dem 
anr  12  Pbylen  TOrhandcn  waren,  früher  an  als 
die  genannten,  während  der  in  dorselbcn  In- 
schrit\  genannte  Archelaos  von  ihm  durch  ciuen 
gewissen  Z^tranm  getrennt  wird,  indem  aas  den 
Dekreten  CIA  II  4.31  der  Nachweis  gefiÜirt  i'^f, 
daß  sein  Archontnt  in  die  Zeit  der  1!5  l'hylt  n 
fällt.  Kef.  muß  eingestehen ,  daß  Verf.  »ich 
gegen  ihn  im  Beehte  befindet.  Weiter  wird  noeb 
eine  Gnippc  Archonten  besprochen:  Nikophon, 
Dionysios'),  Plianarcbides  und  sein  X.-iclit'di.'-er. 
der  mit  dem  Dionysios  6  (u^ä  .  .  .  t^v  identitiziert 
wird,  was  wegen  derVersebiedenbeit  derSekretXre 
TIA  II  3d2  und  118  unmfiglich  ist.  Als  Kesultnt 
bekommt  man  folgende  Ansätze  lin  einer  Tabelle 
Busammengestel  It) :  230/29 i>  i  o  a)edon,229;  28 1  lel  i  u  - 
doros,  228/27 Leoebares,  227/26Tbeopbilos, 226/25 
Ergochares,  225,24  Nik.  t.  s  224,23  Antipbilos, 
223  22  Kall  .  .  .  .,  2:i2  21  Menekratcs,  221  20 
Cbairephon,  220. 19  Sosigenes  (Vj,  219, 18  Arche- 
laos (?),  218/17  Philinos  (?),  217/16  Dioldes, 
210,15  Euphiletos,  215  11  Ilernkleilos,  21113 
Thrasyphon,  213,12  Aiscbron,  i;iO-l'JO  Niko- 
phon, Dionyäios,  Phanarchides,  Dionysios  i  l 
^temfij^Bift.  Obne  anf  Eincelbeiten  einangeben, 
kann  Ref.  nur  die  Bemerkung  machen,  daß  die  | 
Ptolemais  nicht  y<n-  Antijibilos,  liöoli-^t  w  ahrsehein- 
lich  erst  unter  Alenekrates  eingerichtet  worden  ist; 
da  nun  eine  so  spite Errichtung  derselben  (222/21) 
nicht  wahrsebehllich  ist  und  gewisse  Archonten 
(Chaircphon,  Diokles,  Aischion)  in  einem  vierten 
Olympiadenjalire  im  Amte  waren,  so  muß  wohl 
ganae  Reibe  am  vier  Jahre  binanfgeseboben 
werden.  Andererseits  erscheint  es  Kef.  sehr 
mißlich,  alle  Lücken  in  der  Areliontetilisto  eines 
kurzen  Zeitabschnittes  durch  Xameu  auszufiklleu,  . 
die  nnr  im  allgemeinen  dieser  Periode  suge- 
schrieben  werden  kSnnen.  Es  wire  doch  höchst 
sonderbar,  wenn  nns  der  Znfiall  in  versciuedeuen 

*)  Verf.  bebanptefe,  daft  Ref.  .irrtflmliefa"  die 

Arrbonten  Nikoplion  und  Dinnv^ioB  auf  zwei  auf  ein-  I 
ander  folgende  Jahre  fixiert  habe:  er  hat  eben  ui 
dem  AreliontenTenteichiiiMe  den  Strieb  Units  von  den 

Nlinieu   nicht   benn  kslclitl;,'!,    wrlilier  beileutet.   >-ie  ' 
•oien  zwincheu  21G — 2U7  anzasotKen ;  duli  uie  durch 
eine  Klammer  Terbundnn  sind,  weist  nnr  daraof  hin, 
doä  sie  durch  gemoinsamca  Vorkommen  in  einer  In- 
iduift  luit  einander  verbunden  sind.  i 


Inschriften  gerade  für  230—13  eine  lUciienlose 
Arehontenüste  geUefort  bitte,  während  die  nldi- 

sten  niobr  als  20  .Jahre  fast  leer  stehen  wflrdea. 
Folgliili  ivt  größere  Wahrscheinlichkeit  vor- 
handen, daß  z.  B.  Sosigenes  und  Tbrasyphun  in 
diese  Leere  bineingehSren  als  in  den  seboa 
stark  besetzten  Zeitabschnitt  Daß  1>ei  diesen 
ebninologischon  Untersuchungen  alle  einschlägi- 
gen Inschriften  nicht  nur  herangezogen,  sondeni 
aneb  aosflibrlicb  kommentiert  werden,  damnter 
auch  manche,  die  sich  nur  annähernd  einreihen 
lassen,  muß  ausdrücklicli  hervorgehoben  werden; 
denn  diese  Ausführungen  bilden  den  belehrend- 
sten Teil  des  Kapitels.  Der  Rest  dessellien  ist 
der  Geschichte  von  Hellas  seit  dem  Frieden  von 
Naiipakfns  bis  zum  Schluß  des  er<!ten  makedn- 
uischen  Krieges  gewidmet,  wobei  Verf.  zwar 
versnebt,  Athens  Rolle  in  derselben  an  eigrflnden, 
aber  nicht  viel  niobr  an  melden  hat  als  Ephoros 
über  seine  Laiidi-leute  —  die  Atlioncr  vcrhioltcn 
sich  ruhig.  Nur  die  Seiten,  auf  denen  er  ver- 
sucht, ans  geringen  Hinweisen  das  VerbXitnis 
Athens  zu  den  ägypti^^clien  und  perg.in  >  iii  eben 
Königen,  zu  Khodos  und  zu  Kreta  zu  beleueli- 
ten,  beanspruclien  ein  höheres  Interesse.  Zum 
Scblnsse  bespricht  er  den  EinllnB,  welehen  die 

seit  22!)  erneuerte  Münzprägung  Athens  auf  die 
kretische  Nuinismatik  gehabt  bat  ;  ohne  Svoro- 
nos'  Werk  zur  Uand  zu  haben ,  ist  eine 
Kritik  dieser  Ansnibmngcn  unmöglich.  Vom 
Bweiten  Kap.  (205 — 150)  ist  der  erste  Teil  der 
Par-^tellunir  des  zweiten  uiakeduniselien  Krieges 
gewidmet,  hauptsächlich  soweit  er  die  Athener 
in  Mitleidensehaft  sog;  alier  da  Terf.  inbetreff 
der  Chronologie  dieses  Krieges  mebrfiudi  von 
«einen  Vorgängern  abweicht,  war  er  gezwungen, 
auch  auf  den  allgemeinen  Gang  desselben  näher 
einzugehen.  Diese Untersnebnngen  bieten  manebe 
beachtangs werte  Ausführungeo,  wirken  aber  bei 
weitem  nirlit  iilier;i!l  überzeugend.  Dies  lüßt 
sich  natürlich  nicht  in  KUrze  darlegen;  nur 
auf  ein  paar  Punkte  näher  mnsngeben,  kann 
lief,  sich  nicht  versagen.  Verf.  nnterscheidet 
den  Killfall  Vikniior«  in  Atlikn  mn  ilenijenigeii. 
welcher  tnt'uigu  der  Hinrichtung  zweier  Akarnanen 
von  einem  makedonischen  Heere  vntemommen 
wurde,  und  setst  ihn  wie  auch  di(;  bald  darauf 
erfolgte  Ankunft  des  Königs  Attalos  in  Athen 
schon  in  den  Januar  200  vor  C'hr.  Abgesehen 
davon,  daß  in  diesem  Falle  Livins  niebt  kitte 
behanpton  können,  die  Athener  hXtten  sieb  doreb 
leichtsinnige  Tlinriclitung  der  Akarnanen  den 
Krieg  zugezogen,  daß  dieser  mutwillige  Friodcns- 
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brucii  sicher  nicht  gefblill  liättu  im  iiiehrtncli 
wiederliolten  SOndenre^ter  des  Philippos  —  stellt 
dem  ein  gewichtiges  chronologisches  Dokument 
cntgogon,  welches  Verf.  atif  st-ltsaiiH-  Weise 
umgebt.  JDort,  wo  er  vou  Nikaiiors  Eiutall  uiul 
Attalos*  Ankunft  redet,  polemisiert  er  heftig 
gegen  des  Bef.  Behauptung,  daß  „zwischen  Ah- 
schaffnng  der  zwei  makedonischen  Pliyhsn  und 
tlcr  Errichtung  der  Attaliä  (welche  hi  Anwesen- 
heit dee  Königs  besehlossen  wnrde),  wi  gewisser 
Zeitraum  verstrichen  ist,  in  dem  es  nur  11  Phylcn 
in  Athen  gegeben  hat":  es  sei  ganz  irrelevant, 
ob  im  Beginne  des  Jahres  200  es  in  Athen  1 1  o<lur 
14Phylen  gegeben  hebe  (S.  106).  Für  die  Chrono- 
logie iüt  es  keineswegs  gleichgiltig;  jeflenlalls  aber 
hat  lief,  nachgewiesen,  d.iLl  in  <'1A  Ii  !MM  ein 
Verzeichnis  der  Dcmen  nach  11  i'hylen  criiaitcn 
ist,  welches  nur  in  dieses  Jehr  fallen  kann.  Diesen 
Nachwds  des  Ref.  hat  aber  \'erf.  angenommen 
und  sogar  noch  mehr  im  JJetail  nnsgefilhrt  in 
einer  Monographie,  auf  die  er  sich  auch  beruft 
nach  Erwähnung  des  doppelten  Einfalles  des 
IMiilippo»!  in  Attika  (S.  130).  Wozu  also  der 
hctVigo  Ausfall,  wenn  nicht  um  die  Schwäche 
eigener  Argumentation  zu  verbergen?  Wenn 
der  Beschluß  bot  Errichtung  der  Attalis  t  o  r 
Abschaffung  der  makedonischen  I'hylen  gefaxt 
worden  wfire,  so  hätten  sich  die  Athener  walir- 
lich  nicht  die  Mühe  gegeben,  nicht  nur  die  be- 
treffenden Demen  in  ihre  alten  Pfaylem  surttek- 
suversetsen,  sondern  aoeh  noch  diese  Anocdaung 

auf  Stein  zu  verewigen.  Folglich  waren  die 
makedonischen  l'hylen  vor  Ankunft  des  Attalos 
abgeeehaflk  worden ;  also  muß  der  Überfall  Nika- 
nors  mit  demjenigen  der  Akamanen  identisch 
sein.  Ebenso  hartnäckig  behauptet  Verf.,  Livius 
habe  sich  geirrt,  als  er  den  rümischeu  Fcldherru 
P.  Sulpicius  im  Herbste  nach  Griechenland  Ober^ 
setzen  ließ:  es  sei  im  Frühliiij;  >i>  >  J:  200  ge> 
schollen.  Dementsprechend  werden  dessen  Unter- 
nehmungen, welche  Mommsen  u.  o.  auf  einen 
bedeutendem  Teil  des  folgenden  Jahres  aus- 
dehnen, alle  in  des  Sulpicius  Konsulnt-^jahr  hinein- 
gezwjüiri;t,  woI)i  i  Vi  i  i'.  liie  Scli«  ierigkcit  nicht 
bemerkt,  daß  es  dann  ganz  unverständlich  bleibt, 
womit  dessen  Amtsnachfolger  P.  Villius  das  ganze 
J.  199  ausgefüllt  hat,  da  er  ul»solttt  nichts  aus- 
richtete. In  N'erliiudun;;  mit  ilie'^ein  Krieg'c  wird 
der  auswärtige  Üesitsstaud  Athens  im  Anfaug 
des  IL  Jahrh.  besprochen,  wobei  Verfl  im  all- 
gemeinen den  Ausführungen  U.  Kfihlers  folgt 
und  mit  ihm  die  Scheiikmi;;:  von  Paro-i  im  .Athen 
nadi  den  Friedensbediogungen  des  J.  iüü  au- 


I  nimmt  (nach  der  [..esung  in  einer  Handschrift 
des  Idvius),  ebenso  wie  er  nach  dessen  Vor- 
gänge eine  auf  Faros  g<-finu1en(;  Inschrift  mit 
Nennung  eines  nthenischeu  Epimeleten  I'icitlinos 
zur  iiekräftiguug  dieser  Meinung  antühi-t,  wäh- 
rend Ilomotle  (und  ihm  folgend  Be£)  denselben 
mit  einem  gleichnamigen  Kpimele.ten  von  Delos 
identifiziert  und  den  Stein  für  verscldeppt  hält. 
Wer  recht  hat,  laüt  .sich  nicht  entscheiden; 
aber  es  durfte  Verf.  nieht  wiederholen,  der  in 
betrefl'ender  Inschrift  genannte  L.  CaecUius  Q. 
f.  .Metelius  sei  wahrsclieinliili  der  Konsul  des 
J.  Il'J,  welcher  als  Prokonsul  Makedonien  ver- 
waltet habe;  denn  dieser  Konsnl  war  Sohn  eines 
Lucius,  und  derProkonsul  Miikcdonions  im  J.  118 
IiieC  S.  l'oHipeius.    Viel   nielir  Wert  haben  die 

I  gründlichen  und  überzeugenden  Ausführungen 
über  das  VerhlUtnis  von  Lemnos  in  Athen  (retro- 
spektiv) im  III.  Jahrh.  Über  Athens  Krdl«  im 
römisch-ätolischen  und  im  dritten  makedonischen 
Kriege  ließ  sich  kaum  etwas  Neues  sagen,  ebenso- 
wenig wie  Ober  die  nnerquicklichen  eropieehen 
Händel.  Interessanter  ist  die  Behandlung  der  Be- 
Ziehungen  Athens  zu  den  Königen  vou  Agj'pten, 
Pergamon  und  Kappadokien,  obgleich  auch  hier 
manches  problematisch  erscheint;  so  die  Besuehe 

]  Ptolemalos'  V.  und  VI.  in  Athen,  welche  aus 
ilirer  Nennung  als  Sieger  bei  den  Panathenäen 

1  erschlossen  werden.  Das  dritte  Kap.  ist  den 
Jahren  146 — 81  gewidmet,  wobei  aber  Veif.  selbst 

I  eingestelien  muß,  daß  die  erste  Hälfte  dieser 
Periode  ein  leeres  Blatt  in  der  Gcscliiclite  Athens 
ist,  ehien  oder  zwei  (wofür  Verf.  mit  nicht  gani 
flbenengenden,  aber  wahrseheinliehen  GrBnden 
eintritt)  SklavenaufstSnde  ausgenommen.  Den 

I  sowohl  an  Umfang  wie  au  Wichtigkeit  bedeutend- 
sten Teil  dieses  Kap.  nimmt  die  Üebandlung  des 
Bündnisses  Athens  mit  Mithradates  und  des  ersten 
Mithridatischen  Krieges  ein.  Neben  dem  eisten 
Kap.  kann  dieselbe  als  Glanzpunkt  des  ganzen 
Buches  bezeichnet  werdeu.  Feinste  Detailfor- 
schuug  und  peinlichste  Vergleichung  der  vor- 
hundenen  ^Miellen,  mit  äußerster  Sorgfalt  und 
eiugeliei'.der  IJi'i iiLk-ichtii;un);  diM-  neueren  Lite- 
ratur ausgeführt,  dürfen  wohl  auf  die  Anerkennung 
jedes  Lesers  rechnen ;  aber  kehieswegs  Immer 
die  Resultate,  wa?  sich  durch  die  Lückenhaftig- 
keit und  UnzuverlÄ?sigkeit  der  l  herlieterung 
(insbesondere  was  die  Chronologie  anbotriHtj  er- 
UKrt:  Verf.  baut  sehr  soUde,  aber  doch  sumeist 
auf  Sand.  Da  eiue  ausführliehe  Besprechung 
den  HahiniMi    einer  Kezon-^ion    sprengen  würde, 

j  möge  eiu  Beispiel  genügen.    Verf.  versucht,  mit 
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vcrscIiiodonenCirlindcn  walin-cliriiilitli  zti  uiatlien, 
daß  der  nur  bei  l'oseidunius  (Atlienaios)  vor- 
kommrade  Athenion  Tenehieden  ni  von  dem 
sonst  genannten  Aristion  —  methodiMh  vielleicht 
richtig;  aber  doch  nicht  fiV)erz»niorPiid  fllr  de» 
Leser,  dem  es  doch  uiibehagiich  wird  bt^i  einem 
solcben  Marionettens^el,  wobei  ein  politischer 
Schauspieler  uqdützlich  vwnehwindet,  als  habe 
ihn  der  Boden  verschlunfjen,  nm  einem  anderen 
ebenso  unvermittelt  auftauchenden  die  BUbne 
frei  sa  lassen,  und  beide  sind  Fbilosopben,  beide 
—  Atbener,  beide  gehören  nicht  der  un- 
mittelbaren Gefolgschaft  des  pontischen  Köni<^s. 
Da  mag  manchem  ein  Atbeniou  i  xou  Aristion 
walmebelnlleber  dflnken.  Es  kommt  eben  alles 
aof  das  ^iil>i(?ktive  Ennessen  einen  jeden  an, 
solange  nicht  etwaige  Inschriftenfimde  uns  eine 
solidere  Grundlage  bieten.  Der  Rest  des  Kap., 
worin  das  VerbSltnis  der  Athener  an  Pompejns, 
BratOS,  Antonin-  lu  liandelt  wird,  bietet  wenig 
Neues.  Das  vierte  Kapitel,  „Reformen  in  der 
Staatsverfassung'^  betitelt,  leidet  an  demselben 
Übelstand  wie  der  grOBere  Teil  der  flbrigen, 
an  Mangel  an  sicherem  urkuiidliclien  Material, 
welches  hier  noch  weniger  durch  Kombinatinnon 
ersetzt  werden  kann.  Als  feststehend  nimmt 
Verf.  an,  daß  die  Reformen  dreierlei  Panbte  be> 
trafen:  1.  Ivat  und  Areopag  drängten  die  Volks- 
versammlung; in  den  TTIntergrnnd  ;  2.  der  Stratege 
im  onXa  erlangte  eine  hervorragende  Stellung; 
8.  die  Erlösung  der  Beamten  wurde  durch  direkte 
Wahl  ersetzt.  Chi  diese  .\nnahmcn  zn  bekräfti- 
gen und  die  Zeit  ih  r  Miiit'iilinin;;  dieser  Reformen 
genauer  zu  präzisieren,  unterwirft  Verf.  alle  ein- 
schlägigen Dokumente  einer  eingebenden  FrOftmg, 
wobei  er  hanjiti^/ichrich  seine  Aufmerksamkeit  den 
Kphebenurkunden  zuwendet.  Aus<?ehcnd  von  der 
Köhlerschen  Klassifikation  derselben  setzt  er  deren 
sweite  Klasse  sehr  richtig  ins  Ende  des  II.  und 
die  ersten  Jahre  des  I.  Jahrb.  (bis  95/94),  sucht 
aber  dann  nach/anweisen,  daß  die  vierte  (PIA  II 
481—82)  bereits  um  das  Jahr  80  beginnt,  also 
die  dritte  (ibid.  478—60  unter  den  Arebonten 
Nikandrns,  Apolexis  und  Polycharmos)  „um  bei- 
nahe 40  Jahre  hölier  hinnuf  zu  datieren  sei",  als 
CS  anzunebmcQ  Köhler  geneigt  war.  Der  Verf. 
rermeidet  es,  sich  bestimmter  anszndrtteken,  kann 
aber  nach  allem  nnr  die  Zeit  unmittelbar  nach 

wird. 


on 


95  meinen,  wie  es  ^-ich  gli-iih  zoi- 
Nämlich  der  einzige  Grund  tiir  dieses  starke 
ffinanfrOekea  ist  die  ErwSbnnng  der  ^"iUk  in 
CIA  n  481,  die  seiner  Meinung  nach  nur  ganz 
kune  Zeit  nach  Snila  (etwa  84—78)  existiert 


haben  könn<'n.  Ahf^esehen  davon,  daB  es  mißlich 
ist,  dieses  Dokument  durch  eine  ganze  Kciho  von 
Jatiren  von  dem  entsprechenden  (482),  welches 
zwischen  .'fD  .'!2  ahgefal  t  i-t,  zu  trennen,  mii-son 
dann  dii'  drei  llrkund(!n  der  vorhergehenden 
Klaäse  vor  Sulla,  richtiger  vor  den  Abfall  Athens 
im  J.  89/88  gehSren  —  eine  Konseqnens,  welche 
Verf.  an  verschleiern  sucht  —  und  folglich  die 
genannten  drei  Archonten  auf  die  Jahre  94 — 90 
fallen,  wo  kein  Kaum  für  sie  ist.  Unzweifelhaft 
ist  nur,  daB  die  Uiknnden  dritter  Klasse  etwas 
höher  hinauf  datiert  werden  dfirfen.  als  es  Köhler 
aufgiiind  seines  Ansatzes  von  Cl\  II  470  (wel- 
chen er  wühl  selbst  nicht  mehr  aufrecht  erhält) 
annehmen  mnSte.  Folglich  wird  man  wohl  dem 
Verf.  Iteistimmen  müssen  in  seiner  Behauptung, 
es  sei  kein  Grund  vorhanden,  die  Einscliriinkung 
der  Demokratie  (wovon  sich  Spuren  in  CIA  Ii 
481—482  zeigen)  erst  dem  IHktator  Cisar  an- 
zuschreiben. Ob  er  aber  recht  hat,  dieselben 
auf  Rechnung  des  Sulla  zu  setzen,  läßt  sich 
vorläufig  wenigstens  nicht  nachweisen.  Wenn  er 
aber  aufgrund  eines  sehr  allgemeinen  Ausdruckes 
Strabons  eine  erste  Reform  der  athenischen  Ver* 
fassung  schon  im  Jahn'  MO  anzunehmen  ge- 
neigt ist  und  cineu  Beweis  dafUr  in  der  Stellang 
des  Strategen  Iii  tft  Sidc  hi  CIA  II  476  su  finden 
meint,  so  muß  tnan  dagegen  erwidern,  daß  die 
Zeit  letzteren  Dokumentes  nicht  sicher  nach- 
weisbar ist,  alle  Urkunden  aber,  welche  der 
Wende  des  II.  und  I.  Jahrb.  sicher  angehören, 
ihrem  Formular  und  Inhalt  nach  keineswegs 
irgendwelche  .\liänderung  der  Verfassung  merken 
lassen;  allenfalls  ließe  sich  denken  an  eine  ge- 
wisse Hebung  der  Autoritit  des  Areopags.  Hh 
der  Besprechung  des  dreifachen  Archontates  des 
Medeios  und  der  darauf  folgenden  Anarchie 
schließt  das  Kap.;  doch  darllber  ist  schon  oben 
gehandelt  worden,  und  Ref.  braucht  nur  hinsu- 
ZHSet  zen,  daß  seiner  Meinung  nach  vielleicht  ge* 
rade  dii'-e  nncli  .Sulla  statthabendtMi  Wirren  zu 
einer  Einschränkung  der  athenischen  Demokratie 
den  Anstoß  gaben.  In  einem  Anhang  'Zur 
Ge'^oliichte  der  attischen  Künstler  im  Tl.  Jalirh.* 
behandelt  der  Verf.:  1.  Kucheir  und  Kubulidcs, 
wobei  er  nachzuweisen  sucht,  daß  man  nur  je 
einen  Künstler  dieses  Namens  an  annehmen  habe; 
2.  Dies  und  Kaikosthenfis  mit  demselben  ResuU 
täte:  .'!,  TVdykles  . Atlienaeu«=''  (Rlin.  XXXIV  52), 
welchen  letzteren  Xamen  er  uicitt  als  Kthnikon 
gelten  lassen  will,  sondern  mit  guten  GbUnden 
als  denjenigen  eines  besonderen  Ktlnstlers  ver^ 
teidigt,  indem  er  auf  die  Inschrift  'A^mroc  6w 
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ndiftc;  imUi  (Kütn.  Mittli.  V  142)  hinweist, 
ohne  vorläufig  zu  wagen,  eine  Identifikation  vor- 
mnehmen.  Es  folgen  einige  Nachtrige  und  ein 
flnpjirltor  ItuIox.  Kef.  sclilii>[')f  clli'^^e  Hc-'pi'eeliung 
mit  aufrichtige ui  Dank  l'Ur  die  vieliache  fieleh- 
ntng  ond  Anregung,  die  er  dem  Verf.  verdankt, 
and  mit  dem  Wnnsclio,  deraelbe  mSge  sein  In- 
teresse diesem  Geliiot  auili  \v«itor  hewalireii, 
aber  sich  innerhalb  desselben  ein  ergiebigeres 
AibdtefUd  ab  die  athenli^e  Qeedudite  wKlilon. 
Denn  nicht  in  Athen  lag  der  Sehwerpnnkt  des 
Hellenismus. 

Moskau.  Valorian  v.  Schoeffer. 


ObrlBtitti Hueleen,  Bilder  ava  der  c  L>t<;<:  hicLte 
dea  Kapitels.  Rom  1899,  Loesoher  u.  Co.  31  S. 
gr.  8.  IM*  S6. 
Im  Pdaaso  CaSiuelli  anf  dem  Kapitel  traten 

am  Geburt-;tap;('  Winckelmanns  im  Dez.  1828 
auf  Bunsens  Einladung  fünf  MÄnner  zusammen, 
mn  ttbcr  die  Gründung  eines  arcbüologischen 
Institntes  in  beraten.  Im  Dez.  1877  vnaeäe  der 
sch«»ne  Neubau  des  Instituts,  das  1873  in  eine 
deutsche  lieichsanstalt  verwandelt  worden  war, 
feierlich  eingeweiht.  So  ist  der  kapitolinische 
HOgel  vdt  seinen  nnvergleiehlich  großartigen 
Erinnerungen  fiir  uns  Deutsche  eine  teure  Heim- 
sttftte  geworden,  die  Hunderten  von  Gelehrten 
Gelegenheit  geboten  hat  zu  fruchtbarem  Arbeiten 
und  beglltekendem  Genießen.  Sieherlieb  werden 
daher  viele  mit  Vergnügen  den  Vortrag  Iluelseus 
lesen,  in  dem  er  die  spÄterc  Gc-<(liiilit<'  des 
kapitolinischen  Hügels  in  fünf  Bildern  au  untierem 
Avge  vorBbersiehen  IliAt. 

Zuerst  versetzt  er  uns  ins  Jahr  1680,  wo 
Kaiser  Karl  V.,  dem  der  fünfzehnjährige  As- 
canio  Caffarelli  als  Page  zugewiesen  war,  in 
Born  weilte.  Noeh  aebmliekte  nicht  das  sehSne 
EnbUd  Mark  Aurels  den  Platz  des  Ka[^^i]  , 
die  anstoßenden  GebSude  hatten  niclit  ihre 
schöne  Front,  die  Stelle  des  erst  nach  157ti  er- 
haaten  Falasso  Cal&urelU  wvrde  von  einem  Garten 
eingenommen.  —  Dreihundert  Jahre  ArBher, 
in  den  letaten  Zeiten  der  flohenstaufen,  war 
das  Kapitol  der  Mittelpunkt  der  städtischen  Ver- 
waltung. Anf  den  mKehtigen  Ruinen  des  Tabn- 
larinms  wa:  der  Fidast  des  Senators  erbaut. 
Hier  spracli  der  grausame  Kar!  von  Anjou, 
1268—78  Senator  von  Rom,  Kechl.  Bei  Taglia- 
eosso  war  ihm  Conra^n  unterlegen;  Giovanni 
Cnflarelli  war  dort,  für  die  .^aclie  der  Ghibellinen 
kttmpfend«  gefallen.  Aus  Buschwerk  ragten  da- 


K  WOOIIENSCHRIFT,     |19.  August  1899.)  lOM 

mals  noch  die  Grundmauern  des  Juppitertempels 
hervor;  swiachen  ihnen  hatten  sieh  Kalkbrenner 
eingenistet  und  schleppten  ein  Stttck  Uarmer 
nach  dem  andcron  in  ihre  Ofen.  Eine  wüste 
Trilmmerwelt  war  der  kapitolinische  Hügel. cur 
Zdt  der  sltehiiflehen  Kaiser.  Die  Ottonen 
wohnten,  wenn  sie  nach  Rom  kamen,  in  den 
Klfistern  de«  Aventin.  —  Die  Zeit  der  tlefnten 
Enüedriguug  der  Stadt  Uom  war  ums  Jahr  ö7U, 
als  die  Byaantiner  ^e  Goten  vernichtet  hatten. 
Die  vergoldeten  Bronseziegeln  des  Juppitertem- 
pels Latten  '^rlion  früher  die  Vandalen  weg- 
geholt. Die  letzten  Bildsäulen  ließ  571  Narses 
vom  Kapitol  wegnehmen.  Das  Dach  des  Tem- 
pels war  morsch,  die  RiesensSulen  wankten,  und 
von  dem  ein'-t  die  Welt  beherrschenden  Iliifjel 
schaute  man  hinab  auf  die  Trttmmer  versinkender 
Herrlichkeit. — Als  letatM  BUd  se^  uns  Hoelsen 
denEUüser  Diokletian,  wie  er  801  den  Christen- 
bischof Mare(dlimis  zwingt,  inmitten  der  unbe- 
schreiblichen Pracht  des  Kapitols  das  Evangelium 
auf  den  Scheiterhaufen  an  werfen  und  dem 
Hddengotte  Weibrauch  an  streuen;  —  doch 
sein-  bald  sollte  das  Christentum  die  heidnisehen 
Götter  überwinden. 

Huelsen  bat  seine  Schrift  mit  einer  Amahl 
Abbildungen  ausgestattet  —  angrunde  liegen 
Skizzen  von  lleein';k'>rck  von  1535  u.  a.  — - 
und  bat  in  Anmerkungen,  S.  25  —  31,  seine  Be- 
nutzung der  Quellen  kritisch  erllintert.  Beson- 
ders sei  anf  den  Stammbaom  der  Familie  Caffa- 
relli und  auf  die  Darlegung  über  den  Ursprung 
der  Kirche  Aracueli  aufmerksam  gemacht.  Möge 
die  kleine,  dankenswerte  Sekrift  des  verdienst- 
vollen Kapitolineis  gebtthrende  Beachtung  finden. 

Hombug  V.  d.  Hohe.  BS.  SehnUe 


Paul  Karollden,  Die  sogenannten  Assyre- 

Chaldiior    und    Uittiten    von  Kletuasion. 

Athen  1898,  Perri«.  175  S.  8. 
Der  Zweck  dieses  Buches  ist  es,  einen  groBen 
Teil  kleinaaiatiseher  nnd  mrernnpontiseher  Völker^ 
Schäften  unter  einen,  nJimlich  den  skytlii-^ehen 
Hut  zu  brinfjen  nnd  so  nachzuweisen,  wie  das 
unchhomcrischc  Kleinasien  in  Kultur  und  Kultns 
von  Slgrthen  beeinflußt  worden  ist  Die  Moseher, 
die  pontischcn  Chaldsicr,  die  Chalyber,  die  TW- 
baniner,  das  Volk  der  sog.  hittitbcben  Denk- 
mäler Klciuasiens  —  im  Unterschiede  von  dem 
der  bittitiaehen  Denkmäler  Syriens  und  der  Ge- 
genden östlich  vom  Taurus  — ,  die  Lyder,  die 
Amaionen  usw.  —  sie  alle  sind  Siethen  und  Ver- 
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wandte  der  Kimmerior.  Ihre  Verwandtschaft  «rwei- 
sen  gemeiniame  KnltaremingenMliafteB  ■—  Ber^ 

Imu  iiml  Metfilliiiflustrie  — ,  frcinoinsamo  Kulte  und 
ihre,  alK-  aii>i  doni  Arischen  erklärbaren  Namen. 
Dio  Ubalybur  z.  13.  sind  „Schmelzer"  (Wurzel 
kal^hal:  ef.  anneniseh  halel  ~  ^sehmelxen" 
und  (!)  persisch  caliden  mit  dersfl!)«>n  Bodcii- 
tuiig),  und  ebenso  die  Alazonen,  llali/.unen,  Cüal- 
diior  usw.;  denn  auch  ihre  Namen  gehSreu  zu 
der  Wnrael  kal-hal  (p.  19).  Die  Tibarener 
heißen  so  als  die  Erlindor  der  eisernen  Axte, 
der  cisenicn  Wafl'eu  im  allgenicineu,  das  Volk, 
das  sich  mit  dem  Bergbau  und  WaiTeuschmieden 
beseliKftigte  und  sugleieh  kriegerisch  entwickelte, 
nach  persiscli-armcnischem  tabar  —  .Axt"  (p, 
25).  Der  Name  der  Moscher  kann  mit  persi- 
schem mis  ^Kuptir"  zusauimeuhängeu  (p.  20j 
und  der  der  KafMOt  als  der  «Eisenarbeiter*  mit 
•risclietii  kav  ^hi'ihleii-'  (jj.  2H).  Und  so  fort. 
Also  lauter  Bergbauvölker,  Meister  in  allerlei 
Erz-  und  Eisenwerk,  und  zwar  nach  der  „ari- 
schen* Etymologie  ihrer  Namen  aufolge  p.  63, 

falls  ich  Karolides  richtifj  verstehe  und  seine  <!e- 
dankei)  richtig  wciterspiune,  „arischen'*  Stammes; 
nnd  da  nach  p.  34  diese  aiüch-pontisch-skythi- 
sehen  Volker  bei  ihrem  Eindringen  in  Kleinasien 
ein  uraltes  klcinasiatisch-arisches  Kulturleben 
vorfanden,  so  würe  mithin  nach  Karolides  Klein- 
asien arisch  von  Westen  bis  Osten,  von  Norden 
bis  Sttden.  In  der  BeweisfÖhntng  spielt  die 
Kiytnn!oj,'ie  eine  große  Rolle.  Wie  dabei  die 
Spracliwisseuschaft  gehandhabt  wird  nnd  mit 
welchem  Erfolge,  zeigen  die  eben  genannten 
Beispiele.  Wer  nach  weiteren  Beispielen  sueht, 
wird  übergenug  finden,  die  sie  an  Originalität 
noch  weit  übcrtretlcn.  Nach  p.  i\0  z.  B.  zerlegt 
sich  der  skythisch-poutischeName  AÄof^Sici  (Urar- 
fn)  Tielleteht  in  den  Ueinasiatisehen  Vtflker- 
nnmen  Kodii  und  das  semitische  Artikelpräfix 
ala  der  späteren,  Ilerodotischen  Zeit,  oder 
nach  p.  107  der  persische  Namo  Anabita 
in  skythiseh'taranlsches  ana  „Mutter"  und  turk. 
a¥d  .Licht' usw.  usw.  Und  was  sonst  KaroUdes 
für  seine  These  anführt,  dürfte  gloicliwcrtig 
damit  sein.  Dali  die  kleiuasiatischen  Kutte  und 
Religionen  cum  Teil  in  innigem  Zusammenhang 
mit  einander  stehen,  dürfte  gewiß  sein.  Aber 
dürfte  man  daraus  auf  VcrwandtscLaf't  ihrer  Be- 
kenner schlioÜeu,  könnte  mau  mit  demselben 
Backte  behaupten,  daß  die  Völker  von  Baby- 
lonien  bis  Phrygien  und  weiter  nach  Westen 
hin  allesamt  Semiten  oder  Skythen  oder  sonst 
was  waren. 


WeU  auf  dem  Titel  die  „Assyro-ChaldiAf« 
und  »Hittiten«  beTonugi  werden,  noch  ein  Wort 

gerade  über  sie  Karnüdcs  leugnet,  nicht  ohne 
diuchaus  crwägens'wei-te  (hünde,  einen  Zusam- 

Imcuhang  «wischen  den  kappadokischen  Syrern 
Uerodots  und  anderer  und  den  semitischen  Sy- 
rern und  Assyrern.  Seit  wir  aber  wissen,  daß 
wenigstens  in  älterer  Zeit  in  B&bylonien  Sklaven 
aus  Nordmosopotamien  als  namftt  d.  i.  hell 

—  vielleieht  lediglich  irom  Haar  —  genannt 
werden,  entweder  im  T'nterschiede  von  anden  n 
Nordniesopotamicrn  oder  von  Babylonienit  feruer 
wissen,  daß  Sargon  vielleicht  auch  in  MeKtene 
sttdbabylonisehe  Deportierte  ansiedelte,  und  seit 
neuerdings  in  Kapjjadokien  Täfelchen  mit  baby- 

:  Ionischer  Schrift  und  Sprache  gefunden  sind, 
dürfte  wenigstens  die  Leokosyrerfrage  und 
vielleieht  auch  die  Pontoehatdierfrage  ein  etwas 
anderes  Gesicht  bekommen  haben.  Sonderbar 
nun,  daiS  wir  sogut  am  Pontus  wie  auf  semiti- 
schem Gebiet  Syrer  und  Cbaldäer  in  yeritUt' 
nismlfiig  so  nahe  bei  dnander  liegenden  Ge- 

'  gcnden  finden.  Alicr  natürlich  sind  die  eben  ge- 
nannten neuen  Thatsachen  für  eine  Abstammung 
jener  zwei  Nordvülker  von  den  gleichnamigen  Se- 
miten durehaus  nicht  beweiskriftig.  Andffireradt« 
möchte  ich  auch  bei  dieser  (  Jelegcnheit  wieder 
betonen,  daß  der  Name  der  pontischen  ChaldSer 
keine  Verwandtschaft  mit  dem  Volke  der  van- 
nischen  Inschriften  e^w^sen  kann,  wie  neuere 
dings  wieder  behauptet  worden  ist.  Haldi- 
ijaldia-  oder  besser  Ualdi-  Ualdia  ist  der 
Name  des  Götterherm  —  und  nichts  sonst  —  im 
Reiche  Urar^u  am  Vaasee  und  sfidOstlieh  da- 
von, und  XaA5«To'.  oder  X4).5oi  heißt  ein  Volk  in  der 
Nähe  des  Pontus  südlich  von  Trapezuut.  Daraus 
sowie  aus  allerlei  anklingenden  modernen  Nameu 
and  venchiedeaen  mehrdeutigen  Thatsachen 
auf  einenZusnnuncnhang  zwischen  diescnXiXSsuiud 
den  9(II)aldi|!t)-Verclircrn  zu  schließen,  halte  ich 
für  sehr  kühn,  unter  allen  Umständen  aber  fUr 
unstatthaft,  ihn  fttr  mehr  als  hypothetisch  aus- 
zugeben. 

Endlich  noch  ein  Wort  zu  den  „llittiten** 
dos  Verfassers.  Wie  oben  bcmeikt,  hält  er 
«ine  Verwandtschaft  swischen  den  „Hitttten*' 
jenseits  und  diesseits  des  Taurus  für  nicht  er- 
wiesen. Aber  da  es  sicher  steht,  daß  sie  in 
gleicher  und  zwar  nach  meinen  Eruüttelungeu 

—  wie    man   jetst    ansuerkennen  beginnt 

—  anamiischer  Sj^rache  sehneben,  so  müssen 
sie  so  lange  als  verwandt  gelten,  Ins  das 
Gegenteil  bewiesen  wird.    Warum  auch  niclttV 
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Wo  alles  fllgrtliisch  ist,  kommt  es  doch  auf  ein 
paar  Skythen  melir  oder  weniger  nicht  an. 
Marborg;  P.  Jensen. 


Bdnard  Bottek,  Dieiirapjraoffliebe  Bedeutung 

ilt-s  KtinjunktivH  in  latoinischen  Neben- 
sätzen. 1.  Teil:  Ut-,  Ne-,  <4uo-,  Qnominus-, 
Qnin*.  Relativ-  und  Cnu-Sliie.  94  S.  gr.  8. 
Wien  1889,  Alfred  Holder. 

Diese  neneste  Schrift  ilhor  <1fii  lateinisehen 
Konjunktiv  bcscliÄt'tipt  «ich  oinpcliciul  mit  meinen 
„Stndien  zur  latüinischeu  Moduälebre-.  Der 
Verf.  ist,  naelidem  er  sieh  anllingUeh  nnr  nüt 
den  temporalen  Cum-Sfitzen  beschäftigt  hatte, 
durch  mein  Buch  veranlaßt  worilen,  „in  selnor 
Untersuchung  auch  einige  andere  Kategorien 
konjunktiTiseher  NebensStse  sn  berfibren**.  Ich 
stelle  nnicbst  mit  lebhafter  Freude  fest,  daß 
B.  mit  einem  großen  Teile  iiu-incr  Darlcpunr^en 
einverstanden  ist.  Er  meint,  ich  hätte  die 
Haiesehe  Lehre  ansfUhrliefa,  scbarfiiinnig  nnd 
schlagend  «iderlogt,  and  ich  schlOge  einen  Weg 
ein,  wf^lcher  der  einzig  richtif^e  sei.  Kr  ftiinnit  zu, 
wenn  ich  von  den  mißbilligenden  Fragen  ausgehe. 
Aaeh  i»  der  Amiahnie,  daB  im  lateinischen  Kon- 
sekutivsatz die  ThatSichliclikeit  nicht  etwa  ab- 
pepchwächt,  sondern  im  Gegenteil  stark  ht-rvor- 
gehoben  wird,  tstiuimcn  wir  U herein.  So  könnte 
s.  B.  die  Botteksche  ErIXntemng  des  Satses 
Cic.  de  off.  I  41,  146  FH  neseio  quomodo,  ut 
magi"  in  n1ii'=  ceniamns  quam  in  nobisinet  i|i>is, 
si  quid  delinquitur:  Wie,  wir  sollten  eher  an 
anderen  sehen,  .  .?  Ja,  es  kommt  merkvQrdi- 
(.'erweise  vor**  —  ganz  gut  auch  in  meinem 
Buclie  (S.  89)  stehen,  wo  ich  dn'ipelhe  Beispiel 
anführe.  —  Femer  weist  B.  (S.  11)  ebenso  wie 
ieh  (S.  199  nnd  S(^)  darauf  hin,  daß  es  bei  den 
Finalsätzen  häufig  schwer  zu  entscheiden  ist,  ob 
man  auf  den  alten  Konjunktiv  oder  Optativ  zu- 
rückzugehen hat.  Im  übrigen  gebt  B.  auch  bei 
Etklirmig  der  Finalsitse,  wie  ich,  von  der  Para- 
taxe aus.  Vgl.  bei  ihm  S.  19:  Cavcndum  e<t, 
ne  assentatoribus  pntefnciainu?  aures  „Daß  wir 
nur  nicht  den  bchmcichlcru  Gehör  schenken ! 
Man  mnß  sieh  bitten*.  Nicht  anders  ist  es  bei 
den  konzessiven  Xe-,  Quamvis-,  Licet,  und  hei 
dfii  <>uiii  Sätzen.  Auch  hier  stiitimen  unsere 
Krläutcrungcn  zum  Teil  wörtlich  Uberein.  Von 
den  konselcntiven  Relativslltsen  ▼ollends  gtebt 
B.  folgende  Erklärung  (S.  n.")):  .. Frage,  ans 
welcher  der  konsekutive  Itelativ^at/,  licrvorffe- 
gaugeu  ist,  ist  wie  die  Frage,  aus  w<;lcher  der 


konsekatiTe  Ut-Sali  hervorgegangen  ist,  eine 
miftnUigende  FVaf»,  dnreh  welche  die  TbateKcb- 

lichkeit  der  Aussage  nicht  abgeschwächt,  sondern 
im  (iegenteile  stärker  hervorgehoben  wird  .  .  . 
Mit  der  Frage  quae  acies  penetraro  possit? 
wendet  man  sich  entschieden  gegen  die  Ver» 
fechter  einer  entgegengesetzton  .\nsicht.  Dalu-r 
empfiehlt  es  sich  denn  auch,  bei  der  Übersetzung 
konsekutiver  Kelativsätze  mit  dem  Konjunktiv 
anf  diese  scharfe  ZnrBekweisnng  einer  entgegen- 
gcpctztcn  Ansicht  durch  Ausdrücke  wie  „that- 
sächlich',  „merkwürdigerweise'^,  „man  denke 
sich**,  ^m&n  sollte  es  kaum  glauben"  u.  a.  m. 
hinsnweisen*. 

Aus  der  Zahl  der  kausalen  KelativsStxe  im 
Konjunktiv  greife  ich  nnr  eins  heraus,  um  zu 
zeigen,  daß  sich  auch  hier  unsere  Auflfassungen 
sehr  nahe  herBhren.  Plant.  Anl.  769  „Sanne  tn 
non  e?,  (jui  fureni  me  voces?  erklärt  B.  (S.  !  I  I  t 
<lii  nicht  recht  hei  Sinnen?  Wie  kannst  liii  initii 
nur  einen  Dieb  nennen!  —  Da  du  mich  unbe- 
grwflieherweise  einen  Dieb  nennst*.  Bei  mir 
heißt  es  S.  125:  „Vfiß  kannst  du  mich  einen 
Dieb  nonnen?  Bist  du  nicht  recht  bei  Trost  V'' 
Zur  Veranschaulichung  unserer  Ansichten  über 
die  Cnm-Sittae  ftihre  ieh  Plant.  Host  167  an: 
lara  pridein  coastor  firigida  non  lavi  magis  üben« 
ter,  Nec  (sc.  tcnipus  est)  )|Uom  me  melius,  inea 

IScupha,rearesse  deiicatam,Verso  die  vonB. erklärt 
werden  (S.  b2):  „Wann  sollte  ieh  glanben,  schöner 
'  geputzt  gewesen  zu  sein?  Eine  sfdche  Zeit  giebt 
es  nicht-,  von  mir(S.  134):  .„Wann  sollte  ich  glanben, 
sauberer  geputzt  gewesen  zu  sein?  Eine  solche 
Zeit  giebt  es  nicht*.  Varro  R  R.  m  1,1  Antiqnior 
enim  multo  rutica,  quwl  fuit  tempus,  cum  rura 
colcrcnt  Ijomines  neqne  nrhem  liaberent.  B.:  „Es 
gab  eine  Zeit,  wo  die  Menschen  thatsächlich  . 
D.:  „Es  gab  «dne  Zeit,  wo  die  Menschen,  wenn 
CS  auch  sondi'!  li.il  Iclingt,  .  . .Vhnlich  bedient 
sich  n.  1km  (li  ii  kaui^alen  ('nn»-Sntzcn  der  Um- 
schreibung „thatsächlich'^,  während  ich  einen 
etwas  grSßeren  Sfaelranm  lasse  dnreh  die 
i 'bersetzungsmöglichkeiten  „eigenUhnlieherwetse, 
glücklicherweise,  unglücklicherweise"  u   s.  w. 

Leider  wird  nun  aber  diese  schöne  llarmonie 
durch  einige  Dissonansen  gestflrt   In  folgenden 

Hauptpunkten  nämlich  weicht  B.  von  mir  ah.  1.  Er 
heniäuf^i'lt,  daß  ich  den  Koiiitinkti\'  in  mißliilli- 
genden  Fragen  selbst  polemischen  Konjunktiv 
nenne,  wKbrend  das  Polemisehe  nicht  im  Kon- 
junktiv, sondern  in  der  Frage  selbst  Yio^v.  2.  Er 
meint,  überall  dort,  wo  sich  der  Nehon-.itz  auf 
I  keine  luiÜbiiiigeade  Frage  zurUcki'ühreu  lasse. 


Digitized  by  Google 


1060  [üo.  33/34.J        UKULLNEU  i'UILOLOGlSCUi:;  WUCUli;NäGLLttIi<"r.     119.  August  1899.]  1040 


ktfnne  nicht  die  Bede  vom  polemischen  Kon- 
junktiv sein.   3.  Er  fllhrt  den  Konj.  in  mifi- 

billigentlen  Frapcn  sowie  den  Coui.  conces^ivus 
auf  den  alten  Optativ  zurück.  4.  Kt  leitet  von 
diesem  optativischen  Coiü.  eene.  die  adversa- 
tiven, narrativen  und  iterativen  Qui-  und  Cnm- 

Sätze  ab. 

Ad  1.  Ich  ergreile  zunächst  die  Gelegenheit, 
nm  einem  Irrtum  entgegen  an  treten,  der  nicht 
nur  B.,  sondern  den  meisten  meiner  Rezensenten 
untergelaufen  ist.  Mir  küinmt  es  nüinlicli  nicht 
sowohl  auf  den  Namen  als  vielmehr  auf  die 
Smhe  an,  d.  h.  auf  den  Nachweis,  daB  wir  bei 
BrUilung  des  Wesens  der  Modi  nicht  von  logi- 
schen, sondern  von  psychologischen  ftesichts- 
punktcn  ausgehen  müssen.  Meiner  Ansicht 
nCmlich  griff  der  Indogermane  und,  mit 
ninncherlei  Abweichangen,  auch  der  Ur-  und 
.'^pätrömer  zum  Konjunktiv  oder  zu  einer  kon- 
junktivischen Konstruktion,  wenn  er  sich  in  einer 
seelischen  Depression  befand,  wenn  ihn  Pnrclit, 
Angst,  Besorgnis,  bange  Erwartung,  I'nruhe, 
Verzagtheit,  Zögern,  Zaudern,  Scliwankt-n,  Un- 
schlüssigkeit, Neugier,  Wißbegier,  Zweifel,  Ver- 
sweiflung,  Schwidie,  Yerlegenheit,  Verwunde- 
rung, Niedexgeschlagenhcit,  Scham  u.  ä.  erftilltcn. 

Der  seelischeti  Depression  stellt  die  seelische 
Exstase  gegenüber.  Wer  sich  in  einem  cxzi- 
tiven  Znstand  befand,  wer  also  von  angenehmer 
Überraschung,  Freude,  Ansgelassenbdt,  Mut, 
Zorn,  Groll,  Arger,  Bewunderung  n.  ^^ .  erfüllt 
wai-,  der  griff  zum  Acc.  c.  inf.,  welcher  seinen 
Ursprung  in  den  infinitivischen  Ausrufesitzen  hat 
Wehrend  diese  beiden  Uodi  auf  eine  lebhafte 
Genititsbewegung,  auf  einen  anormalen  Scelen- 
zustand  hindeuten,  sei  es  nach  der  negativen, 
sei  es  nach  der  positiven  Seite  hin  —  in  der 
Psychologie  unterscheidet  man  bekanntlich  för- 
dernde und  liemtnende  Affekte,  aucli  sfhcnii-clie 
und  asthenische  oder  Afiekto  der  UberfUUung 
nnd  der  Entleerang  genannt  — ,  dient  der  Indi- 
kativ zum  Ausdntck  des  normalen  Seelenzu- 
stniides,  der  seolisclien  Hiilie,  der  geistigen  Frei- 
heit. Der  Optativ  endlich  ist  der  Modus  der 
malenden  länhndmgskraft,  der  schSpferisehen 
Fliantasie. 

Wie  man  nun  «lic  M'idi  li<-naiii?l,  ist  zwar  für  ' 
die  Traxls  niciit  unwichtig,  aber  für  meine  Lehre 
selbst  gleichgültig.  leh  habe  in  meinem  Buche 
gesprochen  vom  sonverXnen  Indikativ,  vom  phan- 
tastischen Optativ  und  vom  polemischen  Kon- 
junktiv. Für  den  Acc.  c.  inf.  hatte  ich  noch 
keinen  Ausdruck  zur  llaud.   Die  Bvx«*ichttttng 


«sonverftn*  seheint  mfar  nun  auch  jetst  nodi 

trefllich,  weil  prägnant  und  praktisch,  zu  seinj 
für  phautasliscli  empHelilt  es  «ich  vielleicht  im 
Anschluß  an  Lattmaun  „üktiv-  zu  sagen;  dem 
Aec.  e.  inf.  wird  man  iwedcmlßig  das  Pritdikat 
„exzitiv"*  beilegen  können,  und  dementsprechend 
hin  ich  geneigt,  den  Konjunktiv  als  ModuH  de- 
pressivus  anzusprechen. 

Dieser  Ausdruck  scheint  mir  in  der  That 
eine  vorzügliche  Bezeichnung  des  Gesamtinhaltes 
des  Konjunktivs  in  sich  zu  schließen,  und  leicht 
lassen  sich  aus  ihm  all  die  Unterarten  wie  hor- 
tativns,  inssivus,  deliberativus,  potentialis,  eon- 
cessivus,  duhitativus,  descripti\-us  u.a.w.  ahleiten. 
.\nch  die  mißliilligende.n  Fragen  im  Kirnjunktiv 
gehören  zu  den  depressiven  Fragen  (oder  Aus- 
rufen), nnd  wem  der  Ausdruck  polemisch  idcht 
behagt,  der  mag  getrost  von  depressiv- polemi- 
schen Fragen  reden.  Denu  da?  Wcsentlirlie  i-^t, 
daß  auch  diese  Fragen  auf  eine  seelische  De- 
presdon  surtlckgehen,  der  Name  ist  gleichgiltig. 
Wenn  also  B.  gegen  mich  pidemisicrend  meint, 
da'^  l'nlemische  liege  niclit  im  Konjunktiv,  son- 
dern in  der  Frage  seihst,  so  kämpft  er  eigent- 
lich gegen  Windmahlen.  Denn  ich  sage  8.  80 
deutlieh  genug,  daB  der  Ausdruck  „polemi^clie 
Frage"  nur  ein  kurzer  Ausdruck  für  .I'rage  des 
gereizten  Widerspruchs''  sei,  daß  diese  Fragen 
immer  aus  einer  gewissen  Oematsbewegung, 
nämlich  aus  der  des  Zweifels,  heraus  entstanden 
seien,  und  daß  es  sich  immer  um  ein  .Vuflchnen, 
Aufbäumen,  also  um  einen  scharfen  Gegensats 
handele.  Durchaus  ungenügend  nndnichtssagend 
ist  aber  die  Ansicht  Botteks,  das  Polemisehe  liege 
in  der  Frage  seihst.  Denn  damit  versperrt  sich 
B.  den  Weg  zur  Erklärung  der  Hunderte  von 
miBbilligenden  Fragen  im  Indikativ,  er  steht 
Sätzen  wie  Verg.  Aen.  TI 878  ratlos  gegenüber: 
IJnde  ii.iee,  o  Palinure,  tibi  tarn  dira  cupido? 
Tu  Stygias  iuhumatas  aquas  auinem^ue  severum 
Eumeaidnm  adspicies  ripamve  iniussns  adlUs? 
Eine  Erklärung  hierfUr  kann  nur  gegeben  wei^ 
den,  wenn  man  dem  depre-^'^iv-jioltMnischen  Kon- 
junktiv den  souveränen  Indikativ  gegenüberstellt. 
Bei  diesen  indikativisehen  FVagen  wird  nbnBdli 
nicht  „polemisiert"  sondern  es  handelt ddifanmer 

um  eine  souveräne  Zurechtweis)u\g.  Die  Seherin 
macht  also  in  dem  ihr  sehr  wohl  anstehenden 
Gefühle  ruhiger,  souvetfner  ühoiegrali^t  den 
Palinnms  auf  das  ThSriehte  ssiner  Ahiiek*  Jl^ 

merk'^am.  in  der  selhstgewis'-en  1  bcrzeugung, 
daß  er  sofort  von  seinem  unüberlegten  W^|a|^ 
abstehen  wird.  ,.'  -^-^^ 
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Ad.  2.  Wenn  B.  meint,  dafi  Uberall  da,  wo 
afeh  Aw  Neb«n8«ts  anf  kein«  miBbUligeode 

FVage  zurückführen  lasse,  vom  polemischen  Kon- 
junktiv keine  Rede  sein  könne,  so  vergißt  er, 
daß  der  poleiuisch-depressive  Konjunktiv  nicht 
nnr  in  FnfesItBeii,  sondem  aueh  in  Aiueage- 
ond  Ausrufesätzen  seine  Stelle  hatte  (meine 
Studien  S.  8ö  f.,  8.  !)2  f.,  S.  186ff.\  und  ferner 
vergißt  er,  daß  sich  «ehr  leicht  auf  dum  Wege 
der  AnalegieUldttiic  der  Koi^imklir  mit  einer 
Partikel  verbinden  konnte,  die  ihn  ursprünglich 
nicht  neben  sich  dnldcte,  wie  ich  dies  z.  B.  bei 
Donec  (S.  167  f.  305  ff.)  gezeigt  habe. 

Ad.  8.  Nieht  beistimmen  kann  ich  femer  B. 
in  der  Annahmej  daß  man  es  beim  Konj.  der 
üiißhillifjcndoii  Frape  mit  dem  .i'otontiali?,  nlsn 
mit  dem  ursprünglichen  Optativ*  zu  thun  habe. 
Hier  ist  es  snnlehit  aekr  »nlßinend,  daA  B.  gar 
nicht  näher  auf  den  BegTiff'P'it<'i:ti,tlis  eingeht  und 
z.  B.  nicht  zwischen  konjunktivist  lieiu  und  opta- 
tivischem  Putentialis  scheidet.  Noch  auffallender 
aber  ist  es,  daB  B.  nnr  iwd  Qebnraehsweisen  des 
gi-iechischen  Konjunktivs  in  nnabhaii^'iir< n  Sätzen 
kennt,  den  f'oni.  hurtativiis  und  deldjerativus. 
Wer  ein  Buch  Uber  die  Grundbedeutung  der 
Modi  eebridbt,  sollte  dooh  winen,  daB  et  auch 
im  Ciriechischen  nüBbilligende  Fragen  und  „pole- 
mische** Behnuptunppn  (die  so^ren.  fiiturischen 
oder  antizipatorischen  Sätze)  im  Kunj.  giebt. 
-  Nnn  mdne  ieh,  wenn  dem  lateiniflehen 
Egone  taceam?  ein  griechisches  £hmi8;  =  leb 
sollte  schweigen?!  entspricht  ,  «ird  man 
doch  wohl  verpflichtet  sein,  bei  Erläuterung 
des  taeeam  vom  Konjunktiv  aussngeben.  Wenn 
femer  der  Satz  Honi.  A  204   'AU'  Ix  toi  ip£u, 

&u|Mv  iXiavT^  au  Ubersetzen  ist  mit :  l'uto  (—  öun) 
ftitomm  esse  (=  t^iIm^),  (nt)  vitam  amittat 

{—cUiotJ  =  „Ich  glaube,  dies  wird  der  Fall  sein: 
er  wird  gewiß,  ohne  Zweit'cl,  -lilicrlicli  sein 
Leben  verlieren"  —  so  wäre  es  doch  mehr  aU 
unmetbo^seb,  wenn  man  in  dem  «mittat  einen 
alten  Optativ  erblicken  wollte.  Vgl.  noch: "Ewcna 
^jiap,  öt'  äv  -r,-'  i  >.  w    r  ipr,       I''rit  die-^,  cum 

(du  kannst  mirs  glauben)  pereat.  In  welche 
Schwierigkeit  B.  geraten  ist,  sielit  man  s.  B. 
beim  Konj.  in  kausalen  (^ui-  und  Cum-Sfitsen. 
De  er  nämlich  den  l.it.  Konjunktiv  nieist  mit 
^kSnnte"  Übersetzt,  so  bleibt  ihm  nichts  an<leres 
übrig,  als  lM>i  den  Keasalsittsen  ttberall  ein  „sonst" 
dncnschmuggeln.  Also  z.  B.  Plaut.  Amph.  1021 
'Hhi  Tu})piter  Ditjue  omnes  irati  certc  '^niif,  qui 
sie  ixangas  fores  =  gDir  zUrneu  sichi^rlich  Juppi- 


ter  und  alle  anderen  Götter.  Wie  könntest  du 
sonst  nnr  so  sa  ffie  Thür  poeben?"  Bei 
unserer  Auffassung  ist  dies  natürlich  nicht  nötig: 
„Wie  du  nur  so  an  die  Thür  pochen  kannstyP 
„Warum  du  nur  so  an  die  ThUr  pochst?!^ 

Hebr  Webtsebeinliehkeit  bat  anf  den  ersten 
Blick  die  Annahme  fllr  sich,  daß  der  lateinische 
Coni.  concesrivns  atlf  den  alten  Optativ  zurückzu- 
führen sei.  Denn  nller^ngs  findet  sich  in  grie- 
chisebea  KmiAslllnen,  wie  es  sebdntf  der  Kon- 
junktiv in  konzessivem  Sinne  nur  sehr  selten  (vgl. 
Horn,  a  39B).  Aber  einmal  Isßt  sich  mit  T>cich- 
tigkcit  aus  dorn  lussirus  oder  Uortativus  der 
Goneesnvns  ableiten.  Dean  wie  ein  cras  petito 
heißen  kam:  ,Moigen  sollst  dn  bitton''  und 
.Mor^^'en  ma^st  du  meinetwegen  bitten",  ebenso 
kann  natürlich  ein  josrives  petas  konzessiven 
Sinn  annehmen.  Dasn  kommt,  daB  ja  auch  im 
Griechischen  der  Konjunktiv  häufig  koniesriven 
Sinn  hat,  wenn  auch  nicht  in  Uanptsätzen,  so 
doch  in  Kebensützen,  und  die  Worte  ne  sit 
summnm  malum  dolor,  malnm  certe  est  würden 
ins  Griechische  zu  übersetzen  sein  mit  xäv  fj^ 
?;  .  .  .   Mithin  steht  der  Zuriickfuhrung  des  C'on- 

i  cessivus  auf  den  alten  Konjunktiv  nicht  die  ge- 
ringste Schwierigkeit  im  Wege.  Und  wenn  nui, 

I  wie  ich  in  mtinen  Studien  gezeigt  habe,  der- 

!  jenige,  der  ungern  eine  Konzession  ninclit,  vom 
Gefühl  der  Schwäche  ergriffen  ist,  sich  also  im 
Zustand  seeliseher  Depression  befindet  —  man 
denke  an  die  Ersnsosen,  als  sie  ElaaB-Lotluingen 
konzedierten  — ,  so  sind  wir  geradezu  genötigt, 
vom  alten  Konjunktiv  auszugeben.  Nebenbei 
bemerkt,  nicht  jede  Konsession  ist  depressiv, 
CS  giebt  aueh  sonveriine.  Jene  sind  ein  Ausfluß 
der  Scbwäelii',  di<'-e  ein  Ausfluß  der  Gnade, 
dieser  königlichsten  Tugend;  jene  stehen  daher 

I  im  Konjunktiv,  diese  im  Indikativ  oder  Imperativ. 
Ad.  4.  Wenig  glücklich  scheint  mir  auch 
die  Ziiriii'klnhrung  des  Konjunktivs  in  den  ad- 
versativen (^ui-  und  Cum-Sätzen  auf  den  Coni. 
eoneessivns  sn  sein.  Die  Erklirang  z.  Ii  ,  welche 
B.  (S.44)  von  Plaut  Poen.  233  Iliror,  equidem, 
sor<»r,  te  istaec  sie  fabulari,  Quae  tarn  callida 
et  docta  sis  et  faceta  giebt:  „Ich  wundere  mich,  daß 
du  so  sprichst.  Wieso?  Magst  du  immerhin  so 
schlau  sein*  —  entspricht  durchaus  nicht  dem 

Zusammenhange,  ja  die  l'hersetznng  giebt  über- 
haupt keinen  Sinn.  Denn  Anterastylis  giebt 
doch  nicht  SU,  daB  Adelphasium  schlau  ist, 

sondern  sie  weist  sie  nachdrücklu  li  darauf  hin, 
daß   sie   doch   so    klug    sei,    und    daß    es  un- 
i  voi-ständlick  sei,  wie  ein  sonst  so  kluges  MXd* 
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ehen  so  thörichtes  Zeug  reden  könne.  Mithin  | 
infin«n  wir  den  adverutiven  Qni-  und  Cmn-S«t> 

zum  kausal-konsekutiven  (jui-  und  CttOI-Slltz 
ziehen,  wozu  ja  ohnedies  auch  die  Doppelbe- 
deutung unseres  deutschon  „Wahrend''  auffordert.  | 
Wenn  also  B.  im  AnsehlnB  an  meme  AnlFasrang 
die  Worte  ego  audivi,  cum  diceret  Uhersetzt 
und  erklärt:  „Ich  hörte,  wie  er  thatsfiehlii-h  be- 
hauptete, während  er  thatsächlich  behauptete", 
SO  wird  er  doeh  aueh  gut  tbtin,  einen  Sata 
wie  egO  diecessi,  cum  diceret  zu  erlclSren:  ^Ich 
pinp  we»,  wäliKmil  er  tbatsäcblich  noch  sprach,  ' 
obgleich  er  tiiatsaclilich  noch  sprach".  —  Am 
wenigsten  gldekUeli  selieint  ndr  B.  in  der  Er- 
UJIrung  des  Konjunktivcs  nacli  Cam  narrativam 
zu  sein.  Auch  hier  geht  er  nSmlich  vom  \u>n-  | 
sessiren  Konjunktiv  aus.  Zu  welchen  Interpre-  i 
tetionskiinststackdien  B.  aber  grrifen  nraB,  gelit 
a.  B.  ans  folgenden  Stellen  hervor.  Nep.  Ägos.  8,n 
Hic  cnm  ex  Aogypto  rovcrforctur  donatus  a  rege 
Nectanabide  ducontis  vigiuti  talentis  venissotquc 
in  portnm,  qoi  Menelai  voeator  . . .,  in  morbnm 
implicitus  decessit.  ffier  übersetzt  H.  (S.  86)  wie 
folgt:  ^.Mochte  er  auch  nnf'der  Hiickrcisc  begriffen  ] 
und  in  den  Hafen  gckoiumou  sein,  so  (hatte  er  ' 
keben  Natsen  daTon,  sondern)  verfiel  in  eine 
Kranldbeit«!!  Cic.  Sen.  10,33  Olympiae  per 
stadinm  in<?resRus  esse  Mili>  dicittir,  cum  nmerls 
sustineret  bovem:  , Indem  uud  obwohl  er  trujr 
(bnth  er  doeh  nicht  snsammen,  sondern)  ging 
dnrch  das  Stadion"!!  Sowirenwir  denn  glücklich 
wieder  beim  ^inneren  Zusammenhanfr'*  angelangt, 
uud  ich  werde  an  einen  Sekundaner  erinnert, 
der,  mn  diesen  ^inneren  Zosammenhang''  an  der 
NepossteUe  so  retten,  meinte,  Agesilans  könne 
ja  auf  der  Roise  unterwegs  nm  einer  Seekrank- 
heit befallen  worden  und  deshalb  gestorben  sein! 
Was  soll  man  aber  vollends  daan  sagen,  wenn 
B.  anf  8.  66  iBe  Stelle  Cie.  Div.  1 26,63  Senrus 
per  circum,  cum  virgis  cacderetur,  furcam  ferens 
ductus  est  durchaus  richtig  Ubersetzt:  „Er  wurde 
dtueh  den  Ziilnis  geftthrt,  indem  er  thatsichlieh 
gepeitscht  wnrde**,  auf  S.  87  dagegen :  ,Al8  und 
obwohl  er  ge|ieitscht  wurde,  trug  er  dennoch"  !I? 
Unter  diesen  Umständen  gebt  es  natürlich  auch 
idcht  an«  den  Konjunktiv  in  den  iterativen  Cum- 
Sitzen  auf  den  f'oncosgivns  zurückzufilhren.  | 
Und  man  begreift  schwer,  wie  B.  in  allen  Hei-  ! 
spielen  den  konjunktivi.schen  (hun-Satz  durch  | 
Qnotiesennqne  erUl^n  kann,  ohne  auch  nur 
mit  einer  Silbe  darauf  einzugehen,  wie  es  denn  I 
kommt,  daB  die  Komcr  nach  Quotiescnnque  meist 
den  Indikativ,  nach  cum  iterativum  so  hanfig  | 


den  Konjunktiv  gesetzt  haben.  Oder  meint  B. 
wirklich,  daß  Cie.  Venr.  V  11,27  Sie  eonfeeto 

itinere,  cum  ad  aliquod  oppidum  venerat,  eadem 
lectica  uscjne  in  cubiculum  dcferobatnr  für  cum 
nicht  quoticscumque  hätte  einsetzen  können? 

Von  sonstigen  HSngeln  des  Buches  hebe 
ich  nocli  hervor  das  sonderbare,  Übrigeoa  anf 
Wegener-Deockc  zurückgehende  Frage-  und  Ant- 
wortspiel bei  Brkläi'ung  des  Kelativpronomens, 
die  sonverKne  Niehtbeaehtnng  neiner  Ansieht 
Uber  das  Wesen  des  Indikativs,  die  merkwttrdigo 
.\nnahme,  daß  der  Indikativ  das  logische  Ver- 
hältnis nicht  zum  Ausdruck  bringe,  widirend  es 
der  Konjunktiv  bald  thue,  bald  nicht  dine,  Ae 
gekünstelte  Ansicht  über  die  Entstehung  des 
Kf>njunktivs  nach  <|Uominns  und  den  gelegent- 
lichen Rückfall  in  die  Lubbert-liaicschc  Knt- 
wickelungstheorie. 

Alles  in  allem:  qIs  einen  Fortschritt  kann 
uh  Hntfeks  Schrift  nicht  bczoiehnen;  immerhin 
begruljc  ich  sie  mit  Freude  und  Dank  als  einen 
Beweis  dafHr,  daß  mch  die  Erkenntnis  mehr  und 
mehr  Bahn  bricht ,  daß  der  von  mir  «unge» 
schlngene  Weg  richtig  ist. 

(irimma  I.  H.  Ariuin  Dittmar. 


Auszüge  aus  ZeitschriftMi. 

Zeitschrift  rur  das  0yaanMlalweaen.  LUI 
N.  V.  X.\.\11I.  Juni. 

(390)  E.  Ermatinger  u.  B.  Hnnaiker,  Antike 

Ijvrik  in  tnoilernein  f!ewutidi>  ( Frutionfelill.  "Die 
meisten  Überset/.ungen  beweisen  wirklich  Talent  und 
echt««  Oeechiek*.  A.  Biete.  —  (808)  I.  Brnna,  Die 
I'tTSHtiüi  likpir  It!  «Irr  OftMcliichtHschreibung  der  Alten 
(Berl.)  -ilöchüt  leHenswert'.  JI.  Ueeadbarth.  —  {ßXt) 
P.  Cauer.  Orammatioa  railitana  (Bert.).  *Verf.  kann 
von  sicli  inid  lüi  stjni  niiclii'  saireii :  Et  niilitavi  noo 
sine  gloria'.  Jl.  Ziaaer,  —  {-iüÄ)  U.  Willenbüchor 
GAsars  Ermordung  am  IS.  Iftn  44  v.  Chr.  (Qfltcrslobj. 
'V.'m  seltaames  Ilifi ,  »hm  r.n  manchen  Bedenken 
Anlaß  giebt'.  Th.  Becker  —  Jahreaberichte  des 
Fbflologiachen  Versina  sn  Berlin.  (137)  B.  Nttlimniin, 
Homer  mit  AostdduB  der  hSheren  Kritik  (Forts.). 

Blätter  fUr  das  Qymnasial  -  Schulwesen, 

hrHg.  vuiii  liayer.  Gymnasiallehrerverein.  XXXV, 
3.  u.  4.  Ibft.  Miliv.  Ajuil. 

(200 1  K.  Hofftnaon,  Zu  den  Befordcniu^xver- 
hilltnisson  der  Al^hilologen,  —  (222)  Th.  Preffer, 
Ein  Vorfchlftj?  aur  bayorischon  Pnifungsordnung  für 
den  Unterricht  in  den  philulugiHch  -  historiichen 
Fftebem.  —  (29^  Fr.  CMblinra,  AMfaiiieaten- 

statistik  und  Zngaiip  /.u  den  akadeinischon  Benifsarton. 
iusbobondoro  dem  höheren  Lelirfuche,  in  l'reuUen.  — 
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(231)  K.  Meiser,  Zu  Piatons  Apologie  de»  Sokrates. 

—  (235)  A.  BnUlnflrer,  MetefaitiMhc?  -m  Arutol«!«»' 
Metaphysik.  —  (241)  O.  Troeger.  Die  ZuBammon- 
fOgung  in  Ps.-Longins  Schrift  luft  (>(('ouc>  ^  <lcr 
Hitttfrage  fteht  Pt.  -  L.  allerdingB  nooh  anf  dem 
Boden  des  InokrHt»>is<  h"'n  rresptzes.  «rlient  sich  aber  ' 
nicht,  auch  die  üog«!gnung  sweier  Vokalo  zuzulassen. 

—  <249)  B.  »ftM,  SjmtaktiMhe  Beiblc*  «v  Kritik 

d#r Überlii'foninu'  in  i'Ii.sart  Rolliiiii  (laüirum.  Unter- 
■nehitngen  über  <leu  Gebrauch  von  i'luaqnamperf., 
com.  iteratirns,  Konj.  des  Perf.  in  FelgeAtaen  naeh  1 
einem  Präteritum  n.  w.  bei  C^ar  mit  dem  Resultat, 
daß  Meosels  Textgestaltong  nach  der  HanklaHSf^  ß 
TMlfiMih  mfiaUiir  irt.  —  (909)  I».  Alslnger,  Neues 
hmdMibnflÜehM  Matoial  znr  Aetna.  Ein  Leydener 
Exemplar  von  Pithoens'  epigrammata  et  poematia 
vetera  enthält  u.  a.  die  Lesarten  des  sog.  Gyraldiuus 
DHc-h  den  Bnarptaa  ron  N.  Heinsius  von  der  Hand 
lies  P.  J^urmamuB  sec.  Es  erj^iebt  sich,  daü  lier  soj,'. 
Gyr.  die  Lesarten  zweier  cod.  Medic.  enthält,  von 
d«MB  dl«  iim  in  AoadeliDiiiig  und  Libilt  idaaliaeh 
ist  mit  (Ifitj  im  cod.  Laiir  Plnt.  S3,  9  onthaltonen 
16  Versen  der  Aetna.  —  (275  Fr.  Scholl,  Über- 
aehmigsiHroben  atm  Sqrffnts  pftlMstra  n.  a.  (inirts.  IX). 

—  f2B4)  A.  Steinberger,  TTnrazi'nHTxct/nn^'  (oann. 
n,  6).  —  (287>  O.  Jäger,  Lehrkunst  und  Lohrhand- 
weik  (WiMb.).  'Wdrdige  Toirtsetaniig  der  (Hiheren 
Schrift  an><  d.T  Praxis'.  K.  Rürk.  —  (318)  J.  Latt- 
manu,  (teschichte  der  Methodik  des  lat.  Elementar- 
mtenidili  eett  der  ReformaiieD  (Ofltt).  'Inlwltareieh*. 

0.  Lmdgraf.  ~  ('^21)  Homers  Ilias  erkl.  von  K. 
F.  Amei  8  -  C.  Uentae.  IL  Bd.  3.  H.  3.  A.  (Leipz.). 
Bemerkungen  zu  einselnen  Stellen  von  M.  StiM.  — 
(.323)  St  Follnor.  T)io  homcrischo  Flora  (Wi.-n).  'Als 
Quelle  des  Gt^nosses  and  der  Belehrung'  empfohlen  von 
H  Stadler.  -  (328)  C.  Rittor,  Plates  Gesetze.  Dar- 
stellung des  Inhalts.  Kommentar  /.um  griorh.  Toxt. 
'Sehr  beachtenswerte  LeiHtung".  Nkkscv.  •  f.'<i3H)  i 
II.  Li  ehe  rieh,  Studien  zu  dt>u  Pruötuitui  in  di>r 
grieehiacben  und  bysantinischen  QesehiditsehMibaiig. 

1.  (MSneh.).  Bericht  von  G.  ^mmon.  —  (.34,^  W. 
Wägner  -  0.  £.  Schmidt,  Rom.  6.  A.  (Leipz.). 
'bhali  nndlDqftraiioB  TBUig  naogaataltet'.  /.  MObw. 


Annales  de  la  Faoultö  des  Lettres  de 
Bordeaux  et  dea  Univeraitöe  du  Midi  lievue 
des  ftndea  aacieaiMa.  t  No.  8.  Afril-Jain  1899. 

(89)  L.  Rouch,  üne  demenre  royale  i\  l'i'poritip 
hom^que :  le  palaia  d'OljHiu  h  Ithaquo.  Der  myke- 
nfsehe  and  der  bomeriadie  Pataat  Üeten  aaUreiehe 
Analogien;  aber  es  fehlt  dem  li  tzti  reu  dii'  itlustischo 
und  maleriacho  Ausschmückung  des  erstoron.  Dies 
erklirt  aieb  danun,  da6  die  aaeh  Asien  aasgewander- 
ten  Achäerfürsten  /.war  die  .Vnlage  ihrer  ehünialigen 
Palftsto  beibobieiteo,  aber  nach  dem  Voriusto  des 
grSSteo  Te3a  ihrer  Reiehtflmer  im  Kampfe  mit  den 
Doriern  ihre  neue  Behausungen  nicht  mehr  so  aus- 
•chmOokea  konnteii.  BadarGh  und  durch  die  Er- 


oberungskriege in  Asien  ging  auch  die  alte  Kunst- 
flbnng  verloren.  Aus  dem  homerischen  Palast  eoi» 
wickelte  -icli  d;imi  da»  klanslHche  Ilatis.  —  (141)  O. 
L^crivain,  Note  sur  riiistorieu  latin  Aoholius,  uno 
des  MNUMe  de  l'Hiatoire  Aognste.    HH  den  von 

LampridiuH  und  VopiBcuB  zitierte  .\rhoh'ns.  mapistor 
admissionum  des  Valerian,  ist  vielleicht  identisch  der 
Statttalter  ron  Lydien  auf  tiner  griedd^eheB  In- 
schrift  von  Sardi's  hol  Le  Bas -WaiMitij^ton  III  1 
ao.  629.  —  (143)  O.  Julliaa,  Notes  gallo-romainos: 
IL  Remarques  rar  an  essd  d^inventahe  dea  figUnae 
gallo-romatnee.  Entwurf  eines  cori>uH  fi^linaram  dea 
ramiichen  Gallien.  —  (162j  P.  Paria,  Omement  «n 
bronze  troaT<  h  Ifardiena  (Andaloiuie;  mit  TalM). 
Wiedorgabo  dos  bekannten  Motivs:  ein  grieohladlHr 
Krieger,  der  eine  Amaione  bei  den  fiaarm  rom 
Pferde  reißt 


The  OlasBlcal  Review.    Vol.  XIII.   No.  5. 
(238)  a.  B.  Mar  in  diu,  Hannibal's  route  over 
the  Alps.  Am  besten  sn  der  IkvUilang  dea  Polybina 

und  Lirins  paßt  der  Genevre;  der  kleine  8t  Bern- 
hard iet  aof  alle  FlUle  aoageachlossen.  —  (249)  H. 
Rloharda,  Notea  on  greek  eomic  fragments  (Forts.). 

—  (251)  B.  B.  Leaae,  Contracted  forms  of  the  per- 
foct  in  (juintilian.  Veneichnis  sämtlicher  kontra- 
hierten Perfcktfonnen  nnd  Feststellung  de»  Ge- 
brauches dos  Quillt  —  {2h4)  W.  M.  Lindsay,  The 
Codex  Tuniebi  of  Plautus  and  the  Bodician  Margi- 
nalie. Bemerkungen  gegen  die  von  E.  A.  .Sonnen- 
Mchein  in  No.  4  erhobenen  Zweifel,  daß  die  Kollation 
in  der  Oxforder  Orypliiana  auf  den  cod.  Turn,  zu- 
rückgehti  dazu  (264)  tiegeubemerkungun  von  Sou- 
nansoihaln*).  —  ^91^  A.      Baoamma,  8.  O. 


*)  Ich  erlaube  mir  einige  Bemerkungen  zu  dieeer 
Koatrovene.   Bonnenaehiän  behauptet,  daS  die  anf 

dem  Rande  der  Oxforder  Grypbiana  neben  den  Versen 
Pseud.  726 — 731  stehend^  Notiz:  Ex  fragmentis 
monast.  s.  colnmnae  sonon.  nrbis  Adriaiii  Tomebi 
sich  einzig  und  allein  auf  die  allerdings  unmittelbBr 
hinter  das  letzte  Wort  derselben  geschriebene 
Variante  zu  732  iubas  bezieht,  nicht  noch  anf  die 
flbrigon  in  Bede  stehenden  Varianten.  Sollte  wirk- 
lich derjenige,  der  diese  Kintragiint?  gemacfit  hat, 
es  für  nötig  befunden  haben,  um  der  Ankündigung 
einer  eimdgen,  keineswega  hclangreidien  Varianta 
willen  HO  in  die  Posauno  zu  stoßen?  Eine  solche 
Ankündigung  läßt  doch  eigentlich  mehr  erwarten. 
Und  in  der  That  fSlIt  mit  jener  Notis  aiaammen 

der  Anfang  oitif'S  durch  den  Reut  des  INeiul  .  den 
ganzen  Poen.  und  Persa  und  die  erste  Hälfte  des 
Rod.  fiortlanfSsndea  Verzeiehniaaee  Ton  Varianten,  ist 
diu?  bloßer  Ziifall'.'  Tiid  a\i(li  Ziif.ill,  dalä  Hieb  dioso 
Varianten  überhaupt  nur  zu  bruchteilen  unsercM 
Plantiniaehen  Bestandes  Inden?  Sonnentehein  glaubt 
in  den  Varianten  hotorogono  Bestandteile  wahrzn- 
nehmon:  manche  der  V^arianten  seien  direkt  oder 
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Owen,  H.  Jackaon,  J.  P.  Postgate,  J.  D.  Duff, 
The  New  Fragment  «f  Javenal.  —  (988)  Reviews. 

P.  MöDZor,  BeitrriiTo  zur  (JncHiMikritik  der  Xatur- 
gewhichte  des  Plinlua;  A.  Jvalkmauu,  Die  Quellen 
der  Kniiaiseeehiehte  dee  PUnioe  (£  JeX'Stak«),  (S78) 
Furtvviliigler's  iirciiat'ologiosl  papen  1898—1899 
(Eug.  Strong,  u6o  Seliera). 

▲merioan  Journal  of  Arohaeologie.  Secoud 
Seriee.   Th«  Joniiwl  of  tlM  Aroluteologlel 

Institute  of  Ammtoa.  VoL  IIL  No.  1.  1899. 

Jim.-t'olir. 

Archaeolo^ical  In»titiito  of  Aiucrica:  fl)  W.  H. 
Ward,  The  Hittite  ri.ils  in  Hittite  urt  imit  51  TexU 
bildcrn).  Aus  ili'U  liiWIichcii  Dar^t^.!l^tljT,.ll  cr^^ii.Kt 
dich,  daß  die  Hittiter  zwi>i  Haupt(.<rdgutÜu*iteii  ver- 
ebrten,  ebMa'Oetl  mit  Namen  TUmb,  identifiziert 
mit  Haal,  R<>shi^)>li.  lln<lail,  Rammaii,  Martn,  Anuirni, 
lind  eine  wahncheiulich  lühara  genannte,  mit  Kadescb, 
Aehtoretli,  Adiera,  Aehirtn,  Athratn  identiadie  OOttin; 
wahrKchelnlich  oine  entlehnte  Untorwclt«gotth«'it  war 
eine  sitseude  GOttiu,  ideotiecli  mit  der  maipia  luatcr 
der  Phrygier.  —  (40)  F.  G.  HOOT«,  The  giit- 
broue  tUee  of  the  Pantii^oo.  Die  vergoldeten  Branxe- 


indirekt  von  I^iunbin  gekommen.  Ocwiß  be»t^'lien 
Bcziohuugen  zwiacbon  den  Marginalien  der  Gr^'ph. 
und  LamMa.  Daa  von  Sounaneebeia  filr  aeine  Vor- 

niiitniif»  ifeltond  gemadlti-  Vorhaltnis  zwinchon  Ait 
Randbemerkung  der  Bodl.  su  Kud.  776  und  der  Note 
Laathba  an  dar  SteDe  kann  in  der  Tbat  nieht  auf 
meve  coincidpnco  boriibcn.  Dort  lioißt  en  inbozug 
anf  die  Textlecart  occeptassit:  forte  occcntarit  mit 
Bemfung  anf  Peetne  (p.  181 H)  nad  Peraa  669;  die 
Stollo,  wo  das  Endi>  do.n  FcHtr.sziliit<"<  und  di^r  Hiii- 
wfiia  auf  die  Fenaatello  zuaammonstoßon ,  luiitot: 
„qaod  illam  non  eaatoe  fnenaditaten  peto  Uc  ix  thu 
gccna  Satin  Atboiiae"  i<t.c.  Sonnenschein  betrachtet 
das  Feetotsitat  ak  mutilatcd  at  end  und  findet  die 
ente  Peraon  peto  anflf&llig;  er  frafft:  Who  ia 
ifae  'Vi  Nun  Fostii»  selbst:  peto  ist  nämlich  offen- 
bar verleeen  oder  verschrieben  aua  puto,  dorn  Schluß- 
worte der  Pestusstollo,  wie  vermutlich  hic  fiJr  sie  -— 
offoiibare  Verlesungen  nnd  Verschreibuugon  finden 
sieh  ja  häufig  in  den  Marginalien.  I.utnl'in  beruft 
sich,  um  seine  Bezeiclmung  von  occentarit  als  'scrip- 
tura  fortassis  rccta  et  vera'  zu  rechtfertigen  auf 
Festim  nnd  ilie  Per»a«telle;  aber  der  große  Unter- 
schied ist  der,  daß  in  der  Gryph.  occcntarit  aU  Kon- 
jektur gekennzeichnet  iat,  ven  Lambin  aber  ale  Les- 
art «leiner  'libii  vcterea'  bezeugt  wird.  Man  wird 
in  diesem  Falle  scliwnrlich  eine  Stütze  für  Sonnen- 
eoheina  Tennntang  eehen  kitanion.  Doch  genug. 
Mieb  hat  eitle  erneute  Ourcbprflfung  der  Marginab'on 
der  (iryph.  nur  in  der  Überzeugung  bestärkt,  daß 
wir  e»  müfeiner  Kollation  der  firagmanta  Tomebi  za 
tbnn  haban.  0.  S. 


ziogel  sind  von  Constans  II.  nicht  nach  Konatanti- 
nopel  geeehiekt,  aondenn  nach  Syrakae  mitfgenoinaieB 

worden,  von  WO  aie  nadl  lainer  Knnnrdung  von  den 
Saraianen  naeh  Aienaadria  entffilu-t  worden  sind.  — 
Amerieaa  idtool  of  elaarioü  itodiee  at  AtiMn«:  (44) 

O.  D.  Lord,  An  Attic  lease  inscription  (m.  Taf.  1;. 
Im  Besitz  der  Ameriran  Scbool  on  Athen  befindliche 
Stele  aus  dem  J.  306/0  v.  Ohr.  —  H.  M.  Fowler» 
Arehaeologieal  aawa  aad  diaeoanooa. 


UtanurlMlMa  Omtralblatt  No.  88. 

(966)  E.  Peters,  Der  griechisrhe  Physiologus 
und  B«ne  orientaliachen  übereetsungen  (Berlin). 
Dankenewerto,  aber  nieht  Tollatfindig  gelltota  Auf- 
gabe'. —  (967)  n  M  inirenbrecber,  Iliatun  und 
Verschleifnng  im  alten  Latein  (Leipz.).  'Verf.  ist 
nicht  imstande  gewesen,  auch  da,  wo  sein  Grande 
gedanke  etwaa  Gewinnendea  hak,  ibn  gaDOgand  doreb» 
zufahren'.  8k. 


WooheuWbrlfb  Ittr  kUMWlaolie  FliUotogle. 

No.  28.  29. 

(761)  E.  Cieeotti,  n  tramonto  deUa  aehiavitit 
nel  mondo  antico  (Tur.).  'Bemht  auf  eindringenden 
Studien  nnd  genaner  Kenatnia  der  Litterator;  doeh 
neigt  Verf.  alinnehr  so  theoretäseben  Komtniktioneo. 

—  (77t  I)  ,T.  .Sehr  einer,  Hercules  redivivu»  (Mains). 
Ablehnende  Notiz  von  H  Slexiding.  —  0.  M.  Colnmba, 
La  numismatica  dclle  isole  dol  mar  libico.  Notiert 
von  A.  Mayr.  —  (771)  V.  Fabriciua,  Da  düa  fittto 
I  n-ei|iie  in  I'.  Ovidii  Nawoiiis  opcribus  quae  snper- 
Huut  (Leipz.).  'Fleißige,  aber  nutzluse  Zusammeu- 
stellnngen'.  K  IthOktr.  —  (718)  O.  Weise,  Sdlrifb- 
und  Buchwesen  in  alter  und  neuer  Zeit  i  I.eipz.). 
'3rändlichc,  umfassende  und  lesbare  Darstellung  des 
(Jegenataadee  in  karaeeter  Pom'.  F.  Bmritr.  — 
(774)  V.  Knßs,  Grecismer  i  ira  fifverHÜttning 
of  Nja  Testament  (Ups.).  'Verdient  mit  Dankbarkeit 
benntst  an  werden*.  E.  FeHr. 

iTH.'i  11  Ii  Swote,  The  go8]>e1  according  to 
St.  Mark  (Loud  ).  'Die  blinde  Zuversicht  auf  Marcus 
darf  nicht  abhalten,  von  der  sorgfältigen  Behandlung 
Kenntnis  zu  nehmen  und  manches,  nanientlieh  in 
der  Textkritik,  /u  b  rneir.  .1.  IlilyenfeUl.  -  (794)  E. 
.Meyer.  Die  .Sklaverei  im  Aliertuni  (Droadou).  'Ver- 
einigt tiefe  wissenschaflliebe  Bildung  mit  einer  auch 
dem  Laien  durebaiiM  verstilndücben  I*arstelliing'.  Ii. 
Lange.  —  (779)  Kuripide;  .\l(3dee,  Ipfaigöuio  a  Aulls 

—  par  V.  Weil.  &  öd.  (Paria).  HanptofteUieb  die 

;  Textkritik  ben'Ieksiebtigender  Bericht  von  F,  Bruhn. 

—  (ß02)  Aristotelts  UoXiTCta 'A^vcuuv  tertium  od. 
Fr.  Blass  (Leipa.).  'S«  groS  daa  Arbettafcld  noch 

bli'iljt,  im  ganzen  genommen  int  da,"  Stiulinm.  in  dem 
OS  sich  um  die  EntsilTerung  des  Papyrus  handelte, 
nnnmehr  zu  Rnde\  MmMar.  —  (80i)  L.  Annaet 
Sanacae  ad  LadUan  epiatalanuB  awraliiun  qua» 
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supersant  od.  ü.  lleuse  (Lfipz).  'Wai>  auf  JieHoiu 
Mhwiarigwi  Q«U«t  Titäi,  Geldimiidnit  md  b*- 

Bonncnes  Urteil  orreichen  konnteo,  iat  «icb  wirkUeb 

erreicht'.  W.  GemoU. 


Hlttellaugen. 
PhlMtflMlM  Programmabhandlungen.  I8M.  I. 

ZaaammoiitfnstelU  von  Rudolf  KluasmRno. 

I.  Spraohwissensohaft, 

Merguet,  Hugo:  Bemerkiuigua  fiber  die  Eot- 
wickelnng  dar  SpnMhe.  4  (10  S.)  G711U1.  laiter- 

burg  (5). 

CiiorR.  H.:  Bilciiin^'  und  BodvntaDgawandel  fnm- 
zAtiscber  Iniiuitive  beim  ÜbecMog  s.  d.  Lai.  4  iß. 
Ul-ZZXZn)  LeasiiiswG.  Frankfiirt  a.  IL  (418). 

II.  GrieobiBohe  und  römische  Autoren. 

Ludwieh,  Arthtur:  Kritüche  Beitrb»  lu  den  Er- 
zongniaMn  «ieebiaekar  Magie  und  Thootophie. 
4  (24  S.)  J.  Laset  Königsberg. 

I.  DorotheoB  von  Sidon.  II.  Antiochos  von  Athen. 
III.  Oij  hcuH  vt.  Hf-nin  s  TrismegistoB.  IV.  Ilermon 
D1II11-.  V.  Hfriui'Hliymnt'u  in  2  Zauborpijpyri  <1<'» 
llrit.  Mus.  VI  Iiirantamonta  raagica  grai  ra  VII. 
Oracula  bibylliim.  VTII.  RiiminiKccnzoii  in  den 
Üracula  Sibyllina  auH  der  Ratrachouiacliia. 
')  Elter,  Ant.,  et  Kadermacher,  Lud:  Anä- 

lectu  graeca.  4  (Sp.  5— 46>  Progr.  aead.  Bonn 

I.  87.  Jan. 

L  Nicolai  Oabaaila«  mrA  tSv  totoplMAv  ib(A  to«  xfx- 

ed.  B.  II.  Analecta  ad  hiiitoriam  littor.  graec.  «er.  £. 
1.  de  Sexto  Emoirico.  2.  de  Ariatoteln  arte  poetiea. 
3.  de  Archyta  Maxime  sim. 

Frankenbcrg.  Jobs.:  Studionitn  .\  ristotcloo- 
rum  apecimon.   4  (21  8  )  Königstädt.  G.  burlin  (Ö9). 

Mairo,  Bicgfr.:  Do  Diodoro  Siculo  Valerii  Ifaximi 
auctore.   4  (28  S.)  Q.  SchOnoborg  ((i7). 

Schulze,  Mart. :  Der  ethiacbe  tiodankcngobalt 
der  «iadi.  filegiker  a.  lambographen.  4(ä.  1— 
89;  G.  Freiberg  (568). 

Illing,  Karl  Emil:  Der  PeripluB  do8  Hanno.  4 
(S.  3-49)  Wottin.  G.  Dresden  (566). 

Irmschor,  Kmil  It  :  HomerB  Odyssee.  Ruch  V. 
AuH  d.  nachgfflaHs.  Papieren.  4  (8.  3 — lUch.  v. 
Zeidlar,  DrcMden  (ö94). 

Stiar,  üugo:  Der  Schauplatz  der  ilias.  4  (21  8., 
8  Tal)  Kön.  WUb.  G.  Magdeburg  (961). 

Laner,  Wilh.:  Lnoianoa  nom  aoetor  dialooi 
*Eownc  «natbiaadiis  eitt  4  (87  S.)  Priedr.>WiIb.-(}. 
Köln  (478). 

T.Bamberg.  Alb.:  (Juaestioaes  critioae  in  Pia* 
tonis  qua«  fartar  i^lcgian.  4  (18  8.)  G.  Ootha 

(748). 

Kauff,  H.;  Die  Erkenntni-I"liro  des  hl.  Aiigu.4iu 
und  ihr  Verb&ltnis  zur  Platou.  Pbüotiopbie.  1.  Ge- 
wißheit and  Wabrbflit.  4  (80  8.)  6.  IL-Oladbaeh 
(467). 

Qfinther,  K.:  PlutarchH  Vita  Cauiilli  in  ihren 
Besiehnngon  zn  Liviua  und  AoreL  Victor.  4  (24  S.) 
Hg.  Bernburg  (724). 

Zimmermann,  Alb.:  Krit  Nachlese  zn  d.  Post- 
homorica  dos  (juintus  Smyrn.  Eine  uotwend.  Er- 
gänzung der  Textau^galH'  i.  <1.  Ribliotb.  Teabn.  8 
(24  S.)  G.  WilhelmsbavoQ  (341). 


*}  Ifiebi  im  TaaiobT«Aahr. 


\V,  t Mart.:  Haben  die  AnklSger  dei  Sokra- 

tes  wirklicli  Ijolmuptct,  dati  i-r  n>-ue  (jotlheiten  ein- 
führe:'   4  ;8.  :}-lHi  (i.  liraunNberg  (A). 

Klammer,  llonn.:  SophokloN'  Kl<-ktra.  Metrieoh 
übersetzt.    8  (67  S.l  G.  Kll.erfeld  (461). 

8tahl,  Joa.  Matth  I >>  vaticiniunim  in  Sopboolia 
Trachiniia  vi  ot  soutcutia.  4  (8.  3—16)  l.  1.  aest. 
Mflnater. 

Jabn»  Pauli  Dia  Art  der  Abhftngigkeit  Vergile 
von  Tbeoerlt  und  andereo  Dichtem.  8.  Porta.  4 

(36  S.)  Kölln.  G.  Berlin  (58). 

Treu,  Max:  Theodori  Pediasimi  einsque  ami- 
coruni  lloanniH  Zachariae.  Tlicod.  Moilt  ni,  loa.  Pedia- 
Bimi,  Georgii  (Jvpriil  (|U!ie  i>xstant  cii.  M.  Tr.  8 
(62  S.|  t;.  Potsdam'  (Hl,. 

Mflllor,  Frz:  Zu  TbukydidnH.  Erklärungen  u. 
Wiederherstellungen  a.  d.  Nachlaß  v.  L.  Herbst. 
2.  Teil:  B.  V/Vl.  8  (32  8.)  G.Quedlinburg  «2ä«). 

Hecht,  Bud.:  Die  Wahrung  dfle  kulturgeschiuht' 
liehen  Kolorits  in  griech.  Drama.  L  Äachylus.  4 
(8.  8-90)  O.  Tilsit  (16). 

.M  e  u  s  s .  lleinr.;  Tyche  bei  den  att  TragUceni. 

4  (8.  3    17j  G.  Hirscliberg  (197). 

Hodermann,  Max:  Xt-nophoiiH  Wirt,scliaft*ilehre 
unter  dem  Gesichtspunkte  socialer  Tagcafrageu  be- 
trachtet 8  (86  8.)  Q.  Wernigerode  (867). 


Kauff,  H.:  Erkenutoislohre  Aagnstins  n.  ihr 
Verh.  s.  Plat  Phil,  aiebo  Plato. 

Sehwenkenbeeher,  Wilh.:  Angnstiiis  Wort: 

„fides  praf^codit  rationem".  erörtert  n.  desaeo  Sohrif- 
tcn.    4  (8  3"14j  Rg.  8prottau  (229). 

8chüler,  Joh.  Fr.  Gast.  Uerni. :  De  CatuUi  car>- 
mine  LXII.    4  (S.  3-20;  G.  8tad..  i.339j. 

F  Abs  lein,  Karl:  über  Ciceros  erste  l{ode  gegen 
Catilina.  4  (40  S.)  O.  Merseburg  (202). 

[Vahlen,  Jobs.]:  Tnlliamk  4  (8. 8-19)  L  L  aeet 
Berlin. 

Heraens,  Wilh.:  Die  Sprache  de^  Peironiuif  und 
die  Glossen.  4  (60  8.)  OT.  Offenbach  M.  (678). 

Friedrich,  Gast.:  Znr  Qaadiiefcta d. rSm. Satira. 
(llor.  sat.  I  10.  U  1.  8.]  4 (IS  8.)  G.  Sehweidnits 

(215). 

Fulda.  Kurt:  Nil  admirari.  Betrachtungen  und 
Erläuteiiingen  zu  llor.,  Ep.  1  6,  4  (S,  3 — Ki)  ü. 
Herford  (374). 

G  fl  I!  t  !i  I  I-,  K.:  PlutÄTch»  Vita  l'amilli  in  ihren 
Bez.  /.u  1.1  \.  11.  Aurel.  Vict.  Biehe:  Plutarch. 

de  la  Ckauz,  Gust:  Gebrauch  der  Verba  und 
ihrer  Abkitongen  bei  Nepoa  (SehhiS).  4  (8. 8—18) 
Bpnr.  Gnmbinnen  (18). 

Höpken,  JuL:  Die  Fahrt  des  PhaeKhoii.  Ovid, 
M.-t.  11  1-4Ü0.    8  (29  8.)  G.  Emden  (320j. 

Ht-raoufl.  Wilh.:  Die  Sprache  des  Petroniua 
wiHlie:  Glo»Mac. 

8chloe,  Fr.:  Zwei  Berliner  Sallu.Ktliand.^i  iiiil'tcii. 
4  (11  8.)  G.  Sorau  (88). 

Friedrich,  Guet:  Zur  Oeachichte  der  römischen 
Satire  siehe:  Horatius. 

Hadicke»  Edm.:  Studia  Bentleiana.  II.  Seneoa 
Bentleianos.  4  (31  S.)  <}.  Freienwalde  0.  (73). 

AndreHen,  Gg.:  In  Taoiti  Historiaa  ntndta  cri- 
tica  et  palacograph.  1.  4  (28  8.,  1  Tal)  Askan.  Q. 
Berlin  (ÖO). 

Mairc,  Siegfr.;  De  Diodoro  Valerii  .Max.  auc- 
tore Biflir:  Dioilor. 

Dettmer,  Horm.:  Zur  Charakteristik  von  Sciiillers 
Umdichtungen  des  TargiL  8  ^  «.)  ß.  Andrean. 
Hildesheim  (326). 

Jahn,  Paul:  Die  Art  der  Abbftogigkait  TeigiU 
TOD  Tbeoerit  aiaha:  Theoer. 
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Straeker,  Karl:  BemwrkangeD  nun  WalttiarinB. 

4  (S.  S— 22)  (I.  Dortmund  (371). 

Forts,  des  Aufsat*«»:   Ekkehard  u.  V.  i.  Ztf.  f.  d. 

Alt.  42,81»flir. 
(Jilnthor,  K.:  Flut.  Vita  C'amilli  in  ihr.  Bez.  zu 
Liv.  u.  Aurel.  Victor  siehe:  IMutarcli. 

Corsson,  l'et.;  Zwei  neu«-  Fragmente  dor  Woin- 
gartener  Proplioteuhandscbrift,  nebst  einer  Uutcr- 
nchuQg  über  d.  Verbaltoia  d.  W«iiig.  a.  WOnbonror 
Propbeteubaudachrift  4  (61  8.)  Q.  Deoifcb>Wil- 
mersdorf  (81). 

III.  Mittelalter. 

Friedersdorff,  Frz.:  Quolienstudian  so  Petrar- 
kai  Afrioa.  4  (S.  81--A1)  Stwltg.  Etile  (847>. 

nr.  OMoMoiita  und  AltartAoMr. 

Schröter,  IJeiuh.:  Dif  .Vr^'onaiitenüagH  und 
Verwandtoa.  Kin  Beitrag  /.ur  ptahislur.  .SJvthol.  4 
(28  S.)  Kg.  Posen  (ISOl. 

Meintu'ke,  Max:  ArkadiHche  Frühlingstage. 
8  (l<j  S.)  U.  Marienwerder  (:{üI. 

iSchniiiH,  Max:  über  griechische  Dreireiher. 
4(24  S.)  l'riuü-lJeinrich8-U.  Berlin  (66). 

Babaoke,  Heiiir.:  (iea<^iichte  des  Kolosseums. 
8  (6S  8.,  1  Taf.)  AMsOdi  0.  KOnigHberg  Fr.  (8y. 

Schmidt,  Ernst:  Fergamon.  4  (46  8>»  I  Tal) 
Kathar.  Lübeck  (7*)H). 

FreiiHcli <'n .  Krw.:  Mönchtum  u.  Sarapisliult. 
4  (.S.    — 20)  l.udw-.-(ieorg8-G.  Darmstadt  (<i72). 

VVilms,  Alb.:  Die  .Schlucht  im  'rrutiiburger 
Walde.    8  (K4  S.)  Itg.  des  Johann.  Hamburg  p'fk)). 

Mentworiit,  Gg.;  Die  rOmischen  ThoiigefilBe 
der  Altertums.sammlung  in  Cleve.  1.  H  (Ib  S.)  G. 
Cleve  (4f)ö). 

Bahr,  Paul:  Tusculam.  4  (9.  3-23}  Pftd.  z. 
10.  U.  L.  Fr.  Magdeburg  (2t0). 

Hassebrauk,  Qnst.:  Westrom  zur  Zeit  des 
Afitius.  426-  454.  4(31  8.)  Ug.  Braunscbweig  (736). 

V.  Oesohiohte  der  Philologie  und  Pftdagoglk. 

Hoeveler,  Joh.  Ju8.:  Joannea  ßainteriuä  An- 
deruaena  (Johann  GOnther  von  Andernach),  ein  be- 
rflhmter  Ant  o.  Gelehrt  des  16.  Jahrb.  4  (8.  3-21) 
Prg.  Andernaoh  (448). 

Voss,  Gg.:  Christoph  Stummel:  Studentee, 
comoedia  do  vita  Htudio.sdnuii  (Neu-Abdnick).  4 
(ä.  3-40)  Kaiser -Wilb.-Ö.  Aachen  (448). 


Todt,  Carl:  Biognq;riiiaeh>bibUograph.  Veneichnis 
der  Lehrer  de«  Joaebimathal.  Gymnasiums  s«t 
1886.  4  (26  S.)  Joaeh.  6.  Berlin  (57). 

RudkowRki,  Wilh.:  Die  Stiftangen  des  Kli^ubot- 
Gymn.  Breslau.  I.  1293— löOO.  Im  Anhange:  Ur- 
kunden z.  sciiles.  Bebolgaaebiehte.  8  (81 8.)  Bliaabe<«. 

Breslau  (183). 

Opitz,  Th.:  D.i»  Kgl.  Gymnasium  zu  Dresden- 
Neustadt  währ,  der  erst.  2ö  Jahre  seines  Bestehens 
1874-99.  4  (3.  8-66,  8  Tkb.)  Q.  Dreaden-Neu- 
Stadt  (667). 

Aabach,  Jnl.:  Die  Napoleooisohe  Unirenittt  in 
Dfiaaeldorf  (1818/18).  4  (88  8.)  Kgl.  Q.  Dflaael. 
dorf  (460). 

lironaii.  Arth.:  Zur  Geschichte  dos  Kgl.  Oym- 
ntwsiums  in  l'^lbing.   1.  4  (8  3 -14)  G.  Elhin^r  Ci'J). 

Liesen,  Beruh.:  Die  älteste,  bisher  iuigeriraekt<> 
Schul-  u.  Studienorduuug  des  K  mm  er  icher  Gym- 
nasiums.   4  ;X11I,  8  SS.)  G.  Emmerich  (462). 

Keb:  Statuta  facoltatia  philoeopbicae  in  acade- 
mia  franeofnrtana.  4  (SO  S)  U.  QroA-StrehHts 
(817). 


Stalmana,  Wilh.:  Das  Benogl.  philolog.-pädog. 
Institut  auf  d.  Universität  Helmstedt  (1779— 1810). 
L:  DarHt.llung.    4  (8.  3-29)   G.  Blankenburg  H. 

'l'erwelp,  Gerh.:  Geschichte  des  Gymu.  Iho- 
nuieum  Kempen  (Bh.).  8.  8  (8.  LY— CZZXIX) 
G.  Kempen  (470>. 

Brause,  Alb.:  Joh.  Guttfr.  Stallbaum.  E.  Beitrag 
2.  GcAchicbte  der  Tbomasschule  [LeipaigJ  in  d.  erst. 
U&lfto  des  19.  Jabrh.  UL  (SdiLju  4  (488.)  ThooMW- 
sohnie  Leipsig  (678). 

Urban,  Karl:  Zur  Qeschiehte  des  Pädagogioau 
/um  Klostr  r  U.  L.  Fr.  Magdeburg.  4  (S.  86-44) 
Fiid.  7-  Kl.  L  .  ij.  Kr.  Magdeburg  (260). 

•lurd.in.  Keiiih.  Beiträge  z.  GcHchiclite  <1.  stüdt. 
GymnasiuniK  in  MühlhaiiHiMi  i.  'l'li.  IV.  H  (48  S.) 
G".  Mahl  hausen  Tb.  (253). 

L  ü  h  r ,  (ig. :  Curaus  Gloriao  mortalis  drumatica 
poo»i  expres8U8,  üive  lason  Fabula.  Kin  Drama  dos 
Jesuiten  Thomas  CäagiuB.  Mit  Beiträgen  a.  Qeecbiebte 
dc8  1^1.  Gymnaatuma  aa  RdaaeL  4  (47  8.)  O. 
UOaael  (16). 

Panek.  Wüh.:  Beitrlge  a.  OeaeUdite  dea  Biral- 

s  und  er  Hchulwesena  TOT  1660.   4  (8.  8—88)  tt. 

Stralsund  :15t>). 

Pi'tersdorff,  Kud. :  Die  ersten  25  Jahio  des 
Gymn.  zu  Strehlen.    4  (32  S.)  G.  Strehlen  (216). 

Hoehno  t.  Ad.:  Chrouik  der  erst.  25  Jalire  dea 
Wohlauer  Gjnnn.    4  (36  S,.  C    W.ihlau  (220). 

VL  Zum  UnterriohtBbetrleb. 

Baenitz,  Mor.:  Text  einer  snntnmenhftng.  grieoh. 
Lektflze  f.  d.  ganze  Jahr  der  Untotertia.  8  (88  B,) 

G.  Schneidomflbl  (174). 

Jonas,  Hicli  :  Stotl'i-  zum  Übersetzen  a.  d.  Deutsch, 
ins  Lat,  in  Olii'irti'kuiiila,  3.  Rciho.  8  (l'J  S.)  d. 
KrotoHchin  (166). 

Mendel,  Albr.;  Die  rön».  .\ltertilmer  im  Gymna- 
sialunterricht  4  (23  S.)  Fricdr.-Wilh.-G.  Foseu  (ITlt. 

Müller,  Mor.:  Bildende  Kunst  im  Gymnasial- 
unterricht.    4  {2{i  ä.)  0.  Bautzen  (562). 

Banta,  Konr.:  Proben  t.  Oberaetenngen  ins  Lat. 
f.  d.  oberat  Oymnasialkiaasen.  Hebet  SIrahitemngea. 
4  (30  S.)  G.  Düren  (458). 

Richter,  W.:  D.  griech.  Verb,  in  sein,  wichtigst. 
Eracheinuny !i  t'iliintert  n.  in  Tabi-ll.  zusammenge- 
stellt. I.:  Killiuti-rungeu.  8  (36  8.)  G.  Küstrin  (80). 

Roscnbiiom,  Joha.:  Proben  aus  c.  Stoffsammlung 
z.  lat.  KlaH.senarbeitea  im  Anschluß  a.  d.  Caesar-Lektüre 
in  Tertia.    4  (12  S.)  Prg.  Rhein  bach  (488). 

Schütze,  Jobs.:  Die  neuen  Lehrpläne  u.  der  lat. 
Unterricht  in  d.  Sexta.   4  (S.  3-16;  G.  Burg  (241). 

Strenge.  JuL:  Dia  Lenfire  aossewählter  Briefe 
Glceroe  in  Prima.  4  (8.  8-8i)  O.  Parehim  (696). 

Tegge,  Aug.:  Die  Staatsgewalten  in  der  rOnu- 
Bchi'M  Itopublik.  F.  Gymnasien  bearb.  4  (S.  21 — 34) 
G.  H unzlau  (190). 

Wegouer,  Pbil.:  Z.  Methodik  des  lat  o,  grieoh. 
Unteiriobte.  4  (8.  8-84).  Q.  Qreifavald  (148). 


Entgegnung  zu  bp.  5iü~  519. 

Indem  ich  die  sonstigon  Ansfflbraogen  Heasen- 

bi  Ti^H  üliiTgehe,  tla  sie  mir  ja  positiv  Falsches  nicht 
nuchweisi'n,  Htello  ich  folgendes  fest.  Die  Au8- 
:  druck>\voidi'  S|i,  -'iIT  erweckt  den  Schein,  als  faüt»- 
ich  Ucrodots  ..l^T^pir;  äTO8c£i(  rfit"  als  Inhaltsangabt!. 
Ich  aber  b< !/.cichij>    S.  8  diese  Worte  als  TiteL  — 

iDer  Satz  des  Uerodot  (xf;  xi,  rcv£(uva  i^njla  xtf 
Ifim  Y^ViToi"  (Sp.  ö  17),  fOr  weichen  U.  „in  der  Thoorio 
dea  LuÜan  kerne  Unterknnft  flndefi  wird  von  Lakiaa 
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selbst  c.  54  (64)  —  vgl.  c.  53  ffi3\  —  ausdrflcklich  ! 
l)tit«r    „r.p'iZOfr"    eiii^'fnüif,  \"'    ri:i    i!    iSp.  .')17) 

meiut;  „Mir  H<;lii'int.  liiiU  LukKtti  i  Iih'  j^.iri/.  andiTC 
fJIJ.ib'Ci'X  Uaclito  iil-^  an  clnr  Jii iiiun^f  ülicr  'lit.'  /i'-lc 
UeK  (li'si  iuclitswcrke«'*.  HO  wiilerlf^;-!  ilui  hukiHii  Hi'll)st, 
welcher  c.  b.i  (63)  sagt:  „cjjia!^  .  .  .  r:oiT,3tt, . . .  Trtpio- 
pi^wv  rä  y.tr^i'i.ii\n  töv  •(tvtvr.iuvMv''.  Denn  unter  den 
„Zielen"  int  (.S.  7;  dt-r  luhalt  gemetot;  Tanüelwnuig 
der  Wabrbeitaliebe  nnd  Polemik  gdgtn  indere  «r» 
regen  npooex^.  — -  leb  nUT  „die  ZiiMiiiiD«BUng«  nidit 
beachtot"  haben  (Sp.  618),  lediglich  weil  ich  einen, 
all«rdingii  „achOnen",  Uedankon  de«  Thnkydides  (I  23) 
nicht  wörtlich  atifiilirc.  Out!  liioHtT  Satz  in  «It-ii 
Worton  (S.  9):  „Diu«  23.  Kiii>.  Ix'tont  .  .  .  iiochnialf 
das  .  .  Merk  würdigt'  des  .  .  Krii'^'i's"  mit  inii.'j^'ritViti 
ist.  sowie  dab  ich  {Ü.  11)  den  inneren  ZimumnienhuDg 
des  Proömiums  nachweise,  scheint  U.  entgangen  zu 
nein.  —  Man  denkt  desball)  niciit  „klein  von  Th.", 
wenn  man  Min  ProGmium  zerglie<lert,  um  in<'  Kunst 
im  winiwlnan  m  Tersteben;  Xli.  wu  eb«o»  als  er 
•eiiMiin  Pnblikiim  gegenflbertnit,  noeh  Bieht  .ein" 
Tbnkydides  (8.  618),  sondern  in  dieser  Benehuiig  so 
gut  auf  Rhetorik  angewiesen  wie  die  Spftteren.  — 
Wenn  der  MoÜe  Titel:  ..B. '  A.  frjvtypoflt  tcv  r.hU^Vt . ' 
„die  Herzen  wieder  zittiTn  raachte".  warum  ver- 
weij'iet  diinn  l'ii.  volle  2i)  h;i]).  d.irauf,  ilie  IJcii-utuiij,' 
des  griech.  Kriege,«  iun-li/.uwi-iscir.'  JietretI'«  der 
Abhängigkeit  den  i'hraiitz<"*  vnn  Aki  ujiolites  muü  H., 
wie  idx  vor  vier  Jaiiron,  die  Priorität  dorn  Allattus 
Uunen,  weldier  weni^  aariebtig  als  H.  sagt:  „ex 
Acropolite  .  .  prooenuan  .  .  Pbrutsi»  per  snmmas 
traaiMcrip«it*'  (Acropol.  ed.  Allatiu»,  Paris  1651  p.  426). 
Der  richtige  Sachverhalt  ist  der:  Phmnt/.es  ed.  Bonn. 
III  1  bis  V4  ist  fast  wörtlich  a««  .\cr ,  dessen  ScIilulJ 
Husgelassen  wird;  V  5  —  7  stunimt  iius  Nik  (iregonis 
(IV  11-13);  der  Schluß  (V  7-  l'.M  iwt  !.eni>tandig.  -- 
Wenn  „B^v'ni"'-  keiuen  hukiaii  Ijosit/f  (S.  öl!»),  so 
wnßte  e«  ihn  'locii  zu  hcniltzt-n;  Nülierc!*  iiu  zweiten 
Teil  mein-r  Stuilien'.  —  In  der  Behauptung,  für  1 
mich  sei  „Luki&n  Autorität  ersten  RaDgCH".  «owie 
in  der  Schlufiwendang  hatU.  sieb  vom  Buden  »ae  h- 
licber  Bei^ehaiig  entfenit;  über  die  .Methode" 
■trdto  ich  mit  H.  nicht:  Reinaoh  neont  in  der  Revue 
des  etndos  grocquca,  IH98  p.  481,  meine  Aibdt  aiia> 
dräcklich  „metiiodique". 

Uflnoban.  H.  Lieberioh. 


Erwidtrang. 

Anf  die  obigen  fiemeiknngen,  die  den  Kernpunkt 
meiB«r  lEritUc  gamicht  treffen,  habe  ich  lolgendes 
SD  erwidern:  1)  DaB  Lnkian  den  erwähnten  Satz  dos 

Herndot  zitiert,   snL'e  irli  NoHist;    mi'ine  Behauiituug 
dagegen,  dali  die.ser  Satz  in  l.nViAw^  Tiieorie  keine 
Unterkunft  findet,  hat  L  iiieht  w  i'lerl'-gt,    2)  Wenn 
unter  den  „Zielen"  <les  Geselu'clitHwerkes  <ler  Iniialt  | 
gemeint  sein  soll,  dann  ist  die  Vorrede  des  liekataios  | 
erst  recht  nicht  geeignet.  —  wenn  auch  noch  so  all-  ' 
gitmein  —  Aber  die  Ziele  des  Goschichtswerkos  zu  . 
belehren:  denn  vom  Inhalt  findet  sich  in  seinem 
ProSminm  aneh  nicht  die  leieeete  Andentnng.  Ver* 
Sicherung  der  Wahrheitsliebe  erregt«  :ipojoxr,?  Da 
muH  der  Schriftsteller  schon  an  ein  recht  verlogenes 
Publikum  denken,    ili  Den   Zusaiumenh.iug   hat  L. 
allerdings  nicht  beachtet,   wenn  er  diu  Krwiiiiiuiiig 
der  Pe.at  in  des  Th\ikydi<le>-  I'rr.rinuuiu  von  lii'iii  ge- 
rade Vorau8gehenden  loslöst  und  sie  für  eine  rcklanic- 
hafte  Anküu<ligung  halt,  die  Spannung  erregen  »oll. 
4)  Thokydides  ist  allerdings  nicht  erst  durch  die 
Mwnndamng  der  HiVnnd  fiocbwelt  ein  Thukjdides 
gewwdnit  ■ondam  wv  ei,  ab  «r  sein  Werk  schrieb, 


das  seine  GrSBo  wie  jedes  Kunstwerk  nilein  dem 

.\titor  verdankt,  nicht  der  Anerkennung  lii  s  Publi- 
k\in).s.  fl)  DaÜ  schon  Allutiun  gewulit  hat,  w  IC  i'iii  aiitzns 
den  .\ kropoliU'.s  ausgeschrieben,  nimmt  niicU  nii:ht 
Wunder;  Allatius  hat  noch  viel  mehr  gewiaUt,  wa« 
wir  uns  erst  wieder  erarbeiten  müssen.  Im  übrigen 
ist  nichts  widerwärtiger  als  ein  Streiten  um  Priorität; 
w  o  r  eine  Thatsacho  oder  Wahrheit  hudet,  ist  gans 
gleicbgiltig,  es  kommt  nar  darauf  an,  d  a  fi  sie  ge- 
nnden  werden.  Da8  alle  nsabie  Bemerkongen  stets 
sachlich  aufeufasaen  sind,  betone  ich  ausdrücklieb. 
Wenn  es  L,  ein  Trost  ist,  daß  Reinach  in  seiner 
Arbeit  doch  Methode  gefunden  hat.  ho  kann  ich  nur 
wiederholen,  dali  die  Methode  lal.srli  war,  wie  der 
Mißerfolg  bewiesen. 

München.  Aug.  Heisenberg. 


Bei  der  Bedaktion  neoeingegangene  Schriften: 

H.  Fourier,  Über  die  Quollen  der  ttstcn  14  Bfloher 
des  Jobannes  Malalas.  MQncfaeaer  Inangural-Diaser- 
tation.  Augsburg. 

Oarlo  Pascal,  n  titolo  probabthnente  falso  di  an 

pooma  di  Cicerone.    Napoli,  Tessitore. 

C.  Pascal,  Lezione  ed  interpretaaioue  di  aicuni 
passi  di  Cicerone.  Torin,  Loesdier. 

IL  W.  Haiher  and  A.  L.  Wbeeler,  Connected 

|)a.'isage8  for  latiu  prose  writing  with  füll  introduc- 
torjr  notes  ou  idiom.  New  York  &  London,  Harper  & 
Brothers. 

Fr.  Wiegand,  Erzbischof  Odilbcrt  von  Muihind  über 
die  Taufe.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Taufliturgie 
im  Zeitalter  Karls  des  Großen.    Leipzig,  Dietcrich. 

A.  Wilms,  Die  Schlacht  im  Tentobviger  Walde. 

Leipzig,  Freuml  >inil  Wittig, 

A,  W,  Hodgmau,  The  versificatiou  of  latin  motrt- 
cal  iuscriptions  except  saturnians  and  dac^lics. 
(Harvard  Stodies.  VoL  IX.)  Boston.  Qinn  k  Co. 

Giuseppe  Ci\  it-  lli,  II  sufttsso  del  superlativo Uktino. 

Contributrt  alla  murfologiu  lutina.  Neapel. 

K.  Antbes,  Das  Kastell  Groß-Gerau.  Darinstadt. 

Bnlletin  de  gtographie   historiqne  deeeriptive 

1898  No.  1.    Paris,  E.  Leroux. 

II.  M.  Chadwick,  Stodiei  in  old  £agli8h.  London, 

GUy  and  iSons. 

Pater  ad  filinm,  Carmen  praemio  anreo  omatam 

in  certamino  poetico  HoeufTtiano.  Amsterdam,  Müller. 

F.  Wüstenfeld,  Geschichte  der  Türken  mit  be- 
sonderer Berücksichtigung  des  Termeiatlicheu  Aii- 
reehts  derselben  aof  den  Beelti  von  Oriedienland. 
Leipzig,  Dieteridi. 
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Anseigen. 


Verlag  von  O.  R.  REISLAND  in  Leipzig.  

Handbuch  der  praktischen  Pädagogik 

für  höhere  Lehranstalten. 

Vou  Dr.  Hermann  Schiller, 

OroHfih.  Hoasisclien  Cxeh.  ObiTNchiilrat,  Direktor  des  tlyninasiam«  n,  de»  päda- 
gogiachen  Seminars  u.  Professur  der  i'ädajjogik  an  der  Universität  Gienen. 
Dritte,  umgoarbeiteto  und  vi'rmelirtc  Aufllage. 
1894.    45  Hog.-n.    (ir.  8. 
Freia  M.  11. — ;  gebunden  M.  1S|80. 


£dirbnch  Her  Seschichte  9er  Pädagogik. 

Ftlr  Studierende  und  jung«-  Li-lircr  liohritr  Lehraostalten. 
V'  11  Dr.  Hermann  Schiller. 
—  Drille  Auflage.  — — 

1894.    25'/,  Bogen.    Gr.  8. 
Prda  M.         gebunden  K.  7,80. 


Pädagogische  Seminarien 

für  das  höhere  Lehramt. 

Geschichte  und  Erfahrung 
von  Dr.  Hennann  Schiller, 

Grossborzogl.  Hess.  Geb.  OberHohulrat,  Direktor  des  Gymnasiums  und  des 
ptdagogtscban  Seminars  u.  Prof.  >lor  Pädagogik  au  der  Uniremtikt  Gienen. 
1891.    171  S.    Gr.  8.    Pr.  M.  4, — 


YierspracMgcs  Caschemirterlwck 

von  Ign.  Eman.  Wesscly, 

Benrbeiter  des  Tbiemeacbon  Wörterbuches. 

I.  Teil:  DentecfaatalleniidlhMfllMli-frwiWMdi.  466  SeiteD. 

II.  Teil:  Itallano-tedeMo«firanew»*üifl«M.  680  SoHmi. 

III.  Teil:  Enfflish'Fronch-Itali&n-Gennan»  876  SaitoD. 

IV.  Teil:  Fran^«l8*anglalH'alU'niand-itaIlen.  S7ß  Selten. 
Pnia  fBr  alle  4  Teile  gebunden  in  eleganter  Pa]<pkap3el  M*  8*— • 

Preta  de«  einzelnen  Teiles  gebunden  M.  2«— • 


Der  MßOffos. 

Geschickte  seiner  Entwickelung 
in  dor 

griechischai  Philosophie  und  der  ehristBehen  Littenttnr 

Anathon  Aall. 
L  Teil:  Cesehiehte  der  Ltogosidee 

in  der 

grieehisehen  Philosophie. 

1886.  Qr.  8.  (XOL  n.  9tt  8.).  Broaeb.  M.  6.-. 
Der  n*  MI  erscheint  in  Xflnei, 


Vsrtag  m  0.  IL  REmAMI 


Jllustriertgs  kleineres 

Handbuch 

der 

Geographie 

von 

Dr.  Hermann  AdallMrt  Daniel. 
Drilti  nrkNMite  nl  wntMi  Ubp. 
Bearbeitet  von 

Br.  W.  Wolkenluaer. 

2  Bde.   92  Bogen.    L.  x  S. 
Mit  610  Dluatrationeu  und  Karton 
itn  Texte.  Broaeb.  M.  18.—.  Geb. 
M.  21.80.   

Erziehung 

nnd 

Jugenduntefficht 

hei  den 

Griechen  und  Römern 
von  J.  L.  Vssing* 

PiafMor  la  K«»Mlas«i. 

Neos  Be«rbaitmig.  1886. 178  8. 3  M. 

Ii.lialt:  Vorwort.  —  finta  Ab- 
teilung. ÜieKindheitanddieKtndep. 

erziohung  bei  doii  Griechen  und 
Römern.  —  I.  Dio  Auasetzung  der 
Kinder.  —  II.  Festlichkeiten  iu 
Folge  dor  Geburt  und  Aufnahme 
des  Kindes  in  i ie  1  .uuilie.  —  III. 
Wabrsagnngon.  Amulete.  —  IV. 
Die  Ammenstube.  —  V.  Kinder» 
Ipiale.  —  VI.  Kindennoht  — 
Zweite  Abtettnng.  Daa  Untsniohta- 
wi^ea  bai  den  Griechen  und  Rö- 
mern. —  I.  Art  der  Bildane.  An- 
faiiu  lirs  Unterricht«.  —  Tl.  Der 
riymiiastikuiitiTricbt.  —  III.  lK>r 
erste  Elem<'ntarunt<'iiiclif .  —  IV. 
Die  Schule  des  Grammatikers,  — 
V.  Die  Oyouaaien  und  Ephebea. 
—  VL  Die  Rhetorenschulen.  — 
Vn.  Die  Staatsonterstatzung  nnd 
die  Hoohacbolan  der  Kaiaenett. 

Ans  dem  7orwort:  «Wer  Icanil 
d.  n  Ztisaramenbang  zwischen  den 
Altertuiuo  nnd  der  («egenwart  be- 
greifeti.  wenn  IT  dii'  Brficl^e 
zwiochfu  iieidvn  iiMjnrht?  Wer 
kann  nli-r  <lio  Kultur  dis  Alter- 
tiuas  urteilen,  wenn  er  nicht  sieht, 
wie  kurz  sie  blühte  ond  waldie 
Früchte  sie  trug?" 


TaitaB  m  0. 1.  Ralalan«  in  Ldpaiic.  -  Dn*  fea  Mi 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

O.  Fto«hde,  Beitrüge  aar  Teobnilc  der  alten 
attiaehen  KomBdie.  BerUboiar  Stadien  Ar  Uaa- 

Hischo  Philologie  und  Arch&ologie.  Nouo  Folge, 
13d.  Hl  Heft  I.  Leipzig  1898,  Beisland.  VTII,  216  8.  8. 

Ein  tüchtiges  Werk  über  die  Tecbnik  der 
alten  atÜBshen  KomSdB«  irlre  flr  cBe  Alteitnins- 
wiaaenaehaft  eine  aelir  enribisclite  Gabe,  und 
deshalb  wird  mancher  Pachgenosse  Froehdes 
Bach  mit  freudiger  Erwartung  in  die  Hand  ge- 
nommen haben;  aber  ieli  fltevlile,  cB«  iiMiatai 
werden  gleich  mir  bald  bitter  enttXnseht  geweaain 
sein.  Das  Buch  hält  nämlich  keineswegs,  was 
sein  Titel  verspricht.  Nach  diesem  erwartet 
man  Unteranchnngen  Mmt  dm  Anfbmi  der 


Komödien,  etwa  im  kwtmMtA  «n  ZieUnsUs  trots 
aller  Wunderlichkeiten  so  anregendes  Werk,  über 
die  Stellong  des  Chors  zur  Handlung,  die  Füh- 
rung des  Dialoga,  die  Yerwendung  KoBerer  Htift» 
mittel  (Dekorationen  und  Maschinen)  nnd  über 
vielerlei  andere  Fragen.  Von  alledem  finden 
wir  bei  IVoehde  kein  Wort:  er  begnügt  sieb, 
wie  wir  lelioii  anf  8. 1  tMbren,  «die  Arten  daa 
Witzea  WBnmmfHiwftlJlmi,  welche  sich  an  das 
Vorkommen  von  Eigennamen  knüpfen".  Also 
nur  ein  verschwindend  kleiner  Ausschnitt  aus 
der  Teelmik  der  alten  KimBdie,  ebe  beatfamte 
Art  von  Witaen  wird  behandelt  Doeh  aneh 
innerhalb  der  selbstgesteckten  Schranken  hat 
der  Verf.  sein  Ziel  nicht  erreicht;  denn 
ea  Ibhlt  ihm  leider  dar  Sinn  Ar  daa  Komiaehe 


Ffir  die  J»hr«s«. 


lat  diaaar  Nnmmar  das  awaita  Qnaital  1888  der  BUbnifllibMflr  Coogle 
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lo  fpiA  irie  gm.  Dm  tritt  gldeh  in  den  «tsten 

SlIlMI  SUlage,  mit  denen  er  die  Eigenart  der 

Komödie  zu  frlJiutcm  sucht:  ^Whs  ilif  Knmddif 
von  andern  Arten  komischer  Dichtung,  wie  diu 
Satire,  tutMi  Awdst,  ist  d«s  dnunatnche  Element. 
Die  ihr  eigentümlichen  Formen  des  Witzen  be- 
ruhen auf  einem  absichtlichen  Aufgeben  des- 
selben (!).  Diese  Durcbbrechnng  der  dramati- 
schen Dlnsion  itA  eine  bewnfite  Anspielnng  des 
Diehter»  anf  die  VerhXltnisse  der  Wirklichkeit 
ohne  Rück-icht  auf  iTu»  \<.t wendigkeit  derselben 
flir  die  Entwicklung  des  btückes".  Daß  diese 
allgemeine  Deinilion  wtditr  anf  die  KomSdie 
des  Henandernnd  Diphilos  noch  auf  die  Shake- 
speares, Calderons,  Molieres  oder  Kl<  i«ts  paßt, 
scheint  F.  gar  nicht  zu  merken:  er  hat  sie  nur 
aus  der  alten  Konfidle  abstrahiert;  a]>er  wie  wenig 
eiseliBpft  ne  doch  aneh  deren  Weeen.  Ähnliche 
allgemeine  SStzi-,  diri  auf  der  Stufe  von  Johannes 
Tsietzes'  Weisheit  steheui  werden  uns  noch  mehr- 
flwh  anfgeliadit.  Nur  mit  Bedanem  kann  man 
die  Fülle  Ton  Arbeit  betraebten,  die  daranf  ver- 
wendet ist,  alle  Erwähnungen  von  Per?<)tion  im 
Aristophaues  und  in  den  Fragmeuten  der  anderen 
altem  Komiker  slnberlieli  in  yersebiedene  8cbnl>- 
fScher  einzuordnen.  Wenn  einem  Dichter  mit 
dem  Schema  F  nicht  beizukommen  ist,  so  ist  das 
Aristophanes,  und  fast  mit  Ergötzen  sieht  man, 
wie  der  mmiaadeUe  Diehter  rieh  an  dem  mit- 
leidlosen Begistiator  dwlarch  rKeht,  daß  seine 
Scherze  nnversehens  im!ii<>r  wieder  nw^  den 
Scbubfiicbem  herausspriugeu  und  üchlieUlich  den 
Ordner  sellwt  an  den  droUigiten  Sprilugen  ver- 
führen. l^Iltuuter  üüllte  man  bmnahe  glauben, 
Jer  Verf.  suche  seine  Leser  zu  necken  So  er- 
aählt  er  uns  z.  B.  in  der  Einleitung  von  Kap.  Ii 
S.  42  mit  ernster  Mene,  daß  ein  komisehes 
Außere  zwar  fUr  Philosophen  und  Demagogen, 
nicht  aber  ALr  Tragiker  charakteristisch  sei.  So 
finden  wir  unter  der  Oberschrift  ^Personen  von 
anfiallendem  Xnßern*  alle  Witse  Uber  dae  1G6- 
geschick  des  Schauspielers  Hogelochos  registriert, 
der  in  Enripides'  Orestes  „Wiesel"  statt  „Wind- 
stUle'^  sagte,  und  unter  derselben  Kubrik  steht 
aneb  der  Spott  gegen  Datis  wegen  des  febler- 
hallen  Gebrauchs  von  x'i^'^l^°(^  ^t^tt  x"-^'^-  Sind 
diese  Knt;^lei'innpeii  mehr  komisch  als  schäd- 
lich, so  fuhren  andere  Sätze  geradezu  in  die 
Irre,  wdl  rie  des  Dichters  Absiebt  in  ihr  Gegen- 
teil verkehren.  Unter  der  seltsamen  übersehriil 
Dithyrambiker  und  Lyriker  —  als  wenn  die 
DithTramben  nicht  zur  Lyrik  gehörten  I  —  heißt 
es  8. 119:  .die  «Iteren  I^yriker  triA  Vorwnif 


des  Veraltetsdns* ;  als  Belege  dienen  bekannte 

Stollen  der  Wolken  (985  und  1366ff.)  und  zwei 
Fragmente  des  Kiipo]i>  fiy«  und  366  K.).  W%-r 
Froehdes  Bemerkungen  dazu  liest,  muß  an- 
nehmen, Aristophanes  vnd  Enpolls  verspotteten 
wirklich  Stesichoros ,  Alkman,  Simonides  und 
Pindar,  während  doch  das  Um  [gekehrte  der  Fall 
ist:  nicht  die  Dichter  werden  getadelt,  sondern 
die  SfOdflah  der  Menge,  besonders  der  modi- 
schen .Tugend,  die  den  alten  großen  Meistern 
modernen  Schund  vorzieht.  Ebenso  falsch  wird 
Aristophanes'  Meinung  Uber  Phrynichos  wieder- 
gegeben, nnd  besonders  grOblieh  ist  Aisehylos* 
Urteil  über  ihn  in  den  Fröschen  mifiverstanden. 
Die  schönen  Verse  Frö.  1298  ft'.: 

aXk'  ouv  iytji  (xtv  c(  tö  xakov  tx  tou  xaXoQ 
TjvtYx&v  aW,  tva  (i^  vf*  «Mv  ^puv^y 

sollen  besagen  „Aischylos  erklärt  seine  Lieder  fUr 
schön,  sodaB  sie  nichts  mit  denen  des  Phrynichos 
gemein  haben".  Freilich  ergeht  es  dem  Aischylos 
selbst  nicht  besser;  denn  aneh  ihn  ^trifft  derselbe 
Vorwurf  des  Veraltetseins  sowie  der  Schwatz- 
Laftigkeit**.  Beweis  flir  letzteren  Vorwurf  ist  Frg. 
t>i)7K  dnepa«Üli)toc  AlaxuXo;;  aber  dies  Fragment,  das 
Mefaieke  mit  Vorbedaebt  debt  anfhahm,  ist  ein- 
fach  dem  Vers  839  der  Frösche  entnommen. 
Der  Lexikograph,  von  dem  Pollux  II  115  abhängt, 
zitierte  das  Wort  d7cif(Xdb)Toc  und  fUgte  hinzu, 
daß  Aischylos  so  genannt,  werde  —  von  dem 
Aristophanischen  Eoripides  nämlich  ,  dessen 
sonstige  Scheltworte  gegen  den  Kivalen  doch 
auch  Froebde  nicht  als  Aristophanische  Wert- 
urteile ansieht.  EVoebde  hütte  das  merken 
können,  wenn  filr  ihn  nicht  hier  wie  überall 
Kocks  Fragmentsammlnng  die  höchste  Autoritiit 
gewesen  wäre.  Mitunter,  scheint  es,  hat  Fr.  sich 
nicht  einmal  die  Mühe  genommen,  dnrebzniesen, 

was  Kock  seihst  zu  semem  Text  anmerkt.  Wenn 
Kock  z.  B.  Ar.  Fr.  499  die  dnnkh'n,  lici  Herodian 
-epi  ixovi^po««  Uitwi  l  überlieferten  Worte  (II  193 
od.  Lents)  ytndBk  ^mAtm^  h  *AnmiK*tn  mit  Lehre 
veründert  in  yt^dk'  IkmAt  S^ljv  ii  'ArxoptevoU  und 
vom  „exempli  causa'  hinzufügt  cTt  iy/tix 
(xdÄa,  so  genügt  das  für  Froebde,  um  den  An- 
chomenos'),  der  ,sn  einem  llaUe  einen  b5oti- 
sehen  Aal  ans  seinem  Hanse  liefest*,  hu  die  Liste 


*)  Sieheriieh  warLebrs'  erster  Gedanke,  Anni»- 

vö{  als  Ortsname  zn  fassen,  glncklicber,  mag  man 
ihn  non  ala  wirklichen  Ort  oder  als  komisohe  fiUdoitg 
nach  Analogie  von  Orobomeoofl  und  Aadw»!  insshen 


Digitized  by  Google 


1061  IMo.  8&]        BB&UMSK  PfllLOLOQISGHS  WOCHEMSGHSirT.    [8.  Scptamber  1880.]  1068 


d«r  nmUSMäh»  ud  FainMbiiMker  «tasn- 

Ja  selbst  Droysens  AristophanesUber- 
seUang  gilt  ihm  gelegentlich  als  Primtü-qaelle. 
Dm  ScUnSvorte  daa  nftigen  Spotditdes  gegen 
AnümuhM  Aeh.  1160—99  liat  Dnysra  fiwi 

Bbersetst 

yUnd  greifst  du  nach  einem  Stein, 

So  fafi  Im  DuBkeln  die  rawshe  Hand 

Bin  niaUoli  ftisdigelegtea  Hiniein  HenBehUeb- 

keit; 

Hit  dem  Warf  jag'  schnell  ihm  nach;  du  nahst, 

dtt  «eist,  da  fehlst  und  trifiit  — 
Wen?   Kratin  den  Gecken!*'  — 
bei  Aristophanes   steht  nur  »i4äci&*  4|i3:twv 
KfoAev.  Aber  Froehde  fUhrt  unter  Berufung  auf 
Droysea  diese  Verse  unter  dem  Lemma  an  „end- 
lich füllt  üppige  oder  elegante  Kleidnng  anf*! 
Was  kann  eine  so  kritiklos  anmumeilgelntgene 
Materials ammlung  nfitseni* 

Sefar  ineAwtUdig  ist  es,  daft  der  Vei£,  der 
anf  systematische  Definitionen  soviel  Wert  legt, 
sich  über  das  Wesen  der  Parodie  ganz  und  gar 
nicht  klar  geworden  ist:  W^enn  s.  B.  der  ge- 
schlagene Dionysos  FrS.  661  seinen  Seinneisena* 
lant  'AroUlov  rasch  zu  dem  Vers  de^  ^TMW'f 
(oder,  wie  er  irrtümlich  angiebt,  des  Hipponax) 
ergitnst  'Am^L^kov  2c  mu  6.1^  Ov^Ov  Ifju«,  ohne 
mab  SÜM  de«  Yenee  m  tadem,  ao  seimt  IV. 
daa  eine  Ikrodie.  Wenn  andererseits  Wolken 
1057  NcstofR  Homerischer  Beiname  iyjpTirr.c  be- 
nutzt wird,  um  den  Aufenthalt  auf  der  Agora 
in  empfehlen,  so  aoQ  das  tiae  Parodie  Yon  IL  1 847 
aein,  wihrend  hier  in  Wirklichkeit  nieht  der 
Dichter,  sondern  die  Hnmerauslegung  der  Sophi- 
sten parodiert  wird.  Fast  die  U&lfte  aller  in 
dem  Kapitel  Faro^  behaadellea  SteDea  ge1i0rt 
aidii  luada. 

Es  würde  zu  weit  führen,  wollte  ich  noch 
anf  diejenigen  Irrtümer  eingehen,  die  durch  an- 
lareiekende  Keantab  des  attfaelMB  Lebens  and 
Mangel  aa  sianlicher  Aascbanongskraft  hervor- 
gerufen sind,  nur  ein  solclier  Fall  fp!  zum  Schluß 
angeführt.  Froehde  mutet  uns  die  Annahme  an, 
dafi  jemand,  der  fBr  ainen  peisiMlhea  Ennueliett 
gehalten  werden  will  (Ar.  Ach.  118  ff.)  and  aaek 
dafür  gehalten  wird,  oiaea  ftlaehea  Bart  «m- 
gebonden  habe. 

Gfliiflrwald.  A.  K6rte. 


Ju  Babe,  FlatiM  Apologie  und  Kritoa  lio- 

gisch-rhfitoriHch  analysiert  Mit  einem  Vor- 
wort über  die  Kritik  beider  äditiften.  2  ¥top. 
des  KgL  lAiaaB-ClTma.  an  Bsilia.  Boriia  1897  oad 
1888.  81  a.  18  8.  A 

Die  vorUegeade  Ghshrift  bat  eiaen  doppeltaa 

Inhalt.  Sie  bringt  zunSchst  eine  Darstellnag 
der  verschiedenen  Ansichten ,  welche  fiber 
Apologie  and  Kritoa  im  VeibtitBia  aar  wiik- 
fidiea  Verteidigaagarede  des  Sokrates  (woaa 
eine  solche  überhaupt  g;obalten  ist)  und  zu  einem 
wirklichen  Gespräch  swischen  ihm  and  Kritoa 
im  Geftngnis  getoBert  rind.  BeltaantHeh  gdien 
die  Ansichten  nach  swei  Sailen  auseinander: 
hier  die  mehr  oder  minder  getrene  Wiedergabe 
von  etwas,  was  geschichtlich  dagewesen  sei,  dort 
die  melv  oder  adader  fteie  Schöpfung  von  aoItOB 
daa  trenen  SehOlers  aad  Anhängers.  Das  Re- 
ferat des  Verfassers  ist  soigftltig  nnd  aasfUhrlich 
gegeben;  interessant  ist,  daß  ea  —  mit  Sehleier- 
amelierB  Übanetaaag  aaa  dem  Jaiire  1805  be- 
l^aaead  —  naa  einen  bald  hundertjllhrigen 
Zeitraum  umspannt  Wir  halten  die  Mühe,  der 
sieh  der  Verfasser  damit  untersogen  hat,  ftlr 
aelir  daakeaawert;  denen,  welche  aieli  ttber  Aese 
IVage  orientieren  oder  dnreb  jene  handert  Jahre 
nicht  abschrecken  lassen  wollen,  selbst  über  die 
Apologie  oder  den  Kriton  zu  schreiben,  ist  so 
ein  gutes  Stflek  AriMt  abgenommen  wordea. 
Auf  eine  eingehende  Begründung  seiner  eigenen 
Stellungnahme  hat  der  V^erf.  verzichtet :  er 
sehließt  sich  durciwus  an  Zeller  an,  dessen  An- 
sieht aleh  j«  der  Seile  der  veihiltuiimSßig  trenen 
Wiedergabe  snneigt 

Die  aweite,  größere  Hxlfte  enthflit  sodann 
eine  Analyse  der  beiden  Dialoge  nach  der  Art 
der  Dispositionen,  welche  auch  anderweitig  fUr 
diese  oder  andere  Werke  Flatons  gegebea  worden 
sind.  Sie  besehrHakt  sich  ganz  auf  die  ttoBer- 
liehe  Einteilung  des  Inhalts;  auf  diesen  selbst 
ist  der  Verf.  nicht  eingegangen,  so  nahe  es 
anek  gelegen  hütte,  gerade  die  AaaAbnuifea 
des  ersten  Teils  dareb  eine  solche  Betrachtang 
SU  stützen  und  zu  erläutern.  Wir  müssen  also 
darauf  versiebten,  hier  eine  Antwort  auf  die 
Fragen  am  iaden,  welche  sieh  an  den  Inhalt 
Im  einzelnen  knüpfen,  a.  B.  nach  der  Authen- 
Üzitfit  des  Orakelspnichs ,  nach  der  Glaub- 
würdigkeit der  Erz&hlung,  daß  Sokrates,  dem 
spiteren  Oiogenea  j^eieh,  in  Athen  herom- 
gegaagen  sein  soll,  zu  sehen,  wo  er  einen 
weiseren  Menschen  finde,  als  er  selbst  sei  u.  M. 
Was  die  Analyse  selbst  angeht,  so  wird  sie, 
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ginib«  ieh,  Bieht  In  aUen  Tdkn  Zm/ämmnag 
finden.  Eins  m5ge  heiroigdioben  werden.  Der 
Verf.  setzt  im  ersten  Teil  der  Apologie  einen 
Haupteinschnitt  nach  Kap.  17,  also  nach  der 
Anfleinandsnetanng,  daB  die  Pflieht  dem  PhÜo- 
raphen  Minen  Weg  vorgescbtieben  habe,  auch 
wenn  er  damit  sein  Leben  aufs  Spiel  setze. 
Was  davor  liegt  (Kap.  2— 17j,  soll  in  Sokrates' 
eigenem  Interetse  sdgen,  daß  es  nngereeht 
iei,  ihn  EU  verurteilen;  was  folgt  (Kap.  18—22), 
soll  darlegen,  duß  es  im  Interesse  der  Athener 
liege,  ihn  freizusprechen.  Ein  solcher  Gegensatz 
lindet  rieh  je  in  der  Tliat  im  Anfang  rva  Kap. 
18  (3()  D)  anagedittd«;  aber  wie  käme  der 
Redner  dazu,  uns  erst  nachträglich,  nach  Verlauf 
von  17  Kapiteln,  seine  Eiuteüung  zu  geben? 
Statt  deaien  Uetet  «r  gideli  im  Aufimg  seiner 
Bede,  in  Kap.  2,  die  (natllrlieh  vom  Verf.  nicht 
öbeniehene)  Unterscheidung  von  frttherer  und 
gegenw&rtiger  Anklage,  woraus  sich  die  ersten 
beiden  gvoSen  Teito  der  Bede  etge1>en.  Kap.  16 
Anfang  faßt  beide  abschließend  zusammen;  es 
folgt  ein  dritter  Teil  (Kap.  16 — 22),  in  welchem 
äokrates  oder  wohl  richtiger  Plato  noch  alles  das 
vorbringt,  was  üun  bei  dieaer  Gelegenheit  ans 
zusprechen  auf  dem  Herzen  lag.  Mir  scheint, 
daß  die  angeblichen  Regeln  der  Rhetorik,  deren 
strenge  Befolgung  der  Vori'.  wiederholt  mit 
Cknngtlinvng  ftonslaliert,  flm  bei  der  AnffiManng 
der  Rede  irregeleitet  haben.  So  werden  bei  ihm 
Kap.  16  und  17  zu  der  refutatio,  welche  streng  rhe- 
toriflch  auf  die  probatio  in  Kap.  3 — 16  Anfang 
Mge,  und  der  mannigAkltige  Inhalt  von  18 — 82 
wird  wieder  in  probatio  und  refutatio  zusammen- 
gepreßt. Aber  nicht  die  Rhetorik,  sondern  die 
Sache  ist  es  doch,  die  den  guten  Redner  be- 
stimmt. 

Steglitn.  C.  Nohle. 


OIoD  Ohryaostomoa  aus  Pruaa,  übersetzt  von 
K.  Kraut.    Oaiaader-Schwabacbe  Ubersetzungs» 
BiUiottiek  der  grieoUiehan  and  lOmiidMn  Daarip 
ker,  der  neuen  Felge  1.  Blndcli«n.  Wm  1889, 
Karler.  80  8.  & 
Ich  halM  dieae  Übersetxung,  die  sieh  bis  sam 
Anfang  der  vierten  Bede  bia  jetet  entreekt,  nut 
Genuß  gelesen.    Der  Verf.  hat  seinen  Autor 
liebgewonnen  and  sich  in  ihn  hineingedacht.  Er 
weiß  sein  Ethea  wiedersugeben  und  gelnetet 
Aber  dn  Fotmtelent»  das  andi  dao  IWnbaiten 
des  Stiles  gorecht  wird ;  s.  z.  B.  II  2  &an  m\ 
^  i*  Xaip4i»cif  (i^X^C       xai  vtxij;  ^oAt  a&rov  Jmcr* 
YtvM«!  ^m  schreibt  man  es  ja  zu,  daß  ^e 


Schlacht  bei  Cbtronea  gewegt  und  gewonnen 
wurde*,  oder  II  14  "iv  yv^wu'XTv*  5|ivt,5c  ,das 
Fraaensimmer  besang".  —  Daß  einer,  der  nicht 
Faehmann  ist,  vns  eine  so  gesehmadToHe  Gab« 
ttheneicht,  vrird  den  Philologen  doppelt  ftenen. 
Das  Kr.  den  Amimscben  Apparat  benutzt  hat, 
ist  auch  aasuerkennen.  Daß  er  sich  dabei  doch 
manchmal  vergreift,  wird  man  fkm  gern  nadi- 
sehen,  ebenso  daß  er  Koiyektoren  als  Lesarten 
anfuhrt.  Ich  hin  mitunter  durch  die  l'hersetznng 
in  der  Ansicht  best&rkt  worden,  daß  v.  Arnim 
in  der  Annahme  von  Intnpolationen  sa  weit 
geht,  n  57  hat  Kr.  sich  durch  einen  in  den 
Addenda  berichtigten  Druckfehler  der  nenen 
Ausgabe  S.  28,15  (lies  ohv)  irre  führen  lassen. 
—  IXe  Anmeiknngan  besehrltakeB  neb  paasen- 
derweise  auf  die  nötigsten  Eilftitemngen. 

Dem  Verleger  möchte  ich,  wenn  er  spStere 
Schriftsteller  in  den  Kreis  der  Bibliothek  au 
ziehen  beabsichtigt,  an  tiedenken  geben,  ob  es 
sieb  nicht  empfiehlt,  einsetne  Hnsterstfteke  ans- 
zuwiihlen.  Das  BcdilrfnlR,  einen  Dio,  Aristides, 
Philostratos  ganz  zu  kennen,  werden  wohl  nur 
wenige  empfinden,  und  fiase  wenigen  werden 
sie  auch  im  Urtext  lesen  ktonen.  Die  ist  ge- 
wiß die  anziehendste  Persönlichkeit  von  den 
dreien,  und  doch  wird  die  Lektüre  des  gannmi 
Dio  bwm  Laien  den  eraten  gUustigen  Eindruck 
abscbwSehen,  indem  sie  seine  SchwVehen,  die 
Bcschrlinktheit  des  Ideenkreises  und  die  Brrite 
in  der  Ausführung  der  Gedanken«  stärker  her» 
vortreten  lifit.  —  Und  dann  ui  danm  erinnert» 
daß  die  Zeit  lOr  die  Überaetanng  Ton  Geisas* 
wahrem  Worte  gerade  jetzt  gekommen  ist.  Ich 
wußte  aus  der  späteren  Litteratur  nur  selur 
weniges  an  Bedeutung  dieser  ebenso  gedm^en- 
ruehen  und  sehax&innigen  wie  witzigen  nnd 
sarkastischen  Streitschrift  zu  vergleichen.  Eine 
Schrift,  die  uns  den  Kampf  sweier  großer  Welt- 
ansabammgen,  denen  w&r  das  Beate  vnsnrar 
Kultur  verdanken,  so  anschaulieh  vorführt,  kann 
des  Interesses  weiterer  Kreise  wohl  sicher  sdn. 

Wilmersdorf  b.  B.       Paul  Wendland. 


E.  Audouin,  D  e  Plautinls  unapaestia  Paris 

1898,  KlinckHieck.    XII,   298  S.   ffr.  8. 

Der  Verfasser  dieser  der  facultas  litterarnm 
Parisiensis  nniTersitatis  als  Tbena  voigdegten 
nnd  L.  Hnvet  als  grati  devotiqn«  animi  pignua 

I  gewidmeten  Untersuchung  Uber  den  mancherlei 
Probleme  bieteuden  Gegenstand  bat  es  nicht  an 
I  Flm£  nnd  Muhe  feUen  lassen;  aber  der  Gewinn 
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Miner  Arbeit  steht  ganx  •öfter  Verhiltnifl  sn 
OiMB  ünfiHig«.  Selioii  dk  gm«  Anlage  giebt 

zu  Bedenkon  Anlaß.  „Siquis  Plautinonim  ana- 
paestorum  prosodiacas  et  melricas  leges  ürmo 
foBdamaiito  stabiUtonia  est,  certiora  exempla 
«  dobüa  infano  aeoaniat  naeaaia  aat*  haiBt  aa 
im  Eingnnpo  rler  Vorrede.  Ganz  reciht;  aber 
welche  exempla  sind  certiora,  weldia  dubia? 
Für  den  Verf.  ist  der  Haftstab  der  Sieherlidt  das 
Aaftvelaii  daaaaibaii  Matnuna  in  awai>  oder 
mehrmaliger  Wiederholung  und  zweitens  die 
größere  tUiafigkeit  des  Vorkommeu.s.  Daher 
nimmt  er  als  Gh^ndlage  der  Untersuchung  die 
in  awai>  oder  mehrmaliger  Wiederholong  Ter» 
bundonon  hSufigcren  Metra,  Septonar,  Oktonar 
und  akatalektischen  Dimeter;  dann  behaadelt 
«r  die  in  gleicher  Wiederholung  verbiuidanen 
aeUeaaran  Melni;  ^  dritte  Klaasa  Ulden  die 
vereinzelt  auftretenden  teils  hiafigeren  teils  sel- 
teneren Metra  j  den  SchloB  machen  die  versus 
Reisiani.  Auf  diese  Weise  wird  eine  betrftcht- 
lieiia  Anaahl  ▼allatlndig  rieberer  Beleget  ins- 
besondere von  Soptonarfin  und  Oktonaren,  hloß 
weil  sie  nicht  in  unmittelbarer  Verbindung  mit 
anderen  gleichartigen  stehen,  der  grandlegenden 
ünlarmidniag  entaogen.  Bin  wiHdieh  mathodi- 

sches  Ve'rfalircn  wird  doch  zunätihat  die  un- 
sweifelhaflen  Hei^pielc  der  allgemein  anerkannten 
Gattungen,  ganz  abgesehen  von  dem  Geriehta- 
pmokt  der  Wiederiiohnig,  im  Zuammanbang  nnter- 
suchen,  dann  aufgrund  der  gewonnenen  Kegeln 
die  un.sicheren  Verse  und  Gattungen  einer  sorg- 
lUtigen  PrUfimg  unterwerfen.  Die  obengenannten 
Tier  Tdle  afaid  in  je  drei  Blleiier  neriegt:  Plan- 

tinorum  exemplorura  critica  rcrensio,  de  j)rosodia, 
de  re  metrica;  der  Leser  muß  sich  also,  um 
einen  Überbliek  Uber  die  prosodischen  nnd  me- 
triaebea  Ermttteltmgen  des  Ver£  s«  gewinnen, 
das  Material  an  vier  Tertebiedeaaa  Stellen  an- 
sanunensuchen. 

Die  critica  recensio  bietet  eine  Sammlung 
dea  Stelleamateriala  fllr  die  betreffenden  ^er 
Teile  mit  Angaben  über  die  Lesarten  der  IIss 
und  die  Ansichten  der  verschiedenen  Kritiker, 
wobei  mancherlei  Überflüssiges  mit  unterläuft; 
waa  bat  es  a.  B.  beute  lllr  dnen  Wert,  aaan- 
fUuen,  welche  AnapKste  Ritschi  ehedem  ver^ 
kannt  hat?  Leos  Ausgabe  hat  Verf.  atiffSlliger- 
weise  erst  nach  Vollendung  deä  Druckes  in  die 
Binde  bekommen;  er  berfebtet  daber  Uber  dessen 
abweichende  Fassungen  erst  in  den  Nachträgen. 
Desselben  wichtige  Ahhandlung  'über  die  plau- 
tinischen  Cantica  und  die  helluuiätische  L^rik' 


ist  ihm  au  seinem  Sebaden  gar  mekt  bekannt 
gewerdan.    INa  Bwnidmung  eritiea  reeenrio 

ist  sehr  anfechtbar;  eine  reinliche  Scheidung 
zwischen  Sicherem  und  Unsicherem  läfit  sieh 
oftmals  sehr  Tenrnssen.  Dia  vom  Yaif.  ange- 
wmmeiM  md  in  daa  Veraeidbnis  geaetata 
Fassung  der  einzelnen  Stellen  wird  nachher  als 
völlig  beweiskräftig  betrachtet  and  verwertet. 
Und  wie  oberflüchUch  sind  oft  die  Grtade,  die 
ibn  sa  seinen  Anaetsnngen  beatimmen]  Caa.  891 
Nam  ubi  amor  condimentum  inerit,  cuivis  placi- 
turam  credo  füllt  er  die  offenbare  LUcke  mit 
Klotz  durch  Einschaltung  von  rem  nach  plaei- 
tonun  ans,  wodareh  ein  Septenar  mit  Cianr  statt 
der  iihlichen  Diärese  ontstetit;  anderwärts  er- 
kennt er  eine  solche  Cäsur  an,  hier  aber  giebt 
sie  ihm  AnlaB,  den  überlieferten  Langvers  in 
einen  dim.  cat  and  aest  an  aeiiegea.  IHaaelbe 

Neigung  für  kürzere  Kola  bestimnit  ihn,  Bacch. 
1151  Ego  ad  hüuc  iratum  aggrediar,  <C8i^ 
poflsAmns  nos  hosee  intro  inlicere  hoc  die  vem 
allen  Heransgebera  aalt  Bitaobl  eikannte  Not^ 
wendigkeit  der  Einschaltung  von  si  zu  leugnen 
und  den  Vers  in  die  gleichen  Metra  zu  ser- 
legen.  Uber  dem  Eifer,  eine  anapfistisehe  Fassang 
an  gewinnen,  reigiftt  er  ee  gel^gentUdi,  an  den 
Sinn  zu  denken,  so  Truc.  566,  wo  er  mit  den 
Hss  schreibt:  Fores  iübet  ferri,  metoit  pablicos, 
mandissimnm  sit;  oder  liat  er  daa  Teistanden? 
Übrigens  ist  die  Eimiebtnng  der  VatMidinisae 
einer  der  Hauptgründe  für  den  Umfang  dos 
Buches;  denn  den  betr.  exempla  werden  allemal 
die  umgebenden  Verse,  allerdings  in  kleinem 
Draek,  lieigesetat  Ja  sogar  der  Seblnftvera 
der  vorangehenden  Szene  wird  dem  ann» 
pästischen  Anfang  eines  canticum  und  dem  ana^ 
pästischen  SchluBvers  der  Anfangsvers  der  fol- 
ganden  Saene  iMigegeben,  erstesea  a.  B.  Flsend. 
594,  wo  doch  ausdrücklich  eine  Paoae  Baak  den 

Szenenschluß  angegeben  ist. 

Wir  kommen  zu  der  Behandlung  der 
PiroBodie.  HinriehtBck  der  Tetrameter  be- 
obachtet Verf.,  daß  in  der  letzten  Senkung  der 

Oktonare  das  lambenkUrzungsgesetz  nicht  an- 
gewendt  wird;  in  anderen  akatalektiscbene  Ana- 

püaten  mnft  naeb  seber  Meimugdaa  Flavtns  niebt 
80  genau  genommen  haben,  wenigitens  setst  er 

unbedenklich  Verse  mit  lambenkürzung  am 
Schlub  an:  Cas.  634  Vae  tibi.  Immo  v&&  tibi 
aft.  Ne  eddem  amabd  tenS  md,  817  Seapda  Üar 
incipe  hoo  dt  virö  tdo,  Man.  866  Mnndltia  ill4- 

cebra  aniracist  amäntüm.  Betreffs  der  Bemerkung, 
daß  sich  in  der  letzten  Arsis  der  Septenare  kein 
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pytriudiMM  Wort  finda,  lei  er  an  BmoL  1180 
fta  flnm  and  1168  iHm  laam  erimiert;  ddl  «r  «a 

letzterer  Stelle  einen  paroemtacus  ansetzt,  ändert 
niohts  an  der  Sache.  Fär  die  Anwendang  des  lamben- 
kteangsgeselMeaiidiaMrVttMkBlledeiSeptenars 
UBtaMiiiar  «in  Beispiel  bailnrngen:  Ca8.888TJt 
ti  bonuH  Mercnriiis  perdat  mjropi^la,  quia  haec 
mihi  d^distii  daß  dieser  Vers  wie  der  folgende 
amh  tooditiMlie  Mewtmg  snliBt,  «rwlüint  er 
iroU,  llllt  «•  aber  nieht  erst  fllr  erwUgenswert  — 
sorgsames  ErwÄgen  ist  eben  seine  Sarlip  niclit. 
Er  entschuldigt  das  dödisti  mit  anapttstischer 
KeesTing  bakehiseher  Wottformen  im  4.  Fofi  des 
Tetrainaieca  BdL  982  Noa  intan  iüiim  eupeo- 
tire  oportet,  dum  ems  se  &d  suom  suscitet 
dffieiam,  Trin.  892  Quos  p6nes  me  fuit  <mi- 
wSm6>  potistis  SS.,  Flsevd.  1864  Neqne  esse 
iUina  alH  odio  ibi  n^c  molestüm  aermonibus 
morolofris  nti;  die  beiden  letzten  Verse  hat  er 
aber  selbst  sarecht  gemacht,  und  in  dem  ersten 
Undert  dehls,  ndt  stattbaftwu  ffiat  In  ler  DÜ- 
rese  sn  messen:  Non  faim  illom  ezspeelare 
öportet,  dum  ss.  Wa«  unter  c.  250  Soptenaren 
im  VersehloB  ein  nicht  einmal  ganx  sicherer 
Biuelftdl  ist,  nimmt  er  in  KnrsTersen  wieder- 
lielt  nnbedenklich  an:  Cap.  790  Hove  abs  t^ 
monun  atque  Ergasile  Agc  hanc  rem,  Men.  981 
Ego  ita  4ro  nt  me  esse  öportet,  Bud.  186  Quam 
«a^Moado  is  didnr  ieerhnm,  AuL  157  nuptiäs 
<sotor>  ddoma,  Host.  894  pol  culcitulam 
<^rtet.  Auch  Pers.  494  Faciam  lU  mei  m^mi- 
netis  gehört  hierher;  denn  das  soll  eine  katal. 
Tripodie  sein.  Der  ünsingewelhte  wird  sdiwerileli 
erraten,  wie  diese  Messung  möglieb  ist,  auch 
in  Ämpb.  179  Hin  f|u(  vema  nAtust  qu6ritur 
schwerlich  einen  paroemiacus  sa  erkennen  ver- 
mögen. Tei£  bat  nimlieb  ftr  die  Anaplstwn 
fiilgMidei  pcosedbebee  Oesets  sntdeekt:  „cre- 
Hens  pro  qnattuor  moris  ponitur,  quod  media 
breris  tollitar<*,  d.  h.  1.  Wörter  (resp.  Wort- 
bestandteile),  die  sonst  ron  Natur  «der  doreb 
Position  einen  ereticus  bilden  würden,  unter- 
drücken im  anapfistischen  Verse  den  kurzen 
Vokal  in  der  Mitte,  also  adv(e)Dit,  app(e)tit, 
obs(e)cro,  compr(i)mit,  occ(i)di,  obt(i)git,  perd(i)di, 
p«rd0)to,llt(i)mnr,  soBp<i)tem,  ru8t(i)ca,  impT(o)bae, 
praep(o)tentes,  acc/uihet,  auch  am  Versschluß: 
il(i)co  MiL  1030,  bdeU(i)am  Cure  103  (Verf. 
siebt  nNmliob  diese  Taria  leetio  der  sieb  Übrigens 
«nab  seiner Begel  Agenden  Textlesart  des  Arche- 
typus tclinnm  vor,  freilich  ohne  einen  Grund 
anzugeben) ,  femer  appl(i)oare  animom ,  com 
m(a)cbaeirm  (gpraepositio  eom  WHniiM  Um  arte 


eobaeret,  nt  *eum  maebaem*  emn  'applieare'  eon- 
ferri  poBsit"),  auch  drddbige  Wörter  mit  eU- 

dierter  Endsilbe  in  Fsllen  wie  Vinc(e)re  anlnmm, 
inG(i)pe  hoe,  cond(i)tam  est,  int(e)gro  exeroitu  etc.; 
3.  troebtisebe  edsr  tvoebläsdt  mislaiitende  WIfrtar 
nnterdrfieken  d«B  Tebal  der  Endnng,  also  ceB(a) 

detur,  Aefn(a)  mons,  stult(a)  sis,  mandat(a)  sunt, 
fiHiet(a)  sunt,  ocell(e)  mi,  ess(e)  dicunt,  sorder(e) 
visDSt,  fais8(e)  Penelopam,  quidr[u(i)d  est,  qois* 
qa(i)s  est,  con8oland(u)s  hic,  excarat(a)8  incesdsti; 
bei  Auflösunpj  der  ersten  Silbe  des  ereticus  er- 
giebt  die  Unterdrückung  der  betr.  Ktirse  einen 
iambisshen  Anlattt,  dann  tritt  daslsmbeiikllntaig:«- 
geaetn  belfend  ein,  also  marlt(a)mis,  8equlm(i)iii, 
memin(c)ris,  Incrlffn  jf^as,  mal8f(i)cum,  8atell(i)tes, 
refer(i)mas,  daplic(i)bus,  bene  ömn(i)bas,  qnod 
6cb(i)bit,  manlb(u)8  apponite,  itäqu(e)  pettdaatia, 
iblqu(e)  regnum.  Eine  dem  Verf.  ausreichende 
Repründnng  der  Möglichkeit  solcherlei  Synkope 
und  Apokope  ist  der  Hinweis  auf  FttUe  wie 
surpuit,  porgite,cette,frigdaria,  ardos  imd  aemp(eX 
ind(e>,  quipp(e),  ac,  nec,  neu.  —  Synisese  am 
Versschluß  glaubt  Verf.  bei  einem  Bestände  von 
c.  600  Tetrametem  unbedenklich  in  vier  Fällen 
annebmen  an  dürfen.  Yen  diesen  Ist  snnicbtt 
Pseud.  1315  egon  fstum  oneremV  —  Onerabis 
scio  ohne  jede  Beweiskraft,  da  man  mit  Hiat 
im  Personenwechsel  ohne  weiteres  messen  kann: 
egon  istam  onerim.  —  Onerdbi*  ■eio.  Bei  fioea* 
1181  certo  änim  quod  qnidem  ad  n6s  duaa 
drangt  sich  jedem  minder  oberflächlichen  Be- 
trachter sofort  die  Frage  aof^  was  wohl  Plauti, 
wenn  er  einen  S^leaar  beben  wollte,  bestimmt 
hütte,  gerade  ffiese  Form  zu  wihlen  und  nicht 
zu  schreiben:  c.  e.  quod  quidem  ad  nos  arabas, 
wechselt  er  ja  doch  sonst  nach  Versbedürfnis 
mit  nee  dao  nnd  nos  ambo  etc.;  die  Herausgeber 
nehmen  jedenfall'^  mit  Beebt  an  Verderbnis  an. 
I  Wenn  Cist.  700  der  Versausgang  concilium  fuit 
richtig  Uberliefert  ist,  so  wttre  erat  noch  tn  er- 
wHgen,  ob  «s  deb  niobi  am  daen  Hypermeter 
handelt  (concilium  fAit);  ist  ein  OkUmar  gemeint, 
so  mütite  Plaut.,  was  er  ?on«t  am  Versende 
I  meidet,  geradesu  gesucht  haben,  ebenso  im 
I  folgenden  Verse  att4t  singabim  yideo  Test^inm 
I  oder  littat  singulum  uideo  västigium  (ob  Septonar 
I  oder  Oktonar,  ist  hei  der  Verderbnis  der 
ersten  Vershalfte  nicht  su  entscheiden),  da  er 
scbreil>en  koaate  fbit  edneühmi,  restiginm 
video.  Bei  dieser  Sachlage  ist  es  doch  höchst 
fraglich,  ob  man  Vas.  751  Gladiüm  Casinam 
j  intus  habere  ait  fUr  einen  paroemiacus  halten  kann 
I  Statt  eines  akataL  Dimeters  mit  der  Messoag 
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ait  (Toramigg— tat,  daß  das  nibjdctloBe  mt 
nicht  alte  Vevdeibiiis  aus  aiunt  ist),  und  ob  die 

Zerlej^nnp  von  Pers.  794  in  die  Knln  At  tihi 
ego  hoc  continuö  cyatbo  Oculum  äxcuUdiu  tuoin 
statt  dar  AnnahiiMt  «inee  TaratliinmaHen  Lang- 
verses statthaft  ist,  gans  abgesehen  von  so  will- 
kfirlichen  Ansetznngen  wie  Aul.  154  Si  lübeat, 
faeiam.  —  In  rem  höc  taamst,  Oan.  179  Sod 
qirfd  eat  ^od  tao,  817  Sospäs  iter  incipn  hoc, 
üt  viro  tuö,  938  Nm  quid  agam,  meis  rebus  scio, 
952  Quid  nunc  agnm  nrntir»,  Pseud.  1112  No- 
que  eis  um^uam  nobiiis  fui.  —  Der  Hiat  si  egöt 
Äidet  sieh  allerdhigfl  im  4.  FnB  der  Tetrameter, 
nie  abci'  im  ItUzten  des  Oktonars,  auch  in  keinem 
sicheren  Falle  des  okatal.  Dimetcrs ;  diese  ein- 
fache Beobachtung  hat  sich  Verf.  entgehen  lassen, 
der  knrserliaiitd  swei  aokbe  Dimeter  annimmt 
Tnc  108  Osculnm  amicae  usque  oggerit,  dum 
agant  (was  das  heißen  soll,  sagt  er  nicht)  und 
ilö  Heos  mänedom,  Astaphium,  prius  quam 
äbia  (notwendig  efak  iamb.  IHmeter).  Ab  weitere 
Proben  von  st  iimn  Ansichten  über  den  Hiat  be- 
gnflfe  ich  nnch  mit  der  Anfdhrung  von  Baccli. 
lOM  Chiysälus  me  hodie  lilcerauit  und  Cas.  645 
Lndflmo  pessona  adhAe  qnae  mt  babnisti  (an- 
febliflb  ein  kataL  Trimeter),  wo  er  die  Ein- 
setzung von  med  ansdrficklicli  lÜr  niinöti«;'  er- 
klärt, und  eist.  (Hö  Itaqu(e)  pätulautia  mea  me 
ammi  nÜMtlm  bebet  (gleiebfall«  ein  kataL  IVira.; 
daB  im  folgenden  Veree  nicht  vcnial,  sondern 
Teniant  überliefert  ist,  wodurch  die  Annahme 
einer  Lücke  begründet  ist,  verschweigt  er).  Aus 
dem  dnen  Verse  Cnrs.  149  PalnUfare.  Edepol 
qni  amAt,  «>^ct,  misera  ^dfiettär  aerumna  fol- 
gert der  Verf.,  daß  in  AnapJipten  eine  knrzc 
Bndmg  auter  dem  Veraiktus  ohne  weiteres  vor- 
lingert  werden  kann,  nnd  er  bJÜt  rieh  dadorcb 
für  berechtigt,  Pseud.  1295  quid  tu  malum  in  os 
igitiir  mi  ebriuH  inructaa  zu  schreiben :  igitur 
ebr(i)us  mi  inructas  uud  Pseud.  917  et  inter 
peett  m  Temraten;  er  glaubt  nimlicb  mit  Klota, 
daS  daktylische  Wörter  in  Vertretung  eines  Ana- 
IfÜten  an  den  gleichen  Versstellen  nur  bei  Auf- 
tBmig  der  vorangehenden  Axsis  statthaft  sind. 
—  Vert  begnügt  rieb,  die  Yerwendung  ron 
anapiatisehen  Bildungen  wie  istA  ma|la  und  patfjde 
amator  zu  erwähnen,  läßt  es  aber  unerfirtert, 
ob  solche  Bildungen  von  Plaut,  ohne  alle  Be» 
sebrinknng  angelassen  worden  sind.  Im  4. 
Fuß  des  Tetrameters  und  im  7.  des  Soptenars 
findet  sich  m.  W.  kein  Hei«{iiel;  i=t  es  ohne  wei- 
teres statthaft,  anzunehmen,  dali  i^lautns  gerade 
in  Karavewen  in  dieser  Beiiehung  weniger  sorg- 


Oütig  gewesen  bt?  Stieb.  88  ist  aUerdings  Uber- 
liefert  Ubi  sint,  quid  agMit,  eeqnid  agant;  ab«r 

nicht  nnr  erregt  der  paroemiacus  an  dieser 
Versstelle  Bedenken,  sondern  es  ist  auch  di« 
Richtigkeit  der  Worte  ecquid  agant  sweifelliaft; 
die  von  Leo,  der  übrigens  auch  an  dem  par- 
oemiacus Anstiit»  üiinmt,  licigehrachten  Stollen 
scheinen  mir  die  Ausdrucksweise  nicht  hinl&ng- 
licb  an  reebtfertigen.  Die  Fassung  des  Verf. 
von  Cas.  734  ff.  Ems  siim.  —  Quis  erus?  — 
Quoius  tt'i  servo's.  —  |  Seruös  egoV  —  Atqu6 
meus.  —  I  Non  sdm  ego  Uber?  hat  insofern 
rinen  Anhalt  an  der  ÜbeiVefemng,  als  A  die 
Worte  Ems — mens  zu  einer  Zeile  zusammen- 
faßt und  Xnii — liber  auf  einer  besonderen  /.eile 
giebt;  doch  ist  es  fraglich,  ob  damit  ein  beson- 
deres Kolon  -beieiebnet  werden  soll  und  niebt 
vielmehr  ein  gebrochener  Langvers:  Erus  stim. 
—  Quis  erüs?  —  Quoius  tVi  servo's.  —  Servrfa 
ego?  Atque  mäus.  —  Non  sum  ^go  Uber?,  für 
den  P  Dbneter  giebt:  Ems  —  seruo's 
und  Servos  —  liber.  Die  vom  Verf.  angenom- 
menen anap.  katal.  Dimeter  Cas.  748  Sed  Kupido 
nitidequä  uolo  und  Her.  114  Mam  quötteus  for&s 
iri  volo  halten  andere  für  daktj^isebe  Vene, 
eine  Ansicht,  die  durch  den  Satz  des  alle  dak- 
tylischen (resp.  logaödischen)  Maße  einfach  ab- 
lehnenden Verf.,  daß  ein  daktylisch  meßbarer 
Vers  noeh  kein  daktylischer  in  sefai  branehe, 
nicht  widerlegt  wird;  er  selbst  bitte  recht  oll 
allen  Anlaß  gehabt,  sich  zu  sagen,  daß,  was 
sich  wohl  oder  übel  anapftstisch  messen  laßt, 
darum  noeh  niebt  anaplstiseb  sein  muB.  P^>en. 
1179  Arabius  murrinus  omnfs  odor  |  Compl^bat 
SS.  kann  nicht  richtig  sein-,  schon  dan  Fehlen 
des  Objekts  xu  complebat  erweist  die  Verderbnis. 
Tmc.  128  giebt  aÜerdittgs  A:  Bene  dfeis  be- 
uignequö  vocns:  aber  diomt  Lesart  ist  sehr  fra^ 
lieb,  da  P  benigne  dicii^  bietet,  was  auf  die  von 
Spengel  ermittelte  Fassung:  Benigne  dicis  h^ne 
▼oeas  führt  Rnd.  986  Roppi^ri  quicqufd  ineet 
und  Truc.  556  Qui  bona  sna  jiro  stercöre  habet 
schließlich  entbeliren  jeder  OewShr.  —  Auch 
Beobachtungen  über  den  Bau  der  proceleusma- 
tiei  hat  Verf.  nicht  fÖr  nötig  gehalten;  nnd  dooh 
giebt  es  hier  mancherlei  zu  bedenken.  Ich  gebe 
Wer  nur  eine  Bemerkung  über  den  fallenden 
proceleusmaiicus.  Derselbe  wird  in  den  Tetra- 
metem  entweder  von  einem  Worte  gebildet 
(stölidius,  b^neiicium),  oder  von  mehreren  yfSt- 
tern  in  der  Art,  daß  in  der  Mitti'  Worttrennung 
stattfindet  (fäcis  ita,  tüo  id  animo,  dic^re  totiens, 
sitfs  et  hoainem,  sine  modo  ego);  die  dniig» 
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AnndniM  Uld«t  Fett.  776  Sol4g  «go  onmilnis 

«ntideo  ficüe,  nüsimimus  hoiDinam  vt  ^nvaIn 
Ist  der  Vers  richtig  überliefert,  was  man  be- 
sweifeU  bat,  so  ma£  doch  die  Veremselnng  des 
NIm  ia  dar  gelinfigsten  anapittrtiseliMi  Ven- 
gMaag  badaukUch  nuMben,  ihn  in  den  ael- 
taneren,  s.  T.  unsicheren  Metren  anznnehmon. 
Von  den  Dimetern  Aul.  164  ut  quidem  emo- 
lUr  priusquim  (fawui  mid  Moai  872  Nmi  vt 
§trvi  volunt  esso  ^mm  ita  solöt  ist  der  erste 
▼om  Verf.  ganz  wiilkUrlieh  angesetzt,  der  aweite 
Ußt  sich  noch  anders  messen.  Der  hyper- 
kakiL  Unomater  Cm.  766  Mor  quid  intus 
^itur  itt  awar  nach  der  Versteilun^^  von  A 
ügenommen;  diese  wird  jedoch  durch  die  Pal. 
aweifelbaft  gemacbt.  Ganz  unsicher  ist  die 
HaBioiig  d«r  Zefl«  Cai.  686/B  Quidquid  dst 
elöquere  mihi  cito.  —  CtJntine  pectus  als  anap. 
katal.  Trimoter.  Stich.  21  Fac  qucSd  tibi  tüus 
pater  fAcere  minitur  mtlßte  ein  hyperkatal.  Di- 
uMtar  i«fai;  doeh  wir«  die  Uatorbreobmig  der 
caaAwhen  Dimeter  höchst  ao£f)dlig,  und  es  wird 
wohl  tibi  oder  tuus  zu  tilgen  sein. 

Die  de  re  metrica  betitelten  Abschnitte 
geben  Benerimifeii  Aber  die  etn  meinen  flber- 
lieferten  oder  vom  Verf.  angenommenen  Metra, 
die  Verbindungen,  in  denen  sie  vorkomnion, 
etc.;  gelegentlich  werden  «ach  einzelne  cantica 
oder  TtS»  toldier  aaalysieit.  Als  ^be  setie 
leb  die  Fassung  von  Cas.  957—962  hierher:  Ndgas 
istic  dteerÄ  licet  (was  das  heißen  soll,  bleibt  un- 
gesagt): Vipulo  b6role  ego  luvitds  tarnen.  |  Etsi 
nüm  nend.  |  Hae  d4bo  protinam  <me> 
et  ttgi«n.  I  Heus  sta  flico  amator.  |  Öecidi, 
revocrfr,  quasi  |  Non  addiam  abibo:  ein  selt- 
sames Gemisch  von  trocbäischen  and  auapas- 
tiscbenKnimTenen!  WanaVflttidebtwe&igstuuä 
die  als  eine  ZeUe  überlieferten  Worte  Oecidi 
—  abibo  als  anapSstische  Poiitapodie  poinesMen 
hat?  £ine  solche  nimmt  er  doch  kurz  vorher 
866  an:  Nam  wün»  noIUaC  seapuUs,  sl  dömnm 
nded.  Aneb  Stich.  46  Nequid  na^  sü,  Om- 
nibus obnize  opibus  erklärt  er  dafür,  ohne 
fireilich  au  sagen,  wie  er  die  Worte  nequid 
ma^s  sit  (so  A,  P  simus),  die  andere  für  ver- 
derbt halten,  deutet. 

Wir  haben  uns  weit  länger  bei  dem  Buche 
»nfgeh&ltea,  als  es  verdient;  doch  da  es  die 
Billigung  einer  gelehrten  Körperschaft  gefunden 
liat,  ao  i^aabton  wb  nnaer  nbflüligea  Urteil 
einigermaßen  bej^Tllndcn  zu  müssen.  Viellcidit 
sind  auch  die  gegebenen  Bemerkungen  au  sich 
nicht  gans  ohne  Wert  £ine  mit  wirklieb  wissen- 


eebaftUober  Methode  ontemoramene  ünteisnehnng 

des  Gegenstandes  wird  wenig  Forderung  von 
dieser  Arb«t  baben.  O.  S. 


Sjlloge  inaoriptionnm  graeesram. 
HaroBi  edufik  GitilaiflL  XmMnbMKer.  Volumen 
pins.  Leipdg  1808.  HfaaeL  X,  644  8.  8.  UM. 

Dittenbergers  Sylloge ,  die  hier  in  ihrer 
zweiten  Auflage  erscheint,  gehört  zu  den  Büchern, 
welche  keiue  Empfehlung  mehr  nötig  haben.  Ein 
inBerer  Beweis  ftr  die  Venttf^ieblcdt  dieses 
Werkes  liegt  in  dem  buchh&ndlerischen  Erfolg 
der  ersten  Auflage,  die  bereits  nach  16  JabrWI 
durch  eine  ^zweite  ersetzt  wurden  ist 

hi  der  neuen  Auflage  erscbdnt  die  Sylloge  in 
vermehrter  und  verbesserter  Gestalt.  Der  Grund- 
plan ist  derselbe  geblieben;  aber  die  Zahl  der 
Inschriften  hat  sich  beträchlich  vennehrt,  einige 
von  den  filteren  bsebrifken  liaben  ebe  riebtigere 
Datierong  belconunen,  und  in  den  Anmerirangen 
hat  der  gelehrte  und  gründliche  llerau?gebnr, 
wo  es  nötig  war,  neue  Beobachtungen  und  neuere 
wissensebafWebe  Ergebnisse  niedergelegt  Der 
erste  Teil,  der  eine  Au.^wabl  der  aof  jfte 
politische  rjeschichte  bezüglichen  ln?eliriften  ent- 
hält, botragt  644  Seiten  gegen  404  in  der  ersten 
Auflage,  und  die  ZaU  der  Liaeliiiften  ist  ron 
293  auf  424  gewachsou. 

Diese  beträelitlicbe  Vermehrung  verdankt  die 
Sylloge  zum  großeu  Teil  dem  erstaunlich  reichen 
Znweebs  dea  epigrapbiseben  Materials  wilireiid 
der  zwei  leisten  Jahrsehnte.  So  haben  die  Aas> 
grabungen  auf  Athens  Akropolis,  in  Epidaiiros, 
OropoH,  Lykosura,  Dolos,  Delphi,  Uantineia, 
Pergamon,  Magnesia  und  an  anderen  Orten  im 
Verein  mit  sonstigen  archXologiscben  Fanden 
der  epigrapliischen  Forschung  ein  gewaltiges 
neues  Material  zugeflihrt,  das  von  den  £pi- 
graphikem  und  Pbflologea  mit  BifSsr  und  Erfolg 
bearbeitet  ist  Mit  Reobt  darf  der  Henmsgeber 
in  der  Vorrede  auf  da«  rege  Leben  hinweisen, 
das  heutzutage  diese  Studien  durchweht,  indem 
er  InBatt:  „usque  quaque  lueulaatiadBUi  doeu- 
menln  iuTemebam,  quam  vanna  esset  eeimm 
metus  fjui  antiqnitfitis  Graecae  studiis  hanc 
aetatem  funestam  fore  opinarentor.  Tantus  nu- 
mems  bouinnm  iuniorom  ingenio  doetrinn  studio 
insignlum  In  his  litteris  elaborat,  ut  boe  quidem 
nomine  illud  quod  brevi  oriturum  est  saoculum 
vigosimum  laetis  faustisque  ominibus  aospicaii 
liceat".   Unter  den  Forsebern,  die  aidi  um  fie 
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wissenschaftliche  Bearbeitung  des  neuen  epi- 
gn^Usdieii  Hiteilab  be«(mden  verdient  gemadit 
haben,  finden  rieh  neben  dem  Heraasgeber  selbst 
Münner  •wio  U.  Köhler,  v.  Wilaraowitz,  Lolling, 
Wilhelm,  Hiiler  v.  Gkrtringen,  Kern,  Foacart, 
HemoUe,  Holleanx,  mn  andere  yamen  hier  nieht 
in  nenneD. 

Es  ist  nicht  Iciclit,  in  einer  kurzen  Anzeige 
die  gesteigerte  Bedeutung  zu  würdigen,  welche 
Dittenbeigen  Sylloge  durch  die  Yerwertong 
neneier  Fände  auf  dem  epigiaidiischen  Gebiete 
gewonnen  hat.  Einige  wichtigere  Urkunden  zur 
griechischen  Geschichte,  die  in  die  zweite 
Anfiafe  an%ettonunen  rind,  sollen  jedoch  hier 
notiert  werden.  Et  sind  1.  Weiliinschriften  von 
Kroisos  auf  Säulen,  die  dem  klteren  Artemis- 
tempel zu  £phesos  angehört  haben.  2.  Brief 
des  Pereeilcllnigs  Dareiofl  an  einen  Satrapen, 
der  wahrscheinlich  in  Magnesia  ad  Maeandmm 
residierte.  In  diesem  Brief  wird  der  Satrap  ge- 
tadelt, weil  er  von  den  Domänen  eines  Apoilon- 
tempeb  Stener  erhoben  hatte.  4 — 6.  Oatraka 
Tim  den  Ostrakismen  des  Megakles,  des  Xan- 
Ihlppos  und  des  Themistokles.  15.  Die  am  Auf- 
gang zur  Akropolis  von  Athen  aufgestellte  Beiter- 
inaduift,  die- auf  die  Arbeitawetae  des  Pari- 
egeten  Pausanias  ein  so  charakteristisches  Licht 
wirft  16.  bezieht  sich  auf  die  atlieniscbo  Burg- 
wache wahrend  einer  an  der  Burgmauer  anter- 
nonunenen  Reparator  nm  die  lOtte  des  Y.  Jahr- 
hunderts. 27.  Athenischer  Volksbeschlnß  über 
eine  Sendung  von  Streitkräften  nach  der  im 
Anfang  des  peloponnesischen  Krieges  von  Athen 
abgefaUenen  Liael  Leabos.  88.  Bvndeavertrag 
zwischen  Athen  und  den  Bottiaiem.  43 — 45. 
Neue  Urkunden  botrofleiu^  die  Verurteilung  der 
an  dem  Uermokopidonfrovel  beteiligten  Athener. 
64  besieht  ridi  anf  die  Wiedeiheratdlnng  der 
von  den  Spartanern  geschleiften  Mauern  beim 
PirSus.  69.  Athenischer  Volksbcschluß,  in  welchem 
die  Eteokatpathier  gelobt  werden,  weil  sie  zur 
Wiederfaerstelhing  des  doieh  eine  Fenerabronst 
zerstörten  alten  Athenntempela  auf  der  athe- 
nischen Burg  eine  Cyprcsso  goscLeukt  hatten. 
73.  Athenisches  Belobigungsdekret  ftir  die  Klazo- 
meaier  md  Deatimmnugen  Uber  das  gegenseitige 
pditiaehe  VerhUtnis  swischen  Athen  und  Kla- 
zomonai  kurz  vor  dem  antalkidischcn  Frieden.  76. 
Athenisches  Belobiguugsdekret  fUr  Uebiytelmis, 
KOnig  der  Odryser.  88.  Atheniseher  Volks- 
heschluß,  der  den  Methymnaiera  gestattet,  ihr 
Bündnis  mit  Athen  auf  die  athenischen  Bundes- 
genossen zu   erweitern  (Anfang   des  aweiten 


attischen  Seebundes).  84.  Bundesvertrag  zwischen 
Kerkyra  nnd  AAen  (Anfang  des  aweiten  atttaehen 

Seebundes).  87.  Bolobigungsdeluret  ftr  Alketaa, 
einen  Xeffon  des  Tyrannen  Dionysio.s  in  Syra- 
kusai  (aus  dem  j.  373/2).  93  enthält  die 
wichtige  Angabe  Uber  dne  wahrseheinfich  im 
J.  373  vor  Chr.  stattgefundono  Zerstörung  des 
delphischen  Apollontempel.s ,  die  von  Pomtow 
scharfsinnig  nachgewiesen  ist.  98  bezieht  sich 
anf  die  olymi^ehen  Veihilltnisse  wthrend  «ner 
kurzen  Zeit,  als  die  Arkader  die  Eleier  von 
der  Leitung  der  olympischen  Festspiele  verdrSnj^^f 
hatten.  123.  124.  üropische  Froxeniodekreto 
SU  Rhren  makedoniaoher  Fkinaen.  186.  Athe- 
nischer Volksbeschluß  Uber  eine  Reparatur  an 
der  Statue  der  Athena  Nike  ,  die  vnn  den 
Athenern  nach  Demosthenes'  siegreichem  Feld- 
zng  in  Westgrieehenland  wdirend  des  pelo- 
ponnesischen Krieges  errichtet  worden  war.  139. 
ErythrÄiscluT  VcdksbeHchluß,  in  welcliem  der 
Demos  beschUeBt,  daä  Schwert,  das  die  Oligarchen 
von  der  Statne  eines  Tyrannenmtfrders  weg- 
genommen hatten,  wiederherzustellen  und  dabei 
auch  die  Statue  reinigen  und  bekränzen  zu  lassen. 
140.  Delphische  Baurechnungeo,  die  sich  auf 
den  Tnederanfban  dea  wahrsehetnJieb  im  J. 
373  zerstörten  Tempels  beziehen.  141—48. 
Verzeichnisse  der  Strafgelder,  die  die  Phoker 
an  das  delphische  Heiligtum  bezalüt  hatten. 
149.  Vertrag  swisehen  Aleacaader  d.  Qr.  und 
Athen.  16(k  Brief  Aleunders  d.  Qr.  an  die 
Chier. 

FUr  die  hellenistische  Zeit  ist  der  Zuwachs 
noch  bedeutend  größer.  Es  sind  grSfitenteib 
Ehren-  und  Proxeniedekrete  (bzw.  Inschriften 
auf  Statuenhasen)  fiir  die  Diadotlien  und  ihre 
Familienmitglieder,  ihre  Generäle,  andere  helle- 
nistisebe  GroBlente  nnd  hervorragende  grieehiaehe 
Patrioten.  Es  giebt  aber  darunter  auch  wertvolle 
Beiträge  zur  Geschichte  Griechenlands  während 
dieser  Zeit.  So  besieht  sich  No.  161  auf  die 
Trilnahme  der  Sil^onier  an  d«n  Lasnisehen 
Krieg.  176  enthält  ein  fragmentiertes  Ver- 
zeichnis der  (Veiwillipon  Gaben,  die  unter  helle- 
nistischenFUrsten  und  griechischen  Städten  für  den 
Wiedenmfban  ThebMia  gesammelt  werden. 
und  284  beziehen  sich  auf  das  unter  dem  8chr4i^ 
der  ersten  Ptolemäor  stehende  xoiviv  tOv  vtioiwtCv.  In 
241  werden  die  l'haten  des  oitolischen  Seeräubers 
Bnkria  angedentet,  nnd  sugleieh  finden  rieh  in 
dieaerLiseluift  Sparen  eines  Bündniasea  swischen 
Knosos  auf  Kreta  und  den  .iVitolem  um  das  J. 
219.    Die    aitolischen    Seeräubereien  werden 
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mneh  Mi  bwrUhrt.  271  enthält  einen  Volks- 
beseUnB  am  dm  damals  wn  einem  Darf  herab- 

gesunkenen  Stadt  Mykonai  zu  Ehren  eines  ge- 
wissen rrotimos  aus  Gortyu,  der  sich  sehr  ver- 
dient gemacht  hatte  um  die  Kettung  der  vom 
l^faDiieii  Nabis  gefangen  genemmenen  nnd  nach 
Sparta  fortgeschleppten  MykenSer.  271.  In 
Schrift  auf  einer  Stele,  die  in  Mantineia  zur 
Ennnerang  an  den  Sieg  des  achäischen 
Bandes  über  den  Tyrannen  Nabis  erriehtat  wurde. 
288.  Hünflnis  zwischen  Eumenes  IT.  tiiu.l  cini^ron 
kretensischeu  Städten.  304.  ächiedsrichterspruch 
in  den  Streitigkeiten  swiseben  den  Lakedai- 
meniem  nnd  dem  aehtisdien  Bnnd  nm  den 
Besitz  dos  Landes  am  oberen  Laufe  des  Eurotas. 
306  liefert  interessante  Beiträge  sur  Kenntnis 
der  von  den  Athenern  nm  die  Mitte  des  IL 
Jahrii.  vor  Ohr.  gegen  Orepos  begangenen  Sdiand- 
tbatcn. 

Auch  für  die  römische  Zeit  hat  die  Zahl  der 
Inscbnften  beträchtlich  zugenommen.  Auch 
bimr  findet  sieh  selbelverstttidlieh  efaie  Meng« 
Ehrendekrete  und  Inschriften  an  Ehren  römischer 
Kaiser  nnd  hervorragender  griechischor  Bürger. 
Auch  sind  in  der  neuen  Auflage  mehrere  Kaiser- 
briefb  an  versebiedene  grieddsehe  Städte  aaf- 
genommen.  819  enthält  einen  Bnndesrertrag 
awisehen  dem  republikanischen  Rom  nnd  Me- 
thymna.  dM  enthält  einen  Senatsbeschluß,  der 
die  Streitigkeiten  awisehen  dem  Amphiareion 
an  Oropns  und  den  römischen  Publicani  ent- 
scheidet. Hill  wird  ein  älteres  Hiindnis  zwischen 
Kom  und  Mitylcno  erneuert.  360  ff.  Inschriften 
SU  Bhren  des  berfthmten  Spartaners  O.  lolins 
Eurykles  und  dessen  Nachkommen.  Die  poli- 
tischon  Schicksale  des  C.  lulins  P>ur>-klos  imd 
seines  Sohnes  Lakon,  von  denen  unsere  Kenntnis 
froher  etwas  dunkel  war,  hat  INttenberger 
durch  richtige  Interpretation  von  Strabo  ViU 
5,5  klarj^elegt.  .H76  entliäll  die  von  Nero  ans- 
gegaugouc  Berufung  der  Hellenen  nach  Korinth 
nnd  die  dort  von  Nero  gehaltene  Bede,  in 
welcher  er  die  IVeiheit  sämtlicher  Hellenen 
proklamiert.  Mehrere  Inschriften  beziehen  sich 
auf  den  berühmten  Uerodes  Attikos  und  dessen 
FamiUe  (894  ff.).  404:  Brief  Tom  Kaiser  An- 
toninus  Pius  an  die  Ephesier,  der  in  die  klein- 
lichen Kan^rstreitigkoiten  einblicken  läßt,  die 
damals  zwischen  den  vornehmsten  kleiuasiatischeu 
Städten ,  Bphesoe ,  Smyrna  nnd  Pergamon, 
herrschten.  406i.  Brief  desL.  Vems  in  welchem 
er  die  ihm  von  den  elensinischen  Euiiiolpidcn 
snteil  gewordene  Ehre,    ihr   ipx"^^  sein, 


amnmmt.  488.  Uffr^atnut  des  Frakonsuls  voa 
Achaia,  H.  ülpfau  UaearinB  (IV.  Jahth.  naeh 

Chr.). 

Ausgeschlossen  sind  einige  Inschriften ,  die 
in  der  ersten  Auflage  aufgenommen  waren,  z.  B. 
mehrere  delphisehe  Amphlk^aendekrete  vaA 
die  attischen  Tributlisten  —  die  letzteren,  weil 
nach  der  Ansicht  des  Heransgebers  eine  Aaswahl 
kaum  genügt,  am  diese  für  die  grieebische  G«- 
sehiehte  so  wiehdgeinUifanideB  nebt  n  wtbdigen. 
In  verbesserter  Redaktion  erscheint  die  Inschrift 
der  delpliiscben  Schlangensäule,  die  jetzt  am 
Atmeidan  an  Keoslanteopel  steht.  Einige  In- 
schriften, wie  Ne.  8  (von  d«r  Stoa  der  Athener 
zu  Delphi),  72.  99.  106  (=  No.  4.  57.  222.  167 
in  der  ersten  Auflage)  haben  hier  eine  richtigere 
Datierung  bekommen. 

In  dem  athenischen  FsepUsma  ttber  ^  H«- 
thonaier  liefet  der  Herausgeber  mit  den  meisten 
Epigraphikem  iy^  IIoanBtoi.  Wenn  Bef.  an  dieser 
Lesung  etwas  zweifelt,  thut  er  es,  weil  er  in 
LolHng*  Handexemplar  Ton  Boeekhs  Slaats- 
haushaltung  der  Athener  eine  Raiulpld.sse  ge- 
funden bat,  in  welcher  sich  Lolling  für  die  Les- 
art fbmlin  erklärt.  Die  Autorität  des  er- 
eifthrenen  BpigiapUkevs  ist  sdtwei  wiegend,  auch 
wenn  Pittakis  allein  mit  ihm  diese  Anffassung 
teilt.  Wenn  Ref.  nicht  irrt,  befindet  sich  die  be- 
treffende Inschrift  im  athenischen  Kationalmoseam, 
■nd  vielleieht  wird  es  WlUtebns  ScbacfbBek  g»- 
Bngen,  bei  einer  ementen  FirOfltag  die  Lesnig 
endgültig  festzustellen. 

Dittenbergere  Sylloge  ist  ftlr  Historiker, 
AltertomsfbirBdier  nnd  Philologen  ein  vnentbehr- 
liches  Buch.  Anch  die,  welche  die  erste  Auflage 
schon  besitzen,  werden  der  zweiten  schwerlich 
entbehren  können.  Mit  gespannten  Hoffnungen 
wird  das  baldige  Sfseheinen  des  sweiten  Bandea 
erwartet.  Dort  werden  besonders  die  sakralen 
Inschriften  eine  mindestens  ebenso  reiche  neue 
Ernte  geben,  wie  in  diesem  Band  die  historischen. 

UpsaU.  8«m  Wide. 


BDrioo  Oooohla,  La  forma  del  Vesuvio  nelle 
pittare  e  deaerizioni  aatiehe,  oon  8  Agare 

intorcalate  nel  tosto.  Napoli  1899  (Estr.  vol. 
XXI  degU  Atta  dell'  Aocad.  di  Archeologia  etc.). 
66  S.  4. 

Nachdem  lange  Zdt  die  Anakht  gehemcht 

hatte,  daß  der  Vesuv  seinen  jetzigen  Gipfel  erst 
durch  den  Ausbruch  des  Jahres  79  n.  Chr.  er- 
halten und  vorher  der  Vulkan  nur  eine  Spitse, 
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dm  Barg  Ton  Somma,  beaeuen  habe,  bat  J. 
Bdoeh       "BAamflmg  aiiliKeatallt,  daß  aalioii 

Tor  79  eine  doppelte  Spitze  rorhanden  gewesen 
sein  müsse,  und  diese  Ansicht,  obschon  onge- 
nflgend  begründet  (vgl.  meine  Bemerkung  in  Bur- 
liwi  JalvMbnidik  XIX  819X  hat  bei  eiidgm 
Beifall  gefrinden.  Cocchia  sncht  nun  in  der  vor- 
liegenden klar  gesehriebeuea  Abhandlung,  die 
sieb  bisweilen  stt  poatisehem  Schwünge  erbebt, 
SV  ■•igen,  daB  B.  vamdit  hat,  und  daB  sovoU  dia 
Pp?clireibiingon  der  Alten,  wie  pompejanische 
Wandgemälde  beweisezi,  daß  vor  79  nur  ein 
einsiger  GKpfel  yoibandan  war.  Cocchia  hat 
ToUkonmM  twU,  ma  bahaspten,  daß  nlehla  Ar 
Belochfi  Ansicht  spricht;  allen  Einzelheiten  seiner 
eigenen  Beweisftihrang  können  wir  dagegen  nicht 
beipfficbten.  Entseheidand  ist  doch  nnr  die  Be- 
sehie0Mng  daa  Barges  dnidi  Strabon,  dl«  ttbrigea 
Stellen  der  Alten  sprechen  nunder  bestimmt  flir 
die  richtige  Annahme.  Die  beiden  von  Cocchia 
berangezogenen  Gemilde  (p.  42  and  60)  kann 
man  allerdings  als  Darstallmigen  des  Vesuvs 
auffa-ssen;  aber  sicher  ist  diese  Deutung  nicht, 
und  ihre  Beweiskraft  ist  somit  gering.  In  der 
EiUlruif  der  Stellen  der  alten  Sehiiftsteller 
kann  man  sieht  flberall  Cocchia  beistiniBeB.  So 
erklärt  er  p.  38  Prokops  Wort  eax«Ta  (BG  114) 
als  parti  estreme,  während  es  die  unterste  Tiefe 
bedeutet  P.  6L  68  ibdet  er  die  Besehreibnng 
des  Horns  (3,26)  per  fanees  n.  s.  w.  flheieiii- 
stimmend  mit  Plutarchs  Schilderung  ini  Leben 
des  Crassusi  ^  üeht  in  den  fances  cavi  montis 
«heise  atteBesrfve  ehe  interaeeaao  la  linea  diritu 
del  BMiite*t  also  Stafisn  des  lntewMi  Abhanges, 
wlbrend  es  in  Wirklichkeit  unterirdische  Wege 
sind.  Wenn  die  sieb  hieraus  ergebende  An- 
nahme, die  Sklaven  seien  nach  Floros  durch 
unterirdische  Spalten  des  Beiges  entwiehen,  an» 
wahrscheinlich  ist,  so  beweist  das  nur,  daß  Flonis 
oder  sein  Gewährsmann  seine  Phantasie  hat 
wdtea  lassen,  statt  Thatsaehen  su  geben.  Wir 
glanben  aoeh  nieht,  daB  die  pia  stsn^  JhsSoc  Flu* 
tarchs  auf  dem  breiten  Abhänge,  den  der  Berg 
auf  dem  Bilde  S.  öO  aeigt,  gesucht  werden  kann; 
da  wären  viele  iwloi  mSf^h  gewesen.  —  Das 
BchBeBlidie  Ergebnis  der  Forsebnngea  iber 
diesen  Teil  der  Geschichte  des  Vesuvs  ist  fol- 
gendes. In  historischer  Zeit  war  bis  zum  Jahre 
f9  der  Betg  ein  vnthätiger  Vulkan  aut  «nem 
efaidgen  Gipfel,  dessen  nOrdUeher  Baad  noch 
im  jetzigen  Monte  di  Somma  erhalten  ist.  Im 
Jahre  79  öffiiete  sich  im  südlichen  Teile  dieses 
Vulkans  ein  neuer  Krater,  dessen  Aaohenkegel 


der  heutige  Vesor  ist,  der  lange  2leit  gebraucht 
bat,  ma  seine  jetsige  WOt»  wm  mMum.  Man 

vergleiche  die  kurzen  Bemerkungen  Deeckes, 
eines  der  besten  Kenner  der  italienischen  VuU 
kane  und  besonders  des  Vesuvs,  in  seinem  Buobe: 
ttaüen,  BeiOn  1889,  SehaU  S.  66. 

Fkeibnif  L  Br.  Holm. 


O.  B.Wlnex'n  Grammatik  des  neateitament« 

liehen  Sprachidioma.  8.  Aufl.  neu  bearbeitet 
von  P.  W.  IL  Teil:  Syntax. 

Erstes  nad  svsHss  Hsft.  OOtKagsn  1897/8,  Vaa* 
danheeek  and  Bivveoht  8.  146—878.  B. 

Der  erste  Teil  des  grundlegenden  Winerschen 
Werkes  in  neuer  Bearbeitung  von  P.  W.  Schmiedel 
enthielt  Einleitung  und  Formenlehre  (IBM)  vnd 
ist  bespredien  weiden  in  dieser  Wocbensehrift 
1895  Sp.  1272  ff.  Inzwischen  ist  in  dnmsolben 
Verlage  die  Grammatik  des  Kentestamcntlichen 
Griechisch  von  Fr.  Blass,  Güttingen  1896,  er- 
sehienen  and  konnte  von  Sefaniedel  in  dem 
zweiten  Teile,  der  Syntax,  berücksichtigt  werden. 
Aber  die  SyntAz  legt  Schmiedel  nicht,  wie  Blass 
die  ganse  Grammatik,  gleich  voDstindig  vor, 
senden  in  lieÜBcnngen,  von  welehen  erst  swei 
erschienen  sind- 

Die  beiden  lieferungen  enthalten,  entsprechend 
dem  Winerscben  Werke,  §  17—30  [aber  niebt 
Ids  sa  Ende),  8. 98—181  der  7.  Anflöge  [also 
92  Seiten]  auf  117  Seiten  aus  der  ersten  Ab- 
teilung die  Kapitel  vom  Artikel,  den  Pronomina, 
dem  Nomen  Iris  snm  Genetiv,  nicht  gani  in 
Ende,  «dnend  Blass  die  Sjntax  beginnt  mit 
Subjekt  und  Prädikat,  Kongruenz,  dann  die  Sjm- 
tax  des  Nomeus  mit  einem  Anhange  Uber  den 
Artikel  vor  die  Syntax  der  Rronomin*  stellt. 

Alles  ist,  wie  man  vorauswissen  konnte,  sorg- 
fÄltif^  und  sachkundig  durchgearbeitet.  Habe 
ich  aber  schon  bei  dem  ersten  Teile  der  Be- 
hauptung, daB  der  attiBehe  Dativ  tystwC  nnd 
G«iietiv  «ou  =  nv6c,  Us  «nf  Iik  onv,  dem  K.  T. 
fremd  sei,  Nachweisungen  au.s  den  Kirchenvfitern, 
welche  ich  inzwischen  in  der  Ausgabe  der  Acta 
apostolomm  graeoe  et  fotfne  an  4,81  vermehrt 
habe  mid  noch  sehr  vermehren  zu  können  meine, 
gegenübergestellt,  so  verteidigt  Schmiedel  S.  149 
die  herkömmliche  Schreibang  1  Kor.  lö,8  l<ix<iLnM 
81  mAnm  Ampd  (niebt  Asmpd  tt»)  ixtp«&|um 
Aftil  mAimC  j^anlos  war  der  einsigo  unter  den 
Aposteln,  der  eine  Mißgeburt  [das  müßte  doch 
heißen  oder  durch  xspanfmia  ausgedrückt 
sem]  genannt  wrden  Icennte,  oder  besser:  ge- 


Digitized  by  Godgle 


1079  (Na  86.]        BEBUNBB  PHILOU>aiBOHI  WOGBDIBOBBIFT.    ß.  Btf^tmhtK  1880.]  1080 


naniit  worden  war".    Daß  der  Ehrenname  n 
hofm^  d«m  Fsraliu  bdgvlagt  imcl  solelMr 
den  Korinthem  bekannt  gewesen  sein  solltei  iflt 
eine  bloße  Behauptung.    Dapegon  wußten  die 
Korinther,  daß  dem  I'aulus  nicht,  wie  den  Ubri-  i 
gen,  «Is  einem  Jünger,  sondern  ab  dnem  Ver-  j 
fölger  Jesu  die  Erscheinung  des  Auferstandenen  i 
widerfahren  war.    So   war  er  nicht  nnf  ordent-  j 
liebe  Weise,  wie  die  übrigen,  zum  Zeugen  der 
Anfentelrasi:  geboren,  eondem  auBerotdenllieh, 
d.  h.  als  eine  (nicht  'die')  Fehlgeburt.    So  wird 
auch  der  attiHche  Gen.  zu  finden  sein  Rom.  5,7 
Mtf  yif  Tcu  (nicht  ctira&oQ  ^iffl  ms  xal  &no- 

t«Nftn.  Vorher  geht  iiCUc  finkp  (nichl  nO)  d- 
MoCau  n;  imlkivAnR.  Bei  Smdau  konnte  dae  enlifi- 
tische  toj  nicht  gesetzt  werden  wegen  des  fol- 
genden ni,  umso  mehr  steht  es  bei  dtY''^^- 

leh  habe  Toiher  die  acta  apoBtoloram  genannt, 
welche  auch  Schmiedel  nur  nach  dem  herkömm- 
lichen Texte  berücksichtigt.  .Jetzt  kommt  aber 
doch  sehr  inbetracht  der  eigentümliche  Text  des 
cod.  D  und  sdner  Genonen,  denen  BerOdt- 
richtignng  fSr  die  folgenden  lieferangen  au 
empfehlen  ist.  Zu  mehr  oder  weniger  anderen 
Ergebnissen  würde  dieser  Text  fiUhren  Act  6,9 
(S.  168);  8,9  (S.  843);  11,13  (S.  148);  18,8  (S.  811); 
80  (S.  257,  wo  das  artikellose  xoi  imnmV  swischen 
den  artikulierton  tOv  4iiT)T^(ii£Tuv  töv  tl8«).uv  xot 
tljc  nopvcwf  und  xol  cuyMni  sehr  nach  £in- 
Mhaltnng  ansaieht,  wie  es  denn  in  V  nnd  Ge- 
nossen fehlt);  16,12  (S.  232);  17,20  (S.  240); 
19,14  (S.  212);  20,15  (S.  244);  28  (8.  158). 

Schmiedel  bespricht  (S.  160.  203)  auch  Job. 
8,44:  i>]tßs  U  toS  metpic  taV  fcapiXw  ioil  wA  lic  hn- 
9u|iiotc  Tot(  rii^fbi  0|x(3v  ft^Xcn  imßv  bußvot  iv^puno- 
xTOvs;  4r'  ipytj;  xai  ev  t9|  alr^if  o'jy.  |i5Tr,y.£v,  o-n  o'ix 
(OTtv  iSu^frCM  cv  avT^.  OTOv  XaX^  tö  <1>(08oc  in  tOv  USiwv 
laM^  6r  ißintfi  lo^  i  ntofi  tAttlS.  Ober  den 
Anfang,  wo  jeder  unbefangene  Sprachkundige 
nur  erklären  wird:  „ihr  seid  aus  dem  Vater  des 
Teufels*  (nach  einer  verbreiteten  gnostischen 
Lehre:  dem  WeltacbSpfer  oder  Jndengott),  finde 
ioh  bei  Sehmiedel  nichts;  aber  Uber  den  Schluß 
bemerkt  er:  „Die  korrektere  Konstruktion  in 
Job.  b,44:  'ein  Lügner  ist  er  und  (ein  LUgner 
iat)  8Mn  ▼ater'  ict  deslialb  an  Torwerfen,  weil 
nur  vom  Vater  etwai  an  sagen  war,  keineswegs 
aber  von  dessen  Vater*.  Aber  der  Vater  des 
Teufels  ist  ans  dem  Anfange  des  Verses  nun 
einmal  nur  durch  gewaltsame  Eriditrung  sn  be- 
seitigen nnd  wird  nicht  Tergessen,  wenn  die 
Rede  mit  ex^r/o;  zu  dem  Teufel  selbst  übergeht, 
welcher,  wenn  er  die  Lttge  rodet,  aus  dem 


Eigenen  (seinem  aller  Wahrheit  baren  Wesen) 
redet;  denn  ein  LSgner  ist  auch  sein  Vater  (der 

Jndengott,  welcher  sich  für  den  alleinigen  GMt 
erklärte).  Das  «irotl  will  Schmiedel  auf  das  un- 
mittelbar vorhergehende  >i>c?2o(  beziehen,  obwohl 
doeli  das  Torhergelieiide  «fti^  auf  den  Tenli»! 
geht.  Daß  hier  aOeirdtaigs  voo  dem  Vater  des 
Tenfel?  die  Rede  ist,  wie  auch  ein  Karl  liach- 
mana  gesehen  hat,  kann  nur  Vorurteil  verkennen. 
Jena.  A.  Hilgenfeld. 


Au8iQgo  aus  Zoitschrifton. 

Korrespondenzblatt  der  Weatdeutsohen 
Zeltaobrlft  fUr  aesohlohte  und  Kunat.  XVUI. 
No.  4/S. 

(50)  Lehner-Bodewiff,  Coblen?.  filmische  Meüen- 
•iteine.  Zu  den  am  Engelsberg  bei  Uoblenz  gefdnde- 
am  swei  MeOsosteineB  —  der  eine  lant  loMhrift 
auH  der  Zeit  des  ClaiKÜns,  <li-r  andere  ohne  Inschrift 

—  sind  noch  vier  weitere  gefoadsa  worden,  davon 
swei  mit  Insdniften,  naoh  denen  der  vom  im  sweiten 

Konsulat  dee  Trajan  98  n.  Chr.,  der  andere  unter 
Nerva  97  gesetet  ist  £•  ist  also  an  der  römischen 
HeeisMe  bn  Bbeinfhal  97  miter  Nerva  geeriMttok 
und  98  unter  Trajan  diese  Arbeit  beendet  worden. 

—  (64)  Hatteer,  Trier,  MfluscbatifiuuL  fMbiahr 
1898  werde  in  Trier  ein  am  968  n.  Chr.  vergtabener 
Schatz  von  ea.  30000  rOal.  BfUon-  nnd  V^eifilmplto- 
münzen  in  drei  Bronxeomen  geAmden.  —  (56) 
GTÜnenweJd,  Speier,  römiaebe  Iniehrift  von  HSrdt. 
Die  drei  fast  gleichlautenden  Inschriften  Brambach 
no.  1S14  rt'iiii/ieron  sich  auf  xwei ;  »  int  eine  Koin« 
des  nach  .Straliburg  gebrachten,  jetzt  verachollenen 
Originals  c;  die  bei  HOrdt  gefundene,  einige  Jahre 
verechwundene  ist  jet/t  w-ieder  aufgefunden  worden. 

—  (67)  A.  Domoasewaki,  Centurioneninachrift 
aas  HÜns  Brambach  no.  988.  FOsMallvag  des  Sinnes 
der  Rchwicrigcn  rechten  Kebensctie  adttsla  eines 
neuen  Abklatsches. 


Byzantlnlimh»  Zoltnabilft  Vm  (1898.)  8.  n. 

3.  Heft. 

(263)  J.  Stiarlmasrr,  Die  'Stroitschrift  des  Pko- 
kopios  von  Oaza'  gegen  den  Neuplatouiker  ProUoa. 
Behauptet  gepou  Draeseke  die  Autorschaft  des  Niko- 
laus von  Methoue.  —  (302)  Q.  Krüger,  Wer  war 
PiNado-DloiTrioaf  Vieilebdit  ein  von  fjrisolisn 
Quellen  genannter  Dionyaios,  Srholastikoa  aus  -Gaza. 
(306)  W.  Flaoher,  Zu  dem  Typikon  des  hl.  Sabbas. 
Znr  Baadicbriftenfraga  —  (819)  O.  M.  Qla^  Ober 
monophysitische  Spuren  im  Malalaswerko.  Hält  diese 
gegen  Pataig  anfreoht  —  (32Ö)  K.  Praeohtar,  Die 
vttlgftrgrieebiieheB  Ohronihen  und  die  mmltwisebe 
Trqjaeage.  Vor  allem  Aber  die  vnlt^riri^ricchische 
Msnnwns  Paraphrase.  —  (347)  B.  Oerlaad.  Bericht 
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Ober  (hri  Hopfc  Uttontfadien  NaeUaS  tmd  ^  darin 

vorhandene  fränkisch-grloohiHcho  Roge«ten8aniinlniiK- 
Qenaae  Aafzäbiung  der  Oraekwerke  and  Maniukripte 
Hopfs  und  TerBfliniflidiiuiK  der  70  R«geaten  dos 
Jahroa  1400.  —  (387)  8.  Vailhö,  Denx  4v&ch6a  de 
Paleatine.  über  Achiu  nnd  Hobron.  —  (392)  A.B.ana' 
t6xouXoc  KtpK^tii(,  IlaTptapxucc}  lafeHafA  (1463— 
1686).  Bespricht  vier  Listen.  —  (408)  II.  N.  Uan<x- 
YCUpYiOu,  'II  tv  BiJZTiVfUr^  (jiovT)  tGSv  BXaTai'uv  xai  toi 
air^^  Kutalog  der  orhultouon  Uandacbriftou 
und  InaduMau.  —  (4S9)  J.  Pargolre,  Rafiniace«. 
Ober  Drspning  nnd  Ooschicht«  dieser  Vorstadt  von 
Bjxaitt.  —  (478)  J.  Thibaut,  Lea  trait^  de  musi- 
qn»  bfMHrtfM  Moliert  HuiUiaadaditiftMi  ava  dem 
Motochion  des  hl.  Grabes  in  Phanar.  —  (483)  O. 
Oruslus,  Nlicoc  —  wtf  tov  in^Anf».  Beitrag  rar 
Vngt  naeh  der  Badeotang  von  flln<.  —  (486)  Tb. 
Prearer,  Inschriften  aus  KonKtautiiiopol.  Tlior  die 
BeaitKuogen  dea  Klostert  Trikkala  handelt  die  eine 
ana  den  Jalura  1879/8  atanmianda  loaelirift;  die 
andere  gehört  dem  2.  Jahrh.  an  und  bezieht  «ich 
auf  den  ersten  Beamten  xpwiooTttT'qirat  eines  uag»- 
BBimtfln  Ortet.  —  (490)  J.  WUpert,  Dar  Parallalia- 
miu  in  dar  Entwickelang  der  toga  und  des  pallium. 
—  Baaprachnngen.  (498)  Johannis  Laarentii 
Ljäi  libar  de  ostentia  et  caiendaria  gravca  iterum 
edidit  C.  Wachsmuth  {F.  Cumont).  —  (494) 
Johannis  Philoponi  de  mundi  opificio  libri  rec 
Oualterus  Reichardt  (iL  Patin).  —  (499)  V. 
Jatrin,  Das  erste  Bach  der  Chronik  dee  JollHUMa 
Malalae  (('.  F.  Gleyt).  —  (508)  Bölc«  Le6  csaszamak 
.A  badi  ukukÄröl"  sz6l6  munkäja.  KatfStannlm&nj. 
Ifta  drrfcriRaBaO(IF:2Vci).— (^O.O.Zvratti 
Per  la  critica  del  Physiologus  greco;  Nozze  de  Fer- 
nex<WuiUe-Bille ;  Emil  Porters,  Der  griecbiacbe 
PhTsioIogna  und  «eine  oiieotaHeohen  ObaraetrangaB 
(3£  Odiditauh).  —  (522)  Catalogas  codicum  astro- 
logonun  graecoram  {Fr.  Bolfy.  —  (688)  ö.  ächlum- 
bargar,  L'dpopde  bjiaaitiiM  4  la  8n  da  dUteie 
aiMa.  (530)  A.  St  oll,  Der  Gcschichtschroibor  Fr. 
Wilkau  (fi.  Ntumann).  —  (631)  äustave  Schlum- 
berger,  Banaad  da  OliftHlloa(S.  JBalMeU).  —  (582) 
N.  Jorga,  Philippe  de  M6«teee  (1327—1405)  et  la 
croisade  au  XIV«  siiole  (A.  v.  IBrm^Otrtuth).  — 
(585)  Conatantin  Litsica,  Daa  Heyerache  Satz- 
aehlnfigoeetz  (L.  Havet).  —  (637)  G.  Körting,  N.  ■ 
grieehiach  und  Romanisch  {H.  Pemot).  —  (439)  ä. 
Krauaa,  Qriechiache  und  lateinincbe  LohuwOrter  im 
Tahand»  Midiaaah  and  Targum  (F.  Perlfs).  -  (546) 
Demosthenos  D.  Desminia,  Die  Ehescheidung 
nach  rOmiachem  und  inabesondere  nach  byzoutini- 
aehtm  Radit  {L.  mtm. 


Revue   de   Philologie  de  littöratare  et 
d  hlstoire  anoiennee.  XXUI  2.  Ami  1899. 
(105)  P.  FttooMt,  D^moaUiteea  at  laa  hMro- 

mn^mons  thessaliens.  über  die  von  Df^moflthencs  als 
Verr&ter  angegriffenen  Theaaalier  Daochos  und  Thra- 


aydaoa  nach  den  aehriftatelleriadien  and  inaolirift- 

lichen  Quollen.  (112)  La  comaa  aoz  SambaMs. 
Aeech.  Agam.  vtx|  8*6  xpfitoc  wd  Trtrow(fc<  8jps|M&v  be- 
geht aiak  auf  eben  Faekelhuif,  vo  mdirere  Parteien 

an  dan  fnm  wetteiferten :  der  Sieger  ist  6  npOro;  to« 
besag  aof  die  Konkurrenten  der  anderen  Trilms, 
6  nXtureSlx  iniMzng  auf  die  Reihe  seiner  Tribu^ge- 
nossen.  —  (117)  Zu,  Havet,  Cic.  Tusc.  I  50—60.  — 
(126)  P.  Tannery,  Orphica  fr.  208  Abel.  -  (130) 
O.  R&main,  T<irence,  Phormio  12—21.  —  (132)  L. 
Laloy,  Qada  aont  lee  aeoorda  «itda  dana  le  ch.  XIX 
du  r.tzx  [jioumxT;?.  —  (140)  L  Havet,  Piautas  Caa. 
72.  —  (141)  Ii.  Oonatans,  Eucore  quelqaee  notea 
critiqaea  aar  la  texte  da  Titdte.  2b  HiaL,  Ann.  nnd 
Dial.  —  (147)  B.  HauBsoulller,  Talifriila  et  li>  femple 
d'Apollon  Didjmöen.  Cber  Caiigulas  Plan,  das  Didjr- 
maion  in  Tollendan,  beaoadevi  naeh  SnneAarten  Li* 
Schriften.  (164)  Uno  liste  de  debiteurs  du  trösor  ä 
Hium.  Ober  die  von  iSchliewaun  entdeckte  and  in 
aeineni  Üion  TerSflhnfliehte  Inaehrtft.  —  (189) 
Ohatelain,  PragiuoDta  do  droit  aiitt'justiniou  tir^a 
d'nn  palimpaeat  d'Autun.  Mitteilung  zweier  Proben 
ana  dam  Maar.  M  dn  gntnd  atemaii«  d'Antnn. 


LiterarlBohes  Oentralblatt.   No.  29.  30. 
(988)  E.  Ardaillon,  Lea  mines  du  Lauriou  dans 
l^antiquittf  (Far.).  'Dar  Hanptwart  der  ArbeH  beruht 

auf  der  Darxtcnting  dea  tochni«chon  Vorfalirena  bei 
der  Anlage  der  Bergwerke  und  der  metallurgiachen 
Behaadlnng  dar  gewonnenen  Ehie  anl^ftimd  der  er- 
haltenen antiken  Reste'.  —  (Wl)  \.  üartaiidpxo«, 
At  90ioe«fMal  noI  mM8ayuYt*(>i  SoEotoiat  toS  IIoXu^(9u. 
'10t  vielw  Wftnne  nnd  yateriandaliebe,  aber  in 
sklavischer  Abhängigkeit  von  Polybius  geschrieben'. 
Q.  H.  N.  —  (1008)  A.  Fartwängler,  Neoere  Fftl- 
gehangen  von  Antiken  (Beil.-Leipz.).  'CInradlegenda 
Vorarbeit  zu  einer  Geechichte  F&lschungen'.  S. 
V.  Stern.  —  (1005)  M.  Collignon,  La  polychromie 
dans  la  sculpture  grecque  (Par).  'Orientiert  tot- 
tiefflich'.  T.  S. 

(1033)  E.  Norden,  Die  antike  Kunstprosa  vom 
6.  Jahrh.  v.  Chr.  bis  in  die  Zeit  der  Henais«ance  (Loips.). 
'Hauplroraug  dea  Baches  iat  die  auf  ho  vielseitigem 
Felde  gegebene  Anregung'.  E.  Z.  —  (1041)  A.  Müller, 
Unterauchnngeu  zu  den  Bühnenaltertaiueru  (Lcipz.). 
'MühoTolle  Zusammeaateünng  der  Ktterarieehen  und 
inschriftlicbeii  Überlieferung  mit  nicht  sehr  bedeuten- 
dem Ergebnis  und  ohne  Entscheidung  fiir  die  Btlbueu» 
frage'.  1^. 


Deuteohe  Litteraturseltung.   üo.  27.  28.  29. 

(1062)  Fr.  Blass,  Die  attiaehe  Beredsamkeit 
m,  2.  2.  A.  (Leipz.).  'GMcklicbo  Vereinigung  TOn 
umfassender  Vollstlindigkeit  und  grflndlichor ,  ge- 
diegener Sorgfalt',  ö.  Thiek.  —  (1063)  G.  Ndmetby, 
Da  Ubria  Amorom  Oridiania  (Budapest).  Konnte 
nngeschrieben  nnd  kann  nngeleaan  bleiben'.  H. 
Magmu, 
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(t007)  B.  Brown,  Sflunitio  inflneneo  in  HoUode 

Mytholosry  (London).    Abgelehnt  von  M  Lidtborski. 

—  (1100)  A.  Torp.  LykiMhe  B«itr&ge.  I.  II. 
(GfaiiBtiaiiia) ;  V.  Thomten,  Efaidw  lycieiuiea 
(Eopoobagen).  'Vor/.iiKlicIie  Leistungen'.  H.  Pedenm. 

—  (1108)  TacituB  dialogiu  de  ontoribas  —  by 
A.  Qndeiaan  (Boeton).  'Anf  der  Hohe  der  Forschung 
gelialtene  HandauKgabe'.  J2.  Wünich.  —  (1105)  0. 
S  e  e  c  k  ,  Die  Entwickelung  der  antiken  Geschichte- 
forscbung  und  andere  populäre  Sohriftea  (BerL). 
•üenußrt'icir.  B.  r.  Scala. 

(1147)  Ileroni»  Alexaiulrini  ojxth  rump  stiper- 
sont  omnia  ....  Griech.  u.  deutocL.  hrsg.  vou  W. 
Sehmidt;  W.  Schmidt.  Heron  von  Alezandria, 
(Leipz.).  'Endlicli  ebie  solide  .\u!<gttb>^'.  J.  L.  Jldberg. 

—  (lliil)  W.  Lübke,  Die  JLunat  den  Altortuma,  neu 
beaib.  von  If.  Seaarmm  ^ttg.).  *lDt  groflom  Qe> 
■oMdc  bottboitei'.  a  Mrl 


WoolMiiMlirift  für  Irl— laoh«  Ptdlologie. 

(817)  M.;iaiiges  Henri  Weil  (Paris).  Inhaltsbericht 
von  C.  Haebtrkn.  —  (822)  K  Oder,  liän  angebliches 
Braebotflek  Denokrito  Amt  di«  EDtdedmoff  unter- 
irdischer Quellen  {hvlyy,),  '(Jciliegene  und  ergebnis- 
reiche ächrift'.  K.  Fraechtar.  —  (ä29)  A.  de  Hess, 
QiiMalioaeo  de  «pigMummte  Attleo  ei  Iregoedia  an» 

tii(uiorc  ilialoctlcae  (Hunii),  'Verf.  lilUte  seine  ünter- 
aachuQgeu  noch  über  ein  weiteres  Gebiet  ausdehnen 
und  mehr  Material  faeraaneiin  iollen'.  —  (880)  O. 
K  r  o  e  h  n  i<  r  t .  Canoueene  poeAMTOai  ev^torum  artifi- 
oiom  per  aatiqnitaten  fuennk  (KBnigib.).  'Irtaaoh 
in  fiwt  allen  ESmeUieitBn  eine  Ehrweitenrng  dar  Un- 
tersuchung möglich  and  enrfinscht,  so  verdient  doch 
schon  das  vom  Verl  Geleittete  volle  Anerkennung'. 
(832)  C.  Wanderer,  Polybios-Foreobongen.  I 
(Leip7-).  'All  trefflichen  Einxelbeobaohtangen  reich 
imd  ffir  die  Charakteristik  von  Polybioe  von  Nut/en'. 
0.  BaOterkn.  —  (834)  A.  S  o  1  a  r  i ,  Fasti  ephororum 
Bpartanorum  (Fifta).  'Ermangelt  der  nOtigeo  Qe- 
nauifjkeir.  Fr.  Cauer.  —  (835)  K.  Burosrb, 
Lykieu  (Leipz.).  'Die  Form  der  ganzen  V'erulieut- 
liehong  entapriobt  dem  Werk  dee  Geboteoeo  dnrdi- 
aii8  nicht".  —  (836)  Studi  e  materiali  di  archeologia 
e  nnnusmatica  pubblicati  per  cura  di  L.  A.  Milan i. 
1 1  (noKM^.  Inbaltiberielit  too  P,  Knttekmm  — 
(838)  0.  Macdonald,  Catalogns  of  greek  eofau  in 
ihe  Huntarian  CoUection.  I  (Glaegow).  Anertwanende 
BearteiliiDg  veo  £  v.  FrttMe,  —  (841)  Qialio  An- 

tonibon,  Snpplemonto  di  lezioni  varianti  ai  Hbri  de 
Ungna  latina  di  M.  Tereuzio  Varrone  (Baaaano). 
♦Abgeeehep  tou  den  «orgf&ltiger  Beaehtang  werten 
BeiM' rl;  iiigeii  von  P  Canal  kann  der  Gewinn  filr 
die  Kritik  das  Varro  aui  dieser  Arbeit  nicht  sehr 
boeb  bemeeaen  werden'.  Jf.  JMMdM.  —  (842) 
OiceroB  Rode  für  Sex.  Roscius  aus  Ameria  —  hrsg. 
▼CO  K.  ßofiberg  (Mflnster).  Besprechung  von  TT. 
mnOiMKr.  —  <844>  E.  Staedler,  Horai'  Oden 


der  ^7c0ie  in  Bebnetropbeta  Verdeiflidit  (BerL).  Miv 

teilweise  ancrkoimend  beurteilt  von  H.  Steinberg.  — 
(847)  Die  Metamorphoeen  dee  P.  Ovidina  Kaeo. 
B.  Vm— X7  erldlit  mm  O.  lern,  8.  A.  nm  B. 
Ehwald  (Borl.).  'Vorf.  h&t  sich  mit  bestem  Erfolge 
bemüht,  die  Beenltate  der  wieaenaehafUidien  For> 
schnng  au  mwartan*.  B.  IRMier. 


Nachrichten  Uber  Veraammlungen. 

Aroh&ologioohe  Qesellaoliaft  su  Barlin. 
JionUUung. 

Als  ordontlichos  Mitglied  aufgenommen  wurde 
Herr  Oberleutn antvonOrooto.  Zur  Vorl age  kamen : 
F.  Freiherr  Hillcr  von  fiaf'rtringen,  Die  Insel  Thera; 
Q.  Maodonald,  Catalogue  of  greek  coin»  in  the 
Hviiiteriaii  coUectiun;  E.  Diehl,  De  in  tinali  epi- 
grapliica;  ü.  J)ürBt,  Die  Rinder  von  Babylonien, 
Assyrien  und  Ägypten;  Dreesel,  Erwerbungen  dee 
K.  Mfinzkabinets  1890—97  (Numismat.  Zeitschr.): 
Kirchner,  Athen.  Münzserien  mit  Monwrammen 
febanda):  C.  Waiiinger,  De  vasonlia  nctia  ArantiniB 
(Dia.  Bonn.);  Frbr.  von  Opponheim,  vom  ICttetmeer 
zum  persischen  Golf  I;  £.  Petersen,  Tnyans  dakiache 
Kriege  I;  Catalogns  biblioth.  musei  arch.  Spalati; 
16th.  annual  roport  of  tho'  public  Mueoum  of  Mil- 
waukee;  Schmarsow,  Ohibertia  KompoBitionBge>setze 
(Abb.  a,  sii.liH.  n  a.  W.  XVin  4);  Svoronu.-',  Der 
AtheniHche  Volkskalender;  W.  kSchmidt,  Heron  von 
Alexaudria  (Neue  Jahrb.  f.  d.  klass.  Altert.);  Classical 
U«viow  Xin  4;  B.  Haussoullier,  Caligula  et  le  temple 
d'  ApoUon  Didym^n;  R.  SchrOder,  Germanische 
Beohta^ymbolik  auf  der  Markaastale;  Amerioan 
joomal  of  areb.  II  8,  III  1;  ZattNhr.  t  HhoBäm. 
XXI  8,  4;  A.  Philadelpheus,  Pan  m  der  antiken 
Kunst;  E.  Anthes,  Zur  Geschichte  des  Mainthalee 
in  der  ROmorzeit;  F.  Lindemann,  Prähistor.  Ctowichte 
(S.-B.  d.  bayr.  A.  d.  W.  XXIX  1);  Myloua«.  Ht^ 
T?];  rotTfÄS&c  voü  TiiitO'j  tCSv  ipyoutOv  ^rt^c  'Ajtpoiso- 
Ititi  dtYol^dvuv;  Societik  reale  di  NapoU,  Uendi- 
oonti  XII  6-12,  1898;  BuUett.  Dalmato  ZXH  4; 
Rendiconti  VIll  1,  2;  Inscr.  graecao  ins.  Lesbi  Neai 
Tenedi  ed.  G.  Paton;  H.  Graeveu,  Reliquienk&stchen 
aus  Piiano  (Jahrb.  d.  A.  H.  IfiienrnaTuns  XX); 
Derr,  AHdiriitL  Sabarkialan  (ebenda);  'EmijttCe 
«n.  1809,  1;  Nolüie  degH  eeavi  1899  I;  Jahres- 
hefte  dee  (Jatenr.  Aroh.  Inst.  II  1;  IIpeomKi  -^e 
fv  *AWjvait  dpx-  ifonpia«  «t5  frou«  1898;  P.  Kom- 
nenoB,  Auxuirjti  2  Hefte.  An  die  Vorlagen  hchloQ 
Herr  Brückner;  Zwanzig  Ansichten  von  Athen  und 
anderen  griecb.  Orten  (ohne  Titel),  Rom  1798,  und  Herr 
Oehler:  Enquöto  sur  les  installations  hydraoliquea 
romaines  en  Tunisie  XU  und  Comte  rendu  de  la 
marebe  du  Service  en  1898,  indem  or  von  dem 
Inhalte  dieeer  aoeb  en  ninsbationfa  aller  Art  reiahp 
haltigen  Teirtitaillidinngen  ein«  fibenioht  gab. 

Herr  Winter  besprach  sodann  dieneaanehienene 
Publikation  dee  Silberschatzes  von  Boeooreale  (Monu- 
ments Piot)  und  legte  der  Ge.8el!schaft  zugleich  die 
bis  jetzt  fertig  gestellten  Tafeln  aus  der  demnächgt 
erscheinenden  Publikation  des  Hildesheimer  Siller- 
Bchatzes  vor.  Er  gab  eine  Vergleichung  der  beiden 
Funde  und  hob  von  dem,  was  der  Fund  von  Boscoreale 
Nenee  bietet,  einzelnes,  ho  namentlich  auch  die  aabl- 
reich  erhaltenen  Lischriften  hervor.  Die  Beeprecbong 
gab  Anlafi,  anf  die  letzten  Eigebnieee  der  Heratellonga» 
arbeiten  an  dem  Hildeeheiaer  Behatee  birnnwiien, 
nnter  denen  vor  allem  die  Znsammeoaetnmg  tm  awii 
eehr  grofien  und  prftchtigen  Stücken,  dee  TerttalUnnn 
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BÜbernen  Tischea  (Holzer  Tafel  XII)  nnd  des  Krater» 
mit  Volatenhankela  (Holser  Tafel  IV  1)  enr&hneti»- 
wert  wL  Avtflllbrlielifln  lOttdlmigen  Aber  diese 
SMehd  wwrdMft  bk  eiiMm  Ufar  einea  dtt  wlahiteii 
Hefte  dee  ArehlologieeheB  Anzeigen  in  Ataaaleht 
KonommF-nen  Artikel  gepehon  werden,  der  als  Fort- 
Setzung  des  Berichtes  Arih.  Aiizoigor  1897  S.  Ilötf. 
iMabaichtigt  ist. 

Herr  Wiegand  orientiortB  mit  Hilfe  von  Projck- 
tiousbildom  über  die  ErKulmisHC  der  von  der  Autikon- 
abteilttug  der  Egl.  Museen  zu  Priene  ontemommeuen, 
TOD  ihm  Keleiteten  Ausnabongen,  welche  im  ver- 
gangenen Wiuter  abgesäiloaaen  worden  aind.  Aua- 
nlhiudier  iMte  er  dann  die  Bedentnng  der  in  ganxen 
Quartieren  freigelegten  Wohnhäuser  dar,  welche  io 
reicheren  und  Tomehmeren  wie  in  einfacheren  Anlagen 
oinen  festen  Tyiii:.«  aufweisen.  UegflrnHßiK  ii;u  h  SfidLMi 
öffnet  moh  auf  di'u  Hof  die  Vorhalle  den  Ilauptruuuii's. 
n<-))eii  dem,  von  derselben  Vorhalle  aus  /«iglnglich, 
auf  einer  oder  auf  beiden  .Seiten  ein  Nebenraum  liegt. 
Andere  U&ume  gruppieren  sich  locker  um  den  Hof. 
Niemals  kommt  ein  ringsum  von  Säuleuhallen  nni- 

Ebeoer  Peristylbof  vor.  W.  wieg  zum  Schluß  darauf 
1»  wie  die  Beacihwilming  doa  giieehiechen  Hanaea 
bei  Vilrav  dnoh  ^  FKae  di«Mr  Btawr  klar  wird, 
und  wie  tiA  mit  ihnir  Hüfe  die  Geechichte  dea  ^e- 
ddaehen  Wnihnhaiwne  in  tmonterbrochener  Tradition 
bis  Idiianf  mn  HomeiiaolMn  Ifegaran  VHÜDilgwi  l&Bt. 


SitBongsberichte  der  Kgl.  PreussiBoheu 
Akademie  der  Wiasensohaften  zu  Berlin.  1B99. 

XXIX.  15.  Juni  18tH).  Hlraohfeld  las:  „üljer 
Anlage  und  Abfassungszeit  der  Epitomc  deH 
Plorns  (8.  642£).  Der  Abriß  der  rtaüaclien  Qe- 
teUebte  dee  Flora  war  nraprfinglich  aof  die  Dar- 
stellung der  &a6eren  Kriege  bu  aiu  Cäsar  beschränkt, 
und  zwar  zeigt  die  Stelle  p.  14,26  J.  Carrhae  nupor, 
dafi  'T  kurz  nacli  di-r  Kinverli>ilianf,'  von  Mfsopotamien 
in  das  rümische  Keich  durch  Trnjan  gegen  Ende  115 
und  noch  bei  Lebzeiten  des  Trujan,  uIho  Hictier  vor 
Aug.  117  abgefaßt  ist,  da  Hadrian  sofort  die  Länder 
jenseits  des  Eupbrat  aufgab.  Die  Schilderung  der 
Bflrgerkriege  und  dar  Zeit  dos  Angustus  hat  dann 
Florus  im  Anfang  der  Regierung  dos  Hadrian  hinzu- 
gefOgL  um  durcb  den  uagenaate  dewen  Fiieden»- 
poHu  in  vulNnrlidifln;  dadoreih  auid  manehe  Ande- 
rongea  dee  ersten  Abriaaes  veranlaBt  worden,  ins- 
beaondere  tat  die  den  Schlofi  desselben  bildende 
jtvaxc9a>.aiu7i{  dant)  erftt  tiin/.ngslBgfcodBr  doobwesent- 

licli  umgeHtaltet  wor<l<'n, 

XXXn.  29.  Juni.  i'menUich.'  Sitzung  zur  F.'ifr 
des  Leibniz'schen  GcdiichtnisIwgL"«.  Festrede  von 
Diele  über  Leibniz  und  das  Problem  der 
Universalsprache  (S.  679—603).  —  Proisaufgabcn 
der  Oharlottenstiftung  1899.  Nach  dem  Statut 
der  Ton  Frau  Gbailotta  Stiepel  mb.  Freün  von 
Hopffgarten  erriobteten  CntariofiwHNMiiog  fllr  Phi- 
lologie wird  eine  neue  Angabe  von  der  ständigen 
Kommiaaion  der  Akademie  gestellt:  ,Dic  gnechiscbeu 
Doppelnamen  in  Ägj'pten.  mit  Ausschloß  der  römi- 
schen Vor-  und  Gescblethtmiamen,  sollen  aus  der 
I^iilcrfttiir.  il'-n  Inscliriften  und  der  Papyrus-  und 
Ostrakailberlieferung,  soweit  sie  veröffentlicht  ist, 
zusammengestellt  und  Umfang  xmd  Entwickelung 
dieser  Sitte  in  den  Urandzdsen  dargelegt  werden. 
Mm  wflaaefat,  durob  dieee  Aogabe  die  Anregung  zu 
geben  m  «niflr  qiUeraiB  maammenfiuseiDden  Unter- 
anchnng  flbcr  die  Nomeoklatnr  der  nieebiaebrrtlnii- 
sehen  Epoche,  namentlich  mit  Bfldnidkt  anf  die 
(Jognomina  (Signa)*.  Die  Stiftung  ist  zur  FOrderong 
jungor.  dem  Deutschen  Reiche  angehi'riger  Philologen 
bestimmt,  welche  die  Universit&tsstudieu  vollendet 


uiiil  (li'ii  jihilosopliischen  Doktorgrad  erlangt  oder 
die  Prüfung  fOr  daa  höhere  Sohulamt  bwtaiideo 
haben»  aber  aar  Zeit  ihrer  Bewerbung  iiodi  ebne 
fast«  AasAallaac  sind.  Privatdozenten  ui  UniTerai- 
iäten  sind  von  derBewerbnng  nicht  ansgeschloasen. 
Die  -Arbeiten  der  I](".vrr1>nr  nind  bis  zum  1.  Mürz 
ItKX)  au  die  Akadciaii'  citi/uHt  tideu :  sie  sind  mit 
einem  Deukf4]in;rli  zu  vitsoIiüu;  ii.  einem  versiegel- 
ten, mit  dciijsclben  Denkspniche  versehenen  Um- 
schlage ist  der  Name  des  Vorfassers  anzugeben  und 
der  NachweLs  zu  IteCem,  daß  die  statutenmäßigen 
Voraussetzungen  bei  dttn  Bewerber  zutreffen.  In 
der  öffentlichen  Sitaong  Ma  Iisibniitage  1900  (oder 
in  der  an  Ibra  Stell«  mtanden  T^Mawaa^  ertaüt 
die  Akademie  dem  Verf.  der  des  Preiaea  würdig  er- 
kannten Arbeit  daa  Stipendium,  bestehend  in  dem 
(renuaso  der  Jahreszinsen  des  Stiftungskapitals  von 
:^)00()  M.  H\if  diu  Dauer  von  4  Jahren.  —  Eduard 
G  e  rh  a  ril -S  t  ft  u  n  g.  Von  der  dieses  Mal  zur  Ver- 
fügung stehenden  Summe  sind  3000  M.  Tli.  Wiegand, 
Direktor  an  den  Kgl.  Museen  zu  Berlin,  mit  den 
Wohnsitze  in  Konstantinopel,  zur  vollen  Durchführung 
seiner  im  vorigen  Jahre  bereits  mit  dem  Stipendium 
bedachten  Herausgabe  dmr  archaischen  Arohitelcfenr 
dar  AkropoKs  tod  AISmü  bewilligt  worden. 


Sltzungeberiohte  der  philosophiBoh-phllo- 
logiscben  und  historisohen  Olasse  der 
K.  b.  Akademie  der  "Wl— iMnlnftim  ma 

München  1899.  IL  l. 

(77)  Fr.  Boll,  Beiträge  zur  Überlieferongs- 
gesehichte  der  grieohiachen  Asta^logie  und  Astronomie 
(vorgelegt  in  der  pbil(W«philoL Klasse  am  4.  Febr.  1899). 
I.  Zur  ÜherliefenugKaeMbiehta  einiger  Schriften  des 
Klandioe  Ptolemaios  (ictfA  Mftnyfau  hu  rycixovucoO;  die 
Tetrabiblos ;  die  Optik).  D.  Syntagma  Laurentianum. 
Uber  Zasammensetzung  nnd  Entstehungszeit  der  zu 
den  wichtigst/Hn  unter  den  grolien  astrolutrischen 
gehörigen  Sammhuig.  III.  Eine  ilhLstrierti'  l'racht- 
haiiil.«clirift  lier  astronomiüchen  ']'ufi>ln  ilus  iMul.  maios. 
Vfttic.  1291,  bisher  vollständig  unbek;Liiiit  und  uu- 
verwertet;  wertvoll  für  die  Oeschicht.  4er  Dar- 
stellung des  Sternhimmels  und  der  Monate  im  Alter- 
tum und  für  die  Geschichte  der  antiken  Bucli- 
iUostration.  —  Ans  der  öffentlifihen  Sitsoiw  lor  Feier 
dee  140.  Stiftungstages  am  11.  Hlni  188B.  Aas  den 
Renten  des  Thereianos  Fonds  erhielt  einen  Doppel- 
preis  Papadopnlos  Kerameus  (Petersburg)  für  'Katalog 
der  Bibfioth»'k  des  Patriarchen  in  Jt^ruHaleiu',  3  Bde. 
(Petersb.)  und  '.Vnab'ktji'  uuh  joner  Hibliothek,  6  Bde. 
(Petersb.).  Zur  UutiTHtfii/unL,'  wissenschaftlicher  Unter- 
nehmungen wurden  j^rn<.4iniigt;  löOO  M.  zur  Ht^raus- 
gabo  von  Krumbarli' liyzantini^clier  Zfititthrift, 
2900  M.  an  Prof.  Furlwiingler  für  ein  von  ihm  und 
Ueallehrer  Reichhold  herauszugebendes  Werk  über 
bemalte  grieohiaohe  Vasen,  1200  M.  an  Prof.  Helmreich 
(Augsburg)  für  eine  mit  InritiBBhem  Apparat  zu  ver- 
sehende Auagabe  von  Oaleaa  Bflebiea  Ober  dem 
Oebrancb  der  Körperteile,  400  K.  an  Glymnaaiillehrer 
Frit/  (Ansbach)  für  Vergleichung  VObHm  behufs  einer 
kriti.^chcn  Ausgabe  der  Briefe  der  Syneeios,  200  M. 
an  Lohram tskand.  Bittersuf  (München;  für  Ver- 
gleichuug  dea  ood,  Vatiu,  2515  (L)  und  Ergänzung 
des  kritischen  Apparates  der  Parva  Natutalia  dea 
Aristoteles,  700  M.  an  clymnasiaUehrcr  Bürchner 
(München)  für  topographische  und  historiseh-apradi- 
liche  Untersuchung  der  Ortsnamen  von  Samos  und 
der  herumliegenden  Inseln.  (149)  W.  v.  Obrlst, 
Nekrologe  auf Pr.  Mftller,  O.  fiibbeok,  a.  Ebers. 
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nitt«llaDgen. 

Im  AtoliMboA  TiMraMi,  la  Ptroa, 
aif  Swritn,  1«  Tlwn. 

Aus  Athen  wird  uns  gemeldet,  daß  die  Aus- 
grabungen  im  alten  baiügen  Beurk  des  ätoÜBchen 
Thennon.flber  die  wir  BohoDinaluftell berichtet  haben, 
am  a.  Angiut  wieder  bemiuMn  ktkvm  nf  Keeten  der 
grieeUaenen  arobKologiaehea  OeaellMliaiftimtor  Leitung 
von  Sotiriadcs.  Die  Ergebnisse  der  letzten  dortigen 
Ausgrabnngs-Kampagne  sind  in  jodnr  Hinsicht  viel- 
versprechend für  Bangcschichto,  Anla^'e«  von  Kult- 
statton. sodaQ  man  das  Beste  crwarton  kann.  Die 
schünou  Tcrrakiikainotopen  «im!  durch  (üllii'rou.s 
Kopien  für  die  WiüsenHchaft  gerettet,  fallei  die 
Originale,  wie  ja  häufig  genug  vorkommt^  ihre  Farbe 
reriieren  sollten.  Gleich  die  erste  Besichtigung  der 
Ausgrabungsst&tte  am  Beginn  der  tirabung  brachte 
swei  verbaate  «iohtiM  Inaobsiften  aoa  Lieht.  ÄtoUen 
batte  Tom  VIL— m.  Jabib.  eine  Kultur,  war  nidtt 
bloe  wüstes,  vrildes  Bergland.  Houto  hat  ob.  Dank 
Triknpis'  Bemdhungcn  die  schönsten  Bt^rgchauss^en 
Ton  Hellas. 

Der  V.  Z.  winl  ^'eHclirieben :  „Kine  ititcri'HManto 
Entdeckung  wurde  mj^Imti  von  lt_'i  .'^(■iiifii  A\ih- 

grabungon  auf  der  Halbinsel  iäunion  gemacht.  Kr 
fand  im  Verlauf  der  Arbaiiae  eine  Inai&ift  aus  dem 
4.  Jahrhundert  v.  Chr.,  ans  welcher  unzweifelhaft 
her^'or^eht,  daü  der  biahor  der  Athena  Sunias  zu- 
geeohnebene  Tenmel  io  Wahrheit  dem  Poseidon 
ngehUrti,  Schon  Mi  den  Torjährigen  Ausgrabungen 
war  etwas  tiefer  liegend  als  der  angebliche  Athoua- 
iempel  in  der  Nähe  dos  Hafens  ein  anderer  Tempel 
entdeckt  wtinien,  welcher  die  UnregolmiUiigkoiten 
im  (innulriU  aufwei-^t,  die  nach  der  Boschreibuug 
dc!-  \  itruvi  iH  lioiu  .\theiiutenipel  elften  waren.  Nun- 
melir  ist  durch  <\u-  im  angt-hliclieii  .\thenatempel 
aufgeAindene  lusi-hrift  ilie  Fragt'  der  Beneuuung  hIm 
Poieidontempel  gesichert  Die  Inschrift  enthält  ein 
Ehrenpsephisma,  an  dessen  Schluß  gesagt  ist:  'Man 
eoU  diea  Paanhiann  im  Tempel  daa  Pcaatdon  anf- 
etallen*.  tot  aaffiOHg,  dafi  der  «abr  aebOna  Po- 
aeidontempel,  der  von  «len  Persem  zerstört  und  später 
von  den  Athenern  aufs  glänxendsto  wieder  aufgebaut 
wurdK  (um  die  Mitto  dett  5.  Jahrhunderts),  von  den 
alten  Selirift.stellern  nur  im  Vorbeigehen  orwilhut, 
von  Pausauius  piogar  ganz  verschwiegen  wird,  während 
der  uDTergleicolich  anvollkommenere  und  un- 
bedeutandara  Afbenatanval  Ten  ihm  beecbriaben 
wird". 

Auf  Faroa  aalat  Bobenaoha  die  roriges  Jahr 
begeBMoen  AsMiabangan  aifc  gutem  Eaoia  fort 
Priuialaaiaebe  wiber  xmä  Uetoriecbe  biaeDriften 
aind  Ulher  der  Lolui,  wenn  auch  die  gewünschte 
Forttatsung  di  r  Marmor  Parium  sich  noch  nicht  hat 
finden  lassen. 

Der  um  die  Erforschung  namentlich  der  Inselwelt 
uufs  höchste  verdiente  Haler  von  (iärtriugen  wird 
■eioo  so  erfolgreichen  Untenachuugen  in  Thera  fort- 


Bei  dar  Badaktiaa  naaabigaKaiigana  Sduiftan: 

Aeschyli  Choephoroi  —  ed.  fr.  B.  M.  Btaydae. 

Halle,  Waiscuhausbuchhandiong. 

Fr.  U.  M.  Blajdes,  Adversaria  critica  in  Airiato- 
phanem.    Halle,  Waisenhansbuchhandlung. 

R.  Kralik,  Sukratos  nach  den  ÜberliefemiigeB 
Moiuor  Schule.   Wien,  Kouegen. 


FlataaTavteidigiuignadadaaSaknAaa.  Bngeleitat, 
Obanatafc  and  a>]liitBrtTaaH>8i.8adbBafar.  Wiao, 

Konagen 

La  poütique  d'Arietote.  Edition  et  tradootioD 
nouvetles     par  A.  Hateiald— M.  Duftw.  Lille,  La 

Bigot  fröros. 

Mary  &lisa  Patrick,  Seztus  Empiricua  and  graak 
Hcepticism.   Cambridge,  Deigbton  Bell  &  Co. 

E.  Nestle,  Einführung  in  das  griechische  Neue 
Testament.  2.  A.  Göttingeu,  Vandenhoeck  &  Uuprecht. 

J.  L.  Llaaanbaig,  8lu^  Flafiana.  ^fc'«^— », 
Roolantfl. 

IL  UoBB,  ^Studien  über  das  Schrifttum  und  dia 
Thedogia  daa  AShaaaaina.  Fraibnig  i.  B.,  Hobr. 

A.  Biichler,  Die  Tohiaden  und  die  Oniaden  im 
IL  Makkabfterbache  und  in  der  rerwandten  jüdiach" 
balleniatiMben  Uttemtor.  iTien,  braaL^tlMoL  Lduv 

anstatt. 

H.  Bonner,  Ober  die  Quellen  der  ecaten  14  Bflahar 
dea  Job.  Malaien  Aogabaig. 

B.  A.  Batrfngar,  SaBaoapAlbiiB.  Aaibaig  L  B., 

Herder. 

K.  Regling,  De  belli  ParCUd  Craaataid  fontibiu. 

Berlin,  Mayer  A  MflUer. 

L.  Valmaggi,  La  criticB  del  dialogo  dagli  oratoci 
nell*  ultimo  decennio.   Turin,  Löscher. 

E.  Aust.  Die  BeligiaB  darBUmar.  MOnafetriW., 

,\scheiidorfr. 

Archiv  für  Ueligionswissenschaft  —  lirsg.  von 
Tha.  Aisbfllia.  L  Bd.       4.  Haft  Fkaiboig  L  B.. 

Mohr. 

W.  Siglin,  Sohulatlae  zur  Geechichte  dea  Alter- 
tomi.  Gatba,  Partbaa. 

Pater  ad  filiura, 
Amsterdam,  Muli  er. 

Troeia  Land^ 
im  Wandel  der  Zeiten, 
von  L.  Bloch, 

O.  Weiae, 

H.nicr  Zeit.    Leipzig,  Teubner. 

iL  Bertach,  MeereBrieeen,  Erdgeister  und  Liobt- 
gOtter  ia  Grieebenland.  TaaberbiaeheiMietm. 

M.  R.Dimitrije\nk,Studia  llesiodea.  Leipi., Teubner. 

A.  Oeri,  De  flerodoti  fonte  delpbioo.  Diaaertation. 
BaaeL 

A.  Rehm,  EraloBlft«nis  catasteriamaram  fragmanta 
Vaticana.    Programm.  Ansbach. 

Anthologi»  gnwea  epigrammatum  Palatina  cun 
Planudea.  Ed.  H.  Btadtmüller    III.  Leipz.,  Teubner. 

Euclidis  opera  omnia.  Ed.  I.  L.  Heiberg  et  U. 
Menge.  Supplementum.  Anaritä  in  decem  libroe 
piiorea  Elementorum  Eodidia  oommentariL  Ed.  M. 
Cortzo.    Leipz.,  Teubner. 

loannea  Pbiloponoa  de  aetemitate  muadi  contra 
Proehmu  Ed.  H.  Bebe.  Laipa.,  Teabaar. 


ibfld  oad  W« 

AiitoriBierta 
Leipzig,  Teubner. 
Sduifl»  oad  BndiwaMii  in  alter  and 


▼ailaa  wa  O.  E.  EeiaUad  ia  LHufc.  - 


Eetaft 


Digitized  by  Google 


BERLINER 


Abonnemtatt 
«.  fiMttaUr 


TOH 


CHR.  BELGER  und  0.  SETFFERT. 
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■laa«IVt«la'pi«KKii««r'T5Pr.    b«'  Voranaboat^lUintr  auf  don  vollatandigen  Jahrgang. 


UMwriMh«  AualgM 

von  kUen  Intertiont- 
AoaUlUa  o.  Bucbh&ndlaBgW 
angenommeD. 


aoPtamUr. 


19.  Jahrgang. 


9.  Septomhor, 


1899.    M  36. 


£■  wird  gebeten,  alle  für  die  lledaktioa  beuUiumtea  Bücher  und  ZeitBchriften  bis  auf  weiteres 
•B  die  VwlagrtWMililMyidliiiig  ▼on  O.  B.  Retoland,  Leipslff,  Briefe  und  MMinakripte  au  «tarn  der 
beiden  Herauggeber  Prall  Dr.  Ohr  Boiler,  Oharlotlanbwff,  KüMabeokstr.  0,  oder  Pro£  Dr.  0. 8eyf- 
fert,  B«rUn  M.,  MateWStr.  IQ  II.  ^^u  »enden. 


Imlialt. 


'O^ilpoo  'Ih/if.  The  Diad  of  Homer  edited 
with  general  and  granunatical  introductions 
notee  and  appendices  bj  W.  Laaf  lad 
X.      Bavflald  (H.  Schmidt)  ....  1069 

A.  Dootfbw  Tlunnaon,  ■nripftdaa  and  tbe 

Attic  OratorB,  a  CompwiMm  (H.  Menas)  .  1092 

O.  I-  Oaeearis  commenterü  de  hello  Qallico 
erkl&rt  von  Pr.  Kraner -W.  Ditten- 
berffer.  16  A.  (H.  Moui)«<l)  1094 

igjptische  Crkundoii  auH   den  KönigUehen 

Museen  zu  Hjrlin  (Gradenwita)  ....  101>9 

Q.  Perrot  *.-t  Oh.  Ohipiei,  Histotre  de  l  art 

dans  l'Antiqoitd.  VH  (IL  BonriBetm).  I   .  1104 

L.  Campbell,  aeligien  m  Oreek  literttore 

(F.  Jnati)  1109 

A.  Lavf,  Dei  nifilirf  neoentf  in  aigma  (Fr. 

Stolz)  1110 

B.  FOrster,  Otfried  Malier  (x.)  .   .   .   .  Uli 


▲oaaQffe  ana  ZeitBOhrlften: 
Bhetniwihw  Hmena.  H.  F.  LI7,  8 
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Nene  JahrMeber  Dir  das  klasaische  Altertum, 
Oeschielite  und  dentacho  Litteratur  und 
für  PildaflOgOE.  n.  Jahrg.  UI.  u.  IV.  Bd. 

ö.  11.  .......   

Mneniüsyii".  N'.  XXVII.  3  .... 
Kovue  do  l  iustructiun  publi<iuo  en  liflgiquc. 

xn,  1. 2  

AeUNA.   Töjtoc  evS6utT0<,  TtTJYO«  Sejtcp'.v 
Litetariachea  Contralblatt.   No.  31.  H2   .  . 
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'0|ii^  Ikdi-    The  Tliad  of  Bomar  edited 

with  f^iMioral  and  grammatic.il  i  ii  t  r  «i  i!  i;  - 
tiona  uotea  and  appendicea  by  Walter  Leaf 
aad  X.  A.  BrnfauM,  ToL  IL  Londea  1888, 
M«<^tm«n  and  Co.  684  8.  gr.  8. 

Der  zweite  Band  dieaer  eng^belien  Ilomcr- 
•usgabe  interessiert  aneh  den  Archäologen. 
BaTfield,  dem  die  erklärenden  Anmerkungen 
and  Anhllnge  m  verdankan  nnd,  bat  den  Ver- 
such gemacht,  die  Ilias  für  Schulzwecke  zu  illu- 
strieren. Ist  diese  Idee  au  sich  auzucrkennen, 
SO  iflt  doch  Utra  AnsfUhrung  als  mißlungen  zu 


dasn  bot  dem  Haransgebar 


Die 


dn.'f  Ihicli  von  lU'icIu'l  über  Ilomcrisclic  Warten. 
Für  Schulzwecki!  läßt  sich  diese,  einen  gewaltigen 
VontoB  beseidinende  Arbwt  mit  vordehtiger 
AuHwahl  und  Einschränkung  gewiß  bciiützen. 
Baytiokl  lihvr  niinint  die  Hcsuitaie  Keichels  ilireui 
gaiizeu  IJuiiungo  und  Inhalte  nach  als  gesifihert 
an  und  behandelt  anf  dieaer  OnindUge  in 
Appeudix  A  S.  611  ff.  die  einzelnen  Homerischen 
WaflcnstUcke.  Durch  die.se  bedingungslose  Be- 
nutzung der  Koichclschen  Schlußfolgcrungon 
wird  andi  dar  Verbreitong  seiner  Irrtümer  ond 
Schwächen  Vor^cbul)  geleistet,  in  eistet  Mnic 
der  oinheitlicheu  Hehandlung  der  Uomeriochcn 
Dichtung  im  kulturhistorischen  Sinne.  Auf  diese 
lassen  deb  die  niantaaiebilder  oder  Re- 
konstroktlonen  etUlren,  mit  denen  der  Heraus* 
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g«ber  eine  Anschauung  von  einem  „liumeric 
waifiiw  fblly  «mied*  m  geben  Temcht  (Tat.  1 

in  der  Seitenansicht  und  S.  009  in  der  Vorder- 
ansicht). Dem  kann  man  mit  putem  Rechte  ent- 
gegnen: die  in  der  Ilias  vorauäzuäetzeude  An- 
eehnnnng  Ton  einem  Krieger  ist  eine  andere. ' 
In  dem  Bayfieldschen  Bilde  lehen  wir  «nen 
Krieger,  bekleidet  mit  einem  scheinbar  leinenen, 
fast  bis  zu  den  Kuieeu  reichenden  Cliitou,  Uber 
den  ein  sebeinber  ledernes  Wams  gesogen  ist; 
Aber  den  Untersehenkel n  fest  anliegende  Leder- 
ganiaschen.  xvr.aTRt;,  über  diu  die  metallenen 
Gamascheuhalter  in  der  Form  des  mykenischen, 
aas  dem  Tierten  Sdbaebtgrabe  erhaltenen  ge- 
bunden sind  (Tgl.  8.  615  Fig.  7);  an  den  Fiißen 
Sandalen;  die  eifrnntliche  BowaflFnung  besteht 
aus  dem  großen  mykcuibcheu  BUgelschilde  (vgl. 
S.  618  Fig.  8—6),  in  dessen  IGtte  eine  Tier- 
maske, eine  Art  Phobos,  sich  befindet,  aus  dem 
mykenischen  Hörnerhelm  mit  Buckeln  und  llclm- 
busch,  aus  einem  laugen  ^Schwerte  und  2  Lanzen. 

In  der  That  haben  wir  hier  em  Gemisch  Ton 
Mykeuisch  und  Ilomoriäch  vor  uns,  wie  es  der 
allgemeinen  Anschauung  der  Ilia>:  nicht  cut- 
spricht. Den  Bayfieldscbea  Versuchen  gegen- 
Itber  kann  man  nieht  anfh6ren  sn  betonen: 
Mykeniseh  und  Homerisch  sind  zweierlei.  Da- 
zwisrhen  aber  liegt  wohl  noch  ein  drittes.  Denn 
die  iiumerische  Poesie  muÜ  drei  Eutwickeluugs- 
perioden  der  materMlM  Knitnr  dnrebgenuMht, 
also  auch  in  sich  aufgenommen  halran:  erstens 
die  Kiteste,  d.  i.  die  mykenische,  nw  die  die 
Volksgesüuge  angeknüpft  haben;  zweitens  die 
jüngste,  in  der  die  Einselgesünge  vereinigt  und 
sn  einem  Gänsen  Terschmolzen  wurden;  ihr  ent- 
spricht in  matorieller  Hinsicht  nm  meisten  die 
Dipyloukultur.  Die  dritte  wird  die  dazwischen 
liegende  sein,  die  freiUeb  noch  die  dunkelste 
ist,  die  man  aber  nieht  ohne  weiteres  ignorieren 
kann.  Man  sieht,  wie  unter  diesen  Umständen 
eine  Illustration  der  Homerischen  Gedichte  auf 
Sehwierigkeiten  stofien  muB.  Will  man  der  all- 
gemeinen Homerischen  Anschauung  gerecht  wer- 
den, so  wird  man  sich  in  den  meisten  Fällen  an 
die  jüngste  Periode  zu  halten  haben.  Die  myke- 
nischen Bilder  wird  man  meht  entbehren  kfinnen ; 
sie  sind  gerade  deswegen  interessant,  weil  sie 
uns  jene  gewaltige  Horoenzeit  vorgegenwfirtigen, 
die  ja  den  Hauptinhalt  der  epischeu  Poesie  aus- 
madit  Aber  man  mnB  betonen,  daß  das  Hyke- 
nisebe  selbst  nur  noch  als  Reminiszenz  oder 
besser  gleichsam  unbewußt  in  der  Anschauung 
der  jüngsten  Kbapsodcu  durchschimmert.  Zu 


verwerfen  sind  jedenfalls  alle  Phantasiebilder 
oder  kllnstlidie  Bekonstmklionein,  wie  der 
„Homerische  Krieger"  Bayfields.  Zweclimilßiger 
als  dieser  und  sicher  wertvoller,  weil  original, 
wUrdcu  m.  E.  ftltere  Darstellungen,  wie  die 
Krieger  von  der  liekannten  mykenisdien  Kneger« 
vase  bei  Purtwfingler-I-ösclike,  Myk.  Vas.  T£  47. 
48,  sein.  Von  der  Möglichkeit  der  niustration 
der  Homerischen  Gedichte  aber  sind  wir  noch 
sttweit  entfernt. 

Im  engsten  Zusammenbange  mit  der  allge- 
meinen Behandlung  der  Homerischen  Waffen  steht 
natürlich  Bayfields  Ansicht  Uber  den  Schild  des 
Aehill  (S.  447ff.).  Hier  folgt  er  der  Bekon- 
struktion  Murrays.  WKbrend  dieser  aber  noch 
ägyptische  und  assyrische  Vorbilder  für  den 
Homerischen  Schild  suchte,  betont  Bayfield  mit 
Beeht  die  Wiebtigkeit  der  nqrkenisehen  Kunst 
und  kann  sich  angesichts  des  Silberbechers  mit 
der  Belagenmgsszene  und  der  Goldbecher  von 
Vaphio  (Tf.  U.  V)  nicht  der  Überzeugung  er- 
wehren —  merlEwttrdigerweiae  hier,  ohne 
Reichel  zn  nennen  — ,  daß  wir  eine  poetische 
Beschreibung  eines  Kunstwerkes  vor  uns  haben 
und  zwar  eines  mykenischen.  M.  E.  gehört  die 
Schildbesdiieibang  als  Ganses  an  den  J8ngsten 
Bestandteilen  der  Ilia-  in  die  Zeit,  in  dar 
der  eherne  Panzer  zur  Gewohnheit  geworden 
war,  und  ist  im  ganzen  ein  Pbaotasiegebilde  im 
Gegensatse  sumHesiediseben  Seldlde  dea  Hank- 

les  (vgl.  Saturn  Viadrinn  1806  S.  05 ff.).  Myke- 
nische Bilder  haben  hier  nur  typologische  Be- 
deutung; man  maß  sich  aber  hüteo,  aus  der 
Homeiiseken  SebildbesehreQniBg  iSit  mykaalsebfla 

Typen  zu  reknnstniieren.  Dem  Herausgebe* 
scheint  der  vielfache  Widerspruch,  auf  den 
Reiehel  bd  aller  Anerkennung  seiner  sicheren 
Resultate  gestoSen  ist,  unbekannt  geblieben  sn 
sein.  Für  Pcluilzwecke  'iolUe  man  aber  nnr 
vom  höchsten  Standpunkte  aus  reden. 
BerBn.  Hub.  Sekmidt. 


A.  Doufflaa  Tbomeon,  Euripldes  and  tbe 
Attic  Orators,  a  Comparison.  London  18äS, 
M«i<maui.  and  Co.  VI,  188  8.  & 

Der  mtel  des  vorliegenden  Buches  ist  zu 
allgemein  gefaßt:  thatsächlieb  beschrankt  sich 
die  darin  gegebene  Vergleichuug  des  Euripides 
und  derBedner  auf  die  von  ihnen  ausgesproebenea 
allgemeinen  Gedanken  Uber  Götter,  Welt  nnd 
Mensclit'tilelM  ii,  Nach  einer  Einleitung,  die,  ohne 
Neues  zu  bieten,  Uber  den  Ursprung  und  die  Ent- 
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wickelang  der  sopbistiscb-rhetorischen  Bildung 
des  aoflgvbendea  6.  Jakrinmdwte  nnd  daa  Yer- 

hfiltnis  des  Euripides  zu  dieser  handelt,  werden 

in  8  Kapiteln  inUor  <!<  ii  Überschriften:  Physical 
tbeories,  Keligion,  Death,  Life  in  its  general 
aspects,  Ethics,  Poblie  Ufe  (d.  h.  aosiale  Ter- 
hältnisse),  Politics,  Private  lifo  Äußerungen  des 
Euripides  und  der  Redner  über  diese  ("legen- 
Btttnde  susammeagestellt;  ein  bcbluÜkapitel  faßt 
den  Inhah  knrs  mMnaenu 

Bei  der  groBea  VetseUedeoheit  des  Cbarakten 
nnd  der  Lebensumstände  sowiti  der  Kunst- 
gattungen, die  der  Tragiker  einerseits,  die  Kcdncr 
andereraelta  verbreten,  kann  man  von  vuruherefai 
zweifeln,  ob  eine  Vergleichongilmr  Anschauungen 
Aussicht  hat.  ^^ehr  <'rt,'-iubi(r  zu  wei"den.  Immerhin 
könnte  eine  sorgtältige  üntersnchung  dazu  ge- 
langen, in  manelien  Punkten  die  Redner  dnreli 
Bnripides  und  umgekehrt  zu  erklXren  oder  eine 
geschicbtlicbe  Entwickeluiig  nnchztnveisen.  Aber 
der  Verl',  bleibt  hei  einer  äußerlichen  Neben- 
dnanderstelliing  von  Binseilieiten  stehen,  ohne 
von  leitenden  Gesicht.spunkten  ansg^end  in  die 
Tit't'o  y.n  dringen.  So  knnimt  er  nur  zu  dem 
selbstverständlichen  Ergebnis,  daß  Euripides  mit 
den  Rednern,  besonders  Isokrates,  manche  An- 
schauungen gemein  hat,  öiler  aber  von  ihnen 
abweicht,  da  er  ein  kritisch-spekuliJiv  veran- 
lagter Geist  ist,  während  diese  —  lüokraitiä  bis 
s«  ehiem  gewissen  Grade  ansgenommen  — 
Männer  der  Praxis  und  darum  Vertreter  der 
Durchschnittsanschaanqgen  des  athenischen 
BUrgerttuns  sind. 

Der  Verf.  beurteilt  selbst  in  der  Torrede 
1(11  Wert  seiner  Arbeit  sehr  bescheiden:  die 
Vergleiclmng  sei  weniger  fruchtbar  ausgefallen, 
als  er  gehofft;  aber  sie  sei  die  Gelegenheit  ge- 
wesen, für  die  Redner  an  thun,  was  fiir  Bmi- 
\ndus  schon  gethan  sei,  nämUdl  ihre  allgemeinen 
(bedanken  übersichtlich  zusamraenzu-stellen,  oder, 
um  ihn  selbst  reden  zulassen:  „I  bave  followed 
Berlage's  method  an  arrangement  almost  throngh- 
ent  extending  to  the  Orators  what  he  had 
done  for  Euripides  oidy*.  Der  Anschluß  an  die 
liier  angezogene  tUchtige  Arbeit  von  Berlage 
(Gommentatio  de  Buripide  philosopho,  Leyden 
1888)  ist,  wie  eine  Nachprüfung  zeigt,  in  der 
That  sehr  eng;  nur  das  Stcllenmatcrial  ist  ge- 
legentlich unbedeutend  vormehrt ,  wobei  ab- 
wdebend  Ton  Berlage  aueh  der  Rhesus  unbedenk- 
lich als  echt  benutzt  wird. 

Als  sclbstÄndige  Lei-^tnng  Thomsons  bleibt 
demnach  nur  die  Sammlung  des  ätoiles  aus  den 


Rednern  Übrig.  Was  er  hier  giebt,  ist  zwar 
bd  weitem  nicht  ersehSpfend  und  TollstlnAg; 

es  werden  nur  die  Punkte  berücksichtigt,  die 
Berlage  für  Euripides  behandelt.  Immerhin  aber 
ist  zu  oberäiicblicber  Orientierung  die  Stoff- 
sammlung brauchbar,  auch  für  den,  dem  die 
allgemeinen  Werke  von  Nägelsbach,  L.  Schmidt, 
Rnbde  zugänglich  sind  ,  die  <lt'r  \'erf.  nicht 
kennt,  von  kleineren  deutschen  Arbeiten  ganz 
zu  geschweigen.  AnGelegenheit  an  Auastellungen 
fehlt  es  freilich  auch  hier  nicht.  Brstens  sind 
<1ie  zahlreichen  Kchtheitsfragen  ZU  wenig  be- 
achtet; nur  unzweifelhaft  unechte  Stücke  wie 
der  pseudo  demosthetdseheEratikos  sind  dnrdi  ein 
Fragezeichen  ausgezeichnet,  wogegen  z.  B.  der 
pseudo  lysianibclie  Epitajihios  ganz  unbeanstandet 
passiert.  Ferner  hätte  es  sich  empfohlen,  Iso- 
krates,  dessen  Eigenart  Thomson  selbst  mehiftch 
hervorhebt,  von  den  Übrigen  Rednern  zu  trennen, 
um  die  Volksauschauung,  deren  Vertreter  diese 
sind,  rein  hervortreten  zu  lassen.  Endlich  wäre 
die  Brauehbaikeit  des  Oans«i  als  Hatorialsu- 
sammenstellnng  gr6£er,  wenn  eb  Saehre^g^ster 
beigefügt  wSrc. 

Der  Druck  ist  sorgtaltig,  die  Ausstattung  in 
bekannter  englischer  Weise  yonttgUeh. 

Hüfsehbeiig  i.  Sehl.  H.  Henss. 


O.  luUi  Oaesaria  commentarii  de  hello  Gal* 
iioo  erklärt  von  ffrladrldi  Kraner.  16.  ver- 
besBorte  Auflage  von  W.  Olttenberger.  Berlin 
1806,  Wflidauum.  484  8.  8.  8  M.  66. 

Auf  Wunsch  der  Redaktion  habe  ich  die 

BeHprechung  der  iieucston  Auflage  dieser  .Aus- 
gabe des  B.  G.  übernommen,  obwohl  eine  noch- 
malige Anzeige  eines  Buches,  das  seit  fast  60 
Jakren  als  gut  bekannt  ist,  überflussig  erscheinen 
könnte;  die  uiiue  .\aflaire  mfhiilt  aber  ?n  viele  Än- 
derungen und  Verbesserungen,  daß  ein  Uinweis 
auf  sie  auch  in  dieser  Woehenschr.  berechtigt 
sein  dürfte. 

Die  Einleitung  (Gallien  und  liom  bis  zum 
Kriege  Caesars  —  Caesar  bis  zum  gallischcu 
Kriege  —  Caesar  in  Gallien  —  die  Kommentare 
Caesars  und  die  Ubersicht  des  Kriegswesens  hei 
Cac^.u  :  ist  einer  sorgfältigen  Durchsicht  unter- 
zogen worden,  und  an  vielen  Stelleu  merkt  man 
die  bessernde  Hand  des  Herausg.  Änderungen 
des  Ausdrucks,  Eflrsungen  und  Erweitwngen, 
namentlich  Verwertung  neuer  Forschungen,  noch- 
malige Prüfung  abweichender  Ausichton  anderer 
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Forscher  und  Aufgeben  der  bisherigen  Ansicht 
find«!  mn  an  ludit  wenigen  Stellen. 

Dar  Text»  dar  Bdion  in  der  15.  Aufl.  gaas 

bedeutend  von  dem  der  früheren  Auflagen  ab- 
wich, zeigt  in  der  vorliegenden  wieder  zahlreiche 
Änderungen,  die  mau  fast  ausnahmslus  als  Ver- 
beiMniiigmi  beidelmen  darf.  Zum  grSBten  TeO 
sind  diese  Textesttndorungen  durch  die  nenare 
Ldtteratur  über  Cäsar  veranlaßt,  und  iu  vielen, 
vielleicht  den  ueisteu  Fällen  bestehen  sie,  wie 
sdion  in  dar  ▼oilatstan  Anflaga,  in  der  Anfiialime 
der  Lesart  der  UsB-Klaase  ß-  Diese  unbefangene 
und  gerechtere  Würdigung  und  Berücksichtigung, 
nicht  etwa  Bevorzugung,  dieser  so  lauge  mit 
dam  Bann  Megtaa  Hra*Kla8M»  durah  afaian  so 
basannenen  Gelehrten  kann  H.  J.  Heller,  R. 
Schneider  und  dorn  Unterzeichneten  nur  zur 
IVeude  gereichen.  Wie  oft  sich  D.  von  der 
Biehtii^ait  dar  in  p  airiialtanan  Leaart  ttbarsaugt 
hat,  ersieht  man  z.  B.  daraus,  daß,  während  in 
der  15.  Aufl.  im  2.  Buch  an  10,  im  5.  Buch  an 
20  Stellen  die  Lesart  dieser  Uss-Kla^su  uulgo- 
nauman  war,  in  dar  nanasten  Aui.  dias  im  8. 
Buch  an  20,  im  5.  an  43  Stollen  geschehen  ist. 
Wie  verschieden  sonst  noch  der  Text  der  16. 
Aufl.  von  der  der  vorhergehenden  bt,  wird  man 
darau  aieahan  kSonan,  daS  nach  dam  kritischan 
Anhang,  abgesehen  von  den  durch  ß  veranlaßten 
Änderungen,  das  2.  Buch  noch  16,  das  5.  noch 
26  neue  Lesarten  aufweist 

Anoh  dia  arklirandan  Anmarknngan 
sind  srirgfaltig  durchgesehen  vnd  vielfach  ge- 
ändert und  berichtigt.  Ebenso  sind  in  dem 
geographischen  Register  eine  Ausahl  uot- 
wandigar  Ändarangan  vorgenommen  worden,  und 
der  kritische  Anhang  ist,  wie  das  natürlich 
war,  fast  vollständig  umgearbeitet  worden,  und 
aus  20  Seiten  sind  29  geworden.  Auch  aui'  der 
Kiapartnhain  Karta  von  Gallian  sind  dniga 
Irrtümer  berichtigt,  so  die  durch  das  Streichen 
eines  Buchstabens  entstandenen  Ungeheuer  Mc- 
diolanxum  und  Caeroxsi,  jetzt  richtig  Mediolanum 
und  Caarori,  aoeh  Sottiataa  ist  geindart  in 
Sotiates;  sonst  scheint  die  Karte  genau  mit  der 
der  16.  Auflage  übereinzustimmen.  Dasselbe 
ist  dar  Fall  mit  den  Plänen  von  Gergovia, 
Alada  vnd  üzellodannm. 

Konnte  somit  die  Ausgabe  mit  voUstam  Recht 
als  eine  verbesserte  beseichnet  werden,  so  ent- 
hilt  na  doch,  wia  der  Baarbeitar  ohne  Zweifel 
aalbit  vmB|  noch  mancharlei  llingal,  an  daran 
Beseitigung  die  folgenden  Bemerkungen  eine 
Anregung  geben  sollen.    Dorchgesahen  habe 


ich  die  Einleitung  (S.  3—66),  den  Text  des 
BG.,  einen  kleinen  Teil  das  Kommentars,  7 
Saitan  das  gaographisehan  B^^slats,  dia  Karte 

von  Gallien  und  dsn  kritischen  Anhang. 

Da  die  Ausgabe  lange  Zeit  die  verbrcitetste 
Schulausgabe  war  und  gewiß  auch  jetzt  noch 
trots  dar  Übarschwemmong  das  Bücharmarktaa 
und  der  Schulen  mit  „Schülerausgaben**  von 
besseren  Schülern  benutzt  wird,  so  dürfte  es 
sich  empfehlen,  die  der  jüngeren  Generation 
gaUtnfigan  HaBa,  Oawichta  and  Mttnsan  ansn- 
wendcn,  z.  B.  S.  38  und  39  die  Zoll  in  Conti- 
moter  zu  verwandeln  oder  wenigstens  diese  in 
Klammem  hinzuzut  ügeu ;  vgl.  S.  9 :  1300  Talente. 
In  dar  Übarsieht  flbar  das  Kriagswasan  wiran 
wohl  einige  Bemerkungen  übar  dan  Sold  recht 
erwünscht.  Auf  einem  Irrtum  beruht  die  Be- 
merkung S.  38,  Feldherren  und  Offiziere  hätten 
kaina  Safailda  gaftthrt,*  v^.  B.O.  II  86,2  und 
B.C.  II  35,2. 

Der  Text  hat  im  Vergleich  zu  den  früheren 
Auflagen  bedeutend  gewonnen.  Uber  viele  Stellen 
wird  ja  frailich  tina  Einigung  nie  araiali  wardan ; 
trotzdem  läßt  sich  mit  Sicherheit  voraussehen, 
daß  D.  bei  einer  neuen  Auflage,  die  hoffi  iitlich 
nicht  vrieder  so  lange  auf  sich  warten  läßt  wie 
dia  latsta,  ^a  Ansalil  notwaodigar  Ändarangan 
im  Texte  vornehmen  wird.  Dazu  möchte  ich 
rechnen  die  konsequente  Einsetzung  der  Form 
a  (st.  ab)  vor  b,  c,  /,  g,  m,  p,  q,  (i^f  v.  Beab- 
sichtigt hat  dies  dar  Harau^.,  wia  sieh  ans 
einigen  Bemerkungen  des  kritischen  Anhangs 
(besonders  zu  I  43,1)  ergebt;  aber  nb  ist  trotz- 
dem öfter  stehen  geblieben,  z.  B.  Iii  9,1  ab 
Onuto,  IM  «6  OaUü,  IV  28,4  ab  «NKbus,  VI 
2,2  ab  proxumis  u.  ö.  Femer  ist  VII  36,1  M 
expugnatione  desperavü  zu  «ndern;  denn  die  Be- 
merkung im  Kommentar  ffCjcpuynaiio  —  Eroberung 
durch  Sturm«  ist  falsch.  J&gtt^maH»  ist  jada 
Eroberung,  und  der  Zweck  der  obaessto,  ebenso 
gut  wie  der  ojipuffmfio  und  der  oppugnatio  rt- 
pentina,  ist  eben  die  cxpuynatw.  Folglich  ist  an 
diasar  Stdla  antwadar  dia  Lesart  dar  Has-Klassa 
a  „^fe  crpugnatione  non  prius  agendim  constämt 
quam'*  aufzunehmen  oder  die  von  ß  „<fe  op|W' 
gmiione  desperavä,  de  obaessione  tum  prvu  a^ci^ 
ätm  cottgtämt  gvam:  dia  in  den  mdstan  Ans» 
gaben  sich  findende  Vermischung  beider  Lesarten 
ergiebt  einen  Unsinn.  Ebenso  i«l  VII  76,2  un- 
bedingt moverentur  in  moveretut  zu  verwandeln, 
wia  ich  in  dan  Jahrasbarichtan  das  Barl  phiL  Var- 
fliiMiTff  gftQff  bewiesen  habe.  Daß  die  Lesart  von 
ß  noch  an  einer  gansen  Reibe  von  Stellen  allain 
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möglich  ist,  liofie  ich,  in  oinein  der  nächsten 
Jalireiberidite  des  pUI.  VereiiiB  mn  seigsn. 

In  Beziehung  auf  den  Kommentar  hier  nur 
ein  paar  Bcmcrkunpon.  Verweisungen  auf  den 
Kuutiueutar  zum  U.  Civ.  unterbleiben  besser, 
sumal  einBoln«  BemeikoDfeii,  auf  die  ▼erwiesen 
ist,  in  der  neuesten  Auflage  des  B.C.  nicht  mehr 
zu  finden  sind,  z.  B.  die  Anmerkung  zu  III  63,1, 
auf  die  der  I>e9er  S.  60  verwiesen  wird;  ähnlich 
S.  188  die  Verweisiuig  anf  B.C.  III  613.  — 
Ksnche  Irrtümer,  die  zu  Kranors  Zeit  verzeih- 
lich waren,  lassen  sicli  an  der  Hand  unserer 
jetsigen  Hilfsmittel  leicht  berichtigen.  So  heißt 
es  KU  I  13  ifAieohml  intraaritiT  =:  wohnen,  wie 
c.  5,4.  54,1  und  sonst  oft".  Soll  d«S  hwBen 
„und  sonst  oft  bei  Cäsar*'  —  und  der  Leser 
wird  es  gewiß  so  auffassen  — ,  so  ist  es  falsch; 
denn  es  l^emmt  mir  noch  drnmal  (im  feststehen- 
den Wendungen)  bei  ihm  intransitiv  gebraucht  vor. 
Gelegentlich  haben  sich  Anmerkungen  an  eine 
falsche  Stelle  verirrt;  z.  B.  der  Schluß  von  I 
4»1  gehUtt  nach  I  SA  der  SehloB  too  I  4,2  an 
den  Anfang  des  Paragraphen.  —  Die  Verwei- 
sungen auf  andere  Stellen  mUssen  einmal  gründ- 
lich geprüft  werden,  da  sich  im  Laufe  der  Zeit 
doeh  so  maneher  DniekfeUer  eingesehHehen  hat. 
mt  Dtvekfehlern  ist  Überhaupt  die  neue  Auflage 
Ttäth  gesegnet,  auch  der  Text.  Ziemlich  un- 
schuldig und  unschftdlich  rind  Dinge  wie  I  2,1 
nohilissMns,  II  80,4  viiihw,  HI  11,2  foasire,  be> 
denklieber  schon  exoercitum  I  14,7,  praccutao 
(i^t.  praeacutae)  III  14,5,  loca  superia  III  14,9, 
intulisset  (st.-sen^  IV  16,3,  in  imitore  V  16,1 
and  473.  rimallrtioBe  VII  193;  recht  schlimm 
aher,  zumsl  das  Buch  nach  dem  Plan  der  ganzen 
Sammlung  auch  für  Schüler  bestimmt  ist,  sind 
Fehler  wie  ami««i8se  I  31,6,  ire  (st  iri)  III  18,6, 
noeh  dasn,  da  der  Fehler  in  der  Anmerkuig 
wiederholt  wird  (übrigens  steht  der  Fehler  schon 
in  der  18.  nnd  15.  Anfiage,  die  ich  zur  Hand 
habe),  Ue  (st  bi)  VI  13,10.  Ein  DraekfeUer, 
der  wenigstens  seit  der  7.  Aoli.  sieh  fortsehleppt, 
ist  auoli  T  ^0,4  petieninf  uf  i-^t.  iiti).  Auch  in 
der  Ii^iuleitung  und  im  Kommentar  finden  sieb 
Störende  Versehen  dieser  Art,  s.  B.  S.  40  Ex- 
eenierreglements,  S.  94  fiMÖimts  doas,  S.  100 
r^volgo  ungemein'^  (st.  allgemefan),  8.  159,  Z.  7 
V.  II.  VI  29,2  sf   IV  2i>,2. 

Obwohl  ich  noch  mancherlei  auf  dem  Herzen 
bitte,  will  ich  doeh  nnr  sw«  Pbnkte  noeb  be- 
rühren. Der  erste  betriflt  die  Ortliofjraphie. 
D.  hat  offenbar  die  Absicht,  dicjiTiige  Ortho- 
graphie zu  geben,  die  die  neueren  Forschungen 


als  die  beste  erwiesen  haben.  Alter  wamm 
lüfit  er  dann  noeh  immer  drucken  cetfiäu  TU 

25,1  und  S.  60  (dagegen  V  42,3  richtig  caespites), 
wanim  regelmäßig  sexcenti  st.  sescenti,  deledm 
St.  dtlectus  und  aecius  st  setius?  Und  ist  plani' 
eiu  SV  reehtfertigea?  Ftomdiu  neben  phrnMa 
ist  doch  von  planus  gebildet  geradeso  wie  duri- 
fies  von  duru.%  canities  von  canus,  mundäi'es, 
Calvities,  tardities  u.  a.  von  den  entsprechenden 
Adjekthren,  also  ist  das  e  nicht  berechtigt  Ob 
oportimus  richtig  ist,  ist  sehr  die  Frage.  Viele 
von  den  neueren  Ilerausgebem  haben  diese  Form 
in  den  Text  gesetzt;  auch  ich  habe  dies  gethan 
in  meinar  Cisaransgabe.  Und  in  dar  That,  die 
Hts  haben  diese  Form  sehr  oft,  ^-ielleicht  öfter 
als  cpportunus;  auch  wäre  ja  eine  ähnliche  Ver- 
kOrxung  der  ersten  Silbe  denkbar  wie  in  ömüto, 
daa  doeh  wohl  ans  gft  müto  entstanden  ist.  Aber 
bedenklich  ist,  daß  die  Form  oportxmus  auch 
oft  an  Dichtentellen  in  den  besten  (oder  allen) 
Hss  steht,  wo  das  Metrum  durchaus  eine  Li&nge 
erfordert,  s.  B.  Plant  Mere.  964,  Coro.  806, 
Men.  137,  Most.  574  und  1077,  Tnic.  852,  daß 
überhaupt  bei  Dichtern  Uberall  da,  wo  eine 
nehere  Entscheidung  durch  das  Metram  möglich 
ist,  eine  Linge  notwendig  ist,  also  doeh  wold 
i}f>f^orfiitius  zu  srhrrihoTi  ist.  Ich  gedenke  daher, 
künftig  zu  der  Form  "pfiorfiinus  zurückzukehren. 

Der  zweite  Punkt  betriä't  die  Karte  von 
Gallien  nnd  ihr  Verhiiltms  an  dem  geogra- 
phischen Index.  Zunächst  stimmt  die  Karte 
nicht  durchweg  zu  den  Angaben  Cäsars.  Die 
Menapii  wohnten  z.  B.  nach  B.O.  IV  4,2 — 7  auf 
beiden  Ufern  des  Rheins;  anf  Kieperts  Kart« 
—  und  ebenso  natürlich  auf  den  meisten  Karten 
von  Gallien ,  die  den  Schulavisgaben  bei- 
gegeben sind  —  wohnen  sie  nur  auf  dem  linken 
Ufer.  Das  Gebiet  der  Amrm  reicht  naeh  Vn 
83  bis  an  die  Cevennen,  nuf  der  Karte  nicht 
Sodann  fehlen  einige  Völkumamen,  s.  B.  die 
Jbmbimretit  Bratmovice»,  die  belgischen  GSsulnHMS, 
anf  der  Karte,  vielleieht  weil  sieh  ihr«  Wohn- 
sitse  nicht  mit  Sicherheit  feststellen  lassen. 
Aberhaben  wir  denn  bei  alieu  anderen  Stämmen, 
die  auf  der  Karte  verzeichnet  sind,  volle  Sicher- 
heit? Femer  finden  sich  ▼«nddedene  Wider- 
sprüche zwischen  der  Karte  tmd  dem  geogra- 
plüschen  Register.  Das  letztere  hat  nicht  selten 
das  Richtige,  die  Karte  etwas  Falsches.  Die 
Amibarn  haben  nach  der  gewtfhaUeben  Annahme, 
auf  die  anch  im  Beg^ter  hingewiesen  wird,  ihren 
Namen  davon,  daß  sie  auf  beiden  Ufern  des 
Arwr  wohnten;  nach  der  Karte  wohnen  de  nur 
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auf  dam  linken  Ufer.  Im  Begister  und  im  Text 
aehMibt  D.  —  ich  gUnbe  mit  Beebt  —  Qflrwimo, 

auf  der  Karte  «teilt  iincli  (ranonna;  im  Ke-ji'-ter 
uud  im  Text  steht  richtig  Atuatuci  und  Atuatiica, 
auf  der  Karte  Äduat.;  Ihnlich  steht  es  mit  Ce- 
beima,  Eauvü,  T^rüummlet  und  anderen  Namen. 

—  Aher  auch  der  umgekehrte  Fall  knnunt  vor: 
die  Karte  hat  das  lUcbtige,  das  Register  i;'alsches. 
Dies  dfhrfte  der  Fall  sein  bei  den  Gamm,  vieU 
leieht  aneb  den  Oamam,  and  sieher  ist  es  der 
Fall  hei  den  Hiied'n'.  Daß  rä^ar  Hn>dui  ge- 
schrieben hat  und  nicht  Aedui,  habe  ich  in  den 
Jabreiberieliten  des  Berl.  pbiloi  Vereins  XII 
(1886)  S.  266—269  bewiesen.  Daß  di»  Kelten 
itein  //  hatten,  ist  richtip;;  alter  Hlr  die  Fraise,  ] 
ob  wir  bei  Cä.sar  Ilaedui  oder  Ae^i  schreiben 
mflssen,  sehr  gleichgiltig.  Cisar  hatte  das  Becht, 
fremde  Eigennamen  su  sebreiben,  wie  er  woUta, 
ein  Recht,  das  sicli  Oricclten  und  Römer  stets  i 
genominen,  und  das  sich  Eugläudcr,  Franzosen, 
Italiener,  ja  alle  Volker  stets  gewabrt  haben. 
Und  hat  er  Baeiui  geschrieben,  so  haben  wir 
kein  Recht,  zu  ändern.  Wir  liaben  die  Pfliclit, 
soweit  uns  das  mit  unseren  Mittelu  erreichbar 
ist,  den  Text  so  hersnstellen,  wie  er  aas  der 
Hand  der  Schriftsteller  ln  rvnrf^egangcn  ist;  aber 
wir  haben  Itcin  Recht,  den  S  e  Ii  ri  ft  ^t  eil  er  zu 
korrigieren.  Auch  muü  ich  nochmals  hervor- 
heben, ieb  verstehe  nicht,  wie  so  viele  Herans- 
geber Aedui  in  den  Text  nur  darum  setzen, 
weil  das  Kelti'-chr  fin  h  iiielit  hat,  während  sie 
den  Ileheiii  und  den  Udvii,  die  doch  unzweifel- 
haft keltische  Völkerschaften  waren,  mit  Seelen- 
rohe  ihr  h  lassen. 

Trotz  dieser  MSnj^el,  die  j^it  li  in  einer  neuen 
Auflage  leicht  beseitigen  lassen,  lialte  ich  die 
vorliegende  Ausgabe  fBr  die  empfehlenswerteste 
unter  den  kommentiarten  Ausgaben  des  Bellum 
Gallicum. 

Berlin.  H.  Meusel. 


Ägyptische  Urlcnnden  aus  den  Königlichen 
Moseen  sn  Berlin.  Heransgegeben  von  der 

OoiKirulverwaltung.  Grieehisrhi-  rrkunden. 
Band  II,  Ueft  6-11.  Heft  12.  ludices  und  Nach- 
trSg«.  Band  m,  Heft  1-8.  Berlin  1897—89, 

Weiilniaun. 

Wenn  nach  längerer  Zeit  wieder  über  die 
Fortschritte  der  Publikation  berichtet  werden 
soll,  die  jetst  fan  8.  Bande  md  im  97. 

steht,  so  mag  zunächst  ein  Vergleich  mit  den 
parallelen  I^iblikationen  gezogen  werden,  die  in 
der  Zwischenzeit  von  anderer  Seite  ergangen 


sind;  es  kommen  namentlich  die  Oxyrhyncbos- 
Papjri  von  Qrenfell  and  Hmit  und  der  8.  Band 

des  Katalogne  with  texts  des  British  Museum 
inbetracbt.  —  lieide  sind  im  Druck  erschienen, 
und  beide  bringen  Inhaltsangaben,  die  weit  über 
das  in  der  Berliner  Pnblikatien  Erstrebte  hin- 

aust^flien.  die  er-tf;<'nannte  sopar  meistens  t'her- 
setzungen,  die  zweite  eine  Anzahl  Faksimiles; 
die  Indiees  shid  wesentlich  im  |^«iehen  Stil  ge- 
halten. Trots  des  größeren  Apparates  der  höchst 
verdienstlichen  euf^liselieu  Sauimlungen  bleiben 
der  Berliner  die  eigentümlichen  Vorzüge,  die  in 
ihrer  anf  den  Ftntsehritfe  dar  Plapyras-EntufllBning 
recht  eigentlieh  gegründeten  Binriehtnng  be- 
stehen '). 

Die  im  Vergleich  zu  anderen  Publikationen 
überaus  gedrängten  Anmericangen  Ineten  jetst 
öfters  den  Schlüssel  zum  Verstlndnis  der  Ur- 
kunden. So  Xo.  697  (Krebs)  „Der  Einfuhr- 
zoll auf  Alaun  beträgt  für  1  Talent  IV,  Drach- 
men, hfli  80  Takiilen  also  4fi  Dr.;  for  1 
lUTaÄX.  aber  7Vt  Dr.,  bei  18  Talwit  also  60  Dr.; 

macht  zusammen  \?th  Dr.*.  Danach  versteht 
man  die  Urkunde  über  Rückerstattung  von  Zoll 
fBr  die  vom  Kamelhalter  ücnon^  M  XMbcMc 
(icixpOc  nSliK  NtSwnoo  de  'Apoi(vdtn)v)  einge- 

brachte Menge  Alauns  (crjicrr^pi'a;)  durch  die 
„Aufsoiier  des  Alaunwesens" ;  hinzuzufügen  ist, 
daß  die  Uiknnde  als  Sutw«^  die  üntersehiift 
dos  Destinatärs  IlttvoOfie,  der  den  Zoll  vorge- 
schossen, verlaufet  Iiiitte,  und  die  suliscriptin, 
wenn  sie  die  Abnahme  des  Alauns  bescheinigt, 
an  ihr  nicht  paßt,  wenn  sie  Sv  ift  rfikoc  «dt  t& 
96Xc[Tpa]  d;;o9eS<&Ka(uv  hinzufligt,  als  Schuldquittung 
wertlos  ist.  —  So  hebt  No.  729  WiU-ken  durch  die 
Bemerkung:  'zur  Sache  vgl.  No.  114,  I  (> — 13' 
den  Charakter  der  Urkunde  als  verkappter  Dpdrf 
hetans. 

Man  findet,  was  man  sucht,  leicht  und 
beteuern  an  der  Hand  der  Indiees,  während  die 
englischen  Ansgahen  doreh  ihre  Sitte,  mit  latd- 
nischen  Ziffern  fUr  die  Nummern  derPspyti  SV 
operieren,  die  Orientiemog  sich  ersohweren;  die 


*)  Ton  einem  Vorteil,  den  die  Anto^aphie  ge- 
wtlhrt,  ist  freilich  noch  kein  Gebrauch  gemacht: 
man  könnte  bei  Urkunden,  die  eine  zweite  Hand 
bringen,  dies  dvroh  eine  Noaneienmg,  eventasD 
durch  kleinere  Schrift,  mühelos  zur  Anüchanang 
bringen.  Immerhin  stört  die  ^2.  Hand'  der  Berliner 
weniger  als  die  der  OzjnrhynoboB-Papjri  und  ist  eine 
Woblthat  im  Vergleich  zu  der  Methode,  nach  der 

die  Londoner  Publikation  uns  in  dieser  Hinncht  aof 

die  Anmerkungen  verweist. 
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Londoner  vollends  ist  dadurch,  daß  sie  noch  die 
Joamalniimmeni  des  British  Mnsemn,  nieht  Ord- 
nungsnummem  der  Publikation  hat,  in  die  un- 
angenehme Lage  versetzt,  im  Index  nach  Seiten 
BU  litieraDi  wodurch  seine  Brauchbarkeit  aufs 
8oBente  eingesehrinkt  wird,  da  man  lieh  nieht 
entaehlioßcn  konnte,  neben  der  Seitonzahl  der 
Edition  die  Zeilonnummem  der  zitierton  Stolle 
im  Papyrus  anzogobon;  der  Berliner  Iudex  ist  ent- 
eehieden  am  meietenpraMlcab«!*).  F0rden8.Band 
möchte  ich  noch  folgendes  vorschlngon.  1.  Die  Ämter 
und  Würden,  Münzen  n.s.w.,  kurz,  was  in  dem 
Spezialindex  mit  kleinen  Anfangsbuchstaben  ge- 
geban  iat,  mnfi  im  WoithidaK  wiedoholt  werden. 
An  und  fUr  sich  wäre  es  besser,  wenn  im  Wort 
index  die  Stellen  ständen,  im  Spezialindex  bloB 
die  Worte;  aber  da  prinsipielle  Änderungen  einer 
im  Gange  bafindliehaa  Unteraelunuig  ein  sehlim- 
merer  Fehler  zu  sein  pflegen  als  die  Beibehaltung 
eines  Übeletandes,  so  würde  es  genügen,  wenn 
man  imWoitindez  nur  erführe:  iwute*  (Stellen), 
Mai/ms  (Steilen),  tmwiiv^c  e.  lab.  DC,  wie  dies  liie 
und  da  schon  eingeführt  ist;  aber  man  muß 
durchaus  im  Wortindex  Uber  alle  verzettelten 
Worte  einen  Überblick  haben.  2.WUeIien  giebt  am 
SdihiB  des  Lidez  von  Band  II  eine  TovirelHiehe 
Übersiolit  ,,1'rkundenverzeichniB  SU  Band  I  und 
II",  in  der  er  die  Texte  von  Diocletian  an  durch 
schrttg  liegende  Lettern  charakterisiert.  Eben 
diese  Charakterisiening  wflnselie  ieh  anch  fBr 
den  Index  von  Band  ffl  tnid  gcbo  nnhoim,  noch 
ein  Unterscheidungsmerkmal  für  die  Urkunden 
TOD  Diocletian  bis  etwa  400  n.  Chr.  su  fähren, 
wdl  es  immoiUn  peinKck  ist,  Diodetiaiüsehe 
Texte  mit  arabischen  im  gemeinsamen  Gegen- 
satz gegen  die  bessere  Kaiserzoit  zu  sehen. 
8.  Ferner  ist  bei  den  Beamten  m.  E.  snviel 
lokal  spadaliriart  Es  ist  ideht  das  vorwiagende 

Interesse,  ob  der  rpay.Twp  ipyjptxOv  in  KapavC;  oder 
auf  der  loKv^nauou  tirfioi  fungiert;  will  man  auch 
dies  kerrorkeben,  umso  beeser;  aber  sayfirderst 
braaehen  irir  alle  Stallen  mit  nphamp  AnupmOv 

in  der  Reihenfolge  der  Publikation,  um  Hin-  und 
Herblftttern  vermeiden  zu  können.  4.  Femer 
S^  tHr  Band  III  dringend  empfohlen,  sfimtliche 
Naehtri^;«  aas  Band  I  nnd  II  in  dnem  Oenaral' 

rpgister  zusammonzustollrn;  von  den  Positionen 
zu  dem  2.  und  3.  Heft,  die  eine  Sonderstellung'') 


*)  Dor  Index  von  Bd.  II  ist  noch  zuvfrliiHsiircr, 
aU  der  von  Bd.  I  war;  znfiUiig  kann  ich  den  ätellen 
▼OB  lomtv  noeh  468  L  II  beUBgeti. 

•)  Nach  wie  vor  bin  ich  der  Ansicht,  daß  die 
wiehÜgen  Urkunden  ana  Heft  2  und  lieft  3  neu 


einnehmen,  abgesehen,  würde  dies  noch  nicht 
dnan  Bogen  ausmachen  nnd  dadoreb  die  nnar- 

trfigliche  Belästigung  vermieden,  zur  Versicherung 
über  den  Inhalt  eines  Papyrus  aus  dem  ersten 
Bande  4  Indices  von  Nachträgen  nachschlagen 
wa  müssen.  5.  Wiederkolt  lege  ich  die  Anfiiakme 
der  bedeutsamen  Prftpositionen,  wie  Sio.  yx-ci,  nopi, 
dem  Herrn  HtTausgebcr  des  Index  ans  Herz. 

Die  engllscheu  Editionen  zeigen  in  erfreu- 
lieher  Weise,  welchen  Dienst  die  BerUnar  Pabli- 
kation  spüteren  Unternehmungen  leistet:  die  An- 
merkungen sind  voll  von  Berliner  Zitaten;  doch 
ist  nicht  entfernt  alles  ausgenutzt.  So  konnte 
Brit  Hos.  OXL  (VoL  H,  p.  18(V181)  nach  UBeH 
350  nahezu  vollständig  hergestellt  werden,  so 
hätte  sich  flir  Brit.  Mus.  CCXCIII  (Vol.  II, 
p.  187/188)  Z.  12  und  UBeM  444,8  eine  selten 
▼orkommenda  IDfgliebk^  gegenseitiger  EigXn- 
znng  und  Barleht^song  varwirkliohan  lassen 
können : 

_       J  Brit.  xou  t^rfi  ntnmiivnu  c|  [e|i>8o[xou  .  .  . 
\  Bert.  «iM|in(M9l) . .  le  (i]UoMrfl*[tec 

^      ddJ  Brit  «u  le««  « 

und  Berl.  ^5  ?iC  strottivrai,  was  der  Papyrus  auch 
gestattet.  —  Umgokehrt  bietet  das  in  Londoner 
Papyri  vorkommende:  YtY&ve  e'i«  ^u  i,  4ro>x^  (CXLVI, 
Vol.  n,  p. S03/4),  4  cMfaneic  (CCLXXXIX,p.  184/ft. 
1.  35)  jetzt  auch  die  Möglichkeit,  UBeM  446,86 
statt  tUovt3(ji(o]{  i  oia^ojv  vielmehr  ytM-^  U  |i|"J  SU 
lesen.  —  Wenn  die  berliner  Publikation  darauf 
rersiehtAn  muB,  die  Urkunden  in  saehlicfaa 
Gruppen  abgeteilt  dem  Leser  vorzuführen,  und 
so  sie  sich  eines  Hülfsmittels  für  die  Ergänzung, 
von  dem  alle  anderen  Publikationen  Gebrauch 
machen,  niekt  badianen  kann,  so  ist  doeh  kar- 
vorzuhcben,  daß  die  Kunst,  mit  HOlfe  verwandter 
Urkunden  zu  restituieren,  erfreuliche  Fortschritte 
gemacht  hat,  wie  z.  B.  die  Kaufurkuude  No.  667 
zeigt. 

Die  lotsten  Hefte  des  2.  Bandes  enthalten 
drei  lateinische  Urkundoii.  Mommsen  hat  die 
von  ihm  bereits  Ephemeris  VU  456 — 467  mit 
Faksimile  veriflfontlichtan  BVontrapporto  kier  neu 
herausgegeben.  AuBerdem  sind  zwei  kaisorlicho 
Edikto  da:  das  eine,  No.  612,  von  Krcb;^  und 
(iradeuwitz  gelesen,  ist  von  Claudius  und  out- 
hslt  Bastiarnrnngan  flbar  Oestolluag  Ton  Aa- 


cdiert  werden  müßten,  wie  die«  mit  No  78  80.  86 
bereite  ge«chchoD.  Die  Verbesserungen  sind  hier  so 
Bamhaft(4  Seiten  im  Index),  4a6  der  eriiSliten  Braneii» 

barkeit  gegonflber  die  geringen  Aa!<,trHben  an  timo 
und  mouey  nicht  ins  Gewicht  fiülen  sollten. 
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klJIgem  und  InknliMten;  das  andere,  No.  628, 

von  Gratlonwitz  herausgegeben ,  giebt  eine 
Hefjcluiig  des  KontiiiiiazialveHalirons,  in  An- 
lebnuug  au  ein  Edikt  des  V^urgängers  dos  edi- 
sierenden  Kaisers,  aber  unter  Ablnderang  der 
Fristen. 

Mittois  liat  (Hermes  XXXII,  S.  415)  tla5?  Ältere 
Edikt  dem  Auguütus,  das  urtialtuue  dem  Tiberius 
zugeschrieben,  tmd  in  der  That  deatet  der  Um- 
stand, daß  auf  der  Hik-kseite  des  Papyrus  ein 
Edikt  des  Octavian  als  Triimivirn  in  einer  Ver- 
handlung rezitiert  wird,  aul  l'rUbo  Kaiserzeit; 
aber  Caq  bat  (NonTelle  Revue  histm^qn«  de 
droit  francjais  et  i^tranger)  nachgewiesen,  daß 
Claudius  der  l'rhcber  dos  älteren  Edikte? 
sei*}.  —  Dagegen  hat  Mitteis  t'Ur  die  Lesung 
wesentUehe  VerbessenmgeB')  bdgeteacht,  na- 
mentlieli  ein  Stück  id  ob,  das  bidier  vagabon- 
dierte,  an  I  Ui  tinendnm  angeschlossen,  I  16 
itempojris,  n  3  (auxiliuni)  ergänzt.  Das  Edikt 
wimmelt  von  Inkonektheiton;  wenn  aber  Hltteis 
so  weit  geht,  nen[ter)  Iitiga[nti]iira  adfuis^^ot 
ex(cid]ere  tum  eas  lites  sa  ergänzen,  so  glaube 
ich,  daß  bicr  doch  anders  geholten  worden  muß, 
etwa  durch  Verdoppelnag  des  e  bei  ad  fidsse  t, 
worauf  sich  aaeh  Ifitteis'  Vorschlag  ex[dd)ere 
tarn  eas  lites  eher  anschließen  ließe. 

Von  großen  Trozeßurkundeu  sind  hervorzu- 
heben No.  613  (Eingalie  ehtea  Veteranen,  der 
sieh  anf  dM  bis  de  eadem  re  ne  sit  actio  <r:pö; 
t4  T,8r,  xexp«)xcva  |AiitT|V  zapevoxl^oTIvTac'  berufV),  fill, 
Klageschrift  eines  verwitweten  Veteruuen  gegen 
seine  Schwiegermatter  und  seine  Sehwlger  wegen 
eines  (auf  das  Ileiratsgut?)  gewährten  Vorschusses; 
die  Edition  beider  ist  verbesserungsbeddrftig.  — 
Zu  ihnen  tritt  No.  578  mit  der  neuen  Wendung, 
daB  eine  Urkunde  aar  Konstatierang  der  Beht> 
heit  in  das  8Tji63»6v  kommen  solle,  was  So.  717 
ebenfalls  liietet,  nebst  der  auch  in  No.  666")  vor- 
kouuueuden  Beteuerung,  die  Urkunde  sei  xa&opöv 
HkAfant  mA  Imwafilc:  frd  Ton  Basnr  und 


^)  Ciii|  zitiort,  auf  die  Sti'Ilc  'iiltera  parto  inulita 
aerraretur  seutentia  aut  sccunduui  praeaentom  pro- 
nantiaretar*  bezugnehmend,  ans  Beneeas  hmtotwcSrAu- 
■3t;  (lnH  (iictiim  lUier  Clandiu.^ :  discore  ratisas  uiia 
tontum  parte  audita  aaepe  et  ueutra  —  und  andere 
Belege. 

")  Bei  den  Nachträgen  bat  man  vorsehentUob 
auch  solche  Vorschlttge,  die  von  Hommsen  herrOhren 
und  von  mir  b«i  der  Edition  alt  solehe  erwUint  sind, 
Mitteia  znge!<clirieben. 

")  No.  6€)G  ist  ein  Kaufbrief,  barbarische  Nach« 
bilduug  einoa  KaofprotokoUa. 


Naehbessening.  —  No.  619  seheint  die  Streit» 

frage  zu  regeln,  ob  ein  bestimmte«  GnmdstQck 
vorkauft  war,  bevor  der  Eigentümer  dazu  kam 
(Z>.  2y.  tloSo&r^vcu  (ic  T^v  baxignfli'*  (vgl.  Z.  5)  Btdt  lo 
ittKfUM^ui  sitftl  epft  ii|c  JMuo)[1|c  imtiyiljjSHac,  mit 
anderen  Worten,  es  soll  entschieden  werden,  ob 
das  ( Jrund.stück  der  custodiae  eansa  in  posses- 
sionem  missio  (ei;  t^v  liarffir^n^  Mnj;^  unterliegt 
oder  noeh  reehtMÜig  abgegeben  war.  Bs  wird 
bezuggenommen  auf  da.s  eidliche  Zeugnis  der 
jetzigen  Besitzerin  (?),  die  beschwor,  daß  ihre 
Vorbesitzerinnen  (KpoxTr^fpuii)  rechtzeitig  erworben 
haben;  das  Fragment  ist  offenbar  Teil  dne« 
I'laidoyers,  und  es  scheint  sich  um  einen  StOMT- 
naclibiß  aus  Anlaß  jenes  Besitzwechsels  zu 
handeln,  also  wohl  ein  Streit  zu  bestehen,  der 
bei  reehtieitiger  Erftllong  der  Aaseigepiieht 
vermieden  worden  wfire^).  Solche  Anseigen  bei 
Besitzwechsel  bieten  auch  die  vorliegenden  Hefte 
wieder:  No.  622  (Quittung  über  Zahlung  von 
TcJisOunal  (9)  naeh  geaeheliener  UmsehfeibiiBg; 
Z.  9  xaTa[it£l[i4'«<»?  nach  362  IV,  20 
eines  fJrundstiickes.  No.  629  Umschreibung  von 
Kamelen  mit  Notiz  sowohl  Uber  die  i'KOfpa^  des 
Restbestandes  als  Aber  die  Venodnnuig.  No.  511 
giebt  leider  nur  die  Einleitung,  und  auch  diese  yor- 
stUmmelt,  des  Prozesses  eines  Alexandriners  gegen 
den  ikankeif  Agrippa  vor  dem  Kaiser  Claudius,  der 
jenem  QMSr  sehenkt,  in  dem  LnknOisehen  Chtten 
in  Gegenwart  der  Augusta  und  ihrer  matronae.  — 
No.  513,  die  älteste  Urkunde  (aus  dem  3.  Jahre 
des  Imperator  Caesar  Divi  fUius),  giebt  ein  eid- 
liches Ver^mehen,  eine  maneapatio  des 
kauften  und  bezahlten  idi^pec  ifiaopt^  Uiui  9,  Sa«*v 
tiv  7,t  im  TO  rcUüv,  d.  h.  wenn  08  ancb  mehr  sind, 
zu  bewerkstelligen. 

Königsberg.  GradoBwiti. 


Georgee  Perrot  et  Oharlea  Ohipiea,  Hiatoire 
de  l'art  dang  l'Antiquit^.  Tome  VII.  La 
Gröce  de  l'dpop^e.  La  Oriice  archalque  (le 
tcmple).    Paris  1898.  Hachetto    690  S  gr.  8. 

Unter  diesem  Spezialtitel  ist  Ende  vorigen 
Jahres  der  siebente  Band  des  groß  angelegten 
Sammelwerkes  Uber  die  Knust  des  Altertows 

')  Einen  aadets  gearteten  Streit  Aber  den  Be- 

ätxwechsel  biotot  No.  742,  I,  U;  hier  aoU  eruiert 
werden,  ob  tdtc  ^i)H«]v^~;  1^  m(P«&4if*l»C 

iytK-n,  d.  h.  ob  eine  vorkuppte  dos  faiBlar  dem  mtf 
geblichen  Kauf  steckt.  Auch  hier  kommt  es  snr 
i^Taoic;  denn  die  Sache  ist  zur  Beweiaaufhafame  sn 
die  OrtabehOrde  geschickt  (I  am  Anfang). 
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voa  G.  Perrot  und  Ch.  Chipiez  erschienen. 
Der  Band  nmftkfit  in  090  DraAidten  nh  80 
Tafaln  und  nahezu  300  Textfiguren  die  grie- 
chische Kunst  der  Homerischen  Zeit  —  das  heißt 
der  Zeit,  in  der  die  Homerischen  Gesänge  ent- 
Btaaden  mI»  mflnea  — «  Mnvis  die  arehaliohe 
Kunst  und  schließt  unmittelbar  an  den  1894 
erschienenen  VI.  Band  an,  der  lediglich  der  Kunst 
der  sogenannten  mylcenischen  Zeitt  gewidmet 
war.  Ab  bflidan  YerlkiMr  vor  mmmehr 
8««hiehn  Jahren  mit  dem  ersten,  Ägypten  be- 
handelnden Teile  hervortraten,  ahnte  niemand 
mnd  sie  selbst  gewiß  ebensowenig,  zu  welchem 
tMMtalididMn  Unftng«  dmdi  «neiimlldliohe,  ge- 
wissenhafte Arbeit  unter  ihren  Händen  der  Stoff 
anwachsen  würde.  Zwar  klang  schon  in  der 
mit  Begeisterung  für  die  Sache  geschriebenen 
BinleHiiiig  Perrola  sam  «ntaa  Bande  adnes 
Welkes  der  Qedaake  durch,  daB  die  Kunst  des 
Nitlandes  und  ebenso  diejenige  des  Enplirat- 
beckens,  so  Unvergängliches  beide  auch  geleistet, 
dock  mir  eine  Art  Votatofe  bildeten  ftr  das, 
was  die  Kunst  des  Altertums  darstellt,  und 
daB  erst  Griechenland  die  ErAlllnng  dessen, 
was  jene  verhießen,  bringen  würde.  Wenn  dann 
giddiwokl  noflli  drei  aelbatindige,  stailce  Blade 
folgten,  ehe  die  Verfasser  (im  VT.  Bande)  den 
Boden  von  Hellas  betraten,  so  beweist  dies 
eben,  wie  die  Ziele,  die  sie  sich  gestellt  hatten, 
nit  der  Arbeit,  aber  aaeh  wie  ihre  Arbeitakraft 
und  Vertiefung  Ip  die  Sache  mit  den  Schwierig- 
keiten ,  die  jedes  neue  Stoffgebiet  darbot,  ge- 
wachsen waren.  Und  diese  Schwierigkeiten 
bluften  ridi,  je  weiter  sie  verdrängen.  Lagen 
ttir  Ägypten  und  die  Euphratländer  bereits 
gründliche  Vorarhtiten  vor,  die,  nachdem  in  den 
kunstwissenschaitlichen  Entdeckungen  eeitweise 
ein  Stillstand  eingetreten  war,  die  Überneht 
über  das  Vorhandene  erleichterten,  so  war  ftlr 
die  unbekannten  Gebiete  der  westasiatischen 
Kunst  noch  so  gut  wie  alles  zu  thun,  der  weit- 
sentveote  Stoff  erst  von  allen  Seiten  wa  sammeln. 
Das  Erscheinen  der  diese  Knnstgebiete  be- 
handelnden Bände  wurde  daher  mit  besonderer 
Anerkennung  begrüßt,  weil  sie  die  erste  zu- 
sammenflusende  BeariMitong  nnd  Qruppiemng 
des  Materials  boten.  Wie  reich  dieses  war, 
lehrt  allein  schon  ein  oberflächlicher  Blick  auf 
die  an  nicht  geringem  Teile  hier  snerst  er- 
sehienanen  AbbQdüigen.  Für  Orieebealand 
waren  «eit  der  umfassenden  AusgrahungsthStig- 
keit  der  letzten  beiden  Dezennien  die  Schwierig- 
keiten nicht  geringer:  hier  war  gewissermaßen 


noch  alles  im  Fluß,  und  die  Fülle  neuer  Funde 
nnd  Ergebnisse,  weit  entfernt,  an  ansanimen« 
faaaenden  Studien    an  ermuntern ,  aclueelEte 

vielmehr  davon  nh. 

BcidumVl.  Band«,  die  mykonischeKuustepoche 
behandelnd,  sei  bier  nur,  wenn  aacb  ganz  generell, 
auf  den  reichen  Schata  von  Ahliildungeii  hin- 
gewiesen, der  gerade  jenen  Band  auszeichnet. 
Man  kann  Uber  ihren  wissenschaftlichen  Wert 
Streiten  —  über  den  künstlerischen  wird  man  es 
nicht  thun  — ;  doch  glauben  wir,  daß  kein  Leser 
jenen  Band  aus  den  Händen  legen  wird,  ohne, 
weuu  ihn  auch  manches  zum  Widerspruch 
rdaen  mag,  im  Stillen  danlcbar  der  mannigfaeben 
AnregDQg  und  Anschauung  zu  gedenken,  die  ihm 
darin  geboten  wurde.  Es  ist  gewiß  ein  der  Kritik 
Spiel  gewährendes  Wagnis  —  wir  erinnern  aus 
ftrHlieien  Blinden  nnr  an  Beltonstniktien  des 
Salomonischen  Tempels  — ,  wenn  die  Terfiuser  es 
unternehmen,  die  verschiedenen  wissenschaft- 
lichen Probleme  ihres  Stoffgebiets  nicht  nur  im 
Text,  sondern  aaeb  bildlieh  an  fixieren;  aber 
dieses  Wagnis  ist  ein  Verdienst.  Bilder  haften 
besser  wie  Worte,  und  wir  schätzen  die  Gefahr, 
daß  sie  in  einzelnen  Fällen  Irriges  bieten,  ge- 
ringer dn,  als  die  lebendige,  aneh  das  Denken 
befruchtende  Anschauung,  die  sie  gewähren. 

Aueh  in  Chipiez'  Zeichnungen  ist  ein  Schatz 
geistiger  Arbeit  niedergelegt.  Schon  längst  ist  die 
ansgesnelmete  Inldliche  Ansstattang  der  hiatoire 
dans  l'antiquitd  zu  einer  bequemen  Fundgrube  fUr 
Illustrationsmaterial  geworden,  und  wie  sehr  sie 
geschätzt  wird,  dafür  legen  schon  jetzt  nicht 
wenige  Icnnstwissensebaftliohe  YerSitol^ehnngen, 
namentlich  in  Deutschland,  Zeugnis  ab,  die  kein 
Bedenken  tragen,  jenes  illustrationawerk  rück- 
sichtslos auszubeuteu. 

Der  TorBegende  siebente  Band  l>eliandelt 
wie  erwähnt  die  Anf5<ngo  der  eigentlichen  grie- 
chischen Kunst.  Übereinstimmenden  Annahmen 
zufolge  bildeten  die  Wanderung  der  Dorier  und 
die  damit  veilnindenen  Umwilsungen,  wekhe 
zur  Auflösung  der  alten  nchäischen  Staaten- 
gebilde Aibrten,  den  Abschluß  der  sogenannten 
mykenischen  Kunstpöriode.  Es  folgen  bis  etwa 
anm  Beginne  der  Olympiadenreebnnng  Jahr- 
hunderte einer  im  wesentlichen  denkmallosen 
Zeit.  Aber  während  dieser  Zeit  reiften  wie  im 
geschichtlichen  Leben  auch  in  der  Kunst  lang- 
sam nene  Brobleme  heitn.  ISs^^ehend  betont 
Perrot  die  tiefgreifenden  tTnterschicdo  zwischen 
der  Kunst  der  mykeniscben  Zeit  und  dem  ihr 
folgenden,  rein  äußerlich  betrachtet  besohei- 
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dmieren,  uuentwickeltou  KuustschofTun.  llattt> 
in  d«r  Tordonsehen  Periode  der  Griberbaa  in 

(1(11  KupgolgrSbem  eine  höchst  eindrucksvnlh^ 
monumentale  Gestalt  gewonnen,  so  tritt  or  Jetzt 
infolge  des  Aafkomtnens  der  Leichenverbrennung 
in  der  Banknnst  Ttfllig  Koiflek 

Bin  besonderes  Kapitel  ist  dem  Homerischen 
Ilatiso  vorh(ihaltoii.  Das  Problem  einer  Ke- 
koustruktion  desselben  aufgrund  der  Schil- 
derungen in  der  OdjBse  bat  limlieh  neeb  der 
Entdecknng  des  tirynthisehen  Königspalastes  an 
Interesse  verloren,  seitdem  wesentliche  Gnind- 
xUge  seiner  Anlage  und  Einrichtung  in  den 
HerreeherpeUsten  der  mylranlsehen  Periode  und 
in  Anwendung  auf  beetimmto,  festumgrenste  IjO- 
kalität<!n  nachgewiesen  worden  konnten.  Die 
Chipiezäche  Hekonstruktiun  ist  daher  wie  alle 
anderen  Yemehe  dieser  Axt  als  «ne  ideale, 
gewissermaßen  als  eine  bildliohe  Darl^gong  de^ 
Bauprogramms  anzusehen. 

Da  bauliche  und  plastische  Denkmäler  aus 
jener  Frfllutrit  fehlen,  UBt  rieh  der  fcfftsefareitende 
Verlauf  im  Kunstsehaffen  nur  auf  dem  Gebiete  der 
Kleinkunst  übersehen.  Einzig  die  aus  alten  Sehuft- 
stätton  oder  Gräbern  gehobenen  bemalten  Thon- 
geflCBe  sowie  fkübesten  BnmseAmde  liefSsm  ebe 
snsammenhKngendc,  den  stilistischen  Entwieke- 
lungsgang  einigermaßen  klarlegende  Gruppe  von 
Denkmälern.  Auf  den  mykenischen  folgt  als 
bemebender  Oraamentstil  der  geometrisebe,  wie 
ihn  am  vollkommensten  die  sogenannten  Dipylon- 
gefaße,  die  Grabvasen  de«  altattischen  Friedlidfcs 
am  Dipylonthor  zn  Athen,  repräsentieren.  Diese 
StOgattnnf  wird  In  dem  Kapitel  *Le8  arts  in- 
dustriols'  eingehend  behandelt  und  die  Frage 
ihres  Ursprung,  lokaler  Verbreitung  und  Knt- 
wickelung  erOrtert.  Die  Ansichten  über  ihre 
Entstebnng  ersebdnen  noeb  sebwankend.  Noch 
immer  gefallt  man  sich  darin,  den  geomt^trischen 
Decor  aus  der  Weberei  oder  den  Muttenge- 
flechten  absoleiten,  obgleich  schon  die  einfachste 
teielnierisebe  Fertigkeit  daan  bmflUbren  konnte; 
Unaiehtlirh  ilirc^  p:eograjihiscltcn  l'rsprungs 
pflichten  die  Verfasser  der  Ansicht  derer  bei, 
welche  die  Herkunft  des  geometrischen  Orna- 
ments, das  eatsddaden  prinütiTer  erscbeint  als 
das'  üim  v<>raufg('1i('iir1t>  der  mykenischcn  Kunst, 
außerhalb  Griechenlands,  bei  den  mitteleuro- 
pXiiehen  Völkern  snchen.  Es  whrd  dabei  auf 
dttk  stiKstiscben  Zusammenhang  mit  den  lltesten, 
wie  es  scheint  .Irtlirliuiidcrte  hindurch  nahezu 
auf  derselben  Entwickelungsstofe  verbliebenen 
Broueartraiten    jener    Gebiete  hingewiesen. 
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Diesem  mitteleuropäischen  Brouzestil  verwandt 
sind  die  frühen  grieebiseben  Bronseflinde,  wie 

sie  die  Ausgrabungen  an  alten  Kultstätten, 
Dodona  und  '  )!ympi«,  ergeben  haben.  Unseres 
Erachtens  halle  bereits  an  dieser  Stelle  eine 
Vorftbnmg  der  wichtigsten  Typen  dieses  Fond- 
gebiets,  z.  B.  der  iltesten  Dreifußformen,  an- 
geschlossen werden  können.  Vielleicht  ist  dies 
aber  fUr  einen  anderen  Znsaramenhang  beab- 
sichtigt. 

Unter  den  Arbeiten  in  Edelmetall  tritt  der 
von  Kvans  venifTentliclite  Fund  aus  Salamis, 
jetzt  im  british  Museum  zu  London,  der  noch 
dem  9.  Jahrhundert  augesebrieben  wird,  ge- 
bührend in  den  Vordergrund.  —  Im  manchem 
I  Betracht  als  Gegenstücke  zu  dem  Dipylondecor 
erscheinen  die  gleichfalls  in  frUhattischen 
GMbem  gefundenen,  gestauten  Goldffiademe. 
Auf  ihnen  finden  sich  bereits  die  der  späteren 
Kunst  so  geläufigen  Fabelwesen,  Centauren, 
Greifen,  Sphinxe,  neben  dem  geometrischen 
Ornament.  —  Es  folgt  sodaiia  ein  Exkurs  Aber 
das  für  die  vorgeschichtliche  europäische  Kunst 
vielleicht  am  meisten  bezeichnende  MetallgerCt, 
die  Fibel. 

Die  Verf.  resümieren  biennif  in  «ineDi  knnea 

Uückidiek  die  caract&res  g<'>n('railZ  de  Fart 
pendant  la  p^riode  de  l'öpop^e,  wie  sie  sie  be- 
zeichnen ,  indem  sie  die  entschiedene  Uber- 
leganheit  der  mjkeniscben  Kunst  Aber  die  naeb- 
folgende  Epoche  eines  industriellen  Rückganges 
konstatieren.  Diese  Überlegenheit  spricht  sich 
auch  darin  aus,  daß  die  mjkenisGhe  Kunst,  wie  wir 
wissen,  durch  kiifl%eii  Ez|port  berrits  wwt  Aber 
ihre  Grenzer,  z.  B.  nach  Ägypten,  hinUbergriff, 
während  die  Folgezeit  des  beginnenden  grie- 
chischen Lebens  sunichst  willig  die  Superiorität 
der  IVemde  aaeikannte.  Den  Homeriseben 
Griechen  erschienen  die  Fremden,  die  Phönizier, 
als  die  Träger  höherer  Kunstfertigkeit.  Den 
Schloß  des  Kapitels  bildet  der  Hinweis  auf 
die  bedeutsame  Rolle,  die,  lange  bevor  es 

anfing,  eine  pi  litisclie  Bedeutung  zu  gewinnen, 
Athen  schon  damals  in  den  Anfangen  einer 
neuen  nationalen  Kunstbewegung  zu  spielen  be- 
rufen war. 

(BchluB  Islgi) 
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Lvwlfl  Oampbell,  Religion  in  Or«ek  Litera- 
taro. A  Sketch  in  OBtlim«.  London,  New-York 
und  Bombagr  1886,  Longoioni,  Ofoen  und  Co.  X, 
428  8.  8. 

Dieses  geistvoll  und  mit  vollkomrooncr  üe- 
beinehimcr  des  Gagenstandes  verfaftta  Werk  will 

nicht  eine  Gescfaiehte  der  griechischen  Religion 
odnr  eine  Beschreihnnp;  ihrer  Kultusformen  geben, 
sondern  an  der  llnnd  der  klassischen  Litterator 
darstellan,  wie  sie  Tannittels  ihrer  gottasdienst- 
lichcn  Einrichtungen  und  ihrer  Mythen  auf  die 
höheren  Geister  unter  den  Griechen  einj^ewirkt 
hat.  Die  Untersuchung  berücksichtigt  daher 
weniger  die  ürsprlta^^  das  raligidsan  BawnBt- 
seins  als  die  Richtungen,  in  denen  es  sich  be- 
wegt hat,  die  ein  Zeitalter  beherrselicnden  Ge- 
danken Uber  die  höheren  Wesen  und  den  Anteil 
dar  HaUanan  an  dam  gwaiigen  Baritstnm  des 
Menschengeschlechts  fS.  5). 

Für  Leser,  denen  die  Entstehung  und  die 
ältere  Geschichte  der  griechischen  Ueligion 
«iditig  ist,  wird  das  due  Binlattong  Aber  all- 
gemeine religionsgeschichtliche  FVagen  enthal- 
tende erste  und  das  zweite  Kapitel  über  die 
ältesten  vorhomerischcn  Formen  der  griechischen 
Belgien,  ikra  «fisefaan  nnd  fremden  Bestandteile 
▼on  großem  Werte  und  umso  zuverlässiger  sein, 
als  der  Verf.  seine  Betraclituiif,'  nicht  beirren 
lißt  darch  die  noch  im  Kampf  liegenden  ver- 
seUedenen  Bichtnngen  oder  Methoden  der  Ke- 
ligionswissenschaft,  sowenig  wie  er  sich  der 
Wahrheit  verschließt,  daß  die  Hellenen  im  Ver- 
kehr mit  den  übrigen  Mittelmeervülkem  sahl- 
reiahan  fremden  Ansohaamigan  nnd  KnHnsfonnen 
Eingang  bei  sich  verstattet  und  sie  mit  ihrer 
Religion  verschmolzen  haben  (S.  B3  ff.  und  be- 
sonders S.  188  ff.).  Die  Betrachtung  gipfelt  in 
dnar  Lobrede  anf  die  CMeahan  (S.  21). 

Die  Litteratnrwerke,  welche  der  Verf.  >ar 
Darstellung  der  allmählichen  Vervollkommnung 
der  Religion  beuutst,  beginnen  mit  der  ilias; 
er  betraahtat  bier  das  Verblltnis  des  Diabtars 
und  seiner  Hörer  zur  religiösen  Übarliafemng, 
die  göttlichen  Personen  des  olympischen  Ilerr- 
scherhanses,  wobei  er  die  Götter  einzeln  schil- 
dert, die  Torstannqg  vom  Sehieksal,  von  den 
Erinyen  und  vom  Hades,  ^e  sittliehen  und  theo- 
logischen Anschaanngen  (S.  55-  83).  Nach 
einer  Znsammenfassung  der  Religion  der  Iliade 
vargletebt  er  Aase  mit  dar  in  dar  Odyssee 
berrschcndcn  (S.  84). 

Nach  dem  Umschwung  aller  Verhältnisse  in- 
folge der  dorischen  Wanderung  beginnt  auch  in 


der  Relipon  das  Nachdenken  über  göttliche 
Dinge,  sin  Vorbote  allgemeiner  Spekulation  Uber 

die  \atur  und  deren  Urheber,  wie  es  in  der 
I  didaktischen  Dichtung  dos  Hosiodos,  deren  Ge- 
halt er  S.  105  charakterisiert,  und  in  den  ho- 
meriseben  Hymnen  hervortritt. 

Auch  in  den  nächstfolgenden  Perioden  geht 
I  die  religiöse  Entwickelung  mit  der  staatUoben 
Uand  in  Hand:  das  Aufblühen  der  Stidte  mit 
ihren  berrsebenden  Familien  bedingt  die  Ver- 
ehrong  ihrer  Almen,  uml  die  staatliche  Ordnung 
bildet  den  Begriff'  der  Gerechtigkeit  als  Band 
der  Staaten  aas  (S.  154).  Die  Berührung  mit 
der  fVemde  berdcbert  dto  Mythologie  mit  neuen 
Gestalten  nnd  Legenden  und  regt  dnrob  die 
Wahrnehmung  einer  von  der  griechischen  ab- 
weichenden Anffassung  zur  Reflexion  über  die 
Weltordnnng  und  das  Verbtttda  daa  Msinadiaa 
zurGottheit  an;  dicI'bilosojibioba|j|^Bnt  dieMytho- 
I  logie  zu  zerstören,  und  wie  der  panbellenische 
Patriotismns  eines  Herodotos  sich  ttber  die  Kan- 
tonstreitigkeiten  erbebt,  so  bildet  sieh  die  Vontel- 
lungeiner  allgeineinen  Gottheit,  «i  Mbv^  t&  t«i|iitM0«, 
oder  des  Zens  Uelleuios  aus. 

Das  9.  K^tel  bespiiaht  in  glSnsender  Beda 
die  Wokungen  des  Sieges  Uber  die  Perser,  den 
allgemeinen  geistigen  Aufschwung  in  Kunst  und 
Wissenschaft  besonders  uuter  Vorgang  Athens; 
nnd  aneb  die  noch  folgenden  Abschnitte  Aber 
den  Gottesdienst  der  Athener,  über  die  Mysterien, 
die  Tragiker  nnd  die  I'liiln'^npluMi  enthalten 
neben  der  Geschichte  der  religiösen  Vorstellungen 
ein  GemMlde  des  grieehiscben  Geisteslebens 
überhaupt,  das  in  Piatons  Philosophie  gq|»felt 
und  auch  filr  die  Ausliildung  des  Christentums 
von  unberechenbarem  Einfluß  gewesen  ist. 
Marburg.  F.  JnstL 


AttiUo  Levi,  Dei  aaffiBsi  ascenti  tu  sigma. 
Torino  1896,  E.  LBMdier.  66  8.  & 

Der  Verf.  siblt  der  Reibe  naeb  die  Kategorien 

von  suffixalen  Silben  mit  s  anf,  die  in  der  ITexion 
der  Nomina  und  Verba  und  ebenso  in  der  nomi- 
nalen und  verbalen  Derivation  sich  finden.  Sein 
Bestraben  ist  insbesondere  darauf  getiebtet,  in 
der  Flexion  imd  Stainnibilduiifr  der  Verba 
5-Suffixe  im  weitesten  Umfange  nachzuweisen.  So 
erklärt  er  die  Formen  des  sigmatisehen  Aorists 
und  Futurums  der  vokaliseh  endigenden  Verbal- 
stämme, wie  trt'itaaa  vi*ia<o  (dor.),  iffl^s«  <r'^-'':<"'>, 
j  i/iia&tuaa  luia&tüata  aus   'tvinäooa  'ymif«»,  'tifikr,aoa 

I  '<ftlijoou,  'ifiia&tM9a  '/tt^^tiovu,  d.  i.  als  Ableitnngen 


Digitized  by  Google 


Uli  rXo.  a6.]        BEKUMSE  PHILOLOGISCHE  WOGHENSCHEIFT.     {9.  Sfiptember  1899.J  1112 


▼on  den  «•Sttmineii  'wnce-  'ydtrs-  "/iMm-,  Des- 

glciclien  siebt  L.  als  die  Gnuullage  vieler  vukaliscli 
schließender  V'crita  Ä-StiCintno  an,  sotlaü  er 
beispielsweise  «(<<<(»  dfäu  auf  die  Grundfunnen 
*«^'oiw  *i^-wi-j«t  zaiiiettfblirt  Auch  den  Verben, 
wie  KMii't»  naiiu  u.  s.  w.  liegen  Thcuipn  auf 
zugrunde,  und  anch  Au\  huhnntiva  siclit  <lor  Verl. 
als  Weiterbildungeu  vun  s-Tbemeu  au,  iudem  er 
B.  ii*  «w,  infh-M»,  ^mMmmi,  ynywtit'mu,  miftt-m» 
teilt.  Diese  Jagd  nach  s-Themen,  die  ieh  nicht 
weiter  schildern  will,  i'^l  niclits  anderes  als  cinr 
zudem  auf  roiu  äußerlicheu  Momeuten  berubeudc 
Übertrdbiiog  der  lingst  beobachteten  Thalsaehe, 
daB  e8  wirklich  eine  nicht  unbedeutende  Zahl 
von  Präsentia  gieht,  deren  Wurzel  sich  auf  -s 
(vielfach  „Wurzeldeterminativ'^  genannt)  endigt, 
wie  TfA»  ▼on  »pw-,  xMt»,  denominatives  Zdtwort 
von  xilos  U.S.W.  Aber  nicht  nur  der  allgemeine 
unserer  Schrift  zugrunde  liff,'pn'lt'  niMlnnkc  ist 
nicht  zu  billigen,  auch  im  einzelnen  entsprechen 
maaehe  AnsAhmngen  des  Verf.,  der  ttbrigens 
eine  xiemlich  umfassende  Kenntnis  der  indo- 
germanistischen Litteratiir  besitzt,  durchaus  nicht 
dem  gegenwärtigen  Stande  unseres  Wissens. 
Seltsam  mntet  nns  der  Gedanlce  an,  das  -«  des 
Nom.  deH  .Sing,  sei  die  schwache  Form  des  Suf- 
fixes -K  des  Nom.  dos  Plur.  (S.  6),  nder  wenn 
S.  11  von  einem  Ubergange  des  Sigma  in  die 
«ezplostva  dentale**  gesproeben  nnd  S.  -16  -ro- 
als  Grundform  der  Suflixe  •*<»-  nnd  -oo-  erklärt 
wird,  l'nd  was  soll  man  zur  Erklärung  der 
Formen  io^ijv  und  i<ni9ip'  sagen,  die  S.  29  bez.  30 
ans  »i^jW«  «i^ift-cM,  erklärt  werden,  woraus 
*j>ff0ty  darch  Kontraktion  and  endlich  die 
Formen  f'aßt^'  und  iaxf{^r,v  durch  Anfügung  der 
sekuntlären  Pereonalendungeu  entstanden  sein 
sollen?  EigentflnHeb  beHtbrt  aneb,  daB  der 
Verf.,  wenn  er  sich  auch  deshalb  ent.schuldigt, 
von  Bnigmanns  Gnindriß  1.  die  1.  Auflage,  von 
Curtius  Grundzügen  und  Verbum  die  4.  bez.  1. 
nnd  Ton  G.  Mejers  Grammatik  die  2.  Auflage 
■itiert 

Innsbrock.  Fr.  Stola. 


Bldbard  V6nter,  OifriedMflUer.  Redeznm 

.Antritt  des  Roctorats  der  Universi- 
tät Breslau  am  16.  Üctobor  1897  ge- 
halten. Bretlan  1897,  H.  *  H.  Mareua  89  8.  8. 

Den  hnndet^i^en  Geburtstag  O.  Maliers 

liat  gleich  der  Göttinger  Universität  auch  die 
Brcslauer  begangen.  Die  Rede  gicbt  in  go- 
drttngter  Übersicht  ein  Lebensbild  des  großen 


Flulologen  nnd  ArcbKologeo,  der  mit  seinem 

weit  umfassenden  Wissen,  seim  r  Vielseitigkeit 
und  seinrin  feinen  Gefühl  fiir  da^i  klassische 
Altertum  dem  beutigen  Geschlecht  der  Philologen 
nnd  AiehKologen  nicht  laut  genug  als  Muster 
ro^ehähen  wcrdcm  kann.  Wie  weit  ist  die 
Gegenwart,  in  der  jeder  glaubt,  nur  a!'^  Spozia- 
list  in  der  Wissenschaft  zur  Geltung  kommen 
so  kSnnen,  von  Ulnnera  wie  0.  Malier  nnd 
A.  Boeekb  entfecntl  z. 


Aatüge  aus  ZMIielirlflMi. 

BheiabMdies  Ifnaeom.  K.  R  LIV,  8. 

(321)  L.  Ziehen,  Die  dnÜCOntiHche  Gt'.'if>t7|,'et.iuig. 
über  Uerkuuft  und  lieschaflbnbeit  der  littorarischeu 
Oberliefenmg  mid  das  Wesen  dw  gesotsgeberisdien 
Thilti({keit  Drakoii«  —  (.345)  F.  Solmsen,  Dorisch 
„Sriu  auf,  wohlan".  Das  umgekehrte  homerische 
et  (DT)  tft.  —  (3U)  L.  IMemuMlier,  Stadien  sur 

Geschichte  der  antiken  Bh^orik.  IV,  Über  die  .\n- 
i&oge  des  Attieismas.  Der  AtKeisrnns  des  1.  Jahrb. 
V.  Chr.  ist  eine  in  ihreo  Aaflagea  reckt  alte,  so 

Kraft  and  Bedeutung  aber  erat  durch  die  üntef^ 
Stützung  rOmiseher  Kreise  gelangte  Beaktion  gegen 
die  damals  In  der  Bhelorensehule  herrschende  Lehre 

von  Stil,  Koniporition  und  Ausdrucksmittein  der 
Prosarede;  frühzeitig  verbanden  sich  mit  puristischen 
Bestrebungen  anf  dem  Gebiete  des  Stils  gleichartige 
HeHtri  ltuiigt'ii  auf  sprachlichem  Gebiet.  V.  Excius. 
l'hcojiliraBt  jwpi  )i£c(o;.  Gegen  Schmids  Annahme, 
datS  Th.  eine  Idoenlehre  geschaffen  habe.  —  (380) 
O.  F.  W.  Müller.  Zu  Plautus.  Eoqjekturen  an 
Amph.  —  Most.  (F.  f.).  —  (404)  A.  Q-ercke,  Isokratea 
13  und  Alkidamas.  In  Isocr.  Soph.  beziebeu  sich 
nur  I  9—11  onf  Alk.  und  smd  eine  Antwort  anf 
dessen  erlialteno  Rede.  —  (414)  J.  Beloch,  Die  Be- 
völkerung GaUions  zur  Zeit  Caesars.  FestAtellung 
der  Geeamtaiffer  der  Bevölkerung  und  ihrer  Ver- 
teiliin^'.  —  (AOfi)  F.  Reusa,  Arrian  ntiJ  Ai>pian. 
Nachweis  der  Benutzung  von  Arrians  Alexauderge- 
sehiehte  durch  Appiau.  —  (468)  B.  Norden,  Em 
Pnii(>tfynciiH  auf  .Augustus  in  VorKÜ"  Aciieis.  Die 
Analyse  von  VI  791— tiU6  ergiebt,  daü  Vergil  in  dem 
Schema  des  Panegyricos  anf  KBuige,  speziell  der  ge- 
läufigen Alexanderenkomien  ein  deutlich  die  Farben 
seiner  Zeit  tragendes  Bild  hineingestellt  hai  — 
IGsMlIen.  (483)  Fr.  Skntsoti,  Pbrathium.  Zu  Oss. 
239  ff.  und  Cure.  142  -  ( 184)  F.  Bueoheler,  Der 
echte  oder  der  unechte  Javenai?  Die  Zusätze  des 
Bodleianus  zu  sat.  VI  stammen  aus  dem  4.  Jahrh. 
—  (488)  E.  Ziebarth,  Zur  ÜberlieferunK8g<'schichte 
kretischer  Inschriften.  —  (494)  J.  M.  Strahl,  Zum 
Gebrauch  des  prädicativen  Participiutus  im  Griechi- 
schen. —  (496)  A.  Zlmmenuann,  Zum  anct.  ine. 
de  praenominibuB  Uhor  —  F.  Solmsen.  Nachtrag 
zu  S.  347.  —  (4»6)  fi.  Stein,  Zu  S.  160  L 
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Neue  Jahrbücher  für  das  klaaslaohe  Alter- 
tott,  Chwamaihte  mul  dAnteohe  Utteratnr  und 
für  PädaeogllE.  II.  J«liis.  HL  und  IV.  Bandes 

6.  Uoft 

I.  (ßOB>)  O.  Btotflik,  Die  Badnng  d«r  griMhiselMn 
Religion.  IL  Der  Sonnwiglnnlw  (8ebL  f.)  —  (328) 
O.  B.  Soiunldt^  CiMTM  Villan  (mii  1  Tal.  und 
8  Abb.  im  Test).  Ob«r  Lag«  und  Überreste  d«e 

Arpinaa  andFomianum  (Schi.  f.).  -  (3äfi)  B.  Drerup, 
Ein  antike*  Yeieinatatttt.  Uber  die  die  ätataten  dee 
Kaltrenün  dar  lobakdien  wa  Atiien  entitaltende  In- 
schrift. —  (871)  O.  Neumaun.  .luHfis  iiu  kelmann 
in  neuer  Auflage.  —  (377)  B.  Doebner,  Zwei  nn- 
gedntekte  Biielb  'Winekelnuuine  an  den  Hannover- 
schen  Gewandten  Genoral  Grafen  L.  v.  Walmo  i  n 
auB  den  Jahren  1767  und  1768.  —  11.  (241)  W. 
Baynel,  Gelierte  pildagogische  Wirksamkeit  (Sehl.). 
—  (266)  N.  N.,  Zu  dor  preulÜHclien  Priifungsordnung 
des  höheren  Lehraiulii.  -  (263)  R.  Meister,  Der 
griechische  Unterricht.  Zu  dor  Didaktik  Dettweilers; 
ZostiinmaDg  botrefTi«  des  zu  erstrebenden  Ziels  und 
dor  Zukunft  dt-s  griechischon  Unterricht«,  Ablehnung 
der  Beschränkung  und  Zurdckdräoguug  des  Unter- 
riehts  in  der  grieehiseben  Gnaanatik  in  der  von 
Dettwoilor  empfohlenen  Weise.  —  i^99)  Th  PreusB, 
Briefe  von  F.  A.  Wolf  und  F.  l'apencordt  an  Lina 
lOtndworth  (BeU.  f.). 


Mnemoayne.  N.  S.  XXVII,  3. 

(885)  B.  VttnHarwwdeo,  Eoripidea.  Zn  Electra, 
Iphig.  Taur.,  Ion,  Sappl.,  Cyol,  Baccb.,  Hera.  — 
^46)  J.  O.  Nftber,  Obaerratinnonlae  de  iore  romano. 
LZXjuuu  De  praeindicü  eioepttone.  —  (285)  S.  A. 
NttÜMF,  ObieiTationes  mi«ct<llanear  uil  Plutarclii 
Tita«  patallalaa.  —  (325)  J.  VOrtheim,  Ad  Aristo- 
phanis  Aves  TS.  864aqq.  —  J.  v.  L ,  Ad  Thuc.  I  144. 
-  (337)  J.  W.  B«d^  Qniiqniliae.  I.  I.aU>nter  = 
late;  actutum;  captifitaa  s  eaeeitas;  ad  Apol.  met 
IV  28.  VI  9. 


Revue  de  riastniotloii  pvMlqQO  «n  Bel- 
Vique.  XII.  1.  2. 

(1)  P.  HoflknatiB»  L'opbikm  de  l'historien  fi. 

Gibbon  sur  les  ötud<>9  claArnquo»  (Schluü).  —  Comptes 
reodo«:  (23)  0.  II  offmann,  Die  griech.  Dialekte, 
in  (L.  Pwmmitiery,  (28)  Thncydides,  ree.  C.  Hnde. 
I  {Chr.  Michel):  (33)  A  Dittmar,  »tudien  zur  lat. 
Modoslehre  (P.  Thomas);  Terontins,  itemm  reo. 
A.  Fleekeiien  (P.  T.). 

(97)  B.  Sonnevilto.  i'n  paaaage  de  Plotarobe 
QÜUaä  par  Julien  dana  lo  disconrs  VIII.  Julian,  p. 
818.5 — 8H.  schrint  anf  Plntarcbs  verlorene  Biographie 
de»  jüngeren  Scipio  zurückzugehen.  —  Compte  rcn- 
dua:  (106)  Pauly-Wissowa,  Kc^alencyclopädie  der 
claasiachcu  Altertuinsiwiaaenachaft.  V  (F.  C);  (106)  A. 
Lud  wich.  Die  Uomorvnigata  ala  Tondexandnaiaeh 
erwieeen  {L.  JPanmtieri. 


(129)  r.  N.  XsTfiSdKt  v6n  djwSiQoc  &nip  toQ  'EUv 
via)xo?  tOv  MixeSövuv;  (157)  ncpl  ifAvxfoifoSis  twec  an- 
vCTO)i(ac;  (162)  nt^  -rtjc  nfo^ofXli  utA  bostmomt  r<ß  y  h 
■5^  <kpx«i?  "EUtjvo^.  —  (163)  M.  üavtdprj  repo;  tAj 
'AniXtmi  xal  'Ptrcripou  xpCni«  tO«  IflgwwwBv  |iou.  — 
(195)  r.  A.  IlaRaßaotlcCou  xpitixal  luipavrfiffltvt  de 
ünimnCM}  *EUtito(  KtiHJ[frßw.  —  (215)  £.  B  i  9  Ziftf^. 
^otta  ^(ü|xawd  m'i  (880)  mpl  -Ojis  vMwdnK  bMautf  tOv 


Utararlaolus  OMüralblatt  Ne.  81.  88. 

(1069)  loannia  Laurentii  Lydi  Iükt  do  iiion- 
sibua.  £d.  U.  Wnenseh  (Leipz.).  'Die  Aufgabe 
stellt  ein  hervoRagendes  Stflek  phSologiasher  Arbeit 
dar  und  hat  oin  t<'xtkritisches  Problem  seiner  Ldsung 
entgegengefahrt'.  Hg.  —  (1070)  ileron'a  von 
Aiexandiia  Dmekwerke  nnd  Antomatentiieater,  grieeb. 

und  dcnt.Kch  von  W.  Schmidt;  W.  Schiuidt,  fleron 
von  Alexandria  (Leipz.).  'lAät  die  weiteren  Bände 
der  Anagabe  Am  Werke  Herons  erwarten',  —t—r.  — 
(1071)  F.  Zimmerhaeckel,  Julius  Cfiüar's 
Bbeinbrücke  (Leips.).  Empfehlende  Notiz.  —  (1071) 
O.  Sehnitheaa,  IKa  VormnndBohaftiraelinnng  des 
Deinosihenfla  (fmiMnMd).  'finthUt  manches  Gute'. 

(1089)  F.  Corssen,  Zwei  neue  Fragmente  der 
Weingartener  Prophetenhandscluift  (Barl.).  'Scharf- 
sinnig und  unter  allen  Umständen  anregend'.  — 
(1100)  A.  Oasig,  UöiiiisolicM  Wasporrccht  (Lcipz.). 
'Eingehende  Untersuchung  .  —  (1102)  Iv.  Dietorich, 
Untersachojigen  zur  Geschichte  der  griocb.  Sprache 
(Leipz.).  'Erstlingsarbeit  von  tüchtigem  K<inuotr. 
A,  Th,  —  (HOB)  ätelo  con  iscrizione  latina  arcaica 
scoperta  nel  foro  Romano  (Born).  Beiiekt  von  Sk. 
—  (1108)  N.  M.  Isham,  The  Homoric  palace  (Pro- 
videuce).  'Ansprucbalose,  gefällige  Schrift'.  JF.  Noack, 


Deutsche  Litteraturzeitung.   No.  30.  31. 
(1183)  N.  Persichetti,  Alla  rioerca  della  Via 
OBeeüia(Rom).  «AnSerordentiieh  aeigaam'.  ff.WfUMm, 

(1217)  B.  Czapla,  Gennadius  als  Litterarhiato- 
rifar;  G.  t.  Daialowski,  Isidor  und  Ildefons 
ala  Litterarfaistoriker  flfflnster).    'Beide  Arbeiten 

werden  immer  einen  geachteten  Platz  einnehmen'. 
L.  JVaube.  —  (1223)  M.  Schultz,  De  Plinii  epi- 
stolis  quaeationes  chronologicae  (Berl.).  'Im  ganzen 
sind  die  Ergebuiaso  geringfügig'.  ¥.  Mütuei-.  — 
(1224)  F.  Hang  und  G.  Sixt,  Di.-  römischen  In- 
schriften und  Bildwerke  Württembergs  (Stuttg.). 
'Gelangen'.  K.  Sehmaahtt. 


Wooheneohrift  fUr  klaasische  Philologie. 
No.  88. 

(865)  S.Butler,  The  author.'ss  nf  tbf  O.lvHsoy 
(Lond.).  'Liebenswürdiges,  anregendes  Buch,  wenn 
aneh  die  Termntang,  da8  die  Odjssee  Ton  einem 
jungen  Mildchon  verfaßt  Hi'i,  unhaltbar  ist*.  P.  Cauer. 
—  (869)  J.  Frauken berg,  Studiorum  Aristoteleorum 
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■paeimen  (fierl.).   'Wülkomiinen«  QtM.  €Md.  — 

(872)  R.  Kflhn  r.  Aiisft-thrliche  Gmomatik  der 
griech.  Sprache.  II,  1.  3.  A.  —  bee.  von  fi.  Gerth. 
Aaerkenneode  Beniieilnng  tob  C,  HaAerSn.  —  (874) 

A.  Möhler,  Die  j;rii'i hische,  ffriechisch-rfimischo 
and  altchriatlich-lateiniecbe  Moaik  (Rom).  'Auch  (Qx 
Philoloßon  loeonawoH:'.  JV.  iS^itfO.  —  (876)  M.  TalU 
CiceruuiH  scripta  ifuie  luaiiserunt  omiiia,  n>cogn. 
C,  F.  W.  Müller.  III  2  (Leipz.).  Bedeutet  nach 
allen  Seiten  einon  erheblichen  Fortschritt'.  K.  Stem- 
koff.  —  (881)  J.  Combarieu,  FrBk'iuf-nts  di>  ri^^ndide 
«n  niusique  d'apr^  an  manajHsrit  inddit  (Puü).  Be« 
licht  von  U.  0. 


Neue  philoloffisohe  Rundschau.  Xo.  12.  13. 

(266)  I«.  GhirUtt,  £in  Kraftwort  Ciceroa.  Ad 
Att.  T7  18,1  Qaemodo  ergo  abwbitas.  BetrHft  die 
Frt'iHprocbung  des  Gabinlus.  —  (267)  S.  Reiter, 
Die  Abeohiederede  der  Antigon«.  'Nicht  einwand- 
frei'. G.  B.  JßObr.  —  (268)  H.  A.  Sandera,  Die 
Qaellencontamination  im  21.  und  22.  Bnoho  dos  Li- 
vioe  (Barl.).  Inhaltsangabe  von  F.  Luterhachtr.  — 
(271)  V.  Landström,  L.  lunii  Moderati  Cola- 
mellae  opera  quao  exatunt.  Faac.  I  (Dpaala).  „Mit 
Freuden  zu  bcf^nlßen".    O.   Weise.   —   ('271)  W.  M.  ' 

Lindsay,  Die  lateinische  Sprache  deutsch  von 

H.  Nobl  (Leipi.).    Pwta.  der  Baapreobmig  von 
Bosensiock. 

(289)  TbukyaiJea,  orkl.  von  J.  Clussen.  1  Bd. 
4.  A.  TOD  J.  Steup  (Boti)L  'Oer  Heransg.  hat  alles 
gethan.  iiin  den  Ruf  dor  .\uH^'-abc  nicht  nur  aufrecht 
an  t'rhaiten,  sondern  womöglich  noch  zu  erhöhen'. 
J.  audar.  —  (294)  Taeiti  de  oripna,  riia  «t  mori- 
buB  Oermanornm.  Ex  cod.  Stuttp.  od.  J.  Holub. 
Pars  I  (Frei  Waldau).  Abgelehnt  von  Ed.  WiAff.  — 
(896)  S.  Ambroaii  opera.  Para  n.  Ree  C.  Bebeoki 
(Prag).  'Entspricht  im  ganzen  der  Arboitsim  thoilc  i 
des  1.  Teiles*.  — (296)  S.  Baggo,  Lyldacbe  Studien. 
I;  A.  Torp,  lykiaehe  Beitiüga.  I  (Chriatiania). 
Inhaltsangabe  vcm  ('.  PhuU.  —  (298)  0.  r;riii)i(f>, 
Qnechisohe  Mythologie.  I.  Hälfte  (Manchen). 
'Bedeutet  dneo  Markatein  in  der  mythologtaeben 
Litt^oratiir'.  P.  Wttzsäcktr.  —  (TOI)  A.  .'^olari, 
FaaÜ  ephororam  äpartauomui  etc.  (Pisa).  'Lobena- 
w«t'.  H.  SwoMa.  —  (303)  W.  H.  Lindaay.  Die 

lataliiiaeha  Sprache  b-ut^ih  vuu  II.  Nohl 

(La{pi.)  *Kn  epochemachendes  Work;  dem  Übersetzer 
gabflkrt  der  wftmute  Dank  aller  deatacben  Philo* 
logan*.  F.  S.  JfaxMNatoek. 


Bevue  critique.  No.  25.  26. 

(481)  L.  HorthoB  Sinith,  Tbe  eetabliahment  of 

the  law  of  Tlmnicyseii  aml  llavet  (Cambridge).  'Eine 
der  besten  iatoiiüschon  Monographien'.  V.  Henry, 
—  (486)  A.  Sehnlten.  Die  rOmiaebe  Florteilung 

und  ihre  Reste  (Berl.).  '.Scliät/l  ar;  aber  Verf.  liiUt 
sich  leicht  ku  gewagten  Behauptungen  und  über- 
triebenen Soblflaaen  ▼eriflitan*.  /.  Umkd». 


(606)  Earipidia  fUbob«.  Ed.  B.  Prins  ai  N. 

Wecklein.  11,2— ö  (Leipz.).  'Die neuen  Bände  ver- 
dienen dasselbe  Lob  wie  frfiheren'.  (609)  6. 
Billeter,  Chwdriebta  daa  Zinafofiaa  im  grieehiaehoD 
und  rOmiachen  Altertun.  'Nicht  abschließend;  abar 
die  acbon  jetat  gewonnenen  Ergebnisse  sind  wichtig'. 
A.  Martin.  —  W.  Fritz.  Die  Briofe  dee  Biachob 
SyiiOHiiiH  von  Kj'ron«'  (Ltip/.)  Zwar  fehlt  eine 
ätudie  über  den  Stil  dea  S.;  doch  verdient  die  Arbeit 
mehr  als  ein&cho  Zustimmung',  üfy. 


NaohrioMan  QImt  Vertmiiliinieii. 

SitzuDgsborichte  der  Kgl.  PreuBsisohen 
Akademie   der  Wisaenaohaften  zu  Berlin. 

18!}9. 

XXXIII.  ß.  Juli.  Brman  laa  über  12  Oatraka 
auH  den  KOnigagräbern  zn  Theben.  Schreib- 
übungen  eines  Schillcn».  etwa  dea  12.  Jahrb.  v.  Chr., 
enthalten  zumeist  Lieder  au  den  Sonnengott  und  die 
Gotter  Oairia  uad  Tboth.  Mehrere  edüießen  mit 
einem  (>ebete  dea  Diohtara,  dafi  der  Ch>tt  ihn  gegen 
einen  Feind  eehfitzen  mOge,  der  ihn  Iflgnerisch  um 
sein  Amt  gebracht  habe.  —  (til2—  626)  H.  Schräder, 
Die  üpfersitätte  des  porgameniachi'u  .\ltars 
(vorgelegt  von  Conze).  loniische  Gebällkhtücki'  aus 
woiliom  Maitnor,  hut nn  .iL,'fhi]  iliich  R«>ichtuni  und 
Zierlichkeit  der  Ornaiiieute,  welche  untermischt  mit 
den  als  solche  boroita  erkaimton  Altarreaten  gefunden 
worden  aind  und  teila  noch  in  Pergamum,  teUs  in 
den  Kgl.  Museen  sich  beiluden,  worden  als  Teile  dea 
eigentlichen  Opferaltars  auf  dar  Terrasse  dee  großen 
AMarbaoaa  naebgewiaaan.  Der  Oplbraltar  wird  raibuH 
stmiert  und  ilun  eine  Reihe  der  zu  den  pergaueoi- 
Hchon  Fundstfickon  gehörigen  Rundakulpturen  alt 
.\ufs"it/o  zugewicHen.  Kern  iinil  S])it/.e  des  prüchtigeu 
.Mariuorbau)«  bildete  vermutlich  der  aus  Asche  her- 
f,'e.-vfellte  Önferhord  (Pausen.  V  13,8). 

XXXVIII.  '20.  .Tnli  (898-707)  J.  Qefloken,  Eine 
gnostiHChe  Viniun  (vorgelegt  von  Iliirnack).  Die  Verae 
M2— Ö31  des  ö.  Buches  der  Oracula  Sibjllina  fallen 
aus  dem  Rahmen  dar  übrigen  Orakel  heraoa 
und  Bind  ein  vOUig  unorganisch  mit  dem  Bnohe  vor» 
bnndenaa  Anhängsel.  Es  handelt  sich  um  ein  Stfiek 
einer  gnoatiaohan  ApokaWpse:  der  Gegenstand,  der 
Kuiupf  der  GeaHme  atn  fade  aller  Dinge,  ursprüng- 
lich ein  Bild  Htoincher  Phantasie,  ist  nebfn  a:ii!.  ii  n 
stoisch-astrologischen  Vorstellungen  vom  Guoatizismus 

übernommen  und  von  diaaam  mit  aiganoB  Farben 

ausgestattet  worden 


Mitteilangeii. 

Zum  dolphischaa  AristotelesdekreL 

Ea  iat  dem  SahaHUnn  BomoUes  gelungen,  in  dem 
von  ihm  gefundenen  delphiachen  Ariatoteleedekret 
die  Lücken  ao  trefflich  zu  er^rilnzen '),  daß  der  von 
ihm  hergeatolltc  Text  -A-t  -ii  bor  gelten  darf,  l'n- 
aicher  ist  nur  die  F'rgrin/i:u^'  Ai-r  \Vort<' :  fTj|ve|Ti5atv? 

TOva/.  et  tJAv  ä  .[  vtv  ly.r  /oTiiiv  T|ä  fl  j>nl  xii  tCv 

t»  ^flxl*  "Ii"'  ^Yß''*  ÄS'iajxlt'ja]  advtwv.  HomoU«  er- 
gänzt: FuKSfx,  er  thut  dies  jedoch  zweifelnd. 
Nun  hat  Pomtow  (a.  a.  Oj  nacbgewieaen,  daß  diese 
EigftuoBg  binftlUg  ia^  da  die  Luto  niebt  war  Siagar 

>)  Vgl.  dieae  Woabenaobr.  1888  No.  & 
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in  den  gymiiiärh-kippischen,  sondern  auch  die  in  den 
mnnachen  Soielen  omfitfit  haben  mofi,  iomit  der 
Ardion  det  J.  680  Q^dae  keine  Chreaae  naeh  oben 

bilden  konnte.  Ich  etgloee  die  Lücke:  [(TulvflTaSavT 
ntvax  a  tjCSv  iifir96tsp«  vcv1|ixt,>wtwv  x[i  IIu&uil,.  Aua 
dem  Briefe  IIi)müllL>a,  oii  don  ich  midi  mit  der  Bitte  um 
Nachprüfung  meiner  Krgäu/.iirig  wandte,  muß  ich 
■chlieBen,  daß  der  Stein  diese  Lesung  /.uliißt.  Nun 
dachte  ich  bei  (Lu9&icpgi  Ilü&ta  an  die  beiden  Arten 
der  pythischen  Spiele:  die  maaiBchen  imd  die  gjm- 
nkonen.  B»  haMn  aber  aowohl  Pomtow,  dem  ich 
meine  Ergftnzang  mitteilte,  als  aueh  Homolle  ^'ogen 
diese  AnfT'.isH'uig  mit  Uecht  Zweifel  i>rhol)en.  r)er 
letztere  hat  in  seiner  freundlichen  Btantwortung 
meiner  Aufrage  die  Ansicht  iiusgesprocheii  ,  dali 
d|j.[9ÖTCpa  auf  die  Spiel  zeit  Bezug  nehme  (dji^ötepa 

U'j&ut  =  die  großen  und  die  kleinen  Pjthion),  daß 
also  die  Amtotelieche  Liate  sowohl  die  Sieker  in 
den  groleo,  pentasterisoihen,  ab  aneh  die  ui  den 
j&hjrlichen  Pjrtnien  omfaBte.  Diese  Anflsasoog  sehaoit 

mir  die  richtige  zu  «ein. 

Es  fulgen  in  dein  Dekret  ilif  Wdrtc:  y.ii  tßv  t; 
ÄfN»;;  Tilv  ävövs  y.at^jy.'t  j«] '^civtwv.  lloimillr  ^'laiilit, 
daß  (lieser  Teil  il>-r  lu.stt'  oin"  Art  ■!  i  s  1 1,  r  i  so  h  e  r 
Schrift  war  („un  expose  mythico-hiHtoriiiui',  \in  recut-il 
de  traditione"),  tmd  identifiziert  ihn  mit  der  von 
Diogenes  LacrtiuH  dem  Aristotelea  zugeuchrichcnen 
Sehtät:  Hu&ucÖ;  (X^y^).  Dieser  Auffassung  wider- 
nredien  swei  Thatsac^ien.  Erstens  die  Thatsacbe, 
daS  in  dem  Dekret  ni  tttv  i|  difx^;  tov  dYfiva  mm- 
eiiCiMDsdvTuv  aus  dem  Vorhergehenden  das  Wort  ic(vaxa 
(also:  ravaxa  rOv  i|  ApxT«  «krOva  xa-raoiKMeMtdvTwv) 
ergänzt  werden  muß;  rit  war  Homit  eine  List(>, 
Wva|.  keine  zu»animi'ulian;;eiid('  Schrift,  Zwoitens 
kann  hier  an  die  Stifter  de«  Agona  schon  aus 
grammatischen  Gnlnden  nicht  gedacht  werden; 
es  steht  ja  an  unserer  Stelle  ein  Aorist  (tCJv  xsTa- 
9X(ua9dvTuv)  und  nicht  ein  Perfekt  (tOv  xavMXSuaxÖTw}, 
wie  dicht  vorher  tOv  vcvuqw6tMV.  Li  den  Worten 
wd  tOv  i4  ioOe  tiv  iyOv«  mrnmntuifntn  beweist 
der  Aeiisk  nutaein  adTsiUeUen  Znaata  Ü  ifjflh  daß 
es  sioli  hier  nm  ein«  Idste  der  Agonoiheten 
hsodolt.  DaS  bei  der  Liste  an  diese,  and  niebt  an 
die  Stifter,  iri^^dai  ht  werden  muß.  hat  schon  Pomtow 
(a.  a  U.;  richtig  empfunden;  er  hat  jedoch  nicht 
hervorgehoben,  daß  diese  Interpretation  die  einzig 
zuläasigo  ist,  ebensowenig  hat  er  die  beiden  von  mir 
aogefi'ihrten  fin'lnde  beachtet. 

Der  Pinaz  des  AriBtoteli>8  war  demnach  eine  Liste 
der  (musischen  und  gymnischeu)  Sieger  and  der 
Agonotheten.  Die  Form  derselben  können  wir  uns 
rdconstmieren.  Bei  jedem  Spie^ahr  waren,  wohl  an 
der  SdUm»  die  Agonotheten  veneidmet;  dann  folgten 
die  Namen  der  Sieger.  Die  inigeke£rte  Ordnnng, 
in  welcher  in  dem  Dekret  die  beiden  BeBtandtoilo 

S mannt  werden,  findet  ihre  Erklilntng  darin,  daß 
e  Siegerliste  die  Hauptsiuli*^   war.  lehrt  un.s 

Plut.  Solon  11  daU  of  von  Aristoteles  uucli  eine  /.u- 
sammenhilugeud«»  Schrift  gab,  welche  entweder  eine 
Gescliiehte  der  Pythien  enthielt  oder  weuigsteua 
einzelne  Thataachon  aus  derselben  vorführte.  Ob 
diese  Schrift  mit  der  Sieger-  und  Agonothctenliüte 
ein  Qanses  bildete,  imd  zwar  in  der  Wei^e  etwa,  daß 
aie  gUichsam  sine  historiaohe  Einleitung  der  Liste 
war,  anf  wnlebe  die  Namentafebi  folgten*),  oder  ob 
ea  iiell  Uar  am  swei  boaondore  Schriften  handelt, 
UBt  rieh  heute  nicht  mehr  sagen*).   Nur  so  viel 


■)  In  diesem  Falla  wftn  dar  in  dem  Tempel 
njQjetidtte  Pinaz  nnr  ein  Ammg  ans  der  Sduült, 
eine  Kopie  der  Tafeln,  Mweeen. 

Die  drei  bei  Diogenes  genannten  Sehnften 


ateht  fest,  dafi  dem  Fintsrch  beide  Schriften  nnter 
dem  Titel  JMamM»  imfimmA  vereinigt  Torlsgen. 

Das  Aristoteleedefaet  ist  aaf  ans  Beeehldigt  ge- 
kommen Pomtow  sieht  (a.  a.  O.)  darin  eine  no~ 
«tätigung  der  bei  Älian  var.  bist.  XIV  1  erhaltenen 
Nachricht,  wonach  da-s  Dekret  für  Ariatoteies  später 
von  den  Delphiern  kiussiert  worden  wäre.  Die  Be- 
acliüdigung  des  .Steines  kann  alier  nur  eine  Sache 
des  Zufalls  acin.  Bei  einer  Kassienuig  iiiltt«  man 
sieh  meines  Eraohtens  schwerlich  mit  dem  Abschlagen 
der  einleitenden  Worte  begnügt,  man  würde  vielmehr 
den  ^nzen  Stein  zertrümmert  haben.  Gerade  darin, 
dafi  sieh  der  Stein  bis  aof  onsere  Tage  nrhaltem  hat^ 
w&re  vielmehr  ein  Beweis  sn  sehen,  dafi  die  Naeh- 
richt  von  der  Kasaioning  bei  Älian  falsch  and  der 
Aristotolesbrief  an  Antipator  fingiert  ist. 

Lembeig.  StanisUns  Witkowski 


Bei  der  Sedaktion  neneuigegttigwe  Schriften: 

M.  Schanz,  Oeachichte  der  römischen  Litteratur 
bis  som  Oeeetzgebungswerk  des  Kaisera  Justinian. 
II,  1:  Die  angnsteisehe  Zeit   8.  A.  HOnehen,  Beek. 

7  M. 

Q.  L.  Hendrickson,  1.  The  dramatic  aattira  and 
tbe  old  Oomedy  at  Borne,  n.  A  pro-  Vanonian 
chapter  of  roman  litorary  history.  Baltimore. 

C.  I.  Hidön,  De  casuum  syutaxi  Lucretiana.  II. 
Berlin,  Hayer  A  Mflller.  S  IC.  80. 

■I.  Krianid,  De  M.  Tulli  Ciearonis  phiioaoj^üaa 
studiis.  LeifL,  Fock.  1  M. 

yitmvu  de  arshiteetnra  libri  deeem.  Itemm  ed. 
V.  Roae.   Leipz.,  Teubner, 

A.  Uhl.  Qoaestiones  eritteae  in  L.  Annaei  Seneeae 
dialogos.  Dissertation,  ßtntlbnxg  L  B. 

Fr.  Grosshauw,  Aesoiil^i  nnd  Hippdoratea.  LeipiH 
Fock.    1  M. 

C.  Niebubr,  Die  Amama-Zeii  Ägypten  and 
Vordorasien  um  1400  Chr.  —  nach  dem  Tlion- 
tafolfunde  von  K!-Amarna.    Leipz.,  Hinricha.    6U  l'f. 

A.  Arendt,  Syrakus  im  zweiten  piuischen  Kriege. 
L  Quellenkritik.  Königsberg  i  Pr.,  Toichert 

W.  Drumann,  Geschichte  Roms  in  si'iiiem  Über- 
gänge von  der  republikanischen  zur  monarchischuu 
Veifkssong.  %  A.  krag,  von  P.  Oroebe.  I.  Berlin, 
Bomtraoger.    10  M. 

A.  P.  Liechtenstein,  Das  Ueich  der  Römer.  Wien- 
Ldpa..  W.  BraamflUar.  80  FC 

K.  Schftti,  Die  Seblaoht  bei  Ouinaa.  Donaa- 
eachingen. 

konnte  man  In  der  Weisa  auffassen,  daß  Ilubtovixav 
eXerxoc  mit  tmaerer  deilphfiiohen  Siegor-  und  Agono- 
thetenli«te  identisch  war.  Ilu&tx^c  (lop;)  könnte  mit 
der  hi.itorischen  Schrift  (bezw.  der  historischen  Kn- 
leitnng  der  Liste)  identifizjcrt  werden.  Ob  es  sieh 
dabei  um  besondere  Schriften  oder  um  einzelne 
Partien  eines  Werkes  handelt,  ist  im  Grunde  ge- 
nommen eine  müßige  Frage.  Im  letzteren  Falle 
könnte  man  lIuSKovotßv  dvirfpav'j  (oder  U'/i^wvixßv  £>.£■(•- 
Yo«)  filr  den  Titel  der  Gesamtschrift  haltten.  —  Die 
dritte,  bei  Diogenes  genunuie  Schrift  ÜD&tovtxat 
oadle  Bin  filr  einen  AnaiQg  aus  dem  (ie- 

iSmrk»  (bacir.  te  Haivfibt^eSlreo. 
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0.  W€iB0b  OlMnJcteirietik  der  lailebiMdieti  (^aaehe. 

2.  A.    Leipz.,  Teubnor. 

M.  Niedermaun,  Stadion  zur  tieechichte  der  laX. 
Wortbüdimg.  StnBbarg,  Trfibner. 

F.  Sommer.  Pio  KoiupiLratioiUinlBie  im  Llllilli- 
nImd.   Staraßbuig.  Trübuer. 

Baden  tmd  Vbrtrtge  von  O.  Bibbeek.  Leips., 
Tenboer. 


Gedieht«  Goethe«  ins  Lateinleohe  ObwinigeB  too 

E.  Fr.  Haupt  (1773-1843).  Berlin,  Weidmann.  tH. 

laaicii,  CocbanoTÜ,  Sorbievü  oarmina  eelMlft  «d. 
—  V.  ledenkU.  t  IL  Iiemb«^. 

Tabalao  codicujn  tnatiu  s^'riptonim  praeter  graecos 
et  orientalee  in  bibliotheca  Palatina  Vindoboneiui 
aMarvatomiB.  Bd.  Aeadetni»  (kauM  Tindobo—Mii. 
▼oLX.  CodioiB  muiMininpM*a  Wim,a«old. 


von  O.  R.  REISIfAND  In  La^idg. 

Semastologische  BeitrSge 


zvaa 


lateinischen  Wörterbuch. 

Von  Dr.  Heramnn  Rdnaeb. 

L  Heft:  Sabstantira.   1S87.   5  Bogen,  gr.  8*.   M.  2.40. 
n.  Heft:  Adlektira  tmd  Pronomina,  AdmUft  vad  lAmftldla*  1888. 

6'/,  Bogen,   gr.  8».    M.  3.— . 
HL  Heft  :  Verba.   1889.   5'/,  Bogen,  gr.  8°.   M.  3.— . 

Der  Verüteser  biingt  keine  aeniMiologiecheii  Untenneliangen, 
eondem  nnr  du  aobwer  ni  enwehende  Haterial  ni  eolehem,  tateuiischo 

Wörter  in  neuen  oder  bisher  ungenilgend  belegten  Bodentungen,  zar 
Kenntnis.  Er  hat  seiiiHn  StoiT  teilt)  aus  der  Patristik,  U'ils  auH  vnlgär 
gt'färbten  Sprachciuellcn  ;Seho!i*>n  und  GlosMfn)  ge'AOgen,  ho  iUiwh  dio 
„Beiträge''  besonders  auch  für  Romaniitten  von  groisem  Werte  aind. 


i^leineres 

Handbuch  der  Geographie 

▼on  Dr.  Hennatm  Adalbert  Daniet 

Ausfllg  aus   des  Verfassers   Tierbändigern  Werke. 
SedMte  verbesserte  und  vermehrto  Arfiy. 

üen  bearbeitet  von 

Ihr.  W.  IT «Ikenhaier. 

Mit  10  Afi'iildungen  zur  aatrünoruischeii  und  matbematischi  u  <  Jeoj,'! iiphie. 
1803.    XIV  und  1126  S.    Gr.  8>.    M.  10.—.    Elog.  geb.  M,  11.60. 

Luther's  Leben 

▼OB  Dr.  J.  Kfttflin» 

Oonebtorialrat  und  Professor  dar  ThaologM 

in  Halle  a.  S. 

^^^^^S  Zehnte  Äuftape.  ^^^s— 


Mit  aatbantiscbm  IlluHtratioiiou:  65  Hol/Jtchnitte  vnd  4 

(facsiiuiliorto  Autograpliien). 
18B8.  40Bog«n8*   Pnria  M.  8.- ;  elegant  gabondMi  IC.  IMOt 


Heyse,  J.  Chr.,  Am, 

fremd  Wörterbuch. 

Durchaus  nou  boarbcitot  und  bis  auf  circa  90000  Worterklftmngen 
erweitert  von  Prof.  Dr.  Karl  Böttger.  Dreizehnte  Stareo^rp-Anlll^ 
1898.  66  Bogen.  Lezikoa^ktav.  fiolsfreiee  Panier. 

Pnia:  Gut  M.  6w6Q.  Oabd.  M. 


Vertag  von  0.  R. 

In  Letpzjf 


Kleine  Phonetik 

des  DettiseheD» 


Von 

Wilbelm  Tietor. 

Nach  der  III.  verb.  Auflage  der 
Originalauagabe.  Mit  21  F^. 

1897.  9'/,  Bogen.  8*.  br.  M.  8.4a 
eart.  M.  8.60. 

Dioso  t^ekürzt«  Ausgabe  der  be- 
reit« in  drei  Auflagen  erschienenen 
„Elcmento  der  Phonetik-  (Preis 
M.  7. — )  bietet  d«n  s'oUständigeo 
Text  oluM  die  in»  D(*tail  gehenden 
Anmerknagan  mid  weitaren  Ana« 
führongojL 

lUnstrifirttt  fieacbidite 

der 

deutschen  Musik 

von  Dr.  A.  Reissmann. 

Mli  iniMwrti  nl  wnihfa  Idip. 

Mit  uittliriitischon  Abbildungen 
iinil  faksimilierten  Beilagen.  36 
Hogcn  Lexicon-Oktav.  18fe.  Ffeela 
M.  12,-;  elog.  geb.  M.  14,—. 

Der  durch  seine  murikwiiaen« 
achaftlichen  Werko  und  durch  die 
Herausgabe  des  muaikalischen  Kon- 
versations-Leiikous  rilhmlichst  be- 
kaniit«t  Verf.  bietet  in  der  zweiten, 
erheblic)i  verbeaaerten  Auflage 
seiner  ilinstriertcn  Motikgeechichte 
ein  Werk,  das  sicher  zu  den  alten 
viela  neue  Frennd«  anratban  wird, 
in  allen  Familian,  denen  die  Pflege 
der  Musik  am  Herzen  liegt  und 
die  der  fortschreitende  Entwicke- 
hingsgatig  d(rsnlbi>n  intereeaiert. 
Mit  8  FakHiiniloH,  vielen  Kom- 
positiuiien  und  158  Abbildungen 
versehen  und  in  gediegener,  ge- 
schmackToUer  Auaatettang  her^ 
geateUt,  wird  daaaalb«  eine  Zierde 
«r  jeden  WaOinaaMrtiaoh  bilden. 


▼aria«  vaa  O.  B.  Relalaa«  ia 
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BERLINER^ 


AboBiaBeBtt 
Mkam  «n*  BiehhftadluffW 

Pr«li  vli-rtelJUrilelt 
^  Mark 


raRAÜSGEGBBBN 

VON 

CHR.  BELGER  und  0.  SEYFFERT. 

Mit  dem  Beiblatte:  BibUotheoftpbllolOfrioa  olaasloa 


UttanrlMh«  kaxti^m 
w«rdMi 


BlM«lpr»i/pro»Bmmwt5Pf.    b«'  Voramtbestellmig  mf  daa  TOHtÜtodigen  Jahrgang. 


Prtii  d«r  dr«Ixeip^ten«a 

Pttltieile  PfunnlR 


19.  Jahrgang. 


16.  Scptnubor» 


1899.    M  87. 


Es  wird  gebeten,  alle  fBr  di«  Badaktfim  baattmiuteB  BflelMr  niid  ZdtidiriftaB  bb  uf 

an  die  Verlagrsbuohhandlunfir  von  O.  R.  Relaland,  Leipzig:,  nrirfe  und  Manuskripte  an  einen  der 
beiden  Ilerausgobor  Prot  Dr.  Ohr.  Belffer,  Oliarlottenbiirg,  Kneaebeokatr.  6,  oder  Prof.  Dr.  O.  Seyf- 
fert,  Berlin  N.,  Metaerstr.  10  II,  zu  aenden. 


— asaas  Iah 

Reseoslon«!!  and  Anselffen. 

W.  Obiist,  Qflsehidite  der  grieolunhen  Litto- 
rsliir  liii  «of  die  Zeit  Joitioiaiw.  8.  A.  (B. 

Peppmflllor)  1121 

B.  Hannand,  Valeriiia  FImom  et  let  Baiw 

bans  (B.  Halm)  1130 

A.  A.  Smyth.  Shakespeare  8  I'eriotae  aad 
Apollonias  of  Tyro  (K.  liiese)  .... 

O.  Pmrot  et  Oh.  Ohipiei,  HiHtoire  de  l'ari 
(lans  TAntiqnit^.  VII  (R.  Bomnann).  II  . 

O.  Wasnar,  Die  haidniMhen  Kaltoireligiooea 
and  dar  Fetiiddaiana  iß.  Joati)  .... 

▲.  Pirro.  La  seconda  gnena  eaamHiea.  L  II. 

III  (Fr.  Cauer)  1141 

O.  Marruoohl,  GU  obelischi  «ffiziani  di  Koma 
illustrati  con  tradmiaae  dai  inrti  gain>- 
glifici  (K.  Sethe)  1143 


I*. 


1130 


1140 


Rezensionen  und  Anzeigen. 

Wilhelm  Ohrist,  Gpachichte  der  griechischen 
Litteratur  bia  auf  die  Zeit  Juatinians. 
8.  vflfoMM»  und  wbaaierta  AnBaff«.  Mit  SB 
Abbildongan.  Hfladian  18861  Baak.  911 B.  gr.  8. 

16  M.  60. 

Es  ist  ein  Beweis  tlir  die  Brauchbarkeit  der 
Cliriataebeii  Ltttamturgescbichte,  daB  rie  naeb 
9  Jahren  bereits  die  3.  Auflage  erlebt  hat,  und  ein 
Zeichen  Tür  die  Sorge  und  Arbeit,  wfU-he  der  Verf. 
seineiu  Werke  widmet,  daß  jede  folgende  Auflage 
«BeTOtliMyaliandaanUiDikiigimdKoiTektli^aber- 
tdfit  Da  Ba£  beraita  in  Jahre  1892  Uber  das 
lilar  angezeigte  Buch  in  ausführlicher  Be- 
aprechnng  (No.  38/33  dieser  Wochenschrift  Sf . 
997 — 1010)  aeine  Anriebt  ausgesproeben  und  an 
Einzelheiten,  die  er  fUr  nicht  unwichtig  hielt, 
Kritik  gettbt  bat»  ao  glaubt  er,8i«b  jatat  küisar 


Auszüge  aas  Zeitaohrlftan: 

Phüologne.  \Nm  (N.  F.  XO),  H.  8  .  .  .  1144 
Zeitschrift  für  doH  GjnmaalUwaBan.  Uli 

(N.  f.  XXXni).   Jidi   1144 

BeToa  andidologique.  Tome  XZXIV.  lfai> 

Jaln  1889   •   1146 

Literarisohw  Centralblatt   No.  SS    .   .   .  1145 

DeutHche  Litteraturzoituug.    No.  32.  33  .    .  11M5 

^yüe■hen8chrift  f.  Was«.  Philologie.  No.  33/34,  1146 

Ni'uo  philologische  RutidHchau.    No.  14  .   .  1147 

Kevue  critiquo.    Xo.  27  2H   1147 

Na.ohriohtan  über  Versamuilungen: 

8itzuDar8beriohtederKcl.Preaa8i80ben 
Akademie  der  Wisaenaohaften  au 

Berlin.   1899    1147 

ArohftologtoeiiaqeaallaahallattBartlii. 

Juli-Sitaoag   1148 

Anaalcan   ll&l 


iiusan  an  kSnnen.  Es  ist  ja  seÜMtventliijniab, 
daß  der  Verf.  dem  ao  begebrten  Bache,  daa 

allein  unter  allen  brauchbaren  griechi-^chen 
Ldtteraturgescbichten,  Bergks  bekannten  Abriß 
bai  £ndi  and  Gnibar  avsgenommea,  die  lange 
Zeit,  in  welcher  der  schöpferische  Geist  der 
Oriechen  Scliriftwerke  ;^escliatTeu ,  wenif^stens 
bis  auf  Justiniau  behandelt,  »einen  alten  Charakter 
iMwahrt  bat  Aveb  in  der  gegenwärtigen  Be- 
arbeitung ist  das  Werk  mehr  ein  Nachschlagebucb, 
in  dem  Schriftsteller  und  littt-rarische  Fragen  in 
gedrängter  KUrxe  besprochen  werden,  ab  eine 
IrilnstieriBcb  wertvolle)  ava  demYolIen  acbOpfende, 
geistig  anregende  DarvteUung.  Den  wachsenden 
Uinf'Hiig  seiner  Litteraturgeschichte,  <lio  in  der 
2.  Auflage  um  6  Bogen  vermehrt  worden  war, 
vnd  die  jetat  wieder  wn  10  Bogen  gewachsen, 
dem  entsprechend  aber  auch  teurer  geworden 
ist,  bedaoert  der  Veit  in  der  Vonada  in^^lilecM^  q      ^  ^ 
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der  „BlicliorkäulVr",  wenn  Bücher  voralten, 
sieb  so  bald  zu  neuen  Aufgaben  gezwungen 
slb«ii.  «Aber  wu  thun*,  ftigt 
xwischen,  ohne  eigenes  Zutlinn,  der  Stoff 
durch  neue  Fnmlo  un<l  nouo  UntersuclMintron 
sieb  vergrößert  bat?  Man  wird  doch  nicht  iui 
Jahre  1896  efaie  griechische  LÜteratiugesehkhte 
hinausgehen  sollen,  in  der  von  den  Mlmiamben 
des  Uerondas ,  der  athenischen  Pöiiteia  des 
Aristoteles,  den  Oden  des  Bakchylidea  und  all 
den  eaderen  seit  1890  gemachten  Fanden  nichts 
in  lesen  ist".  Gewiß  nicht.  Aber  die  dadurch 
veranlaßten  Zusätze  sind  so  gering,  daß  sie 
tlir  die  Vermehrung  der  Bogenzabi  kaum  in 
Betracht  kommen;  denn  nnr  je  dne  Seite  ist 
Herondas  und  der  Politie  des  Aristoteles  mehr 
gewidmet  worden').  4  Seiten  gegen  eine  halbe 
Seite  der  2.  Auä.  t'i-eilich  jetzt  dem  Balichylides. 
iWeit  mehr  als  die  neuen  I\Bnde  haben  die  seit 
189()  erschienenen  Bücher,  unter  denen  Christ 
selbst  unter  anderen  die  wiclitifjon,  von  ihm  viel 
benutzten  Werke  wie  Suscmthl  (Gesch.  der 
grieeh.  litt,  in  der  Alexaadrineraeit)  und  Beitien* 
stein  (Bpigr.  und  Skolien*))  nennt,  die  Bogenznhl 
vermehren  helfen.  Doch  zeigt  ein  V'erf^'loich 
der  beiden  Auflagen,  daß  Chriist  auch  andere 
QiOnde  hatte,  «llberall*'  nicht  nur  «die  bessernde, 
sondern  auch  die  erweiternde  Hand*  anaulegen. 
Denn  „überall"  sind  Verbessemngen  und  min- 
destens Änderungen  wahrzunehmen,  Verkürzungen 
vnd  Erweiterungen  von  geringerer  oder  Hagerer 
Ausdehnung  zu  verzeichnen,  die  gar  verscbiedenen 
Zweck  und  yerschiedeno  Veranlassung  haben, 
und  keineswegs  immer  «neueren  Entdeckungen" 
oder  Forsehnngen  üwea  Unprang  verdanken. 
Um  14  Seiten  hat  das  Epos,  um  16  die  Lyrik, 
um  11  der  Abschnitt  über  die  Fliiiosoplion  an 
Umfang  gewonnen ;  am  meisten  aber  die  alexau- 
drinieehe  Zeit,  wo  die  Poesie  um  81  md  die 
nrosa  um  11  Seiten  vermehrt  ist;  sodana  die 
römische  Periode,  welche  einen  Zuwachs  Ton 


')  Also  29  Zeilen  mehr,  aber  19  Zt^ilon  mehr 
auch  der  Poetik  de«  Aristoteles  und  31  Zollen  den 
„Briefen  miH  Gedichteten"  (S.  480  f).  Ganr,  ein- 
gearbeitet ist  S.  472  der  Abscboitt  ncpt  'ii^iT^i,  und 
binzogeffl^t  aind  80  Zeflea  über  die  sogen.  Panra 
naturalia.  Nebcnhei:  S.  468  f.  bei  ErwÄhnunf?  der 
pseadariatoteliachon  Schrift  npl  xiayM  h&tte  für 
BeiirkB  Ansidtt  aneb  deasNn  literatoigeaebicbte  17 

494  f  zitiert  werden  sullon. 

*)  Dem  letzteren  verdankt  da«  Buch  z.  B.  S.  126 
einen  Znsaia  Aber  die  fhrenodische  Elegie,  sodann 
maacberisi  anf  8.  181  f.  und  sonst 


41  Seiten  aufweist,  und  im  „Anhang"  der  Ab- 
schnitt Uber  die  „fachwissitnscbaftlicbe"  Litteratur, 
der  TOD  16  au  87  Sdtea  angewaehsea  ist,  also 
ein  Pins  von  12  Seiten  entbftlt.  ffier  handelt 
CS  sich  offenbar  um  gründlichere,  erweiterte 
Studien  des  Vert'.,  die  seinem  Buche  zugute  ge*- 
kommen  sind.  Sehr  dOrftig  ist  immer  noch  der 
von  den  christlichen  Schriftstellern  handelnde 
Teil  trotz  Hamacks.  von  Christ  in  der  Vorrede 
zitiuiter  ultchristlicber  Litteraturgeschichtc,  na- 
meutUch  da,  wo  diese  den  Yerf.  im  Stich  1ie0. 
Oerade  in  solchen  Partien,  wo  Christ  nicht 
selhstÄndig  geforscht  hat,  zeigt  diese  Litteratur- 
geschichtc ihren  kompendienhaften  Charakter 
am  deutlichsten.  Am  meisten  S«lbetliidi|^ 
kcit  finden  wir  in  der  klasnsehen  Zeit  Hinsu- 
gekommen  sind  mehr  oder  weniger  ausgedehnte 
Zusätze  Uber  das  Musikalische  und  die  Vortrags- 
weise^, ein  Gebiet,  anf  dem  Christ  ron  sdnen 
metrischen  Stufen  her  woU  schon  lange  zu- 
hause war,  das  er  aber  für  seine  Litteratur- 
gescbicbte  nicht  immer  genügend  ausgebeutet 
hatte. 

Auch  ülicr  den  Dithyrambos  belehrt  jetst 
S.  186  f.  ein  Zusatz  von  3.Ö  Zeilen,  und  ebenso 
ist  Christ  anderwärts  bemüht  gewesen,  sein  Buch 
SU  TcrvollstKodlgen  und  brauchbarer  so  machen. 


^  8o  8.  119,  n.  90  md  91  andi  einiges  «Iber 

die  Masikinstrimiente  und  S.  119,  Anm.  6  rd>er  die 
Vokabiotenachriftt  ä.  12Ü  Über  den  religiösen  Tanz, 
S.  181  Über  gymusohe  8piele  und  FeotMeriicbkeiten, 

S.  IW)  und  152  über  Sappho  und  Anakreon.  oini^^es 
S.  156  f.  über  Alkmao,  sowie  Uber  den  Vortrag  und  die 
Metrik  ihrer  Oedidtte  nebst  Proben  aas  den  Oe> 

diclit«.n  selbst,  die  früher  fehlten.  S.  158  8  -  9  Zeilen 
über  Stesicboroa;  insbesondere  ist  auch  ä.  169  die 
Bemorkang  über  die  Ctafjonis  UnzogefOgt;  ebenso  der 
Zusate  über  das  pirpov  Ilpct^üüUioy  S.  153,  n.  116  mit 
dem  Beleg  £  xOv  &u|>iiB«iv  |  ruüirt  i|i^3imMa,  wo 
freilicb  das  darüber  stehende  metrische  Schema 
^> — .  _^  -■^  _v  insofern  einen  Fehler  enthält, 
als  im  1.  Teile  nach  dorn  2.  kyklischen  Daktyloa 
eine  Länge  fehlt.  Bei  Erwähnung  der  Übertra^ng 
der  Katalexia  dee  Schlnasea  anf  die  vordereo  Glieder, 
wodurch  Cretici  und  Päoncn  pnt«tanden  (S.  121), 
wäre  eine  Vorweisung  auf  den  lihyUuuuB  des  ItiäS 
ao%eftmdenen  Bjmnns  anf  Apollen,  den  0.  Orasfaie 
richtig  den  Franzosen  gegenüber  behandtlt  nnd 
Tbierfelder  in  seiner  musikalischen  Bearbeitung  des 
Hjmnns  sor  Oeltong  gebracht  wie  aadi  dnrdi  flM>- 

dorne  Kompositionen  erläutert  hat,  für  daa  Ver- 
stAudnis  der  Sache  von  Wert  gewesen.  An  anderer 
ttdle  srwihat  Christ  den  intSTsmanten  Fond  148 
und  8.  610). 
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Bei  Piaton  ist  die  Besprechung  der  Dialoge, 
toUweisd  in  niderer  Folge,  bin  nnd  wi«d«r  (441. 
442.  446.  447)  mit  nicht  unwesentliclien  Zu- 
sätzen pegeften  worden.  Überhaupt  ist  das  Buch 
biä  zu  dem  Abschuitte  Uber  das  Drama  uui  13 
PluagniphMi  vennelurt  worden;  18  sind  es  da, 
wo  Verf.  von  den  Philosophen  zu  sprechen  be- 
ginnt, S.  410,20,  bis  Platon  (S.  42G).  In  diesem 
Teile  ist  u.  a.  neu  ein  Abschuitt  Uber  Diogenes 
Ton  ApoHonin  (S.  416)  nnd  tSn  anderer  aber 
Heilkunde  (S.  415  f.).  Bis  zum  alexandriniieben 
Zeitalter  sind  24  Paragraphen  hinziigekommon: 
nur  vereinzelt  erkl&rt  sich  dies  aus  der 
Teilung  lingerer  Absebnitte  in  kOnere,  wodnreb 
Übrigens,  wie  durch  präzisere  oder  überhaupt 
jetzt  erst  beigefügte  InhaltsAngabeii,  die  Über- 
sichtlichkeit gewonnen  hat.  In  der  Litteratur- 
geschieht«  der  alexendriniseben  Zeit  ist  neu  die 
allgemeine  Charakteristik  8.  495  (1'/,  S.),  der 
Abschnitt  Uber  die  ni'vaxt«  des  Kallininchos  und 
die  Schrift  npo<  llp(x^9>iv>v,  diu  llekale,  vou  der 
wir  bekanntlich  jetst  ▼onGomperaberansgegebene 
Fragmente  haben,  die  Besprochung  der  Ab- 
faseungszeit  derllymncn  des  Kallimachos  (23  Z<Mlen 
nebst  3  Anm.},  der  Abschnitt  über  die  nomische 
Konporitbn  dieser  Hymnen  (S.  fi08)«>.  8.  609 
die  Stellen,  welche  von  den  Hymnendichtern 
Kastorion  und  Hermokle«  sowie  über  die  del- 
phisehen Hymnen  handeln  (31  Zeilen),  sodann 
bei  Tbeokiit  der  Absebnittl  Uber  das  80.  Oedicbt, 
das  doch  schon  vor  vielen  Jahren  entdeckt  und 
veröffentlicht  worden  isf^);  anderes  aber  ist  nicht 
unwesoutücli  erweitert,  so  der  Abschnitt  über 
Amt  S.  580f. 

In  der  Homerischen  Frag«  drUckt  sich  der 
Verf.  immer  vorsichtiger  aus.  Es  ist  zwar  auch 
früher  nicht  seine  Absicht  gewesen,  die  weit- 

*)  Für  diese  Ansicht  hat  übrigens  Bergk  vor 
Xlsebier,  der  nur  einer  Anregung,  die  er  durch 
Burgk  erhalten  hatte,  gefol^'t  ist,  die  Priorität,  schon  | 
deshalb  auch,  wfil  Klisobiers  Programm:  De  Calli- 
macbo  woyMv  poota  erst  1873  orschiou,  währeud 
flcsterer  schon  1872  im  1.  Bande  seiner  Lüterator- 
gesch.  S.  74i)  diesflbe  Ansicht  ausspricht.  I 

^)  Die  Editio  phncops  ist  wiederholt  mit  Zusätzen 
von  mir  in  Betgks  Ideinen  Sdiriftea  Rd  H.  Davon  | 
sagt  Christ  nicht.?.    Auch  S.  530  wrir»  für  die  Cata- 
lepta  Arats  eine  Vorweisung  auf  die  kl.  Schriften  I 
(II  746)  srwUMobt  gewesen.  —  Faiaeh  ist  es,  wenn  | 

Theoer.  12,28  „oUtryjs^"  -  e^  steht  dort  vi-lmc'iir 
efauiom  —  8.  62&,3  als  falsche  Analogiebildung  dieses 
Diehters  bsseiehnst  wM:  er  entnahm  das  Wort 
einfach  aus  Hesiods  Theogonie  V.  330:  |«6*  S|«  (Iv»' 


schichtige  Frage  in  seinem  „kurzen  Abriß*'  zu 
dislnitieren;  aber  er  setst  darauf  seine  Ansiebt, 
die  er  ausführlicher  in  seiner  Iliasausgabe  ent- 
wickelt hat"),  doch  in  den  Grundzügen  aus- 
einander. Sie  t'ubt  ebenso  auf  Wolf-  l^cbmannschen 
Ansiebten  wie  auf  Orote  —  Dlintser  —  oder 
sagen  wir  lieber  auf  der  schon  in  Mttlleis  'Vor- 
schule' vorgetragenen  Epentheorie  ,  als  be- 
stehe die  llias  aus  einer  Achilleis  und  einer 
Hins,  ferner  auf  der  von  Hennann  stammenden 
Idee  einer  allmlhUch  erweiterten  Urilias  und 
ürodyssee,  welche  schließlich  auch  die  Grund- 
lage ist  für  Bergks  ausiUhi  liehe,  lehrreiche  Ana- 
lyse der  beiden  Gedichte,  nnd  der  dieser  nur 
durch  die  Annahme  von  einem  unsleber  nnd  oft 
invita  Minerva  umdichtcnden  Diaskeuasten  ge- 
schadet bat.  Christ  verschmilzt  also  recht  ver- 
leliiedene  Hjpotbesen  mit  einander.  Einen 
sogen.  „Orignaldichter",  den  er  annimmt,  schreibt 
der  Verf.  nicht  nur  Ijingere  Episoden  zu,  die 
ihui  gut  in  den  Zusammenhang  zu  passeu 
sebeinen*),  sondern  aneb  spilere  Emdiebtangen, 
wie  sie  nach  meiner  Meinung  auch  Hesiod  (s. 
'Hesiodos'  S.  191  ff.)  vorgenommen  hat").  Trots- 
dem  heißt  es  jetzt  S.  41:  „Beide  Dichtungen 
sind  aus  derselben  Singersebule  hervor' 


*)  In  wesentUehen  PanMen  bat  der  Veif.  In- 
zwischen seine  frühere  Meinung  mniüfiziert.  „So  ver- 
binde ich  ~  Ngt  er  S.  87.1  —  jetzt  A  3Ü6— 611 
mit  B  1— SS  and  lasse  diese  Porfesetnmg  von  A 
1—806  nicht  unmittelbar  nach  „dem  1.  Lied"  (!) 
gediehtel  sein.  Femer  gebe  ich  die  WabrsobeinUob- 
kdt  sa,  daS  H  8—319  nnmitleibsr  naeb  Z  6  —  H  7 
und  daß  M-O  vor  S  243—335,  T  1—139,  367—494. 
r  375  —  0  227  gedichtet  seien.  Hingegen  ist  mir 
zweifelhaft,  ob  ich  mit  Recht  Hektors  Tod  oder  den 
Kern  von  <I>  r)26  —  X  394  zum  Bestände  dur  ältesten 
„AcliilleiH-  redinete"  —  also  ein  ewiges  Hin-  und 
Herschwanken  (S.  S.  35,4). 

')  So  Z  119-236,  nicht  aber  E  628—698,  aaeh 
niolit  die  np£3,ic£o(  r.ph{  die  doch  »o  eng  mit 

der  |jiTjVi(  verbunden  ist,  daü  nur  durch  sie  die  Schuld 
des  AehiUeas  nnd  die  dadnreb  geforderte  Sflbae  er- 
kliVrlich  wird. 

*)  Ich  weiß  nicht,  ob  Cliriat  meiti  Buch  gekannt 
liat:  erwfthnt  bat  er  «e  nicht,  obwohl  er  so  manche 
andere  rborsotziin^;  nennt  —  selbxt  eine  italieniwche 
wie  Le  odi  di  l'indaro  dichiarate  e  tradotte  da  Fras- 
eoli  fS.  184)  — ,  and  obeehon  mein  Hssiodoe  von 
<ler  Kritik  all^'4'niein  anerkannte  EinUitongen  enthalt. 
Die  Bilder  dee  i>childes  100,1)  sind  flbrigeus  seit 
Brunn,  LSeebeke  (nicht  .IiBsehke')  und  Sittl  aneer 
von  mir  mich  von  Studoiczka  (.Sorte  Barteliaaa  1896 
S.  &0 — 83)  besprochen  worden. 
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gegangeu,  und  es  mögen  auch  manche  der  JUn- 
gwrra  Flutien  der  Dias  und  OdyMee  denielben 
Dichter  zum  Veifiuner  haben*'.  Danach  moB 
man  sich  wohl  vorstellen,  daß  ferti<;^c  Gedichte  wie 
iflllM^  und  „Odyssee^i  Epen,  von  denen  Christ 
des  letslere  Qhrigens  ebem  raderen  „Dieliter* 
zuschreibt  wie  die  Ilias,  vom  „Originaldichter** 
nicht  verfaßt  seien,  sondern  daß  die  Homerischen 
Qedichte  sich  zur  „Homerischen'^  Zeit  noch 
itark  in  ^em  WerdeproieB  beAmden  haben, 
dem  fthnlich,  den  die  epische  Poesie  auch  früher 
durchgemacht  hat.  Und  das  meint  Ciirist  in  der 
That,  wie  die  ganz  erheblich  umgearbeiteten  l'ara- 
graphen  Uber  die  Entstehung  der  Ilias  (§  29) 
und  der  Odyssee  (§  30)  ausfuhren.  Wenn  der 
Dichter  der  Ilias  wÄhrend  seines  Schäften s  niclit 
nur  in  seiner  |ir|Vt(  zu  verschiedenen  Zeiten  ge- 
arbeitet, Bondem  anch  nodi  ehe  er  snr  „Aebülete* 
(„n  -  Z  242,  TT»  und  ♦  626  —  X  393«),  „viel- 
leicht selbst  ehe  er  zur  Patrokloia  überginf;'^,  an 
seinem  ursprünglichen  Plane  geändert  und  den 
gansen  ^iweiten  SeUaehttag"  (B— E  oder  B— H 
312)  eingefügt  hat,  so  mußte  der  Plan  de:<  Ge- 
dichtes allerdings  recht  locker  werden,  und  der 
Eindruck,  daß  man  es  mit  einem  einheitlichen 
Gediobte  m  thm.  habe,  konnta  dann  kann  noeh 
vorhanden  sein.  Auch  waren  die  wdteren  Ein- 
dichtungen  des  „Original dicliters"  so  zahlreich, 
daß  er  den  ursprünglichen  Plan  selbst  recht 
empfindlich  stOrte.  Insbesondere  soll  er  swiaeben 
A  526  vnd  0  692  j^mefarere  Qesinge*  Ange- 
schoben haben,  übrigens  nach  meiner  Überzeugung 
zum  großen  Teil  recht  minderwertige  Poesie, 
die  kaum  vomgOriginaldichter"  herrühren  kann  *). 
Wem  es  dann  8.  48fl  hdßt:  «Insbesondere 
erfahr  die  Achilleis  einen  versöhnenden,  auch 
das  religiöse  Gefühl  befriedigenden  Abschluß 
durch  die  „Zudichtung"  von  der  Bestattung  der 
Leiehe  des  Patroklos  (f  1—266)  ud  von  der 
Lösung  des  Hcktor  (Xiirpa  in  C):  „denn  mit  Becht 
lehnte  es  Köchly  ab,  diesen  letalen  Gesang  der 


^  Die  Anfbabme  der  Maner  der  AdAer  hllt 
Gbrist  S.  37  für  eine  nachträgliche  Änderung  des 
vrsprflnglichen  Planoi,  sodaB  M— O,  «auch  wenn  sie 
vor  der  Paferokleia  stehen,  doch  erst  nach  derselben 
gedichtet"  worden  seien:  nicht«  desto  weniger  ist  es 
für  ihn  „derselbe  Dichter",  der  den  Plan  gemacht 
und  diesen  später  durch  die  Aufnaiune  der 
Ifauer  erweitert  bat  F0r  mieh  ist  es  ondenkbar, 
daS  derselbe  Dichter,  wenn  er  sjiatr'r  fino  Mauer 
aufnahm,  wie  er  urvpränglich  nicht  beabsichtigte,  nicht 
ebe  Uaarbsitang  TOtgenommen  bitte.  Dieser 
«Homer'  asOfite  ein  IMonter  gewesen  sein. 


IBas,  wiewohl  er  in  Sprache  und  Ton  vieles 
mit  der  jOngeren  Odyssee  gemeinsam  bat,  der 
alten  Dichtung  abzusprechen  und  so  den  „Homer* 
der  schönsten  Blätter  seines  Ruhmeskranzes  zu 
berauben",  so  steht  diese  Steile  in  einem  eigen- 
tflmlieben  Widersprueb  mit  8.  47,  wo  Q  ans- 
drUckllch  als  eine  „jüngere  Einlage"  bezeichnet 
wird  gegenüber  einem  ^alten  Kern",  und  mit 
Beziehung  auf  die  Lösung  üektors,  die  OesaAdt- 
sebaft  nnd  den  Sebild  des  Aehflles  behauptet 
wird,  „man  müsse  schon  zugeben,  daß  auch  noch 
manchem  der  „Ilomeriden"  ein  glücklicher 
Wurf  gelungen  sei''.  (Man  vgl.  S.  53,4.)  Das  ist 
aaeh  meine  Heinnng,  die  ick  sebon  in  memem 
im  Jahre  1876  (nicht  1674,  irie  Christ  auf  S.  70 
sagt)  erschienenen  Kommentar  zu  11.  Q  p.  VIII 
aasgesprochen  habe,  einem  Buche,  das  Jetzt 
inm  enten  Haie  auch  in  dieser  litteratiir- 
geschichte  erw&hnt  wird'*). 

Meine  oben  zitierte  Kritik  der  2.  Auflage  hat 
Christ  zwar  ein  paarmal,  wie  es  scheint,  be< 
nutzt,  aber  an  mehreren  Stellen  niekt  beaclitet, 
wo  ich  auf  offenbare  Versehen  kingewiesen  habe. 

Ich  wicdcrliolf  daher  einen  Teil  der  Anm.  aus 
Jahig.  16^2  dieser  Wochenschr.  Sp.  1004,  indem 
ich  einiges  andere  kiniufüge.  S.  29,  Z.  19  ist  an 
schreiben  i  (nicht  9),  8.  31,  Anm.  3  T.  Wilamowita, 
Horn.  Untersuchungen,  Philol.  Unters.  7.  (nicht 
11.)  Heft;  S.  32,  Z.  6  V.  o.  Z  (nicht  £  92)-, 
a  46,  Anm.  2  v  397  ff.  (nicht  X  897  iF.);  S.  73, 
Z.  4  n.  Ups.  1806  (aicbt  1860);  8. 97,  Anm.  8 
F.  Schöll  fnicht  R.  Schöll);  S.  113,  Z.  20  in 
einem  Zusatz,  der  für  die  Klagesänge  an  Rek- 
tors Leiche  wenigstens  die  „Zusammenfassung 
mehrerer  Vene  nnd  Stropken*  aogiebt,  Q  7^ 
(uicht  793);  S.  126,  Anm.  1,  Z.  2  Plat.  Legg. 
629»,  wie  in  der  ersten  Aufl.  stand  (nicht  269*); 
S.  134,  Z.  ö  V.  u.  blühte  (nicht  blUte,  wie  auch 
in  den  bdden  frBkenm  Anagaben  gedmdct  iai: 
S.  163,  Z.  14  V.  n.  ist  derselbe  Fehler  jetst 
verbessert) ;  S.  170  in  dem  Ausspruch  der  Ko- 
rinna  t9  ^u^^  (nicht  ^Ihm;  denn  dieses  ist  die 
apitere  Form,  weleke  FIntatek  in  seinem  ffitat 
de  glor.  Athen,  c.  4  p.  347  f.,  an  einer  Stelle, 
der  wir  die  Bckannt<?chaf\  mit  Korinnas  Worten 
Überhaupt  verdanken,  keineswegs  darbietet)  "); 

")  Dörpfelds  ,Troja  1893",  welche«  für  den« 
jenigen,  welcher  den  Plan  und  die  Bauart  des  Ho- 
merisoben  Troja  kennen  lernen  will,  onentbehiliBk 
ist,  führt  Chri-st  an  keiner  Stelle  an:  das  Book  klMs 
S.  öö,3  zitiert  worden  sollen. 

"}  Bm  Um  &  II*,  das  Ofaifat  ndian 

daa  Tedisehe  dMirat  «asMsi  stellt,  giab*  «s  hü 
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S.  37,  Z.  2  iat  der  Provinzialismus  -stunden* 
für  ^standen",  wie  jetst  im  allgemeinen  korri- 
ipert  iit,  itdicm  gebD6b«ii").  S.  76^  Aiiin.  4 
wird  der  Verf.  des  dentschen  siyosehmlaMler* 
fKlschlich  Kollhagen  (anstatt  Rollen  Ii  agen) 
genannt.  Kamler  wird  S.  Iö2  wiederum  neben 
Us  allein  ab  BeprfaenlaBt  der  destKtien  Ana» 
kreontiker  genannt.  Das  iit  nngeiuni.  Christ  hxtte 
/ich  veo  Koberstein  —  Barth ,  Gesch.  der 
dentachen  NationalUtteratur  (5.  Anfl.  S.  261) 
baleliren  lassen  sollen.  Er  bitte  dort  gefunden, 
daB  dw  VfßutK  i»  gaasen  makreoiitiaebeB 
Riclitunf^  Gottsched  (in  den  30er  Jahren)  war, 
daß  die  älteste  Übersetzung  ,|des  ganzen  Ana- 
kreons",  anf  die  sieb  €h)ttaebed  beaiebt,  im  Jabre 
1746  «mAieB  und  eine  gemeinaehaflliebe 
Arbeit  von  Götz  und  Uz  war.  Die  Ältesten 
anakreontischen  Stücke  von  deutscher  Erfindung 
and  ohne  Reime  sind  die  in  Gleims  'Versuch 
in  sdiendiallea  liedero*;  wenigsteu  tfnd  die 
hierher  fallenden  Gedichte  Hagedoms  wohl  nicht 
früher  als  1747  bekannt  geworden.  Was  aber 
Ramler  betrifil,  so  hat  er  zwar  auch  in  seiner 
«Ijriaebea  BlnmeolMe*  (Beutiingeii  1782)  einig« 
(ungefi(hr20)  Üb  ersetznngen  anakreontischer 
Ideder  nnd  einige  Gedichte  in  Anakreons  Weise 
veröffentlicht,  sich  aber  doch  nicht  eigentlich 
all  ,|Anakreonliker"  gefUdt  Damm  bat  er 
diese  Gedichte  ans  der  ron  ibm  Torbereiteteti 
Sammlung  seiner  poetischen  Werke,  welche 
V.  Göckiugk  besorgt  bat,  sämtlich  ausge- 
soblosien.  Als  Tertreter  der  aaaikreontiMsben 
Lyrik  bitten  also  vor  allem  auSer  üx:  Götz, 
Hagedom  nnd  Gleim  genannt  werden  sollen. 
Oder  sind  vielleicht  auch  Lessing,  Goethe  und 
Haien  fdr  Christ  ,  A  nahreonUker*,  weil  sie 
einige  Anakreontea  übersetzt  haben? 

Bei  der  Auswahl  der  dem  Buche  angehängten 
28  Abbildungen  (in  der  2.  Auti,  waren  es  2i 
«ad  in  der  1.  nnr  81}  ist  Chriat  mit  gi«Ber«r 


Homer  obennowonig  wie  eine  Formel,  die  so  lautet 
(8.  flS*):  8«»fi)pcc  Utv*  kommt  einmal  f>  3Sb  im 
eingetebobenen  Hymnva  anf  Ares  and 
Aphrodite  rm  nnd  viannal  bei  Hesiod  in  der 

Überhanpt  lieBen  rieh  fai  der  Dantellung 
naaeherlei  AnstöQc  hervorheben,  z.  B.  S.  52,  Nr.  B3.2: 
aitta  durch  wegige  Geltung"  oder  S.  147,  Z.  6 
V.  0.  »aofbingen*  für  aufh&ngten,  S.  70  mit  ge- 
lehrtem, uneutbehrlic  hen  (anatatt  — liebem)  An- 
hang. Richtig  schreibt  Christ  S.  529  da«  Idjll, 
nicht  die  Idylle;  aber  es  sollte  auch  „der  Mythos" 
nnd  niolKt  «die  Mjtbe«  beiflen. 


Vorsicht  als  früher  verfahren'*)  und  hat  jetzt 
mancherlei,  wie  ausdrücklich  gesagt  sein  möge, 
beiiebtigt  So  wird  der  «Menaadroe*  dea  Tati> 
Itamseben  Museums  jetzt  richtiger  als  „Dichter 
der  neuen  Komödie"  bezeichnet,  und  eine  andere 
BUste  desselben  Museums,  in  der  Htudniczka  die 
des  Diebtera  Temntet,  lunzugefUgt.  Irrege» 
gangen  war  Cliiiit  mit  den  andern  auch  bei  der 
sogen.  Statue  des  Aristoteles  im  PalazKo  Spada 
(S.  4ö9*},  deren  Kopf  nicht  zur  Statue  gehört. 
Stralsund.  Rudolf  Peppmttller. 


R.  Harmaod,  Valerius  Flaoous  et  les  Barbarei. 
Revne  de  pfaflologie  XXm  1.  p.  37-  50. 
Der  Verf.  sucht  in  dem  kleinen,  nicht  un- 
interessanten Artikel  auf  eine  Seite  der  Dichtung 
des  Valerius  Flaoeni  liininweisen,  die  in  den 
Augen  seiner  Zeitgenossen  ein  aktuelles  Interesse 
haben  mußte.  Die  Barbarenwelt  der  Parther 
und  Skythen  lenkte  damals  schon  in  erhöhtem 
Grade  die  AnfinetlEsamkeit  der  Bümer  anf  sieh. 
Ihrer  Neigung,  von  diesen  iSemiaa  Undeni  an 
büren,  kam  der  Dichter  also  entgegen.  Er  that 
diea,  indem  er  den  Völkern,  die  er  schildert, 
cbaiakteriatiadie  Züge  zu  verieiben  inebte;  USüm 
scbSpfte  er  dal>ei  ans  Sduiflstellera  wie  viel- 
leicht Kratosthcnes,  sodann  Cäsar,  Livius,  Hero- 
dot,  Strabo,  vor  allen  aus  Fomponius  Mela, 

I  dessen  Cborographia  der  Teif.  flir  «in«  Hanpt- 
qnelle  des  Diebters  bUt;  snm  TeU  verdankte 

'  er  derartige  Notizen  wohl  Reisenden  nnd  Solda- 
ten, die  aus  den  fernen  Gegenden  nach  Rom 
zurückkehrten.  SebfieBlicb  Tevsebaile  Valecins 
Flaecos  diesen  Seiiilderungen  aueb  dadurch  In- 
teresse, daß  er  die  wilde,  aber  echte  Tugend 
dieser  Barbaren  in  bewußten  Gegensatz  zu  der 
rttmiscben  Sittenlosigkeit  setzte. 

Wibneiadoif  b.  BeHbi.  B.  Helm 


Albest  A.  Snytli,  Bhnfcenp— m*»  Perieles  nnd 

ApollonitiH  of  Tyre.  A  study  in  comparaÜTS 
Uteraturc.  PhUadelphia  1808,  ]iac43aUa.  118  & 
gr.  a 

Der  Inhalt  des  Buches  ist  ein  anderer,  als 
der  Titel  erwarten  läßt.  Es  erzählt  den  Apollo- 
niusroman,  spricht  von  seinem  griechischen  Ur- 

'*)  Obwohl  e»  aber  S.  161,  Anm.  8  in  einem 
Znsats  heißt,  daß  sich  die  beste  Bflste  vom  Anakreon 
Jetzt  im  Berliner  Mu«eum"  befinde,  so  bietet  uns 
die  betr.  Tafel  doch  j^enau  doMclbo  Bild,  die  „Ideal- 
bflste  im  neuen  kapitoIiniHcheu  Muaeum",  wie  die 
▼orige  Anflagab 
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Sprung,  seinem  Alter  und  seinem  Fortleben  in 
der  litteratur,  von  den  Übersetsungen  in  di« 
VMfeUedenaten  SpMdien,  schliefilieh  von  den 

englischen  Behandlungen  der  Geschichte  und 
dabei  nur  auf  S.  öO — 69  von  Shakespeares 
Pericles,  dann  von  der  'stability'  der  Geschichte 
«  in  welehMn  Abschnitt  ab«r  «undst  einige 
Veränderungen,  die  sie  später  erlitt,  liesprochen 
werden  — ,  von  verwaiulten  Erzählungen  (Jour- 
daiu  de  Blaivies,  Orendelj  und  giebt  endlich 
(S.  981F.)  den  ««itoiitntiTen«  Text  der  betr.  Er- 
liUung  in  den  Qesta  Komanorum,  leider  ohne 
Meh  nur  ein  einziges  Wort  über  dessen  hand- 
•ebriftliche  Grundlage  beizufügen !  Der  Verf. 
sehelnt  gedneht  na  beben  yiWer  vielei  bringt, 
wird  manchem  etwas  bringen''  und  hat  sich 
denn  benUlht,  vieles  und  Nnolorlci  z\i  Ijriii^reii. 
Leider  ist  ein  großer  Teil  davon  mit  deu  hüutigen 
lUbigeln  von  Kompilationen  lieihaftet,  d.  b.  es 
ist  an  weiii:.'  ilurchgearbeitet  und  zu  eigenem 
Urteil  dm«  Ii;.-' liniu^cn.  Einig»*  Reisjiielo  mögen 
dies  bestätigen,  in  dem  Abschnitt  über  die  liss 
8. 19—21  ist  nicht  recht  klar,  welche  Hss  denn 
der  Verf.  für  gut  hilt.  In  der  wichtigen  Tragi;, 
ob  der  codex  Velscrianns  von  Haupt  nJcr  von 
dem  Ket'.  richtig  beurteilt  ist,  lülit  uns  die  Aus- 
dmeksweise  des  Verf.  Uber  seine  Meinung  im 
nnklaren.  Und  was  soll  bedeuten  „the  editio 
princeps  is  Laurcntianus  66"*?  Femer  hat  Verf. 
awar  die  beiden  Ausgaben  des  Kef.,  die  von 
1871  und  ^e  ginslieh  umgearbeitete  von  1898, 
gekannt,  alle  seine  Äußerungen  beziehen  sich 
aber  auf  die  ältere,  ohne  daß  er  dabei  l>odai  lit<\ 
daß  es  erst  in  der  zweiten  durch  den  iuzwi^cilen 
entdeckten  Fkrisinus  4966  überbanpt  möglich 
geworden  war,  den  Text  einheitlich  zu  gestalten. 
Da  dif  erste  Aufgabe  liiiTdiinli  veraltet  ist, 
sind  Äußerungen  wie  die  auf  ä.  jetzt  ganz 
unsotrelfond.  Anf  S.  16ft  bespricht  der  Verf. 
die  Ansicht  E.  Bohdes,  wonach  die  den  Roman 
einleitende  Erzkhlting  von  Kötiij^  .Xiitioclms  und 
seiner  Tochter  erst  von  dem  lateinischen  De- 
aibdter  des  griechischen  Originals  hinan  erfnn- 
dea  sei,  da  sie  ein  Motiv  für  .\ii(dIonius  sonst 
unbegründete  lange  Seet'alut  uliffilien  müsse. 
Aber  auch  hier  ist  nicht  deutlich  tu  erkennen, 
ob  der  Verf.  diese  wichtige  Vermutung  billigt 
oder  nicht.  Diese  Erzählung  könnte  ja  in  der 
Tliat  (mit  leichter  Vorändeniiifr  eini;Lrer  wenigen 
späteren  Stellen)  wegbleiben  j  aber  das  könnte 
aaeh  mandie  andere  Stelle  ohne  Sehadan  für 
das  Ganse.  Denn  dem  Verf.  des  Romans  ist  es 
wie  den  meisten  antiken  Bomandiehtera  nur  um 


ein«  ttußerllche  Verknüpfong,  nicht  um  den 
inneren  und  notwendigem  Zusaaunenhaag  ta 

thun.  —  Der  in  manchem  nur  wenig  eingebaBdiy 
mehr  bibliographische  Abschnitt  Über  Shakespeare 
entbült  doch  auch  eine  gute  Besprechung  der 
▼erschiedenen  Möglichkeiten  bei  sweifelhafker 
Echtheit  einzelner  seiner  StUcke,  sowie  auch  einen 
intere<;<:anten  Ilinwei.«  anf  eine  AafflUinmg  des 
Pericles  in  München. 

Im  gansen  ist  su  sagen,  daft  das  Buch  ha 
einxelnen  einiges  Gute  enthält,  daß  es  aber  fttr 
die  weite  Aut'fjabc,  die  sich  der  Verf.  stellte,  lange 
nicht  eindringend  und  selbsttodig  genug  durch- 
gearbeitet ist.  Nene  Besultatii  von  irgendweleher 
Bedentang  bringt  es  nicht. 

Fk^aakAurt  a.  H.  A.  Biese. 


Georffes  Perrot  et  Oharlee  Ohiptes,  Histoire 
de  l'art  dans  l'Antiqnit^  Tome  VII  La 
Or^ee  de  r<pop<a,  La  Qriee  arehaique  (le 
tempie).  Psris  1888^  Haebette.  880  a  gr.  8. 

(Schluß  aus  No  36.) 
In  der  Baukunst  tritt  aus  dem  Dunkel  der 
denkmallosea  Z^t,  das  arehitektoi&ehe  Sehafle» 
der  folgenden  Jahrhnnderte  belierrschend,  all- 
mählich ein  neues  Gebilde  in  den  Vordergrund, 
der  Tempel.  Die  Darstellung  der  £atwickelang 
des  griechischen  TempellMnes,  lunldist  des 
dorischen,  bildet  den  wesentlichsten  Inhalt  des  vor- 
liegenden Bandes,  und  sie  verfolgt  einen  Weg,  der 
abweichend  von  älteren  Anschauungen  über  den- 
selben Gegenstaad  neue,  grundlegende  Auf- 
fassungen liefert  Wfar  mdehtea  diesdben  als 

den  Kern  der  ansfiihrliclien  folgerichtigen  Dar- 
legungen kurz  in  folgenden  drei  Thesen  zu- 
sammenfiassen:  1)  Der  griechisch-dorische  Tempel 
greift  ia  Flanaalage  und  Konstmktioa  anf  das 
Uomerische  Megaron  zurück.  2)  Seine  Kunst- 
formen haben  sich  aus  dem  Uolzbau  entwickelt. 
3)  Dasjenige  Bauwerk,  welches  uns  swar  bereits 
das  fertige  Schema,  aber  gldchimtig  die  ent- 
scheidenden Auftddtfsse  Aber  den  Rntwickelungs- 
prozeß  liefert,  ist  das  Heraion  zu  Olympia. 

Ehe  wir  hier  dem  Gedankengange  der  Verf. 
Raum  gewihren,  sei  vorweg  bemerkt,  daß  aidi' 
ihre  Ausführungen  in  den  HauptzUgen  mit  dcn- 

^  jenigen  berühren,   welche   unlängst  Noack  im 

,  Jahrbuche   des   archäologischen    Institats  XI. 

!  (1896)  Aber  der  gleieben  Gegeastaad  entwiekdt 

j  bat'). 

0  Ia  einer  Note  snm  letstsn  Kifilei  dissss 
Bandes  nehmen  die  Verf.  selbst  Bsng  anf  den  Anf» 
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Die  mykenischo  und  die  Homerische  Welt 
kennt  keine  Tempclbaiikunst.  Zum  Begriff  des 
HeUigtaais  in  jener  Zeit  scheint  ein  ftbgeschlos- 
sener  Beiiilc,  daa  xfytuncwit  dem  Altar,  vialleieht 
noch  eine  AdienU  für  das  Idol  gehört  zu 
haben.  Der  filteste  Tempel  zu  Delphi  hatte 
xcüiti^  i^^i  und  erst  Trophonins  und  A^amedes 
«nieht«!  einen  Bav  anf  breiton  St^gmnd- 
■tanem.  Infolge  der  steigenden  Bildverehrung 
wurde  eine  feste  Behausung  ftlr  die  Götterstntue 
zum  Programm,  und  hierfür  bot  dich  als  nächstes 
und  TomelunBtoa  VoiUld  das  Henenliatts,  daa 
Megaron.  Das  Fürstenhaus  wird  zum  Gotteshause. 
Wie  das  Megarou  besteht  auch  der  vao;  aus 
Vorraum  (Fronaos)  und  Uauptrann},  der  Cella. 
IMe  im  Yerlilltais  eehr  langgestreelBte  Fenn  der 
CeUa  nnd  die  Anlage  eines  HintetianmB  (Opiitfio- 
dom),  wie  sie  schon  der  Xltestc  ans  orbaltonc 
doriaehe  Tempel,  das  olympische  Heraton  liefert, 
melien  aieh  Penet  imd  Ohipien  aas  der  dos- 
i-dos-Stellong  sweier  Megären  snrechtsnlegen. 
Diese  Annahme  erscheint,  abgesehen  von  dem 
Fall  eines  Doppeltempels,  doch  etwas  gezwungen, 
ffier  kSnute  das  ahtraiselie  Megaron  der  twwten 
von  Schliemann  entdeckten  Niederlassang,  welches 
beideii,  die  Mehrteiligkeit  und  Gestrecktheit  des 
Grundrisses  besitst,  helfend  einspringen,  wenn 
aieh  der  Ten  Keaek  betonte  Zneammenkaog  in 
der  Tedudk  —  ttber  die  VI.  der  mykeaisehen 
Zeit  entpprerlif nde  Niederlassung  hinweg  —  und 
die  Übertragung  der  langgestreckten  Form  von 
I^a  If  Us  fak  mykemaeli-tiiTttihiseki 
nachweisen  lieBe. 

Vor  dem  Tempel  steht,  inrierhalb  des  hei- 
ligen Bezirks,  der  Altar,  genau  wie  vor  dem 
Megaron  im  Hofe  des  tiiynthisehen  Palastes;  und 
wie  sn  jenem  Veikela  ein  nropjleion  fldirt,  so 
eröffnen  derartige  Thornnlagen  auch  den  Zugang 
zum  TC4UV0C  des  Tempels.  Thor,  Hof  und  Tempel 
bilden  somit  aneh  flir  das  Heiligtum  ein  Ganses. 
Der  grieeMsehe  Tempel  ist  weeenfUeh  Sinlenban, 
gleichviel  ob  die  Form  als  templum  in  antis 
(Tempel  nüt  einfacher  Säulenvorhalle)  oder  die 
Form  des  Feripteros  (Tempel  mit  Ringhalle) 
daa  ateste  fUkm^  dantollt  Der  Statonban 
tritt  in  zwei  ihrem  Wesen  nach  verschiedenen 
Stilarten  auf,  der  dorischen  und  der  ionischen. 
Die  erhaltenen  Monumente  beider  Stilarten  liefern 
«BS  den  gegliederten  Steinban,  danken  dem 
Weiksteinbaa ,  Ahr  den  in  Grieebenland  das 

•atz  von  l^oack,  der  erschien,  als  der  entscheidende 
TU!  ihrer  AiMt  bercMs  hu  Dmeke  war. 


edelste  Metall,  der  Marmor,  in  reicher  Fülle  su 
Gebote  stand,  ihr  künstlerisches  Gepräge.  Gleich- 
wohl lösen  sich  die  Kätsel  ihrer  Formeiibildung 
nnr  dnreh  die  Annabme  eines  ursprünglichen 
Holzbaues.  Ein  unschätzbares  Zeugnis  ftr  diese 
Annabme,  ja  noch  mehr  ftlr  den  Übergang  ans 
dem  Holzbau  in  den  äteiubau  liefert  das  He» 
raion  in  Olympia.  MH  Reebt  tritt  daher  dieses 
von  W.  Dörpfeld  zuerst  in  seiner  Anlage  und 
Konstruktion  klar  gelegte  Bauwerk  an  die  Spitze 
der  gesamten  Tempelbaukunst.  Seine  Säulen  nnd 
s^  Gebdk  waren  ans  Hols.  Das  CUbdk  hat 
bis  snletzt  aus  diesem  Material  bestanden;  die 
Stutzen  jedoch  wurden  im  Traufe  der  Jahr- 
honderte  durch  Steinsänlen  in  den  Formen  ihrer 
Zeit  ersetst.  Das  Bauwerk  Hefett  aber  neeh 
weitere  Aufschlüsse.  Sein  Unterbau  nnd  der 
Sockel  des  aufgehenden  Mauerwerk.^!  bestehen 
aus  (Quadern  in  vollendeter  Steintechnik,  die 
Obermanem  dagegen  aas '  Infttroekenen  Lehmi> 
siegeln,  während  ThUreinikssnngen  und  Anten 
mit  Holzboblen  verkleidet  waren.  Es  ist  dieses 
dieselbe  Bauweise  wie  am  my kenischen  Megaron; 
ndtiiin  ersebeint  das  Hermen  bemfbn,  aneh  in 
konstruktiver  Hinsicht  die  Kluft  swisdMn  TOr> 
geschichtlicher  und  historischer  Baukunst  cn 
Uberbrttcken.  Mit  BUcksicht  auf  den  Lehm- 
siegellMn  nnd  seine  starken  Winde  gestsUeten 
sieb,  wie  auerst  Dörpfeld  ausgeführt  hatte,  die 
Proportionen  der  dorischen  SSnle  nnd  ihres 
Gebällu  stärker,  als  der  reine  Holzbau  es  er^ 
Ändert  hllto:  de  waren  festgelegt,  ehe  deh 
derHolsbau  snm  Steinban  umwandelte,  tmd  be- 
hielten ihre  MaBverhiltaisse  aneh  in  dem  neuen 
Material  bei. 

Für  die  dorische  Säule  und  ihr  Kapitell 
war  aber  bei  dem  Übergang  in  den  Stefatlmn 
auch  eine  Änderung  der  Form  unabwcislich. 
Die  mykenische  Holzsftule  war,  wie  die  Reste 
an  den  Tholen  zu  Mykene  und  das  berühmte 
LOwenreüef  erkennen  laaeen»  naeb  unten  T«r- 
jüngt,  also  oben  am  Kapitell  breiter  als  nnten. 
Das  umgekehrte  Verhältnis  stellte  sich  ans 
statischen  Gründen  beim  Steinbau  heraus.  Die 
Siele  wurde  oben  aebmlhr  ala  unten;  da  nun 
der  Architrav  die  alten  MafiverhIÜtnisse  bei> 
behielt,  mußte  das  Kapitell  den  Ausgleich  schaffen. 
Die  stärkere  Ausladung  führte  zu  der  flach  ge* 
bogenen  Kurve  dea  Eehinoa.  So  wird  der  Weg 
gezeigt,  wie  das  mykenische  Säulenki^tell,  daa 
im  übrigen  dieselben  Teile  aufweist  wie  dieses, 
sich  zum  dorischen  Kapitell  entwickelt  haben 
kann. 
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Die  für  den  dorischen  Stil  ßchwierigste  Fra<^*' 
ist  die  nach  der  Entstehung  dos  Triglyphen- 
frieses.   Es  ist  auch  hierbei  mit  der  Tbatsache 
SU  ledmett«  daß  berrite  das  Heraioii,  wie  die 
geringeren  EckacLsweiten  beweisen,  ein  regel- 
mftßig  geteilt«'s  Triglyplion  geliabt  Imben  muß. 
Die  sonst  klaren  und  folgerichtigen  Ausiilhrungen 
der  Verf.  geraten  bd  dieser  FVage  ins  Wanlcen, 
Je  wie  mir  scheint  auf  Abwege.    Zanäch«t  wird 
betont,   daß   das   Triglyphonschema  höchstens 
noch  die  Erinnerung  an  eine  ursprüngliche  Folge 
ven  Kenatroktioniteilen  bewalire,  indem  bei 
Iceinem   erhaltenen   Bauwerke ')    die  Decken- 
balken den  Triglyphen  und  damit  der  VitnivisclitMi 
Angabe  entsprächen,  wonach  sie  zur  Verkleidung 
der  Balltenköpfe  gedient  liltten.    Es  mfisse 
dieses  System  daher  in  früherer  Zeit  und  fär 
einfachere  VerhSltnisse,   n,]<'   der  dorische  Peri- 
pteros  sie  bietet,  erfunden  worden  sein.  Diese 
einftelierea  VettHtnisBe  giebt  £e  SlolenyefliaUe 
im  mykenischen  Megären.   Bereits  im  VI.  Bande 
ihres  Werkes  haben  daher  die  Verf.  in  einem 
lehrreichen  Exkurse  versucht,  das  dorische  Ue- 
bilk  iBr  die  IVent  des  mykenisdien  M egaron  sn 
rekonstmieren  und  dabei  fSr  das  Triglyphon 
den  Alahnstcrfrics  au«  Tiryns  und  aus  Mykene 
ingrunde  gelegt.   Dieser  Fries  bietet  in  seiner 
Teilung  durch  gelhrekte  Platten  nnd  inrOek- 
springende  Felder  mit  Doppelrosetten  eine  ober- 
flichliche  Ähnlichkeit  mit  dem  Triglyphonfriese. 
Daß  er  aber  jemals  die  Funkti(m  desselben  er- 
fOllt  und,  bei  seinem  ausgesprochenen  deko- 
rativen Charakter  des  Verbüd  Ar  dM  «nisehieden 
einfacher  gestaltete  Triglyphon  gebildet  habe, 
ist  schwer  glaublich.    Überdies  erscheint  selbst 
bei  einem  Peiipteres  die  Schwierigkeit  Ar  Mne 
dem   IMglyphon    entqtrediende  OebllUage 
keineswegs  so  groß,  wie  Perrot  will;  man  liat 
daher  nicht  gerade  notig,  auf  das  einfache  Schema 
in    antis    xurUcksugreifen.     Qleiehwohl  sei 
gerade  in   diesem  Znsammenkange   anf  die 
bekannten  ArchitckturdarstcUnngen  der  Fran- 
cis-Vase hingewiesen.     Sie  seigen  einfache 
Baulichkeiten  —  eine  davon  ist  ein  Tempel  —  mit 
StalenTorballen ,  dorisehem  IMglypbengebUk 
nnd  Uber  dem   Oebiilk,  von   einer  Hohlkehle 
nmsSnmt,  das  geböschte  Erfldach.    An  der  Ver- 
läßlichkeit derartiger  Darstellungen  braucht  mau 
mdit  au  aweifeln:  des  Erddaeh  ist  die  jateste 


*)  Dies  gilt  nicht  ohne  EittSChränkuriK';  <U'nn  z.  B. 
bei  der  ülchoballe  in  Olympia  hegen  die  Decken- 
balksn  hintar  den  Triglyphon. 


Form  der  BednsllBng;  gerade  bei  einer  derartigen 
Konstruktion  vermag  man  sich  aber  die  Balkenlage 
schwerlich  anders  als  auf  dem  Architrav  jedesmal 
Aber  den  Siolen,  also  der  Vitm^seben  EiUirttng 
gemäß  hinter  dem  Triglypbon  su  denken.  Damit 
erscheint  m.  E.  die  konstruktive  Bedeutung  des 
Triglyphons  im  Sinne  Vitruvs  gerettet. 

Die  Binftlming  des  Satteldaebes  mit  ssinen 
beiden  Giebeln  ist  ein  bedeutungsvoller  Scbrilt 
vorwärts.  Jetzt  erst  erscheint  das  Tempelschema 
in  fertiger  Gestalt.  Wenn  nun  Perrot  und  Chipiez 
behaupten,  daB  £e  Tempelgiebel  keine  Bemlnii- 
zenz  mehr  an  den  älteren  Holsbau  bekundeUf 
so  ^ilt  das  wohl  von  den  uns  erhaltenen  Honn- 
menten.  Diese  gehören  dem  Steinseitalter  des 
Tempelbanes  an;  wir  wissen  nber  nfefat,  wie  s.  B. 
der  Giebel  des  Heraion  aosgeseben  hat,  der  ja 
wie  (las  (Jebälk  bis  zuletzt  au«  Holz  bestanden 
hat,  und  was  schließlich  das  in  allen  charakteri- 
stisehen  Havptteilen  wiedeigeAmdeneTsnakollnp 
dach  mit  den  Akroterien  an  diesem  Bauwerke 
anlangt,  so  hat  kürzlich  O.  Benndorf ')  den  rich- 
tigen Weg  zu  besserem  Verständnis  gewiesen. 
Er  erklirt,  wie  wir  glanben  mit  JEtecbt,  die  Akro- 
terien als  venUeideBde  ZierstBeke  ftr  die  K5|^ 
von  KundhSlsem»  welche  den  First  sowie  die 
Fugen  der  Peehsshelung  decken.  Somit  bat 
sieh  anek  ftr  des  grieebisehe  Tempeldaeb  das 
Hols  als  der  fbrmengebende  Faktor  erwiesen. 

An  die  genetische  Rekonstniktion  des  dori- 
schen Tempels  schließt  sich  eine  durch  zahi- 
reieke  perspektivische  Zeichnungen  sMmtlieber 
in  IVage  kommenden  Details  venmsdianHdite 
Darlegung  der  Hauptformen  des  doriseben 
Tempels,  seinen  Unterbaues,  der  Steintechnik,  der 
SinlenstelluDgon,  des  Haoerverhands  und  der 
versekiedenen  DeekenUldnngen,  wobd  die  land- 
schaftlichen P eso  11(1  erb oitrn ,  z.  B.  der  Tempel  in 
den  westlichen  Kolonien  Beachtung  finden. 
Schwierigkeiten  bereiteten  hier  die  nur  sehr  un- 
genan  aufgenommenen  aisiliseii«!  Ifennmeate. 
Porrot  basiert  hier  auf  den  Messungen  von 
Uittorf.  Wie  sehr  diese  aber  der  Revision  be- 
dürfen, haben  neuere,  leider  noch  nicht  ver- 
mbntUflbte  UntersnehnngeB  von  Keldewey  nnd 
I  Pucbstoin  ergeben;  hiernach  sind  die  Annahmen 
von  einer  verschiedenen  Achsweite  an  den  Fronten, 
namentlich  von  einer  größeren  Weite  des  Mittel- 
mteroohtmnhuaB   irrig;  andrerseits   bat  man 


')  0.  Benndorf,  Über  den  Ursjirung  der  Gicbel- 
akroterien  in:  Jahreahefte  des  Österreichischen  Ar- 
chSologisekan  Instttats  Bsad  II  (18(9). 
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Bush  freilich  nicht  immer  streng  an  eine  regel- 
mXBig«  Teilung  des  Triglyphon  gebunden,  inso- 
fern mls  die  Eckacliswuten  nicht  —  wie  schon 
am  Henum  —  geringer  sind  eis  die  übrigen, 
ddior  an  dm  E«k«n  eine  breitere  Metope  oder 
faxend  einen  andern  Änsgleich  erforderten. 

Wenn  S.  466  die  Verschiedenheit  der  Anten- 
brritoa  «b  Thtidim  m  Athen  herroigehohen 
wird,  so  Uttto  dia  BiUlniiig  daflir  Uuogvfllgt 
werden  Icönnen.  Es  war  dort  die  yolle  Anten- 
breite  einfach  deswegen  erfoideilieb,  weil  der 
AidiitirKT  des  PtanaiM  iMiderseito  über  das 
Pteron  hinttbeigefUirt  wurde,  was  am  Opiidiodom 
nicht  der  Fall  war 

Um  nebenbei  einen  Irrtum  zu  berichtigen,  so 
liat  das  Kegareer  Sehatshans  nicht,  wie  S.  490 
gesagt  wild,  einen  SknlpteNoftiee,  sondern  nur 
einen  Frontgiebel  mit  Reliofbildwerken  gehabt. 

Ein  eigenes  Ka]>itel  mit  vergleichenden  Maß- 
tdisllen  ist  den  Bropoitionen  der  dorischen 
Tempel  imd  aehllelllieli  der  FelTehronde  dieses 
Stils  gewidmet,  worin  eingehend  über  die  ver- 
schiedenen Anschauungen  betreffs  dieser  viel- 
nmsbitlenen  Frage  referiert  wird. 

FOr  die  EntwIdMlwigsgesdiiehte  des  ioid- 
schen  Stils  feblt  es  bis  jetzt  rm  einem  Bauwerke 
von  gleich  grandlegender  liedoutung,  wie  es  das 
HevsioB  m  Olympia  (üj  den  dorischen  Stil  ge- 
worden ist  Da£  «»eh  Mr  den  ioniseben  Sibilen- 
ban  ein  ursprünglicher  Holzbau  vorauszusetzen 
ist,  bedarf  heute  nicht  mehr  näherer  Begründung. 
XMb  Bidkste  Frage  ist  die  nach  der  Entstehung 
des  VolntenkapiteOs.  Hierflir  Belbn  die  Utesten 
«Aaltenen  DenlcmMler  nwei  Grundformen.  Die 
sine  derselben  kann  man  sich  als  ein  dem  Schaff 
aufgelegtes  horisontalos  Sattelholz  vorstellen, 
dessen  «betstehende  Enden  gewisoemaBen  eis 
aufgerollt  charakterisiert  und  gestaltet  sind.  Die 
Voluten  entwickeln  sich  aus  einem  gemeinsamen 
Kanal.  Bs  ist  dieses  die  spkter  allein  ttbliche 
klassisehe  Fona  des  iodschen  Kapftelts.  Die 
Bweite  Grundform  zeigt  zwei  gleichsam  aufrecht 
ans  dem  Schate  wachsende,  mit  dem  Kttcken  an- 
einandergelehnte  Voluten  (volutes  adossies).  Sie 
hat  sieh  am  alten  Tsmpsl  aa  Neandria  geAmden 
und  bildet  ein  Motiv,  das  z.  B.  an  Stelenkapitellen 
and  Möbeln  auch  in  sp&terer  Zeit  wiederkehrt. 
Wie  flbrigens  diese  Form  allmfthlig  mit  der  erst- 
genannten vsnehailst,  aeigen  mehrere  Stelen- 
kapitelle aus  dem  Perserschutte  auf  der  Barg 
au  Athen.  Dennoch  hat  man  m.  E.  nicht  nötig, 
n  seUieBen,  daA  sie  die  ältere,  ursprüngliche 
Fom  dea  Yolntenh^ntells  gebildet  habe.  Beide 


Tjrpen  können  vielmehr  sehr  woU  nebeneinander 

entstanden  sein. 

Fttr  den  klassischen  l'yp  des  Kapitells  mit 
gemeinsamem  Kanal  seheint  das  frOheste  er- 
haltene Beispiel  das  von  Xnmj  ans  den  Bmeh- 
stückcn  der  Woodschen  Ausgrabungen  sorgfldtig 
wiederhergestellte  Kapitell  des  alten  Artemis- 
tempels an  Ephesus  su  sein.  Die  Zweifel  Per> 
rots  beaflg^ieb  des  von  Flindeis  PeMe  im  Apollo- 
heiligtum  zu  Naukratis  gefundeneu  KapiteUs 
können  wir  nicht  teilen.  Nach  den  im  British 
Museum  ausgestellten  Besten  sn  urteilen,  steht 
dasselbe  auf  derselbea  Stnfii  wie  das  eben  er^ 
wähnte  ephesische.  Wie  dieses  zeigt  es  den 
eigentümlichen  rundlichen  Eierstab,  den  im  Vor- 
hlHntB  schweren  Perlstab  sowie  die  dorischen 
sefaarfgratigen  KaneUeren.  Als  drittes  ist  das 
Kapitell  von  der  Stele  der  Ne^er  in  Ddphi 
anzureihen. 

Bei  der  Frage  nach  der  Entstehung  des  iom- 
sehen  Oebllks  hsft  man  bisher  einen,  wie  Bef. 

glaubt,  wichtigen  Punkt  nicht  genügend  in  Rech- 
nung gezogen,  nämlich  den,  dafi  der  Fries  kein 
originaler  Bestandteil  des  ionischen  Gebilks  ist. 
Ohne  diesen  Funkt  dessen  nlhsN  Begrilndnng 

wir  einer  anderen  Stelle  vorbehalten  müssen, 
klar  und  bestimmt  betont  su  haben,  ziehen  die 
Verf.  doch  Formen  wie  an  den  Ijkischen 
Felsfassaden,  in  denen  iQtere  IMBtfonen  lange 

Zeit  hindurch  nachgewirkt  haben,  ftir  ihre  theo- 
retische Rekonstruktion  der  Urform  des  ioniseben 
OebAlks  henm.  i^e  sind  damit  auf  dem  richti- 
gen Wege.  Den  iltersii  lyUselien  Gtlbeni  adt 
ionischen  Architekturfassaden  fehlt  der  Fries 
regelmüÜig.  Auf  dem  Architrav  ruhen  die  dicht 
gereihten  Deckenbalken,  deren  vorspringende 
KVpfb  den  sog.  Zahnsebnitt  ergeben.  Li  klarer 
Form  zeigen  femer  die  gleichen  ursprünglichen 
Konstruktionsformen  aach  die  sicherlich  anter 
grieehiseh-ionisehem  Einflnfte  entstandenen  Fels- 
fassaden  der  Aehimenidengrd>er  bei  FersepoUs. 

Der  Fries  ist  ein  dem  ionischen  Gebülk  an- 
fknglich  fremder,  späterer  Zusatz ;  vielleicht  erst 
anter  dem  Einflüsse  des  dorischen  Gebttlks  ent- 
standen. IVotadem  hat  er  ttbrigens  eneh  in  der 
späteren  klassischen  Zeit  nicht  selten  gefehlt. 
Den  von  Perrot  und  Chipiez  angezogenen  Bei- 
spielen, wie  die  Koreuhalle  am  Erechtheion  zu 
Athen,  das  Letmidsion  an  Ofympia,  die  Altar- 
halle sa  Pergamon,  lilBt  sich  vor  allen  Dingen 
der  Athenatempel  zu  Priene  anreihen.  Es  ist 
daselbst  mit  den  Qebttlkteilen  keine  Spar  eines 
lUease  geAmden  werden,  und  andi  Um  Zn- 
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Mmmensetzung  des  GeblUks  lJ(Bt  eilMttnen,  daß 
ein  solcher  niemals  vorhanden  gewesen  ist.  Mit 
großer  Wahrscheinlichkeit  kann  dieses,  onserer 
Obaneogung  naeli,  aaeh  fHr  das  G«bllk  dei  Kamo- 
lannis  n  Halikamaß  behaaplat  werden.  Sonach 
wÄre  pcrad»'  fflr  die  sswei  hervorragendsten  klein- 
asiatisch-ionischen  Monumente  des  IV.  Jahrh. 
dis  Fehlen  des  Firiesei  ehankteristiieh.  Es 
wUrde  von  entscheidender  Bedeutung  sein,  wenn 
sich  dasselbe  aucli  für  den  epbeMschen  Aitenus- 
tempel  erweisen  ließe. 

Sehr  leieniwert  eraeheint  alt  Endergebnis 
der  Untersuchunj^en  Uber  den  Ursprung  der 
beiden  histiriscben  Stilarfeii  der  vergleichende 
Bttckblick  im  letzten  Kapitel  des  Bandes.  Mit 
ToUer  Entachiedenlieit  mid  mit  vonem  Beebte 
wird  ld«r  vnter  dem  Hinweis  auf  seinen  Zu- 
sammenhang mit  der  mykenischen  Kunst  der 
dorische  Baustil  als  der  national-griechische  hin- 
getrtellt  und  seine  Selbstlnd^fkdt  vnd  Unab- 
hängigkeit von  dem  bisher  weit  überschätzten 
Einflüsse  Ägyptens  und  des  Orients  betont. 
^Comme  b6ritier  et  continaateor  de  l'ait  mycdnien 
l'art  doilqne  est  done,  per  ezeeHenee,  dans  le 
domaine  de  rarchitectore,  l'art  national'*.  Wir 
wUrden  diese  Worte  am  liebsten  als  Motto  auf 
den  lltel  dieses  Bandes  setzen.  Im  Gegensatz 
BQ  den  national  dorisehen  ist  der  ieidsehe  Bao- 
stil  in  der  Fremde  aus  dem  Zusammenwirken 
der  äolischen  und  ionischen  Stämme  an  der 
Küste  KJeinasiens  und  unter  Übernahme  asiati- 
scher Elemente  in  Chnndplan  nnd  V^omenbOdnng 
erwachsen.  Beide  Stile  haben  demnach  ver- 
schiedene Wurzeln;  aber  im  Laufe  der  Zeit  — 
seitdem  mit  dem  Bau  des  knidischen  Schatz- 
hanses  in  Delphi  (am  690)  der  iomsdie  Stil  sieh 
auch  auf  dem  Festlande  naturalisiert  hat  — 
durchdringen  und  ergänzen  sie  sich  gegenseitig.  ' 
Was  schließlich  aus  der  Vermitblang  dorischen 
nnd  ionisehen  Wesens  geworden  ist,  das  lehrt 
nns  die  Blute  hellenischer  Baukunst,  £e  wir  in 
den  Denkmalem  Athens  bewundem. 

Noch  eine  Bemerkung  inbetreff  der  Abbildun- 
gen. Ahwetebend  ron  den  fiüheren  Binden,  in 
welchen  die  in  den  Text  eingereihten  TafSoln 
und  V%jUhiMcr  zum  Teil  als  Radieningen  zum 
Teil  als  Atzungen  nach  Federseicbnongen  aus» 
gefUhrt  waren,  ersehsinen  Im  idebenten  Bande, 
an£er  Stichen  nnd  Esifaendmcken,  Anto^rpien 
nach  Tuschzeichnungen.  Wenngleich  dadurch 
mit  der  bisher  streng  durchgeführten  Einheit- 
Hehkeit  des  Blnstntimiswerlns  gebroehen  whfd, 
9«  iiikl  aader^fs^ts  41»  D«nlcl]hmgs«^ 


trotzdem  manche  der  Drucke  etwas  blaß  und  ver- 
schwommen ausgefallen  sind,  dem  Reize  der  Chi- 
piezschen  üriginaizeichnungen  in  höherem  Grade 
gerecht. 

Wir  stehen  am  Schlufi  unseres  Referats,  das 
sich  die  Aufgabe  gestellt  hat,  den  Inhalt  und  Oe- 
dankengang der  rerrotschen  und  Chipiezscben 
AosfHluvngen  in  den  Umrissen  danralegen.  Andi 
aus  diesen  Uuirisseu  wird  man  sntt  Lebe  den 
Werkes  das  eine  herauserkennen,  daß  es  auf 
eigener,  selbstfindiger  Gedankenarbeit  der  Verl', 
und  anf  ToDer  Beherrsehnng  des  Stofl^  beraht. 
Dazu  gesellt  sich  eine  seltene  Kenntnis  nnd 
l'liersicht  Uber  die  mit  der  Zeit  erbeblich  ange- 
wachsene litteratur.  Wo  die  Verf.  in  strittigen 
Fragen  nch  dner  bestimmten  Stellimgnahme 
enthalten,  verfahren  sie  referierend ;  aber  ihre 
Referate  orientieren  sicher  und  leicht  denjenigen, 
der  Belehrung  sucht.  Der  Anerkennung,  die 
hier  ans  ToUer  übeneugnng  ausgesprochen 
wird,  vermögen  die  gemachten  Ausstellungen, 
denen  sich  (tir  die  verschiedenen  Abschnitte 
vielleicht  noch  einselne  anreiben  ließen,  keinen 
Äbbmeh  inthvn.  Wir  wünschen  den  Veiftssem 
—  und  auch  uns  — ,  daß  dem  siebenten  Bande 
recht  bald  der  achte,  dem  die  schöne  Aufgabe 
zufällt,  die  Blüte  griechischer  Kunst  su  scluldem, 
in  gleieh  d«rehda«lkter  nnd  abgerandeler  Dar- 
stellung folgen  mCge. 

Beriin.  B.  Borrnnnn. 


O.Wacnmr,  Die  heidniselien  Knlturrelig  ionen 

und  der  Fetischismus.  Ein  Beitrag  zur  ver- 
gleichenden Eeligionsgeschiohte.  Heidelberg  1899, 
Wintsr.  Vn,  187  &  & 

Der  Ver£  hat  weder  ein  Beligienebndi  dar 

sogen,  heidnischen  Völker  in  der  Hand  gcbabl^ 
noch  hat  er  eine  Ahnung  von  der  durch  die 
irissensehaftliehe  Religionsforschnng  erwiesenen 
Thatsaehe,  daß  jede  Religion  wie  alle  anderen 
Dinge  in  der  Welt  ihren  Anfang,  ihreEntwickclung 
und  Vollendung  gehabt  hat.  Wer  noch  die  An- 
sehannng  bat,  daß  die  ▼on  Noah  abstammenden 
nnd  nach  der  Sprachyerwirmng  sn  Babel  in  ihm 
verschiedenen  Wohnsitze  verzogenen  Heiden- 
völker ursprüuglich  die  reine  Religion  der  Gottes- 
efbnbarung  von  der  Zeit  Noahs  her  gehabt  und 
nur  mit  dem  abwlrts  gehenden  StnlSsngang  de« 
Heidentums  verloren  haben  (R.  62),  darf  nicht 
erwarten,  daß  sich  die  Wissenschaft  mit  seinem 
Bnehe  befaßt  Dieses  ward  yielmehr  bei  den- 
jeMKen  AaUaaf  Aidea,  dle^  wie  der  Yetfr  nah 
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▼OB»  BnngeUschen  Missionniiagani  VlMir  frende 
Beligionen  untenichten  Immh. 

Mkrbnrg.  F.  JuiitL 


Alberto  Pirro,  La  seconda  guerra  aamnitica. 
I.  IL  UI.   Salertio  1898,  FrateUi  Jovane.    168  S. 

Naolidfliii  die  Geschichte  des  iweiten  Sam- 
niteikiiefee  iriad«ilMlt  sowolil  in  den  Gksamt- 

darstcllungen  der  grfißten  Historiker  wie  in  wert- 
vollen Einzelontersuchungen  grilndlicLer  Forscher 
bearbeitet  worden  war,  konnte  eine  neue  Be- 
bttuflnof  des  Gegenstände«  nicht  darauf  ausgehen, 
das  Bild  der  Ereignisse  im  großen  neu  su  zeichnen 
oder  verkannte  Zusammenhänge  aufzudecken, 
sondern  mußte  sich  darauf  beschrünken,  den  In- 
halt  der  Überlieferang  und  Forschung  sorgflütig 
zu  registrieren,  Ubersichtlich  zu  gruppieren  und 
kritisch  zu  erörtern.  Darum  hat  sich  Pirro 
durchaus  auf  eine  jahrbucbartige  Verarbeitimg 
des  Details  besehrünkt  und  es  ansdiUcklieh  w 
mieden,  allgemeine  Fragen  aufiuwerfen,  die  Air 
die  Wertung  der  Tbatsachen  und  ihres  quellen- 
mäßigen Ansehens  maßgebend  sind,  äo  ver- 
meidet  er  es,  auf  die  FVage  eintngehen,  ob  der 
als  iweiter  Qberlieferte  Samniterkrieg  wirklieh 
der  zweite  gewesen  ist,  oder  ob  die  bei  *»einem 
Ausbruch  bestehende  vertragsmüßige  Abgrenzung 
der  beiderseitigen  Interessenspblren  nidit  dnreh 
kriegerische  Auseinandersetzung,  sondern  durch 
friedliche  VerstÄndignug  hcrbeipeflilirt  war. 
Ebenso  unterläßt  er  es,  die  Natur  der  (^uellen- 
beriehte  im  Zusammenhange  zu  prüfen,  und  be- 
gnOgt  sich,  bei  Gelegenheit  Vemntnngen  Uber 
die  Herkunft  einzelner  Stücke  zu  yerseichnen 
oder  die  Motive  zu  nennen,  die  eine  von  ihm 
anerkannte  oder  angenommene  Entstellung  der 
Tbatsachen  beeinfluBt  baben  können. 

Man  kann  doch  zweifeln,  ob  diese  Hesclirän- 
kung  nicht  etwas  su  weit  geht.  Denn  wenn  an 
Tielen  Stellen  die  saehfieben  Bedenken  gegen 
die  Quellenberichte  so  stark  sind,  daß  eine 
innerlich  mögliche  Ttekonstriiktioii  der  Ereignisse 
sich  weit  von  der  Überlieferung  entfernen  muß, 
so  rerlangt  die  Frage,  ob  nicht  auch  das  unncher 
und  ungenau  ist,  was  sich  nicht  geradem  als 
falsch  nachweisen  lÄßt.  dringend  eine  Er'irtening. 
Gerade  wenn  man  Pirro  auf  seinem  verschlun- 
genen Pfkde  durch  die  an  Toliwiehtigen  Tbat- 
sachen arme,  an  patriotischen  Erfindungen  reiche 
Überlieferung  folgt,  gewinnt  man  den  Eindruck, 
daß  die  Menge  dessen,  was  sich  als  sicher  oder 
wabmbeoüiob  feedialtm  UBt,  aeeb  wfsentliek 


geringer  ist,  als  er  auummt.  Es  kommt  wieder- 
holt  vor,   daß  Diodor  ron  einer  Begebenheit 

I schweigt,  die  üvius  ausführlich  erzählt;  hat  da 
der  fltlobtig  exierpierende  IModor  einen  Teil 
seiner  vortrefflichen  Vorlage  UberspmiigMlt  odor 
j  ist  der  Livianische  Bericht  von  Anfang  bis  zu 
I  Ende  erfunden?  Beides  ist  möglich,  und  um 
im  einseinen  Falle  swi  sehen  beiden  MOglidi- 
keiten  zu  entsobeideii,  müßten  wir  die  umgeben- 
den Ereignisse  genauer  und  zuverlässiger  kennen. 
Ein  römisches  Heer  taucht  plötzlich  an  einer 
Stelle  Kot,  an  der  vorher  ttberhai^  nieht  von 
Femdseligkeiten  die  Rede  gewesen  irt;  sind  d» 
die  vorbereitenden  Ereignisse  fiberspningen,  oder 
ist  das  eraäblte  Unternehmen  aus  der  Luft  ge- 
griffim?  Dieselbe  Stadt  wird  tob  den  R8mem 
wiederholt  erobert;  ist  sie  da  inzwischen  in  die 
Hände  der  Feinde  zurückgefallen,  oder  bat  die 
Tradition  ein  einmaliges  Ereignis  vcrdo|ipeltV 

Gegenüber  solchen  Widersprüchen  in  der 
Überlieferung  ist  Flrro  durchweg  bestrebt,  eine 

feste  Entscheidung  zu  treffisn  «od  Sil  begründen, 
t  die  Lücken  durch  Vermutungen  auszufüllen. 
Mancher  wtlrde  es  vielleicht  vorgezogen  haben, 
die  entgegengesetsten  Möglichkeiten  und  üne 
Konsequenzen  für  das  Q«Samdiild  der  Zeit  aebaif 
zu  bezeichnen.  Indessen  auch  wer  persönlich 
zu  einer  weiter  gehenden  Skepsis  gegenüber 
:  den  Quellen  und  gegenüber  den  Besultaten  der 
modernen  Forschung  neigt,  muS  doeh  lugeben, 
daß  die  für  ihn  maßgebenden  Argumente  durch- 
weg wohl  erwogen  und  auf  einer  nüchternen  und 
gesunden  Ansebanung  Ton  den  Znstinden  Roms 
und  seiner  Gegner  gegründet  nnd.  Ab  manchen 
Stellen  ist  seine  Beweisführung  Uberzeugend  und 
geradezu  fesselnd,  vor  allem  in  topographischen 
iVagen.  So  hat  er  die  Bedeutung  der  Namen 
Palaiopolis  und  Xeapolis  und  die  Lage  des 
Schlachtfeldes  von  Caudinm  wohl  endgültig  be- 
stimmt. Auch  die  Beurteilung  der  Vorgänge 
vor  und  nach  der  Katastrophe  tou  Gaudium  und 
die  Konstruktion  des  etruskischen  Feldznges  von 
Q.  Fabitis  Maximus  haben  viel  Bestechende'-' 
Friedeberg  Nm.         Friedrich  Caucr. 
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OYSBIo  If MHOOhi,  Oli  0>>«>1iFtchi  egiziani  di 
Roma  illvitrati  ooo  tradazione  dei  teati 
geroglifiei.  Bom  1808,  LflMhw  k  Co.  166  8. 
and  i  phototTpiMh«  TaSaln. 

Seit  den  Arbeiten  von  Zoäga  (1797),  Unga- 
relli  (1R42)  mifl  Bircli  (Notes  npon  obelisks, 
1862)  haben  die  ägypUscben  Obelisken  Horns 
ktine  «iniiiiiii«nliliigeii(l6  BeailMitang  geflnden. 
Diese  Lücke  anszuf^llen ,  die  Insdiriftoil 
der  Obelisken  dem  heutigen  Stande  der  ägyp- 
tischen Sprach-  und  Altertumswissenschaft  ent- 
i^mdMiid  ami  sa  piib1isi«i«ii  und  flir  das  ge- 
Uldflte  PobUkiUB  Roms  ku  erkliren,  ist  der  aus- 
pesproclione  Zweck  der  vorliegen*! pti  !>cbrift. 
Daß  der  Verf.  dieses  Ziel  auch  nur  annähernd 
«tnMA  habe,  kairaldderideliklidiaBptal  werden. 
Die  Wiedergabe  der  bieroglypUschen  Texte, 
auf  die  es  den  Agyptologen  bei  dem  Mangel 
einer  brauchbaren  Ausgabe  sehr  ankommt,  kann 
auf  ZiiveriXssigkeit  keinen  Anspruch  erheben. 
De«  V«ff£  bat  sieb  daoitt  bagnVgt,  sehr 

mangelhaften  üngarellischen  Tafeln  nach  den 
Originalen,  ohne  Zuhiilfenahme  der  Photographie, 
BS  beriebti^D.  Dabei  sind  viele  offenbare  Fehler 
stelMii  ge]»Kebm.  Kor  vtm  dem  ObeUsken  des 
T>ateran  und  dem  der  Piazza  dcl  Popolo  giebt  er 
phototypische Taieln,  die  wenigstens fUr  diegroßen 
Inschriften  der  Sebaftflleben  der  ObeUsken  ans» 
nieben.  SettsaMfwdi«  sebeinft  der  y«r£  Sub 
guten  Aufnahmen  bei  dem  Abdruck  der  be- 
treffenden Inschriften  im  Text  gamicbt  benutzt 
zu  haben;  die  Fehler,  die  dieser  enthält,  wären 
sonst  vikäiH  mSgBeb  geweMo  (besoadevs  dentiieh 
bei  p.  43  Anm.  1).  Auch  die  Transskription 
und  die  Übersetzung  der  hieroglyphischen  In- 
sehriften  stehen  keineswegs  auf  der  Höhe  der 
Zeit,  sondern  wimnieln  von  FeUenu  Die  Be- 
merkungen,  mit  denen  einzelne  Stellen  der  In- 
schriften erläutert  werden,  enthalten  nichts  Neues, 
was  annehmbar  wäre,  wohl  aber  manches,  was 
liagst  Tsnltat  oder  «ntsebleden  miiditif  ist 
(z.  B.  die  Bemerkungsn  Uber  das  Verwandt- 
schaftsvorhältnis  swiseken  Thntmosis  III  und  lY 
8.  41). 

Bei  iBmtm  SaebreiriMlt  kann  tot  dem  0«- 
Iwaneb  desBuches  in  BiektigyptologisehenKTeism 
anr  gewarnt  werden. 

Berlin.  K.  Sethe. 


AtlszDga  aus  Zsttsdirtftan. 

PhUolofiru«.   LVm  (N.  P.  XII).  H.  3. 
^1)  B.  Heisterbergk,  Solum  italicam.  Bezcich- 
nnng  für  das  Gfliiel  di  r  rfimisclien  Biirgerkolonicn  in 
I  Italien.  —  (343)  A.  Mommaen,  Pixoc  auf  attischen  In- 
I  8cbriften.Daiikssgabellr^BrraiAnigdsrjaiiBMii- 
I  lieben  Altersstufe.  —  (348)  H  Jurenka.  Pindar«  sechs- 
tes nemeiaches  äiegeslied.  Zur  Erkl^ung.  —  (363)  W. 
Neatto.  Die  Bakdien  des  Bnripidsa.  Ober  dieUnbatt* 

barkeit  der  berrHchenden  AiiHiolit,  daß  das  Stück  unter 
den  Werken  des  Dichters  eine  SondenteUnng  ein- 
nehme, insbesondere^  dsB  es  einen  Widenmf  der  von 

ihm  anderwärts  geäußertvD  vihilosophiBchen  Ansichten 
bedeute.  —  (401)  O.  Immiaota,  Babriana.  —  (407) 
R.  Faoiha,  Ansedota  Hippooratea.  Die  Epistala  Tin« 
diciana  ad  Oainm  (oder  Pentadium)  nepot«m  suum 
und  der  cod.  Dreedenais  De.  185.  Über  den  Wert 
der  einen  besonderen  Strom  der  Überlieferung  dar- 
stellenden Ha.  —  (422)  Fr.  Reuae.  Ktt  Yalerins 
Flaccus  Argon.  I— IV.  —  (437)  KL  Niemeyer,  Zu 
Seneca.  —  (4öl)  S.  Bltrexn,  Obseryationes  mjtbo- 
logicae  maxime  ad  Ovidiom  spectantes.  Über  die 
Fabeln  von  lo,  Phaethon,  Atalanta  und  den  tyrrhe- 
nischen  Seeräubern.  —  Miscellen.  (467)  P.  Kretsoh- 
mar,  lbietheiÜsdieFMsinsobrift~(46B)B.Papp- 
tnüller,  Zu  Demosthenes  de  oorona  289  (p.  322)  — 
(472)  O-.  Ltelmort,  Zum  Cydops  des  Euripide«.  — 
(478)  K.  Pxmaohtar,  Bm  onbeadifeetee  HenUeitoe- 

frajfiiKint.  In  den  Rpiktetacholien  de»  cod.  Bodl.  irrn<  c. 
misc.  251  foL  157  a.  —  (474)  R.  Belm.  De  Uecates 
CSUimadieae  in  Latimini  eonversse  fragmeato.  Bei 
FuIgentiuB.  —  (476)  B.  Goebel,  Kritische  und  exe- 
getische Beitrikge  sn  Cioeros  Toskolaaen.  —  (477) 
H.  Flfloher,  H.  Km  Ober  Incans  PhanaSa.  —  (479) 
O.  Ofn  Zur  Wflrdignng  der  Exkurse  bei  den  antiksa 
Prosaikern.  — >  (480)  M.  PataOlMlii«,  Zu  Corippns 
loh.  I  32. 


Zeitschrift  für  daa  Cisnniiaalalwaaan.  LQI 

(N.  F.  XXXIUj.  Juli 

(48t0  O.  BtaiswaO',  Der  Gymnssiallehrer  and 

die  Kunst.  Vorschläge  znr  Erwecknng  dee  Sinnes 
für  Ästhetik  und  der  Liebe  zur  Kunst  auf  dem  Gym- 
nasiom.  —  (IM)  K.  Haebtaann,  Oljnqria  md 
seine  Festspiele  (Gfltersloh).  'Treffliches  Hilfsmitt^'I". 
JE.  ScMte.  —  (456)  U.  v.  Wilamowiti-Moellen- 
dorff,  OrieeUsehe  T^agOdifln  «benetaii  S.  A. 
(Berl.).  Bei  aller  Anerkennung  doch  manche  Ein- 
wendungen erhebende  Beurteilung  tob  0.  Writtm 
fdg.  —  (465)  W.  Arndt,  BehrifttslSBbi  sor  Erlemnnf 
d.T  lai  Paläographie.  .3.  A.  von  M.  Tan  gl  (Berl.). 
'Zu  den  allerbesien  Erscheinungen  der  neuesten 
liistorischen  Litteratar  gehörig'.  E.  Bejfdmrei^  — 
(474)  K,  P.  Schulze,  50  Aufgaben  sam  Übersetsan 
ins  Lateinische  für  die  Prima  eines  (Tymnasinns 
(Berl.).  iilnipfohlen  von  M.  Koch.  —  (488)  A.  lianoa» 
Sl  BsqrtvsBSSanibng  des  Tentes  tob  LehMn 
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liBh«r«r  UnieniditmBfltalteo  der  Provfau  B.tm»ar- 
Nassau.  —  JahreBbi  rkhle  des  PhilologiMhen  YeNilU 
tn  Berlin.  (147)  B.  Naumann,  Homier  mit  An»- 
■ebloB  der  hUkma  Kritik  (SdüaS). 


Revue  archö Ol oerique.  TrouitaMidrfa.  Tome 
XXXIV.    Mai-Juin  im. 

(321)  G-.  Masparo,  Ba»-relief  jgyptien  apparte- 
nant  a  ui  Ar.  Saiiit-Marc«aux  (mit  Taf.  IX).  —  (323) 
Olermont-Oannaau,  Un«  .^»onge  am^csiDe". 
Dootimg  der  Ton  Pottier  oben  8. 7t  TOiMbirtUcliten 
bBotaichen  Vaso  in  dioseia  Siaue.  —  (329)  A.  Joubin, 
Un  biute  tbeualien  de  06  (m.  Taf.  XII).  Der  rat 
nmapfn  gewidmete  Bibte  am  Phaiatos,  jetzt  im 
MoMiun  za  Konatantinopel.  —  \ßSb)  Tb.  Reluaoh, 
Notes  arch^Sologiqaea.  1.  Le  Sil^ne  Terpon.  Za- 
eammenatellung  des  bexfigliohen  MateriaU.  2.  Lea 
Amoora  aa  bücher.  Zur  Echtheitafhige  der  Tiara 
TOD  Olbia;  KrklärunK  der  geflfigelten  Genien  beim 
Scheiterhaufea  des  l'atrocliu:  sie  sind  zugleich  Liebes- 
götter (Beüehiing  auf  das  Verliftltiiia  nriaeben  AefaiUee 
und  Patroclus)  und  Winde,  eine  aus  der  Richtung 
der  alexaadriaiacben  Kunst  zu  erklärende  Verachmel- 
muag,  —  (841)  Oonatantln,  Lo  njthe  dn  difae 

marin.  Über  dio  Anschauung  von  der  Entatchung 
IdMnder  Wesen  aus  MeerpflanMo.  —  (358)  da  OhSr 
talltor,  Le  tnualoe  da  Kerraetal  «tt  Plondie  (Fiai- 
st^rej.  —  (363j  H.  Hubert,  Fibuloa  dea  Baslieuz 
(mit  Taf.  X.  XI).  Aua  meroriogiaoher  Zeit.  —  (382) 
A.  Zi.  Dalattr«,  Leo  eimetüreo  romaiw  niperpoete 
de  Ctiitlmgo  (1896)  (Schluß).    Römische  Inschriften. 

—  (387)  O.  Katoberota,  liotes  d'aroh^ogie  niaoe. 
T.  Loa  ndorc^lee  de  Lada  et  de  TomnikoT  daa«  le 
gouTernement  de  Tambov.  —  (407)  J.  Keiffer,  l'recis 
de  dteouvertee  arch^ologiqaes  faites  daos  lo  graud- 
doohd  de  Luxembourg  de  1846  ä  1897  (Forts.) 

—  (419)  8.  Belnaoh,  Index  des  localit^  et  des 
coUections  d'oü  jyrovif^nnent,  (|ui  poHHÖdent  ou  qui 
oot  puesödä  des  statues  antiques,  publikes  dana  io 
B^ertoire  de  la  atatoaire.  (448)  Uno  tirade  in^ 
dit«>  df  Juvenal.  Über  die  in  einer  Oxforder  Hb 
geluudenen  Verse.  —  (4öö)  Bulletin  moasuel  de 
l'Aoaddnio  doo  inooriptioin.  10.  Min  Ua  14  Apifl. 

—  (460)  Sociöt^  nationale  des  Antiqua!  res  de  France. 
(463)  NouTelles  archtologiqnes  et  oorrespondanoe. 


UtanurlMlMi  Oantralblatt.  So.  83. 

(1124)  J.  V.  PrASek,  Forschungen  zur  Geschichte 
dea  Altertums.  II  (Leipz.).  'Durchsichtige  und  sach- 
Uciio  IhntoUnng^.  —  (1186)  Buolidii  opora  od.  J. 
L.  Helberg  et  H.  Menge,  Supplomentum.  Anaritii 
in  deoom  libros  priores  eiementorom  Eudidia  oom* 
moateü.  _  od.  M.  Cnrtao  (Loips.).  <Vob  grOSier 
Bodooteng'.  «o-r-.  —  Fr.  Bull,  Beiträge  zur  Über- 
lielnvapgeschichte  der  griechischen  Astrologie  und 
Aotronomie  (Mflnch.).  Sebr  osoikoiiBonde  Bonrteüaag 
von  B-r.  —  (1137)  E.  Bottek,  die  ursprUogliche 
BodoutuDg  dee  KoiyanktiTa  in  latttoiscboa  Mebon- 


aUMo.  I  (Wien).   «Uaolit  im  al1gwnninen  eil 


DeutBobo  Litteraturzeitung.   No.  32.  33. 
(IM)  B.  de  Fayo,  Clomont  d'Aloiaadrio 

(Paris).  'Sehr  angenehm  zu  lesen'.  0.  Stählin.  — 
(12fiO)  Q.  Bo lasier,  Boman  Africa.  Authorisad 
engUab  renkm  bj  A.  Ward  ^ow  Tork).  «Dio 

Übersetzerin  hat  sich  mit  ihr'  ui  Machwerk  an  dom 
schönen  Bache  schwer  vergangen'.  A.  iScAmÜHI. 

(1281)  E.  Lo  Blant,  Art^midoro  (Parti).  *Ein 
Essaj  für  iliis  gebildete  Publikum*.  E.  Maas«.  — 
(1281)  A.  Kinzler,  Klaasisches  ImmergrOo.  284  la> 
tetaiidio  Zitat»  ....  (Stattg.).  Wird  wwm  empfoblon 
von  A.  Höck.  -  (1284)  J.  Disselhoff,  Die  klassi- 
sche Poesie  and  die  gSttliohe  Offenbamng  (JCaiaoio- 
werth).  *NicIit  ohne  (}oist  und  BdiatMui  doob 
mit  verhängnisvoller  Einseitigkeit'.  A.  Biese.  — 
(1286)  L.  Bertrand,  La  fin  du  classicisme  et  lo 
retour  h  l'antique  dans  la  secoode  moiti^  da  JLVlile 
siöcle  et  les  premi^res  ann^es  da  JLUO  an  PfOnOO 
(Paria).   'Lehrreicb'.    Th.  Engwer. 


Woohensohrift  fUr  klasslsohe  Philologie. 

No.  33,.34. 

(88flj  Fr.  Rommel,  Di«  altisraoliti-Hohti  Über- 
lieferung in  iuschriftlicher  Beleuchtung.  (Münch.). 
'Das  Bach  mflfite  für  dem  ünkondigen  auf  dem  IndflK 
stehen'.  P.  Jmsen.  —  (8971  k.  Lud  wich.  Die  Homer- 
vulgata  als  roralezandrinisch  erwiesen  (Leipz,). 
'WortvoU*.  (901)  L.  Adam»  HoaMr  dor  Bniobar  der 
Griechen  (Paderb  ).  'Fördert  dio  Lösung  der  wisooD- 
schafUichen  Aufgabe  kanm'.  P.  (kmer.  —  (903)  A. 
BaaoT,  INo  Fondiangen  aar  grioehioohea  Oeaehieihto 
1888—1898  verzcichnot  und  besprochen  (Mflnch.). 
'Wertvoller  Behelf  für  Forachang  and  Lehre'. 
Sdmdiir.  —  (906)  0.  Fon  g6roa,  Do  Lyeiontm  oom- 
muni  (Paris).    'Fleißig  nml  Hcltarfsiiinig".    .1.  Körte. 

—  (908)  ü.  T.  Wilamowitz-Moellendorff,  Örie- 
chiatBboTrag0dioBflbene(Bt(Borl.).  'Den  TOcfiogendoD 
vier  Bändchen  ist  möglichst  weite  Verbreitung  zu 
wünacben'.  C.  EuAtrUn,  —  (9U)  M.  Wetzel,  Haben 
(Ue  Ankläger  dea  Sokrateo  wiiÜIdi  behauptet^  daS 
er  noue  Götter  einführe?  (Braunsberg)  'Die  Arga- 
mente  dee  Verf.  für  dio  Ansicht,  daß  mouvA  8ai|t6vui 
eine  neue  Art  Mantik  bedeute,  sind  sämtlich  nnra- 
treSeud'.  A.  l)<jring.  —  (916)  C.  Pascal,  Diriooario 
dcir  uso  Ciceroniano  (Turin),  Bemerkungen  und 
Beitr&ge  bietende  Besprechung  von  W.  Hürtchfelder. 

—  (610)  Kttoko.  Daa  Oaedaalagor  bei  Mohrbols 
(Beri.).  Bericht  von  F.  Wolff.  —  (923)  CoraoUi 
Taciti  de  origioe,  ritu  et  moribus  Germanoram  Uber, 
Bs  codioo  StoMgortioaBi  od.  J.  Holvb  (hondentbal). 
Abgelehnt  von  U.  Zemial.  —  (;>'26)  Aurel  ii  Pru- 
deutii  Clementis  Psjchomachia  —  ed.  J.  Berg- 
mann  (Upaala).  ^twaa  mehr  Soigfi^t  oad  CbOad- 
licbkeit  wiro  an  wflnschen  gewesen'.  J,  IbtUMn. 
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N««»  PliIIologlMlM  BaBdMlMa.  Kr.  Ii. 

(313)  Lykopbron's  Aloiandra,  priecliiach  nnd 
deutsch  TOD  C.  t.  Holziager  (Leipz.).  'Fleiliige, 
ab«r  wmig  glfleUielw  ArbaH'.  O.  WMwIL  —  (810) 
The  Gospel  according  to  St.  Mark.  Tho  (ireok 
text  with  introd.,  notes  «ad  indicee  bj  H.  B.  Swete 
(Lond.).  'Überaus  grOndliehe  Arbrit^.  E.  Wttfk.  — 
(321)  Ph.  E.  Legrand,  ßtude  surTh^ocrite  (Paria). 
'Interessant  und  anregend'.  W.  Weinberger.  —  (323) 
SammluDg  der  griechischen  Dialektinschriften  ron 
J.  BsoMok  o.  8.  w.  2  fid.  6.  Heft  (Oott  ).  'Nach 
allen  Seiten  vollkommene  Arbeit".  Fr.  8t6U.  —  (326) 
A.  Uoim,  Geschichte  Siziliens  im  Altertum.  III 
(Loipt.).  *Gehditsa  den  nneotbdiriioheten  Hilfsmitteln 
dor  Forschung  und  gereicht  der  deutschen  Wiaapn- 
schaft  zur  Ehre'.  —  (326)  A.  Gudeman,  Latin 
Utomtn»  cf  the  «mpb«.  I  (N«v-Tork).  'IMbfle 
BaBebtiDll  wfllkonnaen  erscheinen'.    S.  JM|pM». 


R*T«M  orttiqv«.  No.  87/88. 

<|)  B.  Aadouis»  De  la  d^cliwuson  dans  les 
laoguea  indo-europ^ennea  et  particuli^rement  eo 
fianscrit,  grcc,  latin  e  rieux  alaTe.  (Far.).  'ioBente 
(Jewisseuhaftigkeit,  auHgebreitetea  Wissen,  sicherts 
Urteil'.  A.  Meiüet.  —  (5)  Catalogua  codicnm  aatrt)- 
logicorum  graecorum.  Codices  Florontino«  deecripsit 
A.  OÜTieri  (Brflssel).  -Sehr  natzlich  für  den  künftigen 
Hwmnig^er  astrologischtT  Werki'  (7)  Schwickort, 
QllMstioneB  ad  c&rmiaiü  Piudahci  Olympici  primi 
«umdationem  epeetaatat  aftqm  a^ealionem  (Fi«i- 
burg).  'Out»  Rrohachtiingon'.  My.  —  (8)  H.  Poh- 
lens, De  Posidonü  libris  niflnaMiv;  (9)  H.  Bitter-L. 
Preller,  ffiiWrb  phOoMpbiM  gHMOM.  Bd.  Tm 
cur.  E,  Wellmann  (Gotha);  (9)  Ptolomaei  ojjora. 
L  äjntazie  mathematica.  Ed.  J.  L.  Ueiberg  (Leipz.). 
NoUerk  tob  Mg. 


Nachrichten  Ober  Versammlungen. 

Sltsungaberlohie  der  Kffl.  Preusslsohen 
Akademie  der  Wia»ensohaften  su  Berlin  1899. 

XXXVUL  27.  Juli.  (727  -744).  H  Soh&Är, 
BruchstQoko  eines  koptischen  Komana  über 
die  EroberoOjg  Ägypten«  durch  Kambjses 
(Torgelegt  tob  Innan).  Auf  6  PergamentbMttern  im 
Ägyptischen  Museum  zu  Berlin  findet  sich  folgende 
Erz&hlung  in  koptischem  ober&gyptischen  Dialekt 
Kambrses,  der  stellenweise  auch  Nfbukadnezar  heißt 
und  KOnig  von  ABsrrion  ist,  fordert  «iio  '0«tlän<li»r' 
zur  Untf^rw.  rfuiig  auf.  Als  sich  die«e,  im  Vertranfn 
auf  iliren  ägyptijicheD  Oberherm.  widersetzen,  sucht  er 
sich  vorerst  der  Ägypter  zu  bemächtigen.  Er  ver- 
breitet unter  ihneu  einen  gofälaehten  Brief  ihres 
Königs  Aprie«,  in  dtun  »ie  zu  einem  Fest«  dee  Apis 
eingeladen  werden;  bei  diesen  feate  dankt  Kambyses 
de  zu  dberlUlen.  Verfaßt  tat  der  Rooaaa  ao^^n- 
scheinlich  von  einem  Ägypter  selbst;  eine  fthnliehe 
Sage  lug  dorn  Ägypter  Johannes  von  Nikin,  dem 
Verfasser  einf  r  W  eltcbrouik  um  700  u.  Chr.,  vor. 
InteresBant  ist  ilas  SrhriftHti'ick  al«  einziger  bis  jetzt 
bekannter  koptischer  Text,  lier  »ioli  mit  lier  Lande»- 
geeohioht«  beeohftftigt,  oud  als  letzter,  wenn  auch 


Mbar  Ausläufer  der  alten,  sagenhaften  Erzählungen 
Ober  die  Qeadiichte  dee  Landet,  die  an  allen  Zeiten 
in  Ägypten  ao  beliebt  gewaaan  üiid.  —  (746—749) 
W.  Belok  nnd  O.  F.  Iithmun,  Zvaitar  Vorbe- 
richt Ober  eine  Foraehnngareiae  bi  Armenien  (Vor« 
gelingt  von  Sachau),  über  die  .\nf;jiii  liunp  der  an  der 
i'eriphehe  des  cbaldischen  (urartiuscheu)  Ueichea 
an^jaateHtwi  Inedirifkaii. 


AreihloloiBlaobe  Ghesellsohaft  m  BwUn. 
Joli-Sittung. 

Zur  Vorlage  kanao:  Fondation  Eugtee  Ptot  IV; 
Brann^Bmekaiann,  Qriechiache  und  rOmiacbe  Portritta 
44,  4S.   Herr  Oehler  legte  den  dritten  Bericht  dea 

Herrn  M.  de  Roquefeuil  über  die  iinterseeifli^luTi  Untor- 
aurhuiii,'en  im  Golfe  von  Karthago  vor  |  Kei  hen  lu's 
8ur  los  port«  de  Carthage  III)  und  machte  auf  die 
Wiclitigkoit    der    darin    enthaltenen    Maßn  auf- 

uierkHam . 

Den  ersten  Vortrag  hielt  Th.  Schreiber  aus 
Leipzig  Aber  die  unter  «einer  Leitung  stehondeo, 
anf  Koatan  daa  Herrn  Emat  Sia^ün  in  Stot^iput 
atattflndwadm  Anagrabnngen  in  AlejtftBdriea, 
deren  ente  KaMpegne  in  A'ienem  FrUbjabr  beandet 
worden  ist  Die  erste  Anregung  gab  der  Bmdar 
des!  genannten  Förderers,  der  inzwi(*clicn  an  die 
Berliner  ('iiivorsitilt  als  Nachfolger  Kiepert«  berufene 
Prof  Wilhelm  Si(!i.;li:i.  welcher  filr  die  Fertigstellung 

^  seiner  Karte  des  alten  Alexandriena  eine  uouo  Unter- 
suchung strittiger  Punkte  an  Ort  und  Stelle  aoage* 
fahrt  zu  sehen  wünschte,  während  der  Vortragende 
seine  seit  langer  Zeit  betriebanon  Studien  Ober  die 
alexandriniaobe  Knnat  mit  neuem  Material  zu  be« 
reiebani  boflie. 

Nachdem  Anfimg  Oktober  vorigen  Jahres  die 
eben  genannten  Herren  mit  Dörjjfeld  in  Alexandrien 
zusammengetroffen  waren  und  die  örtlichen  Ver- 
hältnisse eingehend  geprflft  hatten ,  wurde  Herr 
Ferdinand  Noack  au«  DaruiHtadt  zur  Führung  der 
.\u.Hgrabungen  berufen.  Angefangen  wurde,  noch 
unter  perHCnlichor  Teilnahme  dea  Vortragenden, 
innerhalb  des  Tenraina  daa  aog.  anbiacban  Hoepitah^ 
alao  in  daai  Gebiet  dar  alten  Btndt,  walcbea  einat 
die  KOnigapallate  abganenuaan  hatten,  «ad  in  der 
Nähe  der  Stelle,  wo  im  Frdhjabr  Torber  bei  ^ 
legentüchon  Grabungen  baugeschiehtlich  wichtige 
Baureate  aua  der  Ptolomäerzeit  zutage  gekommen 
waren.  Ala  äuücrlicho  Scbwierigki'itou  und 
Hemmungen  verachiedener  .\rt  nach  und  nach 
glflcklich  überwunden  waren ,  konnten  die  Arbeiten 
auch  an  anderen  Stellen,  an  der  benachbarten  Kdata, 
anf  and  bei  dem  Kap  Lochiaa  (jetzt  Fort  8ilaelah) 
vorbereitet  ood  twlweiae  aoeb  in  Angriff  ganoauMn 
werden.  Daa  Hanptergebnia  iat  biAar  die  FM- 
atellnng,  da8  über  der  Straßcnflueht  und  der  parallel 
dazu  in  den  Felaboden  gelegten,  in  TbonrOhren  ge- 
faßten Waaaerleitung  <lL'r  ülusten  Stadtgnlndung 
«ich  eine  vermutlich  der  ;iut,'UHtei8chen  Zeit  ange- 
hörende neue  Straßenanlagc  mit  neuem  Bewässerungs- 
system vorfaud  und  daß  wiederum  über  dieser  eine 
dritte  mit  Steinpflaster  veraebono  Anlage  etwa  aoa 
Hadrianischer  Zeit  erhalten  ist.  Nur  dieae  letztere 
war  bisher  aus  Mabmud  el  Falakia  Untaiauchungea 
genauer  bekannt.  £a  aind  aber  nnBBaabr  wei 
Bauopoehan  In  dar  Btadtgaaeldebte  Alenadriena 
bestimmt  zu  unterscheiden.  Wie  weit  der  Stadtplan 
dea  Deinokmtea  mit  dem  der  8pätrßmi.schen  Stadt- 
erii'uerun^i;  ^renau  überein^eht,  konnte  in  diaaer 
ersten  Kampagne  nicht  weiter  verfolgt  werden,  da 
sie  durch   die  Berufung   des   Herrn  .Noack   au  die 

'  Univeraitftt  Jena  ein  Toraobnallea  Ende  fand  and 
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Herrn  Schreiber  nur  noch  Zeit  blieb,  bei  einer 
Berüion  des  letaten  StSpudes  der  Anaigrabnogen  den 
Plan  für  die  FortlBliniiig  derMlbflii  im  nitdiitsa 
Herbat  tetsaateUeo. 

Der  Vortragende  tebloß  mit  Torlef^ing  und  Er- 
läuterung «inigpr  FuriJstflcke,  dio  an  anderer  Stoll.i 
aiwfiihriicher  behnndell  werden  sollen,  -chou  Oakur 
Schneider  hatte  in  seinen  natnrv'issenBchaftlichen 
Beiträgen  zur  ijoographie  und  Knlturgfischichte  ans 
dem  mtisäenhaften  Vorkoramon  halbverarbeiteter 
Edelsteine  au  der  KQsto  tätlich  von  Kap  Loehias  den 
SehlnB  gMOgeo,  daß  im  Bereich  der  KOoigibaig  die 
aKugmreUere  der  Ptolemfter  ioatalUart  wat«B.  Auf 
eine  Sbnlidte  Vennntong  —  dai  nieh  tSt  Qold> 
■ohnieda-AtaUam  in  Kttnlgutadtriertej  Bwim 
tefaaffea  war  —  fiHut  die  AtriRndong  eines  Form- 
gteines  an  tiner  Stelle  der  Auflgrabaogen ,  welche 
von  dem  leider  durch  moderne  ViUenanlagen  unza- 
g&nglich  gewordaiMin  GentniBi  der  Kfloigipallflte  aiaht 
weit  ab  liegt. 

Weiter  zeigte  der  Redner  einen  zur  Sammlung 
Sieglia  gehörenden,  in  Alexandrien  erworbenen 
Portr&tkopf  Alexanders  d.  Or.  aas  Marmor,  der 
ftiUstiaoh  eine  Voratole  m  dem  ebei^hüa  aae 
Alaxandiian  itaiiiBi«iid«B  AUmnderkopf  dei  ftnti- 
■alMQ  MnMome  bildet  and  dentlieh  erlcennen  l&Bt, 
daB  dieWorseln  dieses  Stils  nach  Athen  and  in  die 
Schule  des  Praxiteles  znnlck weisen. 

Bezüglich  einer  kleinen  Bronzegruppo  an&  dem 
Delta,  jetzt  in  derselben  Sammlung,  wurde  naclijre- 
wiesen,  daü  sie  im  Motiv  mit  der  neuerding»  von 
Richard  FOrster  publizierten  Antiochonor  Ringergmppe 
flbereinfltimmt,  daß  im  Delta  noch  zwei  andere 
Repliken  diese«  Werkes  zum  Vorschein  gekommen 
aind  und  fthnliebe  Tbamen  dar  aleiaadriaiaäwaKoDrt 
geteoQg  waren,  die  Vanautaag  akaaadrfadidiMi  Ui» 
fprangt  Ar  dais  Original  flberalai  noeh  dnveh  aadare 
Orflnde  geetfltzt  werden  kann. 

Hierauf  sprarh  Herr  Studni08k&  aus  LoiJl:'.i^' 
znniuhrtt  über  die  .\t  h  cna  Lemnia  des  PheidiaH, 
um  die  bekannte,  durch  Beobachtungen  von  Pachstein 
und  Flasch  vorbereitete  These  Furtwlngler«  gegen 
die  Einwendongen  .lamots  zu  vertreten,  die  trotz 
ihrar  hOehet  mangelhaften,  in  der  Uaaptsache  bloß 
ana  daa  Uditdracken  der  Meisterwerke  geschdpften 
BaBÜlidaic  aodi  bei  va»  (laMBl  in  dar  ^isitznng 
1886  der  Areh.  0«e.|  alhanuche  Znitfmmnng  go- 
fanden  haben.  Die  litterarische  rborlirferung  L  brt 
obwohl  auch  die«  bestritten  wir*!,  Hiuher,  daß  die 
.'Stiit;^»  aus  Bronze — ,  äußer»?  wuhrHrheiuIich,  daß^sie 
barhaupt  gewesen  ist.  Diesen  Voraussetzungen  ent- 
sprach die  AthonaHtatue,  von  der  in  Kastel  eine 
freiere,  in  Dresden  zwei  stilgotreue  Kopien  stehen. 
Die  eine  ron  diesen  tr&gt,  ueit  sie  bakaant  ist  (seit 
der  Publikation  der  Dresdner  Skolptoran  TOS  La  Fiat, 
1780)  einen  Kopf,  in  dem  Flaaeh  trok  dar  HntaldlQng 
dorcn  einen  modernen  Helm  eine  geringere  Wieder- 
holung des  schönen  helmlosen  Kopfes  in  Bologna  er- 
kannt hat.  Daß  dieser  Kopf,  trotz  alter  und  neuerer 
Bescliüdigung  der  Uruchflächen,  immer  noch  ümch 
auf  Bruch  auf  die  Statue  paßt,  konnte  der  Vor- 
tragende, dank  den  Dresdener  Fachgenossen,  am 
Original  nachpriifen.  Er  demonstrierte  es  an  ge- 
sonderten Gipsabgässen  der  Schulterpartie  nnd  des 
Kopfe«.  Die  volle  Übereiustimmang  des  Baktgoeser 
Koplae  wurde  ^«obfcUe  mit  Hilfe  TOn  G^Mati  «tprobt. 
An  entqpxaebendar  Stalle  dea  Haleea  dim£geaebn!tten, 
paßt  er  genaa  auf  die  Bnichflftche  der  Dresdener 
Statae.  Ünd  selbst  die  (zur  Erleichterung  de«  Ver- 
gleichs in  denselben  Flrhaltungs/.tistand  gebrachten) 
Halsaasschnitte  beider  Exemplare  zeigen  eine  so 
genaue  ubereinstimtuung  der  Formen  untereinander, 
daB  acbop  dadorcb  die  Zugehörigkeit  des  Kopfe«  in 


Bologna  erwiesen  wäre.  Die  RekonBtruktiiiu  Furt- 
wftnglera  ist  also  gesichert.  Ist  aber  dieses  den  litte- 
rariachen  Angaben  über  die  Lemnia  eatq>recbenda 
Atbanabild  imt  dem  Wenigen  vateinbar.  waa  wir  rma 
peraBnHehen  Stil  dee  Phädia«  wissen?  Den  Naeb> 

weiH  I'nrhsteinp  "ini!  Fiirtw-iuif^Iers,  daß  die  Statne 
nach  Körper-  und  Gewaudbehaudluisg  die  aüeruüchsto, 

'  nur  ein  wenig  ältere  Verwandte  der  Fartbenos  ist, 
kann  niemand  ernstlich  bestreiten.  Die  Vontchicden- 
lu'iii  doH  KopfeH  von  den  untereinander  .«ehr  ab- 

j  weichenden  Kopien  des  Tempelbildes  ist  zum  Teil 
unleqgbar;  aber  sie  reduziert  sich  doch  bctri^chtlieh, 
wann  man  den  Bologneser  Kopf  in  anfrecbter  Stellang 
mit  fainaian  PaitoenoakOpna  maammeobUt,  von 
denen  namentUeb  der  der  Madrider  Statoette  heran- 
gezogen wnrde.  Das  immarbin  etwas  aoffallende 
Verhältnis  des  Kopfes,  namentlich  des  schmalen 
Oesichtsovals,  zum  (lanzen  wird  erstlich  durch  diö 
Abbildungen  (beH<i:id- r^  Tuf.  11  bei  Fartw&ogler), 
vielleicht  auch  die  Kopien  selbst,  flbertrieben,  und 
dann  liegt  kein  Grund  vor,  es  bei  Pheidias  für  un- 
möglich zn  erkl&ren.  —  Im  Anschluss  an  die  Lemnia 
besprach  der  Vortragende  die  .\thena  Uygieia  des 
FTnrhoa.  Wolter«  bat  aehr  wahncbeinlich  gemacbti 
daB  rie  ain  Weib^eedienb  für  daa  AirfhflNn  dar 
großen  Peet  sa  Beginn  de«  peloponaariadMB  lUagea 
war.  Hiermit  dflrflen  auch  swei  noeb  nieht  erHlrte 
Kigontiimlichketten  der  Künstlerinschrift  zusammen- 
hängen Ihr  Anfang  i.st  gegen  den  der  über  ihr 
.■^teilenden  Weihinachiift  um  sieben  Buchataben  ein- 
gerückt, während  da»  Ende  über  das  der  Woih- 
inschrift  hinausgreift.  Und  der  Künstler  bezeichnet 
sich  unerhörter  Weise  in  Athen  als  'A^,vMb{. 
Nimmt  man  dieses  Wort  und  das  paragogische 
N  Ton  iaabiaiw  fort,  dann  ragt  die  Waihrmebrift 
niügih  radita  om  rieben  Bndialabdn  tot.  Daa 
dieaa  ^jraiaietrie  störende  Ethnikon  ist  also  nach- 
tlflglidi  blnmgefügt.  F3rrrho8,  wahrscheinlich  einer 
von  den  vielen  MotOkon-Hildhauem,  wird  das  Urtrs^'i-r- 
recht  7,nr  Belohnung  fi'ir  die.'io  sakral  bi'ich.tt  wichtige 
Arljeit  empfangen  haben,  fiir  die  in  der  Schreckens- 
zeit die  großen  Meistor  nicht  /.ur  Stelle  gewesen 
sein  mOgen.  Dieses  Werk  eine»  sonst  nnbeuuinten, 
also  wohl  nicht  sehr  bedeutenden  Bildhauers  gehörte 
dennoch,  wie  Plinins  xeigt,  zu  den  von  der  allgemeinen 

Bildnng  b^aofaAetan<  Man  daif  alao  auf  Xopim  S^^* 
sein.  Die  Mäher  Teianehten  Naehwelaa  «oldiar  bat 

Woltern  treffen<l  znnlckge wiesen.  Die  Standspuren 
I  der  Bronzefigur  aber  (von  denen  eine  in  Natnrgrößo 
auHgefüiii  te  liiiuHe  II.  Zahns  rar  .-'tolle  war),  auf  die 
;  sich  weitere  Umschau  gründen  muß,  hat  er  nicht 
durchaus  richtig  erklärt.  Mittels  eines  kuraen  Ülier- 
blicks  Aber  die  Geschichte  der  Befostigungsweise  von 
Erzstatncn  auf  der  Basis  zeigte  der  Vortragende,  daß 
die  Atbena  Hygieia  mit  dem  rechten  Fuße  voll  auf- 
stand, die  linke  Fnßspitsa  in  Polykletiscfaer  Weise 
weit  zurücksetita  and  danaban  dia  Laaaa  anfrtotite. 
I  Dem  entspricht  ttttter  den  erhaltenen  AtiienalTpen 
;  nur  derjenige,  der  am  besten  durch  die  Famesiscfaa 
Statue  in  Neapel  vertreten,  in  der  Hopeschen  .\thena 
leicht  iiriigearlieiti  t  i^t  Von  den  FuBuniriHsen  dieser 
beiden  Exemplare  besaß  der  Vortragende  noch  keine 
hinreichend  genaue  Aufnahmen,  wohl  aber  von  einem 
dritten,  im  Bracoio  Nnovo  (als  Julia  Titi  ergänzt). 
Und  diese  passen,  wia  durch  Aufeinanderlegen  gezeigt 
wurden  yollkommwi  anf  die  Standsparen  der  Basis. 
Daan  kommt,  daß  die  Atiieoa  Hope  mit  einer  Hygieia 
als  Gegenstück  znsammengefonden  ward«.  Zn  dam 
Werk  eines  geringeren  Künstlers  stimmt  nmi  aueb 
der  zwar  liebenswürdige,  aber  wcnii.'  ;  p!uHtä.ndige 
Charakter  der  Statue,  die  in  der  Gewiiiidiiiilage  vom 
Original  der  Athena  Albani,  in  der  Kojif-  und  Helin- 
form  von  der  Partbenos,  in  Kopf-  und  Annlialtuug 
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von  der  LoinniiTin,  im  StAndmotiv  von  Polyklet  ab- 
b&ngt.  Wenn  sich  die  Kombination  beat&tifft,  ist 
duait  die  einzig  bisher  aufgestellte  Oegeokandidatiii 
Ittr  deo  PUte  der  LemniMlien  Athen»  beeeitigt.  (Beide 
IltttanoeliaiueiB  toDM  Md  ntt  Midilidiar 
mrilffnitliekt  werden.) 

Zum  Sehlois  trag  Herr  WlAgaad  flW  <Be  Bp- 

gebnissc  sr-ini^r  mit  Unterstützung  der  Königlich 
preufliii<:ln'ii  Akadomic  di-r  WiHMetischafton  vorgeauui- 
menen  rntcrsuchunj^  der  ar  r  h  ai  sc  hon  Architek- 
tur der  Akrupolis  von  Athen  vor.  Die  ans  den 
Ausgrabungen  der  äOer  Jahre  stammenden  Fragment« 
▼orpersigcher  Architektur  wurden  gesammelt,  unter- 
lucht  und  mit  Hitfü  W.  Wilbergs  aufgenommen.  Es 
«ilgaben  tick  dabei  die  Berte  tod  6  dorieeben 
bMM«B  Bit  nUreidien  BiraiHiDHelikflitni  im  861 
vnd  der  Peljebromie.  Dm  wichtigste  ist  der  Nach- 
weis der  Baoglieder  desjenigen  Tempels,  der  dem 
Bogenaunten  feiaiBtrutischen  an  d'Tselben  Stelle  Tor- 
aiuging.  Ka  war  ein  Doppelant«ntempel,  dessen 
'fiebeischmuck  die  bekannten  Oruppen  des  Typhon 
und  des  mit  dem  Tiitoa  ringenden  Herakles  bilde- 


ten. Die  l'utorseito  der  iiufsteigenden  Geisa  trug 
reichen  polychrompu  Schmuck  in  Gestalt  von  Lotos- 
blumen, \V  MaervOgoln  und  Adlern,  auch  die  bunte 
Mamorräna  (abgab.  Antike  DenkmUer  I  Tat  60^ 
die  in  ynMtmSknaSgm  Akroterien  endato,  mr  mt 
•NatttaaliehMi  Lotoe-  md  PihnaiMaBMileBi 
adunflekt  Die  H&ngeplattan  Aber  den  MMopaB  and 
gchmaler  als  die  über  den  Triglyphen;  die  Metopen 
bestanden  aus  eingefalzten  Marmorplatten  (H.  1,40  m). 
auf  dfnon  in  Blau  und  R<»t  oiii  parallel  der  Kopf- 
leiste gehender  Blalt«tab  gemalt  war.  Arcbitrave 
(H.  1,Ö0  m)  fanden  sich  verbaut  in  der  Kimoniachan 
Südmauer  hoch  Aber  dem  Dionjrsostheater.  Der 
Echinns  der  Kapitelle  seigt  eine  weite  Analadung. 
Ein  Inte^olainiiiina  dar  FaaMde  iat  in  «nten  Saal 
daa  UabaB  AkropnSiBaanna  mit  HiUi»  der  Bnudi. 
atOek»  naohgebildei,  femer  daa  QebUk^itaB  tob 
Tier  anderen  Bauten,  sodaB  dort  ein  kleines  Arehi» 
tekturmusciim  entstanden  ist,  in  dem  insV)e?!Otidero 
die  polychromen  Fragmente  vor  schtUllichen  t^tlCüuen 
bewahrt  bkibaD. 


" _  _""  _  Anseigen. 
Verlas  vonO.  JELREISLANDin  Lclpais. 
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Der  stattlicbeu  Ueibe  von  Werken  griechi- 
sek«r  IbtlieiiiBtikar,  dwan  Haranigab«  die 
Wissenschaft  der  bewlhrten  Hand  Heiberga 
verdankt,  hat  der  unermüdliche  Gelehrte  einen 
neuen  Band  hiusagesellt,  der  als  Anfang  einer 
kritjaehen  Geaamtaoagabe  dea  Flolemidoa  die 
«raten  seehs  Biicher  der  fßynUxia'^  enthält. 
Denn  so  hat  Pt.  selbst  dieses  Werk  bezeichnet 
imd  mehrfach  zitiert,  am  damit  anzudeuten,  daß 
er  darin  imm«  t&  xp^niia  np&c  tOv  «SpcnCuv  bt- 
«tfla»  iMRdt  TTiv  elxttav  Ttifiv  (p.  8,11)  anaeinander- 
Somh  fiebt  aebon  der  einfiwbe  Thel 


Syntazis,  der  gewiß  nicht  ohne  Absicht  unmittel- 
bar nach  dieser  Stelle  p.  8,18  angeführt  wird, 
den  streng  wissenschaftlichen  Charakter  des 
syatamatiseh  aai|gebaataii  Weikea  genügend  in 
erkennen  and  ist  gerade  für  dne  mathematische 
Sehrift  im  weiteren  Sinne  trefflich  gewühlt,  wie 
denn  «nah  Geminos  p.  198,17  Man.  die  Phüno- 
mena  dea  Arat  eine  Syntazia  nennt  Ala  aber 
PL  auf  aein  mathematisches  Uauptwerk  noeh 
andere  wissenschaftliche  Abhandlungen  folgen 
ließ,  {ügtc  er  in  seinen  spUeren  Schriften  dem 
ursprünglichen  Titel  daa  Attrflrat  (ta^iuiTixii  der 
Deutlichkeit  halber  hinzu,  m.  E.  lediglich  des- 
halb, um  damit  die  Verschiedenheit  des  behan- 
delten Stoffes  SU  bezeichnen.  Daher  weichen 
jB«  State  bei  apüteren  SehriftateOera  irielfaeh 
von  einander  ab.  Auch  die  3n  seigen  dieselbe 
Unaiehedieit  in  Sobakriptienen  und  in  den  In- 
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hahmigaben  «m  Anfknge  einei  jedan  BaeliM, 
£e  freiliflh  niditTooPt  selbst  htirthna  kBnaeii, 

wie  ein  Blick  anf  den  Eingang  des  1.  nnd  2. 
Boches  lehrt.  Aber  gerade  der  Vaticanns  s. 
Xn  (D),  der  nach  Heibergs  Angabe  trots  sahl- 
loMT  Interpolatioaen  nnd  Fehler  an  «iaigea 
Stellen  allein  das  Echte  erhalten  hat,  bietet 
nirgends,  wenigstens  in  dem  vorliegenden  Bande, 
den  erweiterten  Titel  tuA-  owt.  wie  die  minder 
nmrilMigeik  Bm  ABC,  wohl  «W  p.  4,6 
schleehthin  Iholtjiedou  ouvra^tc-  Auch  die  Bezeich- 
nung v*itkn  airmifK,  die  allmählich  allgemein 
üblich  geworden  sn  sein  scheint  und  bekannt- 
Hdi  SB  der  arabiMliea  BotsteUnng  AlaMgest 
(|ir)<(rnj)  den  AnlaB  gegeben  hat,  iJißt  als  Gegen- 
satz KU  ixMpk  diaTpovo|iOu(icvoc  darauf  schließen, 
daß  der  einfache  Titel  Sjntaxis  auch  bei  den 
eleuBdriiilsalidii  OeldHlMi  ab  dar  mprihtglioha 
gegolten  hat.  Beide  Foman  lassen  sich  sogar 
hei  einem  und  demselben  Schriftsteller,  Rutokins, 
uaehweiaen,  von  dem  neuerdings  festgestellt 
«ardea  Iraaata,  daS  er  gegen  Bnda  das  5.  Jalitli. 
als  Sshriftsteller  thätig  war.  In  seinem  Kom- 
mentar an  Archimedes'  Schrift  über  die  Kreis- 
mesanng  siüert  er  t.  III  p.  270,4  Heib.  lAcr^n 
«Amftb  dagegen  bald  daraiir  ebenda  p.  802,6 
jia^rjpiamxri  TjrrnSt;.  Also  stand  um  das  Jahr 
600  der  Titel  nicht  fest,  wie  sich  auch  aus  den 
Has  ergiebt  Das  ist  aber  gerade  die  Zeit,  auf 
«ekhe  Htibeig  den  ven  ibm  Itannisgegebenen 
Tazt  Buräckflihrt;  denn  er  hat  denjenigen  Wort- 
lant  hergestellt,  welcher  den  alexandrinischen 
GMehrten  ungefähr  um  das  Jahr  ÖOO  vorgelegen 
hat  Man  kann  flIgUoh  gespannt  Bein,  wie  H. 
in  den  noc'!i  ausstehenden  Prolegomena  dieses 
Verüahren  rechtfertigt;  denn  «r  hütte  sich  mit 
Slfo  Ton  Pappos'  Kommentar  dem  ursprüng- 
Behen  Texte  an  manchen  Stellen  noch  mehr 
nlhem  kö'nnen.  Doch  da  der  Herausgeber  auf 
diesem  Gebiete  sonst  wohl  bewandert  ist,  wird 
man  ein  Urteil  noch  auasetzen  müssen,  bis  er 
die  Gtttnde  entwickelt  hat.  Dann  wbd  rieh 
auch  entscheiden  lassen,  mit  weldiem  Rechte 
H.  von  den  beiden  ftlr  den  Ausgang  des  5.  .Tahrh. 
beseugten  Titeln  gerade  deu  mit  dem  Zusätze 
mathamaHea  beromgt  hat  Jedenfalla  wird  es 
lieh  aber  nach  dem  oben  Dargelegten  empfehlen, 
das  Werk  des  Pt.  mit  dem  ursprünglichen  Titel 
einfach  ala  STntaxis  zu  zitieren.  Den  Text 
sefaiar  Amg«be  hi^  EL  im  wesendiehen  aaf  vier, 
oben  bereits  gekennzeichnete,  Haa  gegründet, 
nachdem  er  eine  Anzahl  anderer  als  entbehrlich 
ausgeschieden  hat    Arabische  uud  lateioische 


Übeiietanngen  aind  fttr  dio  Hentellnng  des 
Warthmls  nidrt  venrartat;  dseh  llit  sloh  an- 

nehmen,  daß  der  Wert  der  Ausgabi-  ilndurch 
nicht  beeinträchtigt  wird,  weil  der  Text  ver- 
hidtnismäßig  rein  und  lückenlos  überliefert  ist. 
Ekle  übersetsong  ist  dieser  Schrift  nicht  bei- 
gegeben, die  gewiß  manchem,  der  sich  fUr  die 
Fortschritte  der  Menschheit  in  der  Erkenntnis 
der  Himmelaeracheinnngen  inteieaaiert,  erwttnacht 
gewesen  wire.  fVelBeh  dnd  abgeaebem '  ven 
den  sachlichen  Schwierigkeiten  auch  die  sprach- 
lichen infolge  des  eigentümlichen  Stiles  des  Pt. 
nicht  gering.  Eine  bloße  Übersetaung  der  öfter 
sehr  langen  Psrieden  dOvfte  B.  im  Daiilaehaa 
schier  unerträglich  werden,  auch  das  rasslM 
Verständnis  nicht  genügend  fördern.  Eine  üher> 
tragung  müßte  vielmehr  gleich  einem  fortlan- 
ftnden  Kommentare  den  Oedankangawg  Uar 
erkennen  lassen  und  insbesondere  bei  der  Ab- 
leitung von  I.iehrsätzen  durch  geschickte  Anord- 
nung einen  raschen  Überblick  Aber  die  Beweia- 
fllhrang  armBgüshein.  Davon  ahgasehbn  gelrilhrt 
der  vortrefflichen  Ausgabe  des  verdienten  Ge- 
lehrten volle  Anerkennung,  umso  mehr  als  die 
bisherigen  Ausgaben  wissenschaftlichen  An- 
qprüdian  kann  geaiglsn  mid  sdiwer  an  be- 
schaffen waren.  Der  Druck  ist  sorgfältig,  nur 
einige  Accente  fohlen.  So  kann  man  nur  wün- 
schen, daß  das  Untemebmeu  seinen  gedeihlichen 
Fortgang  nehme.  Hoffntlieh  bringt  bsNila  daa 
nächste  Jahr,  wie  angekündigt,  den  2.  Teil  nebst 
den  jetzt  schmerzlich  vermißten  Prolegomen« 
und  die  reichhaltigen  Indiees. 

Laipiig.  K.  TittaL 


Aoia  apostolornm  apoerypha  post  OonaifcMii- 

tinum  Tlsohendorf  donuo  ediderunt  RioardtlS 
Adelbertua  Upalua  et  MaximUlanoa  Bonnat. 
Pariis  altnina  Tohnnen  prina.  Paaafo  Aadreae. 

ex  actis  Androaf».  Martyria  Andreae, 
Acta  Andreae  et  Matthiae,  Acta  Petri  et 
Andreae,  Paaaio  Barihelomaei,  Aeta  lo- 

ann  ia.  Mart  y  rinm  Hatthaei  edidit  M.  Bonnet. 
Leipzig  1H08,  M.  Mendelssohn.    XXV,  262  S.  8. 

Den  ersten  Band  dieaer  neuen  Ausgabe  der 
TisehendorfiMhen  Aela  apostoloram  apocrypha 
(Leipz.  1851),  enthaltend  Acta  Petri,  ActaPanli, 
Acta  Petri  et  Pauli,  Acta  Pauli  et  Theclae,  Acta 
Thaddaei,  konnte  K.  A.  Lipsios  noch  ein  Jahr 
▼er  sdnem  Tode  heransgeben  (1891).  Sdnem 
auf  diesem  Gebiete  so  bewanderten  und  in  jeder 
Hinsicht  tüchtigen  Mitarbeiter  M.  Bonnet  In 
I  Montpellier  hatte  er  für  den  zweiten  Band  Uber- 
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lassen  die  Acta  loaxuÜB,  Andreae,  Thomae  etc. 
Di«  beiden  Meister  waren  dahin  übereingekom- 
flMa,  Ton  inm  M  Tiielieiuknrf  g—miaeltwi  Aeta 

npostolomin  diejenigen  aufzunehmen,  welche  nn- 
mittelbar  aui'  die  gnoati^cben,  aber  bei  allem 
Phantastisehen  doch  geistvollen  Acta  apostolorum 
des  Leofliu  Charimu  surttckgehen,  dagegen  ans- 
soMhlieBen  oder  beeonders  beranszogeben  „novos 
Ubros  a  certis  scriptoribas,  etsi  sine  nomine,  at 
non  sine  ambitione  qaadam  aat  ealtim  artis  aliquo 
ilncBo  ex  WS»  Aetfs  aat  solle  «nt  «um  eUls  lilwii 
coniunctis  excerptos,  compositos,  adornatos".  Von 
den  Acta  apostolorum  gewöhnlichen  Schlages 
sollten  nur  die  Acta  Bamabae  deshalb  nicht 
rasgesflliloiMB  mfdeiBt  weil  sl«  eimnal  bei 
Tischendorf  stehen.  Besonders  herausgegeben 
hat  Bonnet  als  Supplcuientum  cüdicis  apocryphi 
n  die  Acta  Andreae  cum  laudatione  contexta  et 
Martyrinra  Andreae  graece,  Pessio  Andreae  latine, 
Paris  1R95,  besproohen  in  dieser  Woehentoliiift 
189«,  No.  47. 

Von  dem  sweiten  Teile  liegt  non  der  erste 
Bend  vw:  Aete  Andrea«,  Bartfielonum,  loaanis, 
Mattbaei.  Der  zweite  Band  soll  enthalten :  Acta 
Fbilippi  et  Thomae  cum  appendice  et  indicibus. 

Zuerst  Andreas  allein,  dann  verbanden  mit 
MetlUes  und  ndt  Petras.  Verwerfliehe  'AvMm 
Tcpdltw  bezeugt  schon  Ensebius  K.  6.  III  26,6.7, 
als  einen  Teil  dpr  inojToXwv  7«p{o8w  des  Leuciiis 
Charinos  Photius  Biblioth.  cod.  114.  Nach  Pbi- 
lastor  liaer.  88  (60)  warden  ron  den  Mmielilteni 
gebraucht  apocrypha  beati  Andreae  apostoli,  id 
est  Actus,  quos  fecit  voniens  de  Ponto  in  Grae- 
ciam,  quos  descripserunt  tone  discipuli  sequentes 
beatam  apostolom.  IMes«  Actes  bdiandslten  das 
Mutyriam  des  Andreas  in  Paträ.  Sie  wurden 
snerst  lateinisch  bekannt  gemacht,  und  zwar  als 
Passio  B.  Andreae  apostoli  von  Nausea  (Colon. 
IUI),  denn  «neb  gii«ehiseh  ans  einem  eod. 
Oxon.  Bodl.  saec.  XI  Ton  C.  Chr.  Weeg  ^jflipi. 
1749)  als  Presbyterorum  et  diaconorum  Achiuae 
de  martyrio  s.  Andreae  apostoli  epistola  ency- 
eliea.  8«  stehen  rie  bd  Tisebendorf  (p.  106— 
130),  welcher  noch  zwei  Pariser  Hss  (eine  saec. 
XI,  eine  vom  J.  1343)  gebranclite,  aber  deren 
Text  (anfangend  'Antp)  mit  dem  Oxl'ordor  (au- 
fangend  *A)  ungehörig  vermengteb  Bennet  hat 
ftr  das  MafTuf'.ov  toü  &y^'o'j  djroaröXou  *Av8pi<w  (p.  3 
— 37)  beide  Texte  gehörig  auseinandergehalten 
und  tUr  den  *A-Text  noch  3,  für  den  '^Ancp-Text 
neeh  7  andere  Hss  benataty  b«de  frieehisehe 
Texte  aber  (mit  Beruftmg  anf  seine  Nachweisun- 
fen  in  der  Bjra.  Zeitechr.  III,  18M»  S.  468 


als  Übersetzungen  untergestellt  der  lateinischen 
Passio  s.  Andreae  apostoli  als  der  Urschrift,  ftür 
welehe  er  anBer  der  Anigab«  ven  Naosea  noeh 
12  Hss  gebraaeht  bat  Gleich  Uberschrieben, 
aber  abweichend  ist  die  Passio  s.  Andreae  apo- 
stoli, welche  Bonnet  (Supplementum  II,  p.  66 — 
70  oder  378—383)  herausgegeben  bat.  Seilten 
die  beiden  griechischen  Texte  auch  Übersetzun- 
gen aus  dem  Lateinischen  sein,  so  hat  doch  der 
'Ancp-Text  manches  voraus,  was  Bonnet  selbst  auf 
ein  altea  Ilartjninm  BarflelEfllhrt.  Sollt«  da  aiebt 
ein  Zusammenhang  mit  den  Leucius-Akten  wahr- 
zunehmen sein?  In  dem  lateinischen  Texte  ist 
die  Maximilla,  Gattin  des  Prokonsuls  Ageates, 
wdehe  diesen  Znaammenhang  beadabnet,  aebon 
ganz  getilgt. 

Die  Maximilla,  welche  dem  Gatten  die  ehe- 
liehe Gemeinschaft  versagt  und  in  dieser  Ver- 
aagong  von  Andreas  bestirkt  wird,  spielt  «in« 
Hauptrolle  in  dem  Bruchstticke  'ex  Actis  An- 
dreae', welches  Bonnet  (p.  38 — 45)  zum  ersten 
Male  aus  cod.  Yat.  graec.  808  saec  X  aut  XI 
mit  allen  Teztverderbnissen  nnd  VctaebUgen 
sor  Berichtigung  unter  dem  Texte  herausgiebt. 
Da  ist  das  Gnostische  noch  unverkennbar. 

Neu  ist  auch  das  MapTupiov  xoQ  ^yCou  AvSptou  toQ 
fewsstlstt  (p.  46 — 67),  geschöpft  ans  eod.  Vat.  gr. 
807  saec.  IX  aut  X  nnd  P«(Tobarg.  Caes.  gr.  94 
saec.  XII,  ebenso,  aber  weniger  bedeutend  (p. 
öS — 64)  das  MofTupwv  totl  tffan  inon&Xou  xou  «futo- 
lA^cDu  'AvMm  «DB  cod.  Paris,  gr.  770  ««««.XIV, 
unter  welches  Bonnot  das  etwas  abweichende 

aus  cod.  Paris,  gr.  1539  gr.  saec.  XI  gesetzt 
bat  In  den  Ton  den  MaairhMam  gebraadiftan 
Akten  war  Andreas,  «to  Hnlaster  sagt,  de  Pont« 

in  Graeciam  gekommen.  Auf  Kolchis  am 
schwarzen  Meer,  auf  d&a  zu  Schiffe  (wenn  auch 
nieht  mehr  auf  einer  Argo)  an  «ireiebende  Land 
der  Menschenfresser,  weisen  uns  die  Upi^tK  'A^ 
Spto'j  m\  Met^ia  (nach  dem  weiteren  Text  einiger 
Hss  würde  Morc&aCou  zu  lesen  seiu,  was  Entstellung 
ist)  sk  ^  aftw  tS»  Mfmm^i^  (p.  86—116), 
zum  ersten  Male  nach  der  besten  und  schlechte- 
sten Ks  herausgegeben  von  C.  Thilo  (Halle 
lti4ü),  noch  nach  einer  dritten  von  Tischendorf 
(p.  182—160).  Bmuiet  hat  aidit  wenig«r  ab 
10  Uss  mit  sicherem  Urteil  I>enutst  und  p.  86,14 
—88,24  eine  altlateinische  tlbersetzung  e  codi«« 
Komano  Vallicellano  saec.  XI  beigegeben. 

Di«  Verweebselnng  de«  Brsatai^oitab  Ibt- 
thias  mit  dem  Urapostcl  MatthKus  liat  als  eigene 
Fracht  hervorgebraeht  das  Mopvüptsv  laO  &|(au  M 
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frotou  viZ  dKooToliw  (p.  217—262).  TiBchondorf 
iMtle  es  (p.  167 — 189)  ab  Ufidtmi  «ud  tiafruptov  nZ 
kfin  HtttM»  leQ  AmaittoH  nach  einer  Pariser  nnd 
6i06V  Wiener  H?  horauspegeben.  Bonuet  hat 
noeh  drei  andere  iisa  benutzt  und  aus  zwei  U&s 
eine  aldttainiaelia  Obenetning  beigegeben.  Be* 
leidmend  ist  es,  daß  wiederholt  (p.  829^.8, 
284,5  n.  ö.)  MsT^ttac  fllr  MaT?>aToc  durchbricht. 

Andreas  wird  aber  auch  mit  seinem  Bruder 
JPitnie  sneanimeiigestelU.  Daliln  gehSrat  die 
ttfUßtS  tOw  kfiur*  dbieoTÖ&wv  lUcpou  Mcä  'AvSp&u  (p. 
117—127),  von  welchen  don  .\nf;inf,'  Woog  (1749), 
Thilo  (1846)  und  Tischendorf  (Apocalypses  apo- 
cryphae  p.  161—168)  herausgegeben  hatten. 
Nachdem  N.  Bonwetseh  wdterea  am  dem  BivH- 
schen  veröffentlicht  hatte,  hringl  Bonnet  zum 
ersten  Male  das  Uanze  nach  cod.  Oxon.  Barocc. 
180  saec.  XII  (woher  der  Anfang  bekannt  ge- 
worden war)  nnd  cod.  Vat.  gr.  1192  saee.  XV. 
Diese  Acta  sind  nicht  unwichtig  nnd  beruhen 
auf  Leucianischer  Grundlage. 

Bin^  Bedeutung  hat  aueh  das  HoptiS^ 
kfin  ktHiau  dnootAw  BtiflMofßida»  (p.  128—160, 
bei  Tisc-liondorf  p.  243—260),  hier  nach  einer 
Darlegung  (Aualecta  Bollandiana,  Tom.  XIV, 
1895,  p.  36S— alt  Oberwinng  untergestellt 
der  nach  Natuea  und  8  Hsi  heianagegehenen 
Passio  Hancti  Bartholomaei  apostoli. 

Muß  man  dem  französischen  Gelehrten  schon 
flUr  80  vieles  danken,  so  verdient  er  die  höchste 
Dankbarkeit  durch  die  nptfCnc  to«  kfian  Ibnevilflu 
um  tidfri^ATcoZ  'Iwdvvcj  tot»  bnXöyou  (p.  151 — 216). 
Da  sind  nach  Tischendorf  (p.  266 — 276)  und 
Th.  Zahn  (Acta  loannis)  namentlieh  liinzuge- 
koemen  die  Apoeiyi^  «necdote  von  Montagne 
Rhodes  James,  welche  in  dieser  Wochenschrift 
1897  Sp.  872  f.  besprochen  sind.  Freilich  einen 
offenbaren  Fehler  hat  Zahn  (Die  Wanderungen 
dee  Apostels  Johannes,  Nene  kbeUiehe  Zdtsehr. 
X,  1899,  Heft  3,  S.  191—218)  aufgedeckt.  Den 
Anfang  macht  wie  bei  Tischendorf  c.  1 — 14,  nur 
nach  swei  Uss  mehr,  die  Vorführung  des  Johannes 
Ton  Ephesvs  nadi  Born  tot  Kwser  Domitian, 
seine  Entlassung  (Verbannung)  nach  Patmos, 
Rückkehr  nach  Ephesns  unter  Kaiser  Trajan 
und  die  mericwttrdige  Angabe,  daß  der  alte 
Apostel  die  Srehenlritmig  dem  Polylcaip  von 
Smyrna  ttbergiebt.  Hierauf  folgt  in  den  beiden 
Haapthss  (Paris,  graec.  520  saec  XI  und  Vindob. 
bist.  gr.  126  saec.  XV),  auch  in  Ambros.  A  53 
saee.  X  ant  XI  (wo  das  erste  StOelc  von  vorn- 
herein anders  fiberschrieben  ist),  wie  Tisdiendorf 
richtig  lienmsgegeben  hat,  der  Lebensansgsng  des 


Jobannes  (c  1&— 22  Tischendori;  p.  232—260 
Zalin).  So  eiUOt  nun  eine  elnliailflelM  Sduift. 
Ein  Fehler  ist  es,  daß  Bonnet  dieses  StOek  ab- 

trennt  und  hinterher  bringt  (p.  203,8—215).  Zu 
p.  152,13.14  oI(  iwüiYiavx  (1.  inddijOK)  dlnagw  (c^  bi- 
nQiTfl^aavt  Tischend.)  i}a-)ff«m  Svo^a  XpwTunS» 
dttifte  die  angegebene  Berichtigung  nnter  den 
Text  gesetzt  werden.  Was  Vat.  gr.  664  saec. 
XII  aut  XIII  weiter  bringt}  hat  Bonnet  mit 
Beeht,  aber  als  tp.  16—17  «tttar  den  Teit  ge- 
setel 

Nen  nnd  wichtig  ist  c.  18—66  über  Johannes 
in  Bphesns  und  Smyma,  aber  keineswegs  als 
„post  eadUnm*  gesbhehen.  AUes  ans  eod.  Fstm. 
196  saee.  XIV,  welchem  von  e.  SB  en  der  nbi- 

dei  wcrtipe  cod.  Paris,  {^r.  1468  saec.  XT  snr 
Seite  geht,  nebst  der  Fortsetaung  Uber  das  be* 
sUabte  Bebhnhn,  e.  66.  67,  ist  iditBecht  nnte» 
den  Test  gesetst.  Von  IGlet  kommt  (eiindwr  mm 
ersten  Male)  Johannes  nach  Ephesns,  wo  zuerst 
die  Ssene  des  Lykomedes  nnd  der  Kleopatra 
gespielt  wird.  IDer  hat  man,  wem  asch  mit 
eiidgen  iLsderangett,  9$mmlSäak  Kflmngen,  die 
echten  Acta  loannis  von  Leucius  Charinns.  Man 
liest  c.  27.  28  das  Stück  Uber  das  Johannesbild 
des  Lykomedes,  welches  auf  der  MMerftinflidien 
Synode  an  Konsleattiepel  TM  verlesen,  aaf  der 
bilderfreundlichen  zweiten  McÄnischen  Synode 
787  cx  Tßv  4io8cniYP^**v  atptiftMv  Tfiv  &y^v  inonoXuv 
verurteilt  ward.  Der  Bittmenais  bringt  dann  die 
Ersihinttg  von  den  dem  Jehannee  gehotdiendeB 
Wanzen  (c.  58—61),  ferner  die  Erzählung  von 
Drusiana  und  Andronikos  (c.  62 — 86)  susammen 
mit  cod.  Ver.  Marc  gr.  368  saee.  Xll,  ans  welchem 
sie  schon  Zahn  (Acte  leannls  f.  886— nvr 
nicht  ganz  soweit,  heraavgegeben  bat ;  vgl.  auch 
Pseudo-Abdias.  Da  scMleSt  sich  das  reinste 
Leukianische  Stück  an,  welches  man  nnr  ans 
Bwei  verweifiMideD  Milteifaingen  der  8.  Nielini- 
sehen  Sjniodc  (vgl.  c.  93—95.  97.  98),  auch  Mit- 
teilungen des  Clemens  Alex,  und  Augustinus 
kennen  konnte,  bis  IL  R.  James  es  1897  aus 
cod.  l^ndob.  Ust.  gr.  68,  gesdoiehen  1884,  her- 
ausgab. Bonnet  hat  für  den  Text  der  Acta 
concilii  Nicaeni  II  noch  weitere  Htilfsmittel  ge- 
bracht und  unter  den  verwahrlosten  Text  seine 
nnd  anderer  Vcrbesserongsvoraohlige,  anch  die 
meinigen  gesetzt,  abeihanpt  nidits  OBteilassen» 

was  ihm  möglich  war. 

Den  Schluß  (c.  lOü— 115  p.2ü3-216)  über  das 
Lehensende  des  Johannes,  weldier,  irie  schon 
bemerkt,  nicht  hierher,  sondern  nach  c.  16  (17) 
gehört,  konnte  Bonnet  nach  9  Has  nnd  anderen 
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Hilfsmitteln  vollstindiger  and  richtiger  briugen, 
ab  es  Titehendoff  (c  15—22)  voä  Zalrn  (p.  289 

— 261)  mSglich  war. 

Möpp  OS  dem  vortrefflichen  französischen  Ge- 
lehrten bald  möglich  sein,  das  mühevolle  Werk 
Atreh  den  «writen  Baad  des  sweheo  T^üm  n 
vollenden!  Der  Dank  dor  Mitwelt  und  bleibende 
£hre  der  Naehwelt  wird  ihm  sicher  sein. 

Jena.  A.  Hilgenfeld. 


B.  A.  Sanders,   Die  Q<u>11encontamiuation 
im  21.  and  22.  B  uohe  des  Ijiyiua.   Berlin  1898, 
Majw  M  Umar.  ZII,  14»  8.  gr.  8.  8  ML  80. 
Die  Toriiefende,  E.  r.  WöUlHn  gewidmete 

Unfersnchnng,  deren  Schwerpunkt  die  Ermitte- 
lung des  Ewiscben  Livins  und  Polybius  be- 
stehenden VeiliJfltniwes  bildet,  ist  in  vier  Ab- 
•dudtte  gsgUedert  Ja  einer  aUgemeinen  Ein- 
leitung wird  zunädi'jf  nach  Anfiihrung  der  sehr 
umfangreichen  Littcratur  der  gegenwftrtige  Stand 
dieier  Krage  dargelegt  and  nndh  tiaur  kursen 
Kritik  der  von  Nisaen  nnd  Sölten  anfgeateilten 
Ansichten  die  Art  und  Weise,  wie  die  alten 
Autoren  ihre  Quellen  su  benutsen  pflegten,  er- 
8Mect  Uenntf  bemldit  stell  Verf.,  unter  tot- 
iKofigem  AusschluB  des  Livius  für  die  anderen 
Historiker  des  Hannihalscben  Krieges,  hei  denen 
die  üntenucbung  weniger  Schwierigkeiten  bietet, 
die  Quellen  festsusteUen.  Der  sweite  Absehnitt 
besehlftigt  .sich  demgemSB  nnit  der  verlorenen 
Epitome  des  Livius,  von  welcher  einerseits  die 
noch  erhaltenen  Perioebae  des  nämlichen  Werkes, 
anderersmts  aber  FlemiB,  Entrop,  Orosios  und 
andere  Autoren  abbiogen.  Der  dritte  Abschnitt 
handelt  sodann  von  den  neben  IJvius  als  selb- 
ständige Quellen  inbetracht  kommenden  Autoren. 
Erst  liietanf  trendet  aieb  in  dem  Tierlen  AIh 
schnitte,  der  mehr  als  die  HSlfto  des  Buches 
einnimmt,  die  Untersuchung  den  von  Livius  im 
21.  nnd  22.  Buche  benutzten  Quellen  zu. 

Die  beiden  etstea  Abeebnitte  (S.  1—81) 
sind  bereits  1897  als  MUnchener  Dissertation 
erschienen.  Gegen  verschiedene  darin  enthaltene 
Ausführungen  hat  Sei  tau  (Wochenschr.  f.  klass. 
FInl.  1896,  Sp.  4918.)  Einwendungen  eritoben, 
mit  welchen  sich  Verf.  in  dr  r  Vorroilo  einteilend 
auseinandersetzt.  Vonseiten  Boltaus  liegt  ji  tzt 
(Wocheiischr.  f.  klass.  Phil.  1899,  Sp.  2MS.) 
eine  ansfUirliehe  Entgegntmg  tot. 

Wir  bef^iniMn  mit  dem  zweiten  Abschnitte, 
der  insofern  auB  dem  Rahmen  der  sonstigen 
Untersuchung  heraustritt,  als  er  sich  nicht  auf 


die  von  Livius  im  21.  und  22.  Buche  geschil- 
derten Erdgidsse  der  Jabi«  81S— 818  besebrinkl^ 

sondern  vielmehr  die  Darstellung  der  gesamten 
römischen  Go^chiclite  hei  den  inbetMkobl  kom- 
menden Autoren  umfallt. 

Dnreb  die  üntersnchungen  von  ICommsen 
(Abb.  d.  K.  SÄchs.  G.  dor  Wiss.  VIU  S.  552  ff. 
und  696),  Zangemeister  (Heidelberger  Festschr. 
a.  BegrUBung  der  36.  Phil.-Vers.  in  Karlsruhe, 
1888,  8. 87  fr.)  und  Ay  (De  LivH  epitoma  deper- 
dita,  T/eipz.  1894)  ist  die  bereits  von  Niebuhr 
(K.  G.  III'  479)  vermutete  Existenz  einer  Epi- 
tome des  Livius  erwiesen  worden,  welche  in 
manehen  Pnnirten  von  lÜTins  selbst  abwciebi 
und  als  Quelle  fUr  die  uns  erhaltenen  Perioebae 
sowie  ftlr  Florus,  Eutrop,  Ruftts  Festus,  Ob- 
sequens,  Augusttn,  Orosius,  Cassiodor,  Pseudo» 
Vietor  de  ▼bns  iUnstiibns,  Idaeius  und  die  Pn> 
schalehronik  su  l»etmebten  ist.  Verf.  bat  nun 
die  Ergebnisse  seiner  Vorgänger  einer  sorg- 
fältigen Nachprüfung  unterzogen  und  dieselben 
in  vielen  PunJcten  erginst  nnd  beriditigL  Was 
Bunächst  Eutrop  und  Orosius  hetrifil,  so  wird 
gezeigt,  daß  diese  Autoron,  deren  Angaben  in 
einigen  Fällen  unter  sich  und  mit  den  commenta 
Bemensia  n  Lnean  übereinstimmen,  dagegen 
von  Florus  nnd  den  Perioebae  des  Livins  in 
sachlicher  oder  formeller  Hinsicht  abweichen, 
nicht  die  Epitome  selbst,  sondern  nur  einen 
danmf  gefertigten  Anssng  iMnntst  baben  kUnnen. 
Femer  wird  aufgrund  sehr  scharfsinniger  Pe- 
ohachtungen  nachgewiesen,  daß  auch  Quintilian, 
flrmiens  Matemus,  Luean  nnd  Seneea  die  Epi- 
tome nur  Hand  gebebt  lieben  müssen.  Wibrend 
bisher  kein  Grund  vorl.ir^,  die  Abfassung  der 
Epitome  über  das  Zeitalter  Hadrians  hinaufan» 
rücken,  so  ist  hierfür  jetzt,  nadidem  Verf.  die 
Benntztug  dieses  Werkes  durdi  Valerius  Maxi- 
mus uml  V<>lb'iu?:  Pnterculus  festgestellt  hat, 
als  spätester  Termin  das  Jahr  30  n.  Chr.  anzu- 
nehmen. Ans  der  Form  der  Darstellnng,  die 
im  Gegensatze  zu  Liv.  die  Anfänge  der  silbernen 
Latinität  zeigt,  folgert  S.  mit  Recht,  daß  der 
Verf.  der  Epitome,  die  man  als  ein  Schul-  und 
Lesebneb  sn  betraebten  bat,  kein  nntmqgeofd- 
neter  Skribent,  sondern  ein  rhetorisoh  geschulter 
nnd  Iitt«rarisch  bcnnlagtcr  Mann  war. 

Zu  den  Autoren,  die  die  Epitome  benutzten, 
glaubt  Verf.  auch  Appian  reebnen  an  mflasenf 
doeb  kSnnen  einaefaie  FiOle,  bi  denen  dieser 
Schriftsteller  im  Gegensatz  zu  den  sonst  vm- 
liegenden  Berichten  mit  den  von  jenem  Werke 
abhängigen  DarsteUangea  flberdastimmt,  nor 
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beweisen,  da£  er  mitnnter  den  nlmlicben  Qaellen 
folgte,  mnf  denen  die  Epitonw  bemht 

Der  dritte  Abschnitt  entbKlt  eine  gute  Zu- 
aammenfassung  der  inbozug  auf  CaHsius  l)io, 
Platarch,  Nepos  sowie  auch  Poljrbius  und  die 
lonitigeB  (gellen  des  LMvi  gewouneaen  Er- 
gebnisse, wobei  Verf.  mehrmals  in  der  Lage 
ist,  die  Ansichten  seiner  VorgKnger  zu  berich- 
tigen. Sehr  wohl  gelungen  ist  der  am  Schlüsse 
gefUute  Naehwels,  de6  Lhrine  in  seinen  Be- 
richte über  den  siegreichen  Zweikampf  des  T. 
M anlias  Torquatos  (VII  10)  nicht,  wie  man  bisher 
annahm,  atuseUieBUch  dem  Claudius  folgte, 
sondero  nit  deesen  DarsteUnng  noeb  die  einer 
anderen  Quelle  verarbeitet  hat,  welches  Resultat 
für  die  Beurteilung  des  swischen  Livius  und 
Polybins  bestehenden  Yeriiiltnisses  Ton  Wich- 
tigkeit ist 

Wir  werden  hiermit  auf  den  hanptsSchlichen 
Gegenstand  des  Buches  gefUbrt,  welchem  die 
ffinleitang  und  ein  großer  Teil  des  lotsten  Ab- 
scbnittee  gewidmet  ist.  In  dem  21.  und  2S.  Bnebe 
des  Liv  oxistiert  bekanntlich  eine  ziemliche  An- 
mbl  Ton  Abschnitten,  die  im  allgemeinen  mit 
der  Darsfeellinig  des  Polybitis  Vlwreinstimmen, 
in  den  Einzelheiten  jedoch  größere  oder  geringere 
Abweichungen  aufweisen.  Am  nächsten  scheint  die 
haaptslicblieh  von  C.  Peter  (Livius  und  Polybios, 
Halle  1868)  und  Hessfllbardi  (Historisdi-kritlsebe 
Untersuchungen  8nr8.Dokade  des  Liv.,  Halle  1889) 
vertretene  Auffassung  zu  liegen,  daß  Livius 
neben  dem  Polybianischen  Berichte  noch  die 
Dttstollnng  dner  nndeirea  Qoell«  bersngesogen 
ImIm.  Eine  derartige  Kontaminstien  kOnnte  in- 
dessen auch  schon  von  dem  Autor,  welclien 
Livius  benutste,  beweritstelligt  worden  sein. 
Für  «Beee  «weite  Annähme  Ist  namentHeh  Selten 
(Die  Quellen  des  Liv.  im  21.  u.  22.  B.,  Zabem 
1894.  Livius'  Quellen  in  der  3.  Dekade,  Berlin 
1894,  S.  72  ff.    Uvins'  Geschichtswerk,  Leipzig 

1897,  S.  66  iP.,  tgl.  hlem  Anseigen  des  Bef.  fai 
dieser  Wochenschr.   1896,  Sp.  491  ff.  1512  ff. 

1898,  Sp.  590  ff.)  eingetreten,  nach  dessen  An- 
sieht Livius  die  Poljbianischen  Angaben  der 
Yemitteinnf  des  Clnndhis  Quadrigarins  tot* 
dattkatt  s«3L  Eine  dritte  Möglichkeit  wXre  end- 
lich £e,  daB  Livius  und  Polybius,  soweit  sie 
iidt  Lander  Ubereinstimmen,  von  einer  gemein- 
aaman  Quoll«  nbblingig  dnd.  Am  besten  ist 
diese  Ansicht  begröndet  worden  von  BStteher 
(Krit  Untersuchungen  Uber  die  Quellen  des 
Ur,  im  21.  a.  22.  B.,  Jahrb.  f.  klass.  PhU., 
Snpplbd.  V,  1887,  8.  868  ft>  Bs  «isd  von 


diesem  Forscher  die  bemerkenswerte  Thatsache 
konstatiert,  daft  die  OtMreinslbnnMHiig  «wisehea 

Livitis  und  Polybius  besonders  in  <len  sich  mit 
Uannibals  Unternehmungen  beschäftigenden  Ah^ 
schnitten  zutage  tritt,  und  hieraus  die  Folgerung^ 
gesogen,  dafi  DaiateUi^  das  mit  HannilMl 
nahe  befreundeten  Silenus  sowohl  von  Polybius 
wie  auch  von  Cölius,  welchen  lävias  in  der 
dritten  Delcade  bJ&ufig  folgte,  benutst,  von  Olfliw 
indessen  nüt  Berichten  ans  rihnisdkein  Qnellen 
verschmolzen  worden  sei. 

Als  ein  prinzipielles  Bedenken  gegen  die 
Annahme  einer  direkten  Benutsung  des  Polybius 
nnter  Znciehnng  efaier  awoiton  QnoUe  ist  Irfshw 
der  von  Nissen  und  Xitzscb  aufgestellte  Satz 
geltend  gemacht  worden,  dati  Liv.  die  Gewohn- 
heit habe,  iameihalb  bestimmter  Abschnitte  einer 
einsigen  QnoUe  su  folgen.  Zu  diesem  Basnltat 

ist  Ninsen  durch  die  ünters'ucbung  der  4.  und  5. 
Dekade  gelangt,  nach  welcher  in  dieser  Partie 
Ar  die  heHaidsehen  Begebenheiten  Polybins 
allein  ab  Vorlage  gedient  haben  aolL  Ans 
einem  solchen  Raclivcrhalt,  flössen  Richtigkeit 
überdies  gegründeten  Bedenken  unterliegt,  darf 
aber,  wie  Verf.  in  der  Einleitung  treftnd  be- 
merkt, noch  keineswegs  die  Folgerung  gezogen 
wcrilon,  daß  in  der  3  Deknde  eine  Krintami- 
natiou  Polybianischer  Berichte  mit  anderweitigen 
Angaben  nieht  stattgeftmden  haben  könne;  denn 
wenn  Ijv.  in  jenen  späteren  Abschnitten  sich 
damit  begnügen  konnte,  die  Begebenheiten  des 
Ostens  ausschließlich  nach  der  an  AusfUlirlich- 
keit  nnttbertroflSsnen  DarsteUung  des  Polybius 
zu  schildern,  so  lag  bei  dem  Hannibalischen 
Krieg,  für  welchen  auch  angesehene  römische 
Autoren  inbetracht  kamen,  die  Sache  doch  an- 
ders. Feiner  maeiht  S.,  in  Ühanfaistinunnng  mit 
A.  von  Gutschmid  (Kl.  Schriften  I  29)  und  H. 
Peter  (Die  geschichtliche  Litteratur  über  die 
röm.  Kaiserzeit  bis  Theodosius  1,  Bd.  II  265) 
ndt  Boebt  geltend,  daß  es  «beriianpt  miUieh 
sei,  bei  derartigen  Untersudinngen  von  der  4. 
und  5.  Dekade  auszng^ehen,  indem  sich  allein 
in  dem  21.  und  22.  Buche,  wo  wir  die  vollstän- 
dige Darstellung  des  PbL  svr  Vergleichung  heran» 
ziehen  können,  Gelegenheit  biete,  die  AlbflilS' 
methode  des  Liv.  zu  studieren.  Da  man  ein 
Haaptbedenken  gegen  die  gleichzeitige  Benutsung 
TersebiedeDor  Quollen  in  dem  Air  eine  solch« 
Arbeit  sehr  unbequemen  Rollenformat  hat  finden 
wollen,  80  sieht  sich  Verf.  veranlaßt,  nach  dem 
Vorgange  C.  Peters  (Zur  Kritik  der  Quellen  der 
lltem  rOm.  GoseL,  Halle  1879,  8.  7ft)  Toa 
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Omwo,  Varro  und  aadara»  SduUbteMeni  gtttlrt» 

Praxis  des  ExBerpierms  nsd  IHklMMfis  nnter 
Anführang  zahlreicher  Zeugnisse  za  veranKchau- 
liohen  und  sogleich  auf  die  ▼on  herrorragendea 
Diditoni,  wie  Flaotoi  und  Tmaa,  TOrgenum- 
meue  Kontamioation  TanoUadaiMir  Origiaal- 
werke  hinsaweisen. 

Da  biecnach  die  Annahme,  daß  livius  den 
Polybius  direkt  benutet«  «nd  de— t»  Angaben 
aus  anderen  Quellen  ▼ervoUstündigla»  nicht  von 
vornherein  abgewiesen  werden  kann  nnd  über- 
dies noch  durch  das  analoge  Veri'ahreu  des  Liv. 
bai  dar  Snlkluig  tob  dan  Ziraikaaqifa  das 
T.  Manilas  Torquatus  gestötst  wird,  so  befinden 
sich  di«  Vertreter  dieser  Ansicht  insofern  in 
einer  günstigen  Position,  ak  in  zweifelhaften 
raian  Aa  amfeekala  ^jrpoCkaaa  dan  Van«f 
verdient.  Eine  sichere  Entscheidung,  wenn  eine 
solche  Uberhaupt  möglich  ist,  kann  aber  nur 
durch  eine  sich  aui'  alle  Einselheiten  erstreckende 
Vem^Mebnng  dar  Lhrianiawhaa  Daratalloag  uH 
der  Polybianischen  gewonnen  werden. 

Mit  dieser  Aufgabe  beschäftigt  sich  der  vierte 
Abschnitt.  Die  Untersuchung,  mit  welcher  sich 
dia  VriManuif  vanwUadanar  lapogiapUaeliar» 
almmolog^scher  and  militärischer  Fragen  ver- 
Modai,  ist  in  der  Weise  angelegt,  daß  bis  aum 
Bhaaattbergaug  HannibaU  eina  ganaaa  Var- 
gWalHnf  dar  faibalraeht  hwMwdwi  FalyMani- 
•ehen  und  Livianischen  Abadnitte  angestellt, 
jedoch  von  dem  Alpenübargaag  an,  der  eine 
aingehende  Behandlung  in  baaoadarem  Mafle 
vaidiant  bilia»  mar  aina  oiiantlairaiida  Übersicht 
über  flie  sich  entsprechenden  Partien  unter  Her- 
vorhebung der  Differenaen  gegeben  wird.  Verf. 
gelangt  su  dam  Baaoltat,  daS  man  in  allaa  diaaan 
BHakan  dbakte  Benutsnng  dee  Pol.  durch  liv. 
anzunehmen  und  die  zwischen  beiden  Autoren 
baatabeaden  Abweichungen  durch  Herauaiehung 
aiaar  swaltan  Qnella  ma  arUlraii  baba.  In 
abigaa  IVOaik  aeheint  diese  Annabma  dai  Rich- 
tige zu  treffen.  Verf.  hat  indessen  ebenso  wie 
Böttcher  und  Soltau  den  Fehler  begangen,  eine 
Aadabt,  dl«  lieb  bai  Batnehtoag  daa  aiaaa 
adar  aadaren  Berichtes  besondaia  m  aapfahlaa 
aitbimii  aaf  alle  Fälle  zu  übertragen. 

Ala  Polybianiaeh  iet  in  erster  linie  leinem 
gBBMB  bbab  Mflfc  daa  Hamribatiaehe  Tmppen- 
«Ksaiehida  (ZXI  nj^2S,4)  aasnaaban,  da  hier- 
fHr,  wie  E.  von  Stern  in  seiner  diesem  Kapitel 
gewidmeten  Monographie  (Berlin  1S91)  mit  ein- 
I— alilaadaa  Grttndan  naohgewiaam  bat,  aha 
andere  QaeUa  llbarbaapt  niobt  inbetraekt  kommen 


kauB.  Flamer  sfaid  abar  vaab  dan  Darlegungen 

Hesselbarths  nnd  Soltaus  (s.  oben),  deren  Er- 
gebnisse durch  die  Untersuchungen  des  Verf. 
beetttigt  werden,  auch  die  Berichte  Uber  das 
Gafaeht  am  TioimM  (XXI  46),  die  SeUaebt  an 
der  Trobia  und  die  ihr  voraufgehcuden  Operatio- 
nen (XXI  62 — 66),  Uber  Hannibnis  Marsch  durch 
die  AmosUmpfe  (XXII  2)  und  die  Sohlachtea 
am  Trammaniaohen  See  (XXII  4—6)  «ad  bai 
CannK  (XXH  45—49)  zu  ataam  guten  Teile  auf 
Polybius  zurückzuführen,  was  namentlich  dnrch 
einige  hier  und  da  vorkommende  MißversUtnd- 
BiBie  dar  Poljbiaiuaeban  Dantallnng  bawiaaan 
wird.  In  allen  diesen  Fftllen  kann  man  nur 
darüber  streiten,  oh  Tjiv.  den  Pol.  direkt  be- 
nutzte oder  soiue  Angaben  einer  Mittelquelle 
«ardankt  D*  mm  gagaa  aina  Varaibailang 
PolybiantBoher  Berichte  mit  anderweitigen  Über- 
lieferungen vonseiten  des  Liv.  selbst  kein  ent- 
scheidendes Argument  angefUlut  werden  kann, 
ao  bat  diaaa  Aanalune  ala  die  ahibahata  die 
größte  Wahrscheinlichkeit 

Anders  steht  es  dagegen  mit  der  Ers&hlung 
von  dem  Verhalten  der  Kömer  gegen<ll>er  der 
Dapvtatian  ibrar  bai  Oannl  in  karlb^iaeiia  fla> 
fangansehaft  geratenen  Soldaten  (JUUl  M— tt). 
Li^us  giebt  Über  diesen  Vorgang  zwei  ver- 
schiedene Versionen,  welche  bei  Cicero  (de  off. 
m  IIA— 115)  fai  dar  «ImHaban  BaihaaMg« 
wiederinbran.  Da  nun  Cicero  als  Gewährsmann 
für  die  erste  Darstellung  den  Polybius  (vgl.  Pol. 
VI  58),  i'iir  die  zweite  dagegen  den  Acilius 
nennt,  eo  bat  die  von  Sahan  gaaogaae  Folgwaag, 
daß  Cicero  und  Livius  die  beiden  Berichte  in 
der  von  Claudius  verfaßten  lateinischen  Über- 
arbeitung der  Acilianisehen  Annalen  vorgefunden 
haben,  vieles  für  Mk,  Ba  Mbelat  alao  biar 
thatsKchlich  ein  Fall  vorznliegen,  in  welchem 
Livius  den  Polybius  nicht  direkt  henutat,  sondern 
seine  Angaben  ans  einer  andarea  Qnalla  ant- 
nomman  bat  IGt  ainar  datarligmi  MSgUabkait 
wäre  demnach  auch  noch  anderweitig  zu  rechnen. 
Verf.  ist  hiergegen  bemüht,  au  seigan,  daß  die 
Darstellung  des  Claudius  bai  CMUina  (VI 
10)  llbaiüaftrt  sei,  wübrand  Cüearo  dan 
kürzer  gefaßten  Bericht  des  Acilius  selbst  be- 
nutzt habe;  doch  beruht  sein  Beweis  auf  sehr 
komplisierten  tmd  wenig  einleachteadaa  Dadak* 
tionan. 

In  verschiedenen  anderen  Fällen  wird  man 
kaum  nmbin  können,  die  awisohen  ÜT.  nnd  Fbl. 
baatabaBdan  Übewinatimwmigan  anf  aina 
matoaama  Qnalla  muftaksallUMran.  BSna  lolaba 
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(Büen-OMiiiB)  «M  muh  tw  Hawelbavifa  «.O. 

S.  4  f.),  der  sonst  f&r  die  BflaUtnuig  des 
Pol.  einzutreten  pflegt,  flir  den  Beriebt  über 
Hannibals  Marsch  todi  £bro  bis  sa  den  Fyre> 
altan  (XXI 28),  d«r  mH  der  Fblybianlsehea  Dmt- 
itellang  sehr  nahe  Terwandt  ist,  sie  jedoch  in 
mancher  Hinsicht  an  Genanigkeit  übertrifft,  an- 
genommen. Gans  den  gleichen  Charakter  Imbon 
aber  andi  die  Beliebte  Uber  Hemdbele  efMudselie 
Feldzüpe  vor  der  Belagerting  Sagnnts  (XXT  5), 
seinen  Übergang  Uber  die  Rhone  (XXI  26—28) 
und  über  die  Alpen  (XXI  32,6  ff.).  Anch  hier 
wird  ea  aebwer  fidleii»  die  bei  PdL  aiebt  rw- 
kommcnden  Angibein  am  efaier  Nebenqiielle  ab- 
suloiten. 

Was  die  spanischen  FeidzUge  betrifft,  so 
maebt  a  selbet  (8. 68)  daa  wiehtige  Zugestfod- 

nis,  daß  die  ErzKhInng  des  Liv.  Ton  Hannibals 
Bttckzug  über  den  Tagns  (XXI  5,8 ff-)  «n  einigen 
Teilen  viel  glaubwürdiger  erscheine  als  der  Be- 
tiabt  dea  PoL,  «Hbread  lonBt  eine  ans  ver- 
■ebiedenen  Quellen  kombinierte  Darstdlong 
einer  einheitlichen  Relation  gegenüber  keinen 
vorteilliatleu  Eindruck  su  machen  pflegt.  Viel- 
leiebt  bitte  Ver£  ana  eeiaer  Beobaehtaag  die 
richtige  Konscijuenz  gezogen,  wenn  er  rieb  nicht 
durch  Wölfflin  liÄttc  verleiten  lassen,  in  den 
Livianischen  Worten  amnem  vado  traiecit  val- 
loqne  ita  prodneto,  nt  loenm  ad  tnotigredienp 
dum  hostcs  haberent,  invadere  eos  transenntes 
statuit  ein  Mißverständnis  von  Pol.  III  14,5 
Kpißli))Aa  iHKi)9at*evou  tsv  T^yov  xaXou|Uvov  jtotajiöv  zu 
«rbHeken.  An  ein  lolebea  kann  bier  gar  niebt 
gedacht  werden,  da  der  in  den  Polybianischen 
Worten  liegende  Gedanke,  daß  Hannibal  den 
Tagus  überschritt,  bei  Lävius  direkt  mit  amnem 
tndeeit  wiedergegeben  md  in  dieeer  Ftetie  die 
lavianische  DarsteUung  bei  weitem  ausftthrlicber 
und  genauer  ist  als  die  des  Polybius.  Anch  in 
der  Beschreibung  des  Alpenilberganges  hat  man 
einen  Sats  (XXI  86,6  imnenta  i^vet,  qaae 
prolapsa  in  mpibns  orant,  seqnondo  vestigia 
agminis  in  castra  porvenere)  auf  falsche  Über- 
tragung von  Pol.  III  53,10  (ouvtjji)  imUoti«  tfiv 
fenrnv  tflv  Aict«T«i)|tlv«v,  mOMl  VtmlOSrtM  «Sw  Amp- 
P(96t<ov  Tdt  90fT(a  napaStSEoK  iv«8poq«Ar  luA  3uv4i]wu  npbc 
Tf|v  ::«pcji^i^v)zurückttlhren  wollen  (vgl.  Föhlisch, 
Über  die  Benutzung  des  Pol.  Im  21.  u.  22.  B. 
d.  Liv.t  Pforabeim  1886,  Pregr.,  S.  8),  wcüeber 
Auflassung  Ref.  frUhor  (in  dieser  Veeheaeehrift 
1895,  S.  494)  gefol;;^  ist.  Bei  genauerer  Be- 
trachtang zeigt  sich  aber,  daß  in  dem  Uriginal- 
beriebt  ein  den  larianisoben  Werten  enteprechen- 


der  Pmsiu  geetandea  beben  mnB,  was  ans  PtoL 

in  51,4   (iiM  navric  xtvTjiaroc    xai    jriur.c  Tap«x'!« 

ifiv  taoCvyiHv)  und  der  entsprechenden  Stelle  bei 
Itr.  (XXI  83,7)  cn  entnehmen  ist. 

Soweit  die  Darstellung  des  Liv.  nicht  un- 
mittelbar von  Pol.  abhängt,  ist  ohne  Zweifel 
das  den  üannibalischen  Krieg  in  7  Büchern  be- 
bandelnde  GeseUditswerit  des  Cottas  als  Üb 
hauptsächlichste  Quelle  zu  betrachten.  Veif* 
hat  don  Indizien,  die  auf  die  Benutzung  dieses 
Autors  hinweisen  könnten,  sorgfiiltige  Beachtung 
gesebenkt,  ohne  indessen  Uber  die  nm  seinen 
Vorgängern  geweonenen  Ergelmisse  btnaussu- 
kommen.  Dies  wJtre  wohl  möglich  gewesen, 
wenn  S.  es  vermocht  hätte,  sich  von  der  weit 
verbreiteten,  jetst  aber  niebt  melu-  bereehtigten 
AuflBassung,  daß  Cölius  von  einer  scipionen- 
frenndlichen  Tendenz  beherrscht  gewesen  sei 
(s.  dagegen  die  Bemerkungen  des  Ref.  in  dieser 
Woohensehrift  1895,  8p.  1617X  an  emanripienn. 
Einzelne  Notizen  glaubt  Verf.  auf  Hso,  Claudius 
oder  Antias  zurückfuhren  zu  müssen;  doch  kann 
es  sich  hier  meistens  in  Ermangelung  sicherer 
Anbaltspnnlcte  nur  um  Vemnitaagen  lundela. 

Unter  den  auf  die  Kriegsbegebenheiten  selbst 
bezüglichen  Erörterungen  sind  als  verdienstvoll 
die  Ausfuhrungen  über  die  von  Hannibal  für 
den  AlpeDtdieigaag  gewldilte  Rente  bervenn- 
heben.  Verf.  gelangt  hier  durch  Vcrgleichung 
der  Angaben  des  Polybius  und  des  Cölius  (vgl. 
Liv.  XXi  38,7)  zu  dem  seiir  wahrscheinlichen 
Brgebms,  daß  der  von  beiden  Autoren  als  Qnello 
benutzte  Silen  den  Kl.  St.  Bernhard  im  Auge 
gehabt  haben  muß,  was  fUr  die  Entscheidung 
der  violumstrittenen  Frage  von  Wichtigkeit  ist. 
Hiebt  minder  einleaebtend  enebefaien  die  Intnen 
Bemeiknngen  über  die  Lage  dos  Schlachtfeldes 
von  CannS,  welches  S.  in  Ubereinstimmung  mit 
der  neuerdings  veröflentlichten  Untersuchung  von 
Sehwab  (Hflncben  1888)  gegen  die  bemebende 
Ansicht  auf  das  reebt«  Ufer  des  Aufldns  ver- 
legt Andere  Aufstellungen  fordern  dagegen  zu 
entschiedenem  Widerspruch  heraus.  Es  gilt 
dies  naraentKcb  von  der  auf  gaas  nMaHagHeha 
Gründe  gestützten  Annalune,  daß  P.  Sdpio  aaf 
seinem  Zuge  nach  der  Rhone  nur  eine  L«gion 
bei  sich  gehabt  habe,  wodurch  sich  Verf.  schließ- 
Udi  (8.  108)  genSligt  siebt,  den  aneh  van  Pe- 
lybius  bezeugten  Marseb  Ss^isa  gegen  HanBÜMJ 
in  Zweifel  zu  ziehen. 

Ais  der  wertvollste  Teil  dieses  Buches  darf 
bieraacb  der  Uber  die  Epitome  des  IMns  baap 
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delnde  Alwelmitt  bMekshnet  werden,  wChread 

die  den  Qaellen  des  21.  und  22.  Baches  geltende 
Uauptnntersaclrang  trotz  der  erfolgreichen  Be- 
kämpfung des  Einquellenprintips  und  manchen 
gelnngeiMii  AnffUhninffliB  fll«r  «fasebe  Pnnkt« 
weniger  gegltickt  n  itin  Mkaint  Bei  weiteren 
Arbeiten  über  dieses  schwierige  Them«  dürfte 
«  es  sich  empfehlen,  nur  kleinere  Abschnitte  aus- 
■nwXUen,  dieselben  aber  einer  desto  grtlnd- 
licheren  Analy!;o  zu  unterziehen;  denn  nur  dann 
darf  man  hofTen,  die  iVage  nach  dem  Verhältnis 
mwisehen  Polybius  und  Livius  xur  Entscheidung 

wn,  bfinseiki 

Gießen.  L.  HoUepfel. 


Benö  Oaffnat,  Cour«  d '^pigraphie  latine. 
Troiai^e  Edition.  Paris  1888,  A  Fonteuoing. 
XXn,  «9  &  gr.  & 

WeDn  wir  mm  mnr  Aber  des  VeildAtaiii  der 
dritten  Ansgelie  iinr  «weiten  annpreeiieD  wollten, 

so  könnten  wir  uns  selir  kurz  fassen;  dem  die 
ganie  Anlage  des  Werkes  ist  onverttndert  ge- 
bBeben,  und  die  neehbeesemde  Hend  dee  Ver> 
fassers  ist  zwar  an  vielen  Orten  dehtbar,  be- 
schränkt sich  aber  im  wesentlichen  «uf  kleinere 
Berichtigungen  und  Zusfitae,  namentlich  Uber 
£e  seh  der  iweiten  Ausgabe  (1889)  eneUenene 
Utteratur.  Die  scheinbar  nicht  unbedeutende 
Vergrößerung  des  Buches  kommt  großenteils  auf 
Rechnung  des  weitUofigeren  Drucks.  Den  wich- 
tigsten Znwaebs  finden  wir  1>ei  den  sog.  kleinen 
Inschriften,  wo  eine  Reihe  neuerer  Funde  in 
Faksimile  hinaugefiigt  sind,  ro  ein  Ziegelstempol 
der  iejf(w)  XXU  sT(imigema)  p(iaj  f(ükU8)  mit 
dem  Bilde  dee  Cq^rieenras,  von  Bntsbaeb  em 
limes;  ein  Graffiti»  auf  einem  GefXße  von  Pom- 
peji; ein  bronzenes  Votivtäfelclien  für  den  bri- 
tannischen Gott  Nodon  aus  England;  das  Bronse- 
iMBohllg  SU  der  Kiiegskssse  der  t^(io)  TTTJ 
MKe(9imiea),  welches  a.  70  auf  dem  Schlachtfeld 
▼on  Cremona  verlurcn  ^ng;  das  Halsband  eines 
Sklaven  aus  Rom  mit  dem  Namen  seines  Herrn; 
«ine  Tessera  bospilelis,  darstellend  dnen  in  der 
lütte  durchschnittenen  Hammelskopf,  mit  dem 
Namen  des  Gastfreundes;  eine  au  Zwecken  der 
Legitimation  dienende  Münze  von  einem  Colle- 
^nm  ndt  dem  Haaaflin  dee  Vereinsndtgliedes. 

Die  noch  zur  Binlcitong  gehörende  Biblio- 
graphie ist  weder  so  vollständig  noch  im  ein- 
zelnen 80  genau  wie  bei  HUbner,  Römische 
Epigraphik  (in  Iwan  Mtileis  Haadbneb  der  Uass. 


Alt  Wiss.  P 1808).  EsfcUtbeiOagnatniditan 

NaehlSssigkeiten  in  den  BUchortitelu;  namentlich 
wXre  aber  eine  Anfz&blung  der  wichtigsten 
Museen  mit  Sammlungen  römischer  Original- 
insehriften  an  wfinseben,  nebst  den  darüber  er> 
schienonen  Katalogen. 

Der  I.  Hauptteil  enth&lt  die  verschiedenen 
Alphabete  n^it  Schriftproben:  das  archaische, 
das  monnmentale  (Aeses  gsna  nach  Hllbners 
Exempla)  und  das  kursive;  sodann  die  ver- 
schiedenen Formen  der  einzelnen  Buclistaben 
nebst  den  gebräuchlichsten  Ligaturen,  Inter- 
punktionen vnd  Zeblseiehen.  Was  hier  gegeben 
wird,  ist  gewiß  im  allgemeinen  richtig  und  ziem- 
lich vollständig;  doch  bemerken  wir,  daß  das 
H  mit  den  vollkommen  senkrechten  Hasten  in 
den  Rbwnlanden  sdion  im  1.  Jabrb.  Toikommt 
(Zangemeister,  Westd.  Z.  HI  240),  und  daß 
subtraktive  Zahlbezeichnnngen  nicht  bloß  mit 
I  und  U  vorkommen  (IX«  XIIX),  sondern  auch 
ndt  X  (so  8.  B.  XXC  =  80  in  Spanien).  Anf- 
gefldlen  ist  uns,  daß  die  runde  Form  der  In- 
terpunktion nach  C.  die  häufigste  sein  soll;  wir 
meinen  vielmehr,  daß  die  dreieckige  die  ge- 
wlÜinBehste  ist  (Hühner.  §  18).  —  Zar  Voll- 
stilndigkeit  würde  auch  ein  Abschnitt  über  die 
Orthographie  der  Inschriften  gehören;  hierüber 
hat  C.  nichts  als  eine  kurze  Bemerlcung  über  1 
longa  ai  EL 

Im  n.  Hanptteil  bebandeU  der  Verf.  die 

den  verschiedenen  Klassen  der  Inschriften  ge- 
meinsamen Elemente,  und  zwar  zuerst 
Kap.  I  die  Personennamen  mit  allem,  was 
dasn  gebfcl.  Wie  flbeiliaapt  das  ganae  Bneh, 
so  zeichnet  sich  besonders  dieser  TeQ  dttreii 
scharfe,  übersichtliche  Gliederung  aus*).  Man 
venniBt  jedoch  einen  Abschnitt  über  die  Namen 
der  Peregrinen  im  rSmiselien  Reieb,  die  per* 
sönlich  f^i  sind,  aber  das  Bürgerrecht  nicht  be- 
sitzen. Diese  haben  im  allgemeinen  nur  einen 
Namen,  dem  sie  den  Namen  des  Vaters  im 
Oeoethr  beiftgen.  Bs  fislgt  in  Kap.  2  der 
Cursus  honorum,  der  mit  gleicher  logischer 
Klarheit  in  den  drei  Abschnitten  der  senatori- 
seben,  ritterlicben  nnd  subalternen  Laufbahn, 
mit  Ünteieduddaag  der  Zeit  vor  nnd  nach 
Diodetian,  al^eiiandelt  wird.  Aber  in  ffiesei 


*)  DaB  dabei  aiebt  auf  alle  ünresebnlfl^tlcetton 

und  Willkürlichkeiten,  welche  in  der  Kaiaerzeit  all- 
mfthlioh  einrissen,  eingegangen  werden  konnte,  v«r- 
stsfalsith. 
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ScbeiM  paftt  «s  niolit,  wran  bei  d«r  seutori- 

scbnn  liRiifbahn  ancli  din  Namen  der  einzelnen 
Legtonen  aufgesäblt  werden.  Irreführend  ist  es 
ferner,  wenn  die  FrifekteosteUen  in  Rom  (prae- 
fuhupfmhrAtpnuf.  urfrt)  suerst  bei  der  'c«rriire 

s^natoriale'  aiifg'pzälilt  werden,  während  sie 
ihrem  Wesen  nach  bekanntlich  der  'carri^re 
^qneitre'  angehören.  Ein  gewesener  qoeeator 
heißt  nieht  quaertoricmt  (p.  M),  sondern  fiut 
durchgängig  quaestorius.  —  Ein  besonders  sorg- 
füiltig  ausgeführter  Abschnitt  ist  Kap.  3  der 
ibw  dis  Niarn  wd  Titel  der  Kaiser  imd 
ihrer  Familien,  von  Angnstns  bis  Tlieodoaitts. 
Ri=  auf  .Talir  und  Tag  sind  hier  bei  jedem 
Kaiser  die  Konsulate,  die  Jahre  der  bribumeia 
peMat,  die  ZaUen  der  oÜBiell  baraebieten 
Siege  (mpmaor  I,  II,  in  u,  s.  w.)  angegeben, 

sodaB  zu  sicherer  Datierung  von  Inschriften  das 
Material  vollständig  vorliegt.  Manche  Eioael- 
beitea  «bd  hier  in  der  neiieii  Auflage  ver^ 
bessert;  daß  aber  bei  der  greften  Menge  der 
Daten  auch  noch  niehreres  zn  verbessern  übrig 
bleibt)  Icann  nicht  wundernehmen.  Z.  B.  den 
Titel  dommui  nottir  bat  mebt  erst  Sevents 
Alexander  angenominea  (p,  212,1),  sondern  schon 
Septimius  Severus  und  Paracalla  haben  ihn  ge- 
führt. Bei  Konstantin  d.  Gr.  fehlt  der  Titel  Carpi- 
au  maxmm  (vgl.  Desssa  n.  096).  So  dankenswert 
und  praktisi-li  brauchbar  diese  beiden  (bei  Uübner 
ganz  fehlenden)  Kapitel  2  und  3  sind,  eo  kann 
man  sich  des  Gedankens  nicht  entschlagen,  daß 
sie  dgentlieh  aus  den  rQmisehen  Altertflmeni 
entlehnt  sind,  und  daß  die  Konsequenz  erfordern 
würde,  z.  B.  neben  den  Ijcgionen  auch  die  Ililfs- 
tmppen,  femer  die  römischen  Provinson  und 
anderes  mehr  in  statistiseher  Form  ans  den  Aher- 
tUineru  heiiiberzunehmen,  oder  aber  sich  streng 
auf  die  Form  und  die  Arten  der  Inschriften  zu 
besehr&nken,  wie  dies  auch  schon  von  Job. 
Sebnidt  (FhOoL  Ansdger  XVII  1)  hervorge- 
itoben  worden  ist 

Die  verschiedenen  Arten  der  Inschriften 
und  die  jeder  derselben  eigentümlichen  Formen 
bilden  den  LahaH  des  III.  Haupt  teils.  Die 
Einteilung  ist  im  ganzen  die  gewöhnliche.  Den 
Anfang  machen  die  Voti vinschrift  e  n  ,  bei 
welchen  wesentliche  und  accessorische  Bestand- 
teile nntersebieden  werden.  Diese  dem  Bagrifb 
nach  richtige  Unterscheidung  ist  aber  thatslch- 
lich  doch  nicht  zutreffend;  denn  wenn  als  WMent- 
liche  Bestandteile  beseicbnet  werden  dar  Name 
der  Gottheit,  der  des  De^Bkaaten  und  die  Weihe- 
fennel,  so  seigt  der  Index  bei  WÜmanns  (II 


p.  875),  daS  der  NaaM  der  Getfheit  gar  ud* 

selten  fehlt,  wn  er  als  bekannt  Torausgesetst 
werden  konnte;  ebenso  ist  die  Weiheformel 
häutig  als  selbstrerstibidlieh  weggelassen.  Aach 
bei  den  nnn  folgenden  Bhreninsehriften  läßt  sich 
die  Unterscheidung  von  wesentlichen  Teilen  und 
„komplementären  Formeln^  nicht  aufr«ebt  halten. 

—  IMe  als  besondere  Klasse  anfgeAhtten  Ban- 
inscbriften,  unter  welchen  die  auf  Heilea- 
säulen  und  Grenzsteinen  als  ITnterarten  hervor^ 
gehoben  sind,  nehmen  meistens  die  Form  dar 
Bhreninsehrift  an.  Die  in  GalBen  vnd  Ctennauiea 
Toikonunende  Rechnung  der  Bntfemungen  nach 
leugae  statt  nach  milia  pasfutim  beschränkt  sich 
nicht  auf  «gewisse  Straßen^,  wie  C.  bemerkt; 
de  kommt  aber  andi  weht,  wie  Hflbner  g  60 
angiebt,  „bis  auf  Caracalla"  vor,  sondern  viel- 
mehr seit  Caracalla  (vgl.  Brambach  n.  19.S0ff.). 

—  Bei  den  Grabschriften  bewährt  sich  die 
Unteneheidang  der  weseatliehen  nnd  aeeessori- 
sehen  Teile  ebenfalls  nieht  Die  Formel  Dis 
Mant'hm  z.  B.  ist  nicht  wesentlich;  sie  findet 
sich  im  1.  Jahrb.  n.  Chr.  selten,  so  auf  den 
Hainier  Soldatengrabsteiaen  vor  dem  J.  90^  wie 
es  scheint,  noch  nie.  Die  steht  also  auf  einer 
Stufe  mit  der  Formel  hi'c  st'tuf!  est,  welche  im 
Gegensatz  zu  jener  in  den  Kheiulanden  um  das 
Ende  des  1.  Jshrb.  versehwindet.  Zn  Tennissen 
ist  in  diesem  Abschnitte  eine  Uiuweisung  auf 
so  bedeutsame  Klassen  von  Grabschriften  wie 
die  der  Scipionen,  femer  auf  die  Grabsehiiftan 
der  Kolnmbaiien.  So  tritt  ttbeihaiqit  in  den 
Buche  hinter  der  logischen  Disposition  die  ge-> 
scbichtlicbo  Entwickehing  etwas  zu  sehr  zuHtck; 
was  nicht  in  das  Schema  paßt,  ist  woggclas.sen 
oder  nnr  mit  ^er  flllehtigen  Bemerkung  abge- 
macht, wie  sogar  „die  Königin  der  rOmisehen  In- 
schriften", das  Monumentnm  Ancyrannm  (p.  279). 
Ein  anderer  Mangel  bei  der  Behandlang  der 
Votiv-,  Ehren-  nnd  Grabedirifton  oehoiiit  wu 
der  zu  sein,  daB  Statt  konkreter  Beispiala  aar 

abstrakte  Schemen  von  Inschriften  gegeben  wer- 
den, wie  lUi  deo  sacrum.  Ille  cum  iUo  Signum 
w>h  MMM^      mio  pemiä  ennmU  itto  n.  d^ 

—  Mehr  einverstanden  rind  wir  mit  der  Behandp 
Inng  der  öffentlichen  und  privaten  Urkunden. 
Diese  sind  nicht  bloß  klassi&siert,  sondern  es 
werden  aaeh  ffie  wichtigsten  eimela  aafgesihlt 
und  die  oben  venuißten  konkreten  Beispiele  ge« 
geben,  zum  Teil  in  Faksimile.  —  Das  Gleiche 
gilt  von  den  'Inschriften  auf  verschiedenen 
Gegeastlnden*«  wie  MannoiblOeken,  Ziegeln, 
WasserleitaBgett,  Geftßen,  Lampen  and  aadarea 
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6«bnmclugegensUindeii  mu  Hioii,  GIm  oder 
Matal],  Waite«  Oewidilen,  SehanMligegmittii- 

den,  Markon  u.  s.  w.  In  diesem  Abschnitt  hat, 
wie  schon  zu  Anfang  bemerkt,  das  Buch  die 
wesentHeliito  Bereiehenmg  erfahren. 

lA  einem  'erglnienden  Kapital*  werden 
Anweisungen  Uber  die  Restitution  verstümmelter 
Inschriften  an  der  Hand  zweier  gut  gewühlten 
Beispiele  gegeben.  Ebenso  sind  an  Beispielen 
die  H «ifaiiale  geieigt,  wddie  dne  iMnhrift  ver^ 
diolitig  machen,  sei  ei  wegen  ihres  Inhalts  oder 
wegen  ihrer  Schriftformen.  —  Ein  sehr  umfang- 
reicher Anhang  enth&lt  eine  Erörterung  der 
Abkttrsmigeii  (liglee  et  thrMai&om)  nnd  en 
KuBerst  vollstilndiges  Verzeichnis  denelben. 
Letzteres  kann  freilich  auf  den  Unkiiiuligen  ver- 
wirrend wirken,  wenn  er  liest,  daß  2.  B.  der 
Bvehfllabe  P  87  TencUedene  W8rter  bedeuten 
kann.  Wir  würden  es  eigentlich  bei  einem 
Buche,  welches  dazu  bestimmt  ist,  in  die  Epi- 
graphik  einaoiuhreu,  richtiger  finden,  wenn  die 
seUenen  AbkOnongeii  weggeUmen  «od  die  ge- 
brftnchlichen  anter  den  verschiedenen  Klassen 
der  Inschriften  eingereiht  wären.  Dies  hat  mit 
Benfitzung  des  Buobes  von  C.  neuestens  Kicci 
in  adner  Epigrafi«  laHna  vefsueht,  einem  Ueinen 
Handbuch,  welchea  sich  awar  an  wissenschaft- 
licher Selbständigkeit  mit  C  entfernt  nicht 
messen  kann,  aber  in  den  oben  von  uns  horvor- 
gehebenen  FliiikteB  den  pnktiBehen  Bedttiflue 
besser  entipirieht. 

Mannheiin.  F.  Hang. 


Beiaileh  BnlmölMt  Oesehiebte  dea  Koloa» 

aeuma.   Oyrnnasialprogramm.  KtaigriMtg  i.  Pr. 

1899.   63  S.  8.    1  M.  20 

Das  Amphitheater  der  Flavier,  das  staunens- 
werte Denlönal  ^knSmihn  GtVfie,  veidiente  eine 
dgene  DanteBnng,  die  aeiae  Erbauung  nnd 

Benntzung,  seinen  Verfall,  endlich  die  Er- 
haltungsarbeit 011  der  Neuzeit  au  einem  Ge- 
•amOild  vereinigt.  Dleaer  Anfgabe  liat  liob 
der  Verf.  der  vorliegenden  Sdurifti  dw  den  Zu- 
stand des  Gebäudes  bis  zum  Jabre  1894  aas 
eigener  Anschauung  kennt,  mit  dankenswertem 
Eifer  nalenogen,  indem  er  £e  in  dentaehen, 
ftaaaSiiieben  and  italienischen  Werken  ser^ 
streuten  Angaben  möglichst  vollstündip  zu  sam- 
meln und  SU  vereinigen  unternahm.  Auch  waren 
Üim  die  Dxoekbogen  der  »eeh  nicht  eneUeaenea 


neuen  Auflage  des  VI.  Bandes  dea  Oerpas  Inscr. 
Lat  aoglBgidi,  eodafi  er  die  auf  daa  Koloaeenm 

bezüglichen  Inschriften  in  der  vollstSridigen 
Sammlung  Hfilsens  nach  dessen  Lesung  und  Er- 
klärung für  seine  Arbeit  verwerten  konnte. 

In  dem  Abschnitt  ttber  die  im  Koloaseom 

gegebenen  Feste  wird  die  frühere,  irrige  Angabei 
da»  Amphitheater  habe  87,000  Menschen  fassen 
können,  nach  HUlsens  genauer  Berechnung  auf 
rond  80,000  ehgeaehiinlct  —  Die  üraaeben 
der  Zerstörung  werden  gruppenweise  angeführt: 
die  Erdbeben  (mehr  als  rlroiBig  Erdbebenjabre 
hat  Born  seit  dem  Untergange  des  Kaiserreichs 
erdnldet,  das  fbrditbarste  war  1840),  derFflaasea- 
wuehs,  die  verderblichen  Eingriffe  durch  Men- 
schenband. Hier  werrlon  die  verschiedenen  Arten 
der  Zerstörung  (das  Wegschleppen  der  Steine  zu 
neven  Banten,  die  Anlegang  von  Kalk81bn,  die 
Benutzung  des  Baues  zu  industriellen  Zwecken, 
die  Umgestaltung  zur  Festung)  gesondert  be- 
handelt. Dies  erscheint  uns  nicht  ganz  zweck- 
mlBif  ,  da  Irieidnreh  der  Featongaban  der  Fhran» 
gipani  —  ums  Jahr  1100  —  iiinter  der  Anlage 
znr  Salpetergewinnung  —  ums  J.  1700  von 
Clemens  XI.  angeordnet  —  au  stehen  gekommen 
ist  IHe  ehrondoi^ehe  AnftiUung  der  flehiefc« 
saie  dee  Baaee  irfbe  voranaiehen  gewesen. 

Das  Erwachen  des  wissenschaftlichen  Inter- 
esses im  vorigen  und  der  Beginn  der  Erhaltungs- 
arbeiten in  vnaerem  Jahrhandert  werden  veo 
S.  80  an  geaehÜdart.  Beachtang  verdient  die 
Ameinandersetzung,  daß  die  unterirdischen  Ge- 
wSlbe  unter  der  Arena  aur  Zeit  Domitians  noch 
nicht  dageweaen  aein  IcSnttM»  da  er  eine  8ee- 
aeUacht  b  dem  Ampbitlieater  gegeben  hat. 
Später  wird  das  Einleiten  von  Wasser  nicht 
erwähnt,  woU  aber  die  Beschädigung  der  Arena, 
d.  h.  der  SvlMtraktioaen,  daroh  Erdbeben. 

Die  Sdirift  giebt,  oft  in  warmem  Tone,  eine 
anziehende  und  belehrende  Übersicht  über  die 
Geschichte  des  Kolosseums.  Ein  Querschnitt 
des  Baues,  nach  Lucangeli-Hülsen,  der  dem 
Texte  beigegeben  ist,  eih8ht  die  AnaeliaaUch- 
keit  der  Darstellung. 

Hombarg  v.  d.  Höhe.      Ernat  Schulae. 
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Beitrftge  sor  Aityriologi«  and  Terft«iek«B- 

den  Bemitischen  Sprachwissenschaft,  her- 
amgegeben  ron  Fiiedrloh  D«UtMoh  and  Paul 
Hftupi.  Mit  UhtantOtmiig  der  Jdbni  HopUm» 

Universität  zn  Baltimore.  Dritter  Band.  HeH  4. 
Leipzig  1898.    S.  491-539.  8.    6  M.  ÖO. 

Das  Heft  enth&lt  Beiträge  von  David  W. 
McGee ,  Bmno  Meissner,  F.  Thuroau-Dangiu 
und  TUmrtt  WnUams. 

Bruno  Meissner  veröffentlicht  Bruch.stUcko 
für  das  babylonische  K(H-htswe.sen  und  die  Kechts- 
gescbichte  überhaupt  wichtiger  altbabyloniacber 
Owelse.  B«i  der  Sebwfovigkatt  denufligw  Texte 
ist  es  begreiflich,  daß  seine  Erklärung  in  manchen 
Punkten  noch  nicht  da.s  Richtige  trifft.  Vgl.  jetzt 
Delitzsch  in  dem  jüngst  erschienenen  Ueil  I 
TOB  Baad  IV  denelben  Beitrige  mnt  Aisj- 
riologie.  —  F.  Thureau- Dangin  stellt  «nf 
8. 588  f.  die  ihm  bekannten  nnd  von  ihm  ge- 
deuteten archaischen  babylonischen  Bruchzahlen- 
sdelieii  soMumneD. 

Talcott  Williams  gtebt  beachtenswerte  Be- 
obacbtiingcn  Uber  den  arabischen  Dialekt  von 
Nordmarokko,  die  er  als  mere  tourist,  with 
no  profesrioiial  tnining  as  a  sehobw"  wihveiid 
6  Wochen  gemacht  hat,  Uber  deren  Wort  ich 
kein  Urteil  habe.  In  nnd  unter  dem  Text  finden 
sich  allerlei  Anmerkungen  Paul  Haupts,  die 
nur  in  sehr  losem  ZosammenlianKe 
mit  dem  Aufsatz  stehen  und  mitunter  be» 
denklich  sind.  Al.s  Anhang  ist  beigegeben  ein 
Verzeichnis  der  bis  1898  erschieneneu  Arbeiten 
Uber  das  mareikkaBisehe  AnUseli. 

Zu  großem  Danke  hat  IfcGee  uns  Assy- 
riolögen  verpflichtet,  indem  er  als  ersten  Teil 
einer  Abhandlung  über  die  Topographie 
Babylons  fint  simtliebe  an  den  ▼ersebiedenstea 
Stellen  veröffentlichten  Inschriften  NabepoIaaMn 
nnd  Nebukadnezara  in  Transskription  zusammen- 
gestellt hat.  In  einem  späteren  Hefte  sollen 
Fortsetsmig  nnd  SeUoB  der  Arbeit  folgen.  Die 
IVansskription  ist  meist  soigfklti^  und  läßt  er- 
kennen, daß  der  Verf.,  ein  neuer  Arbeiter  auf 
unserem  Felde,  auch  verstand,  was  er  bietet 
Wnndem  nm0  es  nieb,  daB  er  für  da-lnm  s  „ge- 
waltig»  nidlt  da-num,ftlr  im  +par  =  »Gips" 
nicht  gasBu  einsetzt,  daß  er  —  allerdings  mit 
Delitzsch,  Uandwörterbucb  —  ^i-ul  trotz 
•yr.  (tnn  bitn  statt  bi(e)ttB  und  mni-rni  halb 
assyrisch,  halb  sumerisch  jir(-)ru58ü  trans- 
skribiert  Subarum  auf  p.  526  wäre  als  Gentil- 
name  mit  großem  S  zu  schreiben  gewesen. 
UeOee  iolieint  luebt  gewnfit  n  beben,  daB  mter 


dem  vm  Habepolassar  »enNUagenen*  Snbaiaer 

d.  i.  in  dieoem  Falle  Assyrer  der  letzte  Assyrer- 
könig  Sarakos  zu  verstehen  ist.  Dergl.  wäre  außer 
einigen  Druckfehlem  wie  auf  p.  öäl  Z.  3  v.  u. 
im  Text  tn  ftr  In  eigentlieb  das  dnnige,  was 
wir  nach  flüchtiger  Prüfung  an  seiner  Arbeit  aus- 
zusetzen fanden.  Der  Verf  ist  der  Wissen- 
schaft inzwischen  durch  den  Tod  entrissen  wor- 
den. Wir  beben  nacb  dem  oben  Bemmrkten 
allen  Grund,  dies  berxlieb  sn  bedanem. 

Marburg  L  H.  Jensen. 


AnnOfB  ins  ZMtiohriftiit 

Zelteohrlft  fOr  die  öaterreictainohen  Qym- 

(492)  J.  B  ach,  UomeriRche  Fonnenlehre  (Münster). 
'Bietet  zu  Bchworwifgonden  Einwanden  keinen  Anlaß'; 
(493)  A.  Koch,  öchüler- Kommentar  zu  iiomers 
Ilias  I;  zn  Iiomers  Odynse  (Wien) .  (494)  H.  Reiter, 
Prilpariition  7.M  Homers  Odyssee;  U.  Schmitt,  Prfc- 
paration  zu  iiomers  Ilias  (Hann.)  ist  nicht  wfin- 
iohentwert,  daß  disae  SdriUetprilperationsn  in  die 
HUndo  unserer  Schüler  kommen*.  G,  Yoffriru.  — 
(496)  Sophokl  es  erkl.  von  Scbneidewim-Mauck. 
2  Bddi.:  KOnig  ödipas.  10  A.  Nrae  Beait».  von 
E.  Bruhn  (Borll  'Was  Br.  zur  Forderung  der 
höheren  Exegese  geleistet  zu  haben  meint,  ist  abzu- 
WMSsn;  vollanf  sn  billigea  änd  sriae  Priiui|ii«n  in 
der  niederen  Kritik  und  Exegoso*.  H.  Jurenkn.  — 
(498)  Babrii  fabulae  Aesopeae.  Ree  0.  Cruaiaa. 
Ed.  nun.  (Leipz.).  (499)  A  Zimmermann,  &il&eb« 
Narhiese  zu  den  Posthomorica  des  Quintus  Smyriiaeus 
(Leipz.).  Anerkennender  Bericht  von  W.  Wemberger. 
—  (öOl)  AusgewiUt»  Reden  des  lorsias.  S.  Bdeb. 
10.  A.  be«.  von  K,  Fuhr  (Borl.).  Bericht  von  I\r. 
SlamteMka.  —  (MS)  H.  Fr.  v.  Maliaea,  Divioo  oder 
die  von  Caesar  den  Ost-OaUIsra  und  nd-Oeniianen 
gegenüber  vertretene  Politik.  1.  Liefer.  (Bern). 
'Schade  um  das  Papier'.  (506)  L.  Our  litt,  An- 
•chauuugBtafcln  zu  Caeeara  b.  Oall.  I.  II  (Ootha). 
'Schönes  Untemehmon'.  Ä.  Polaachek  —  Cicero. 
Soraninm  ScipioniB  —  erkl.  von  K.  Meißner.  4.  A, 
(Leipz.).  'Guter  Kommentar'.  J.  Krianiö,  De  Cice- 
ronia  philoeophiae  studüs  (Agram).  *Üb«niditlieb, 
aber  ohno  wissonBchaftlichon  Wert'.  (60fi)  —  De 
imperio  Cd.  Pompei,  erkl.  von  F.  Tbümen.  2.  A. 
(Bert.).  •DsrHsraaeg.isknoebiauaersDsshrbeiaabt, 
ilif  Exf'j»c9e  nach  den  Gnmds&tsen  TlorViartecher 
Pä.dagogik  durchzuführen'.  (609)  —  de  impeho  Cd. 
Poaqpllji  nnd  pro  Arofaia  poeta.  Nadi  F.  Sehnlt^ 
2.  A.  völlig  umgearbeitet  von  A.  Lauge  (Paderb.). 
'Nach  allen  Seiten  verbecsert'.  (610)  H.  N  o  hl,  Schüler- 
honmisBtar  wm.  17.  Bnelie  der  AnUagesobiifl  gßgm 
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Verres  (Leipz.).  'Zar  PriTatlektdre  mit  bosonddrem 
Nntieii  m  varwindm*.  ^It)  OtoavM  Mm  —  Img. 
von  J.  H.  Rclinia!/.  5.  IT.  TV.  und  V.  R»'do  gegen 
Verres  und  die  Kode  für  Miirena  (Bielef.).  'Leabarer 
T«ci;  ab«  di»  Bnlaitongvn  md  du  TmeSebdi  der 
Iffniiniiif II  ra  knapp'.  A.  Komitzer.  —  (513)  Au- 
gnttini  eputola«.  BecA.  Goldbacher.  Ii  (Wien). 
*lbwtgilnfte  Bduadlniig  dei  Te^'.  F.  WtOria. 
—  (517^  0.  Riemann  et  H.  Gölzor,  Grammaire 
oompar^  da  greo  et  da  Utio.  Sjataxe  (Paris). 
'8«hr  MulUiriioh;  aber  ausgiebigere  oiul  tialar  ein- 
dringande  Benotzong  der  modernsten  Littaialnr  dw 
▼aigleiebeDden  Sjntaz  der  indogerm.  Spnohaii  wftre 
m  vflaMheD  geweean'.  JFV.  Stob. 


Meoea  KorrMpondeniblAfet  für  die  Ote- 
Mtartan-  tmd  BMlatihiilen  WOrttemberga.  VI, 

8/4.  5,  6.  7. 

(81)  Statiatiacho  Naclmchton  über  den  Stand  des 
Gelehrten«chalvesen8,  des  R«alachulwosons  und  dca 
Elementarsahalweeens  in  Württemberg  auf  1.  Jan. 
1899.  —  (148)  E.  N  0  r  d  o  n  ,  Die  antike  Kunutprosa 
(Leips.).  'Qrofi  angelegtes  Werk  loit  reichem  lubalt; 
Bor  wtn  bwanaaMwa  TkUBL  mA  biora  flfohtmig 
und  Yorarboitiing  dea  flnaamtm  Xatariala  n  wdn- 
achen'.  l£raiU. 

(181)  HInal,  Der  grieebÜMbe  üntanieht  in  naner 
Beleuchtung.  Kritische,  vielfach  ableliii'-ndc  Re- 
merkongen  za  P.  Dettweilers  Didaktik  and  Methodik 
daa  griednaeben  ÜBdarridita.  —  (888)  Oaaaaria 
commentiirii  de  belle  Gallico.  ErkJ.  von  Kraner- 
Di  1 1  e  n  b  e  r  g  e  r.  16.  A.  (BerL).  'Aola  w&rmate 
«oq^hlen'  tob  8,  Btnog.  —  (189)  Sopbokles 
EUktra.  ErkL  von  0.  Kaibel  (Leipz.).  'Ein  tiiXa-j^t; 
Hörnum  dar  Sanuiüniig,  die  daa  Boeb  arOAiat'.  P. 

(225)  Tacitua'  Germania.  ErkL  Ton  U.  Zernial. 
2.  A.  (Herl.).  Nach  allen  Seiten  anerkennende  Be- 
arteilang  von  H.  Ludwig.  —  (227)  Thaoydidia 
Uataiiae  —  rec.  C.  H  u  d  e.  I  (Leipz.).  'ESn  nOtz- 
liches  und  notwendiges  Werk,  das  wepon  Ao»  onortnen. 
zu  einem  aolchen  Unternehmen  erforderlichen  FleiU«  i< 
imao  grSBare  Anerkamnug  veidieitt'.  F.HertU  in.  — 
(229)  W.  Lflbko-M.  Semrau,  Grundriß  der  KuhkI 
geechichte.  12.  Aafl.  L  Die  Konat  des  Altertuma 
(Stati«.).  'Daa  Werk  iat  in  seiner  neoea  (JeataU  als 
in  jeder  HuMiabl  TOabaaiert  aa  baaaiabnen'.  P.  Wtbh 
tieker. 

(941)  R.  Btoraoc,  baebriflen  and  P^ijrri  im 

(Syuina/iiam.  Vorschlage  zur  Vivwrrtant:  dieser  Zweige 
der  Ül)erliefeniag  für  den  aprachlichen  und  geschicht- 
Keban Untaniebt.  —  (964)  Vogel  and  Bebwarcen- 
bergt  Hilfabfleber  für  den  Unterricht  in  der  lat 
Spraahe  an  gTianaaialen  Anstalten  mit  lateinlosem 
üntarbao.  II.  A.  Bebwarsenberg,  Lat.  Laaebnch 
und  Übungsbuch.  B.  Obertertia;  DaBtBeb>bli  WOrtar- 
bocb  iaa  AaacbloB  an  die  Las«-  and  Obnngabflebar 


für  Untertertia  und  Obertertia  (Leipz.).  'FragUob, 
ob  die  Bebfllar  daa  im  Laaabneb  geataUten  Aaltew 

demngen  gMiflgen  kOnnen;  sonst  anziu^rkennen'. 
Järtekmtr.  —  (886)  Klage,  Die  Sdurift  der  Mykenier 
(OStfaeB).  'Dem  eindringenden  Stodimn  aller  Philo- 

logen  eindringlich  t^nipfohlen'  von  P.  Weizsäcker.  — 
(267)  J.  Schreiner,  Hercules  redivivua  (Mains). 
•Viel  BUsalbaftaB*.  Tk.  KkU.  —  (269)  0.  Weiae, 
Schrift-  und  Buchwesen  in  alterund  neaarZaifc(IidipB.). 
'Bestena  za  empfehlen'.    E.  Neatk. 


Revue  des  ötudes  greoqriea.  Tome  XI. 
No.  46.   Mara-ATril  1899. 

(149)  P.  G-irard,  Sur  nn  passage  int.erpol»^  du 
Prom^thde  d  Eachjle.  816—818.  823-843.  87ö  sind 
uneeht  —  (189)  AL-Bmm.  OontoMra*  La  ddaaaa 
Mft  anr  dca  inacriptions  de  Mac«5doinp.  —  (174)  Th, 
Reinaoh,  Une  atele  foneraire  grecque  aa  Moa^e  de 
Bloia.  —  (X19i  B.  LmIm«.  BaUetm  aiahdalogiqii«. 


Journal  des  Savante.  Juin.  Jnillct.  1809. 
^)  O.  Maapero,  Dmt  el  BaharL  1.  Artikel 
einer  DaniaDang  naeb  den  Berichten  Ton  B.  Navilla 

1892—1897.  —  (362)  O.  Perrot,  Mantin^e  et  l  Ar- 
eadie  Orientale.   Fortwtnmg  der  Analgraa  dea  Warkea 

▼on  O.  Pougörea. 

(401)  G.  Maapero,  Deir  el  Bahari.  2.  Artikel. 
— (414)  B.  Babelon,  Monnaies  antiques  de  1»  Ort-co 
septentrionale.  Bericht  über:  Die  antiken  Münzen 
Nord-Griechenlands  —  hrag.  von  der  Kgl.  Akademie 
der  Wissenschaften.  I:  Dacien  nnd  Moesien,  bearb. 
von  B.  Pick.  1.  Halbb.  (Berlin)  und  Übersicht  über 
die  Varaneba  FrObarar,  ein  earpiM  sanunaraia  fBr  daa 
Altertum  zu  begründen.  —  (424)  ö.  Perrot,  Man- 
tin6e  et  i'Arcadie  Orientale.  Schluü  des  Berichtes. 
—  (448)  Th.  Momawaii,  La  palinpaaate  d'Antnn 
(Mitteilung  ati  die  Acad^mie  dos  inHcnplioiiM  et  l>ollcs- 
lettres).  Über  daa  enge  Verhältnis  dea  neuen  Textes 
za  Qtjxm. 


Literarisches  Oentralblatt.    No.  M. 

(1169)  Musisi  scriptores  graeci.  Ueoog.  0. 
Janna  Soppleraentom.  Helodiarnm  reliqniae 
(Leipz.).  Einige  Deeiderata  hervorhebotulf  Notiz  von 
Cr.  —  (1170)  J.  Schwab,  Nomina  propria  latiua 
oriamda  a  participiis  praaa.  aek,  fat  paas.,  fci  ad. 
qoae  qnando  qnomodo  ficta  aini;  W.  Otto,  Nomina 
propria  laiina  oriunda  a  partiaipÜB  perfecti  (LeipaO. 
Anerkennende  BeartoOmg  von  W.  —  (1174)  G.  A. 
Müller,  Der  Tempel  zu  Tivoli  bei  Rom  und  daa 
altchriatliche  Privathaus  auf  dem  Monte  Celio  (Leipz.). 
'Ermangelt  der  nötigen  Vorkenntnisse'.    Ch,  M, 
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(1311)  Th.  Klette,  Johanne»  Herr^t  und  Jo- 
faaiines  Muiu«  Phüelphoa  in  Turin  1464. 1456  (BoonJ. 
latotwMuif.  iLLthmHÜ.  —  (1819)  F.  Oloeakaer 
Homerische  Partikeln  mit  neuen  Bedtnitungen.  1.  Heft. 
M  (Letps.).  'Der  VvL  hfttte  nicht  sotaAblonineren 
■oUm;  imwiirtiin  bMwht<Mwwt'.  0  JBUbmUm, 


Neue  philologisohe  Bundachau.  No.  15.  16. 
(837)  P.  Ceaareo,  n  mibbjettiviniu)  iMi  poemi 
d'Omero  (Palermo).   'Beacbteuweri'.   H.  Kk^  — 

(341 1  Xoiiophon's  Hellouika  von  Groüor.  ü  H>i 
2.  A.  bes.  von  E.  Ziegel  er  (Gotha).  'Entschieden 
verb«Mert'.  0.  Wakher.  —  (343)  Philo  nia  Ales  an- 
driniepera.  m.,  ed. F.  Wendland  (Berl.).  Inhalts- 
angabe von  J.  Sitzkr.  —  (344)  TacituK.  Annalen 
I — III,  —  bearb.  und  orkl.  von  lt.  Lange  (Bielef.). 
'Der  Bmwatg.  haX  das  MögUchate  gethan,  am  die 
Tacituslektiire  zn  fördern'.  Ed.  Wolff.  —  (347)  J.  V. 
Präsek,  Forschungen  zur  (ieachichte  des  Altertums. 
L  CMubjreee  «id  die  überliefcinnig  des  Altortana. 
II.  Kadytis-Setho«  l'sfi  (Leip/.  ).  Anerkennend  be- 
sprochen von  M.  Honten.  —  (349)  K  Ffloi derer, 
Bokrktee  und  Plato  (TUUngeB).  «BiluibrMduiidee 

WitV,  den:  ein  hcrrorra^onder  I'lata  in  der  PIfttO« 
litteratur  gesichert  ist'.   A.  Mgttkr. 

iJSlSl)  0.  SehaltbeB,  Die  VonnoBdidMflireofa» 
nilBg  des  Demosthones  (Frauenfeld).  'Mit  Sorgfalt, 
Umrieht  andSobwfnnn  gearbeitet'.  W.Fox.  — (36^) 
OaeaartibelB  cMUsUbrilllree.  A.  HoIder(L«pz.). 
'Bietet  wertvolles  Material,  ist  aber  nicht  geeignet, 
als  Qrondlage  für  CSLsantadien  m  dienen'.  B.  Mengt. 
-  (371)  Li  vi  ab  nrbe  condita  Uber  XXXI,  ed. 
A.  Zingerle  (Leipz.).  'Verdient  volle  Anerkennung'. 
F.  iMerbaeher.  —  (ZU)  Labke-S emr  an,  DieKunst 
des  Altertums.  L  12.  A.  (Stuttg.).  'VorzO^ohee  Werk'. 


Revue  oritique.   No.  29. 

(30)  A.  Ji'nrtw&ngler,  Uber  Kuustsanimlungon 
ia  ilteir  and  aener  Zeit  (Mflaeben).  'Aoigeseicbnet 
nntomcbtf<nd".  S.  Beinach.  —  (.'^1)0.  Riemann  et 
H.  Üoolzer,  Oranunaire  comparöe  du  Qreo  et  du 
Latin.  I^rntaxe  (Putie).  ^  Jedem  -Betneht  worg' 
faltiges  Handbuch'.  A.  Meiüa.  —  (33)  M.  M.  Po- 
kroTskij,  Matöhaox  poor  servir  &  la  grammaire 
biftoriqne  de  le  laogne  letine  (Moekao).  »Entlillt 
eine  Fnlle  notier  oder  doch  wonig  bekannter  That^ 
Sachen*.  —  (87)  Cornelius  Tacitas,  Dialogus  de 
ontoribna,  «dd.  Ton  OL  Joka  (BerL).  'Gut  geaibettef . 

(40)  F.  P.  Bremer,  Inrispmdentiae  antehailrianae 
qnae  sapertant  (Leips.).   Notiert  von  K  Thoma».  — 

(41)  L.  Anaaei  Beaeeae  opanL  HI.  Ad  Laoflimn 
epist.  mor.  ed.0.  Heae«  (Le^).  "Wahrhaft kritiseba 
Anagabe'. 


ni  ttellnn  Ken. 

SchKemann  als  Interpret  das  Pavsanias'). 

Der  gelehrtf  .^rchäolog  von  heute  bat  vielerlei 
gelernt,  was  die  Alton  zur  Zeit  der  Antoniiio  nicht 
mehr  wußten.  Der  Inhalt  der  Orabmäler,  welche 
wir  ausgegraben  haben,  und  ana  denen  wir  ganz  uoue 
Tbatsa<»ien  kennen  lernten,  wie  die  Koppelgrftber 
von  Menidi,  von  VoH  von  AmyUt,  war  dea  AHaa 
nnbakaaali.  Ja,  aa  aUa^  nfeht  mehr  veratandana 
Oenlonller  hatten  aieli  neoe  Sagen  angeknüpft,  die 
zum  größten  Teile  dem  Bedürfnisse  ihren  Urepmng 
verdanken,  sich  das  selbst  zu  erklären,  worüber  eine 
Tradition  nicht  voi  bandon  war.  Andere  Sagen  apinrnm 
die  alte  C'herlicfoning  nur  weiter  und  snchen  zn  den 
Geschichten  der  grauen  Vorzeit  sich  die  nOtigen 
Denkmaler.  Ich  habe  diese  Epoche  der  Sagenent- 
wickelung  die  lokalisierende  genannt 

Mitten  in  ihr  steht  Pawamaa.  Er  registriert 
wiaaenhall  alle  die  neoaa  Deatongen,  waleha  oia 
immer  rege  Phantasie  der  Qrieokaa  aiah  aonaht  M- 
legt  hat^  und  glaubt  an  sie  wie  an  biatoriaebe  Fakta. 

Nur  seiton  ri'(jf  sich  der  (!oiflt  der  Kritik  in  ihm. 
Ich  verweige  nur  auf  aciuo  Bniotica,  diese  wahre 
Schatzkammer  der  erlcHCnatcn  Lokalsagen.  So  war 
ihm  der  Tod  und  da.s  Begräbnis  Agamemnona  und 
der  Seinen  ein  hi-storisches  Faktum ;  ihm  galt  als 
historisches  Faktum,  daß  Minyas  der  erste  war, 
weleher  sich  ein  Schatzbaus  baute,  daß  Atreus  und 
seine  SOhne  in  Mjkane  Sohatahiaaer  besaßen.  Dun 
zeigten  die  FreaadeafBlirer  oder  tfe  dienatwiUigeB 
Bewohner  der  alten  8t&tten  die  ^r^savpoC,  ibm  aaunaa 
de  aach  die  Td^et.  Er  ging,  glaubig  wie  aia  Bad, 
durch  die  Reste  alter  Horrlichkaik  aad  fflUflialbirtl 
nns  tren,  was  er  gehört  hat. 

.Mit  demseüien  vnllkonuuHii  kriüklöKcn  Kinder- 
glauben ging  Schliemaun  nach  Griechenland.  Er 
findet  in  Ithaka  die  Tot<'nvaaen  des  Odysseus  und 
der  Penelopo  und  den  Buchstaben  A,  den  Odyaseua 
in  den  Felsen  gehanflB.  Aber  gerade  in  dieser 
Kritiklosigkeit  war  er  ein  beaaerer  laterpret 
des  Fausaniaa  ala  die  Oelabrtea,  wefehe 
das  Mehr,  daa  eie  über  die  alten  Deakmller 
wußten,  nan  aneh  im  Panaaniaa  wiederfinden 
wollten.  Sie  wußten,  daß  dieselben  unterirdi.scben 
Bauten,  welche  dem  Pautiauta«  noch  als  SchaUhiluser 
gelten,  alte  (Iraber  waren.  Wan  mliien  näher  zu 
liegen  «In  dio  Annahme,  daß  nunmehr  die  von  Pau- 
saniai«  erwähnten  Gräber  mit  den  Thesanrenbauten 
identisch  seien!  Und  wie  schGn  klappte  aUee  n- 
sanunen!  Zwei  der  uns  bekanaten  Kuppelgilber 
waren  wirklicli  prachtvoll  aosgeschmflckt  geweean« 
BroDzerosetten  hatten  ihre  W&nde  geziert,  knnat* 
volle  Deokea  itare  BettanMaiabari  Maaehen  Toten 
worden  ja  aneh  wirkUeh  BcUlae  mit  ins  Grab  ge- 
geben! Da  haben  wirsja:  die  t^oot  waren  wirkliche 
frT|5Tjpo(')  uud  die  ^tiUaupoi  wirkliche  Tii9oi.  .So  schön 
dies  GomiVlde  scheinen  mag,  so  geliort  en  docli  lediglich 
der  Phantasie  an;  denn  mit  rauher  Hand  greift  eine 
VialgaacfaiBikte  ia  düea  Bpioaengevaba:  die  FaiadiB 


*)  Den  Anlaß  zu  diesem  Artikel  gaben  zwei  aus- 
fOhrliebe  Anisfttio  von  Dragamis  in  den  Mitteilungen 
des  Kaiserl.  Deutschen  arch&ologischen  Instituts  XX 
S.  127  f.,  371  f.,  in  welchen  der  Autor  veraltete  Irr- 
tOmer  in  bebagliehar  Breite  aofr  aeae  darlegt.  Im 
latereaae  dar  8a^  machte  ich  aiebt  daan  eehweigen. 
Ohne  eigeatiiebe  Polemik  werde  ich  nur  die  sprach- 
lichen und  archäologischen  Thatsachen  für  tücb 
q^reehen  lassen. 

^  8o  noch  Emst  Curtius. 


USl  pfcw  8&1      BBMJHBR  PHILOLOCfflGHI  WOGBUBCHBIFT.     (ML  Saptamber  18MJ  Utt 


alles  biolien  Phantasiebauens  mit  Luftäteiiiea  der 
MflnchbaiueDschen  Fabrik,  die  Freundiu  wisaen- 
achaftlioher  Forschung:  die  griechische  (Jrdmmatik! 
Die  archAologischcn  Thatxachon,  di<*  wirklich  fest' 
geeteUtco,  eDtaprecben  durchaun  den  Tbateachen  der 
ToiHBtwvMlation. 

Paosaniaa  II  16,5. 
Moeli  einmal  sei  bemerkt,  daB  es  Bich  hier  nicht 
dämm  handtlli  dv  UigMcbichte  der  vott  Faimniiii 
enrihnten  I>eokiiiil«r  nachzugehen,  sondeni  nor 
darum,  den  Text  dc-s  l'anPiiniiiM,  eine«  SchriftHtellers 
nicht  des  fünften  Jiüirh.  vor,  soudfrn  des  /.weiten 
Jahrh.  nach  Christo,  zu  inter|)retiereni  dvell^otioi  Ä 
tU  töv  TfT,TÖv  xai  a5l>K  rfjV  el;  Äp^oj  lo\>!nv  iij-n  Mvxt)- 
vöv  cpetRia  cv  dpisTcpqf.  Das  Tn'immerfold  von  Mvkcno 
liegt  aar  Linken  de«  Wanderer».  M  jxr.vOv  Sc  tv  rdlic 
IpurfmC  >ip4^  ^  iffT.  xaÄs'ificvT)  IIcc<reia  xm  'ATp£«*(  xal 

«•v  xe*iH^v  ^i^-  ^  TrOmmani  befinaet  sich 
eine  IPersaia  gamante  tänalteb  die  lutatirdiMlMa 
Bauten  des  Atrao*  tmd  Miner  SShne,  welehe  iltnea 

als  Anfhowahrungsort  ihrer  Schätze  dienten.  Wie- 
viel Söhne  hatte  Atrousif  Zwei,  den  Agamemnon 
und  Menolaoa.  AI0O,  achlioßo  ich,  sah  I'uusanius  nur 
drei  «olche  olxo8o|ji»i^«Ta.  Dies  ontsitricht  den  archäo- 
logischen Thatsarhon.  Zwei  von  don  vorhandenen 
Kuppelgräbem  mit  den  Zu^'ang.swogen  waren  nie 
verschflttet.  In  der  NiÜie  liegt  ein  dritte«,  welches 
«beuEaUa  batonders  sohAn  gebaat  and  w«hl  nie  T«r> 
lelifltAaft  «Ar.  Dia  Zvi^hige  der  andvan  waim  vom 
IHibeeten  AHarfaim  aa  vaanbUttot 

Hiermit  ist  tan  Sata  mK  Subjekt  tmd  PriUßkat 
v"1li^'  fihgpRrhloFscn :  das  letzte  Subjekt  steht  im 
Plural.  Em  geht  weiter:  ein  neuer  Satz  hegiir.it  mit 
Subjekt  und  Prö^likat  im  .--iugular;  7190;  fic  iz-r.  (icv 
'ArpwCi  'femer  ist  ein  Grab  di'H  Atnuis  da';  lienn 
das  8c  bedeutet  in  einer  A  u  f  z  ä  h  1  u  n  g,  daO  etwas 
Anderes,  etwas  Neues  zu  liem  V'orhergenannten  hin- 
zukommt Ein  neuer  Satz  folgt  darauf,  Subjekt  und 
Prftdikai  im  Plnral,  md  swar  das  Verbum  an  der 
G^ib»:  aU  tt  imA  momc  ob»  'AYopi^vcvt  hat*fyuime  ü 
'mM9taedeaiMn<f(rft\i(}c*  Alrioftoct'TorhandfliiäiidiBniflr 
GlIlMr  derer,  die,  mit  Agamemnon  ans  IKon  torflelc- 
fcakrl^  TOD  Aigisth  nach  einer  Mahlzeit  getötet  wurden'. 
In  dem  yoraussetzcn  des  thji  liegt  zwingend,  dai>  das 
Verbum  nicht  bloüe  Kopula  swischen  Subjekt  und 
einem  zu  donkenden  Prädikatsnomen  ist,  sondern  es 
bat  Helb^tändige  Bedeutung:  Vorhanden  sind  ferner. 

.SoUU-  das  vorangehende  oiMoft6|iT)(xaTa  Subjekt  sein, 
so  erhii'llen  wir  folgenden  Satz:  ^noYoui  olxo8«(iii^jjLaTa 
td^o«  ioxiv  'Axfiui'  Daa  gabt  oiobt  Sollte  geaagt 
«erden,  daS  einea  dieaar  «iKoBQM^innB  avBerdem, 
deS  «■  ein  SdmtdiMs  mr,  noeh  dae  Onb  dee  Be> 
ritsen  enthielt,  so  iDOfiie  dae  aneh  in  Worten  ane- 

gedrflckt  sein ;  etwa :  ht  Ri  TO'itQv  fixri  xati  tiyoj  'ATp£(i)c  ' 
etc.  Da«  steht  aber  nicht  da.  Eine  weitere  Ausführung 
brauchen  wir  für  unseren  Zweck  nicht.  Festgeatellt 
hat  Paosauias,  daß  auch  noch  Gräber  vorhanden 
sind.  Wir  fragen  weiter:  Wo  waren  sie?  Die  Ant- 
wort giebt  der  Schluß:  KXuTai|xf,(XTp3  8c  hiffr,  xad 

'AvBfU|iM*v  IS  otm<  irdfii  Md 
Zvoienet  steht  hier.     Klytttmeiln  nnd  Aigietboe 
lagen  antetbalb  dea  «Ao«.  Asamemaoin  um  eeine 

OeOhrten  innerhalb :  tO^o;  mit  dem  bestimmten 

Artikel;  also  nicht  von  zwei,  snr.drTn  von  <'iner 
Mauer  spricht  Pausania«,  auch  bezeichnet  er  durch 
den  bestimmten  Artikel  diese  Mauer  als  etwas  schon 
Bekanntes  oder  dem  Wanderer  sofort  in  dit>  Augen 
Fallendes. 

Was  ist  dieses  xel^of?  Derselbe  Pausaniaa  spricht  j 
Torher:  XcCmtou  tk  xat  SXka  tot!  lUftßoXou  xal  ^  TfjXy\.  1 
Xfem«  U  iiftariimavt  «fts^*  KuiAdmsv  Sk  tud  taSha  ' 


Auch  hier  isi  die  Reue  von  einem  lup^oXoc,  dem 
Synonym  von  töxot,  nicht  von  zwei  n(p^}.ci.  Wie 
war  dieser  rttpi^oioi  boscliafFci.  ?  Dieser  Kcpi^ioXi;  (oder 
dios  -cüxoi)  ist  diojonigo  Mauer,  in  welcher  sich  daa  Lff- 
wenthor  befindet,  und  soll  ein  Werk  danelben  Sy« 
klopen  sein,  die  dem  Froitos  die  Manem  von  Tiijjna 
bauten.  Es  kann  aleo  nicht  ein  dannea,  niednget 
MinaralMn,  aandam  noS  ein  den  Tiiynthiiwiwi 
Ifanem  Teifcleiehbarea  Bieeenwerb  gewesm  eein. 

Die'Ji'lbo  Mauor  (winlnr  im  Singular  to  ^^lico») 
beschreibt  Pausauias  noch  einmal  bei  der  Erzählung 
von  der  Eroberung  Mykenes  doich  dii-  Argiver  (VII 
25,5) :  MuxTjvouGit  s  b  iikv  t^o«  iüCivcu  xavdi  tb  isi^h'* 
o^x  cSüvaTo  6i;c  'Apifouv  (ircTaxwTO  yip  xatd  xvini 
iv  Ttfwvftt  6no  tOv  KmA^mtv  NoXouuivtw),  imft  dvdYm|v 
8<  ixXrfmuei  lfuKi;«A(  tSkct  MMMvnsv  «flc  lOv 
oiidm. 

Waa  n  16  &  «al^Xec  beiA^  wird  biar  %h  «i)nc 
gaaanntt  iat  abo  iuBtiach;  aa  var  ein  Bieaenweu, 

naob  derselben  Art  wie  die  Matier  sn  ^1708. 

HifM-mit  ist  für  denjenigen,  welcher  die  griechische 
Grammatik  respektiert  und  scharf  zu  denken  gewöhnt 
ist,  ilii^  Frage  nach  der  Lage  der  Gräber  vollkommen 
erledigt :  1 )  Pausaniaa  nennt  an  zwei  Stellen  nur 
ein  teTjoc.  2)  dieses  tb^oj  ist  dieselbe  Mauer,  in  der 
das  Löwouthor  sich  befindet,  3}  es  ist  ein  Riesen- 
werk, wie  die  .M  iiiern  von  Tiryns.  Da  nun  Agamen^ 
non  and  die  Seinen  iveic  tcSxouc  liegen,  eo 
liegen  aia  eben  innariialb  der  Mauer,  welebe  daa 
LBweaftbor  «rtihllt  und  «in  Bleeanwerk  ist  Ob  in 
der  ürseit  awd  oder  drei  oder  beliebig  viele  andere 

Mauern  noch  vorhamien  gewesen  sind  oder  nicht, 
ist  für  die  Interpretatiun  des  Pausaniaa  vollkommen 
gloichgiltig:  er  niMint  nur  eine  Mauer. 

Existiert  diese  Mauer  in  den  crlialtenen  Trümmern 
von  Mykonc?  Die  Frage  kann  iibcrllüs.sig  »«rsclieinen 
und  ist  nur  um  dea  methodischen  Fortschrittji  der  Unter- 
suchung wegen  gestellt  Gewiß  existiert  sie,  die 
riesige  fiorgmaomr  mit  dem  Löwenthore;  innerhalb 
dieser  euen  Mauer  lagen  alao  naeb  Paosaniaa' 
WoKtan  die  bawnSfeen  CMber.  Das  bat  befeiti 
SehKeuaan  mit  vOHiger  Klarbeit  dargelegt 

Nach  allem  weiteren  brauchen  wir  garnicht  su 
fragen.  Nur  um  zu  zeigen,  zu  welchen  uuheilvolli'n 
KousC<jueuzcti  der  irrige  Wunsch  führt.  uiiMre 
modernen  Keuutni.H.so  in  den  unschuldigen  Pausur.i.ia 
hineinzuinterpretieren,  gehen  wir  r.orh  weiter. 

„Schlechte  Theologen",  pflegte  Moriz  Ilaupt  zn 
sagen,  „koi\jizieren  sich  ein  Faktum,  um  einen  Buch- 
Stäben  au  retten*.  .Sehlechte  Archäologien  und 
Topographen",  fügen  wir  binia,  „bauen  eme  ganae 
Stadtmaoer,  am  abM  gtaauaatieob  faleobe  Intama- 
tation  SQ  retten*.  Da  man  also  die  Oitber  Ag»- 
'  memnons  und  der  Seinen  mit  den  Kuppelgräbeni 
gleichsetzte,  so  war  man  gezwungen,  sie  innerhalb 
„einer"  Mauer  zu  suchen.  „Liner"  Mauer  mit 
völliger  Nichtbeachtung  des  bestimmten  Artikels  xz\ 
also  ißt  HUB  rein  grammatischen  Oründeii  diese  An- 
nahme falsch.  Die  Koppelgräber  liegen  nicht  inner- 
halb der  so  Ftaaniaa'  Schilderung  genau  atimmen« 
den  Bugmaner,  man  mußte  also  eine  andere  Maoer 
aaoban.  Die  geringen  Maaerreate,  welehe  ala  Um> 
maoerang  der  »Untentadt"  galten,  bat  jOont  DArp* 
feld  in  daa  6.  Jabrh.  tot  Ohr.  geeetat  (vgl  nnaere 
Wochenschrift  oben  Sp.  702).  Innerhalb  dieser  kärg- 
lichen Mauerspuren  liegen  aber,  wie  ich  l&ngst  aus- 
gesprochen habe,  nur  zwei  Kuppelgräber.  Das 
stimmt  aber  nicht  zu  Patisanias;  denn  dann  müßten 
sie  mindestens  sieben  Kuppelgräber  umschließen. 
I  Da  nun  keine  Spur  einer  solch  ausgedehnten  Stadt- 
mauer existiert,  ei  nun,  so  postulierte  man  sie,  nur 
'  um  die  falsohe  Inteipretation  zu  retten.  Ähidieb 
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hatte  Forchhaiiimer  einst  eine  koloMftl  antge- 
dehnto  Htadtmauor  von  Athen  am  linken  Ufer  des 
Ilistoa  postuliert,  wiewohl  kein  Htoin  und  keine 
Stuidipnr  dort  vorhandi'ti  war.  Dor  Poatulant  er- 
hilt  freilieh  von  Draguuii«  das  Epitheton  ornana: 
Fmunftc  bCuScpxAc,  während  meine  arme  grammatische 
btarpretatioo  aie  ieUeehte  Zt/omu  nmafueli  erhUt! 
a    BOB,  BMa  Mg^  vu  uui  niflbt  Inieni  kaam*. 

Aach  die  Annfthmai,  daß  dlMa  no8«n  Oiabge- 
wOlbe  Sch&tze  enthalten  hUfeen,  hat  flieh  nicht  be- 
wahrheitet. Tmintaa  hat  dio  richtiRf)  Hnmorkung 
gemacht:  Jo  oinfachor  das  Grab,  di«ito  n  ichor  dip 
Beigaben;  je  praditvollcr  der  Grabban  sfltist,  d'Hto 
Bchlichter  der  Inhalt.  Schlipmann«  GoldschiUy.c  lagen 
in  den  SohachtgrvlbHni ;  das  große  Knppelgrab  von 
Henidi,  nie  geplündert,  enthielt  nur  stofiiich  vn^rt- 
loee  Gegenatfluiae:  selbst  die  Funde  von  Vaphio  sind 
keine  ScUUae.  Alao  iat  die  Meinmig  fklsch^  dafi  die 
^gewpoCinPaMMiiaa'flliniaaiuahdiaw^gewiaeiiwien. 

(Sehlsfi  lolgt) 
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sclien  Kirchenväter,  die  vor  zwei  Jahren  mit  dem 
ersten  Bande  der  Werke  Hippolyts  eröffnet 
worden  igt,  bilden  die  acht  Bücher  gegen  CeUos. 
Berdtfl  vor  lehn  Jeluea  liet  der  Herensgeber 
Koetschau  in  der  Schrift  |,Textftberliofernng  der 
Bücher  des  Origenes  gegen  Celsus"  (Texte  und 
Untersuchungen  herausgegeben  von  v.  Gebhardt 
und  Hanuwk  VI,  1)  die  dOrekte  vaä  indiiekte 
Uberlieferung  behandelt  und  das  VerhXltnis  der 
zahlreichen,  meistens  jüngeren  H=s  zu  einander 
untersucht  Es  hatte  sieb  ihm  dabei  ergeben, 
da8  sImtBehe  Hm  sieh  anf  swei  Hse  inrBek- 
fuhren  lassen,  auf  den  Vatic.  gr.  386  sace.  XIII 
(A)  und  Paris,  suppl.  gr.  616  vom  Jahr  1339  (P). 
Diese  beiden  Uss  hatte  er  ans  einem  gemeinsamen 
Archetypiu  abgeleitet,  eme  Aiuriebt,  die  er 
qjiHler  ■ngiiniten  der  nunt  rm  J.  A.  Robinson 
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The  PhilocaUa  of  Origen,  (JonmalofPhilol.  XVIII, 
Nr.  88,  p.  XXVmfl'.)  Twtwtenen  Belmiptiing, 

daß  der  Parisinus  aus  dem  Vatic.  abgeschrieben 
sei,  linderte.  Der  voriiegenden  Ausgabe  liegt 
daher  auch  der  Vatic.  zttgrande.  Die  anderen 
Hbb  li«b«n  nnr  sow«it  Bwlldtsielitigoiig  geftiad«n, 
als  sie  branchbare  Konjekturen  boten,  flog^pn 
die  Richtigkeit  dieser  textkritischen  Vorarbeit 
ist  nichts  einzuwenden.  Eine  der  Einleitung 
(8.  TJXft)  dngefügte  Untennehm^  von  K.  J. 
Neumann  über  das  Verhältnis  des  Vatic.  zum 
Paris,  stellt  die  Annahme  Robinsons  vollkommen 
sicher.  Eine  Probe  für  die  Zuverlässigkeit  der 
in  dteier  efaieii  Hs  ▼orUegmden  OberliAferang 
bietet  die  indirekte  Überlieferung  in  der  von 
Basilius  und  Gregorius  von  Nazianz  hauptsächlich 
aus  den  Schriften  des  Origenes  zusammen- 
geatdlten  BlOtoslcM,  die  den  THel  FUloeaUa 
ftlhrt.  In  diese  Schrift  ist  etwa  der  7.  Teil 
der  BUcher  gegen  Celsus  aiifucnomnien,  sodaß 
durch  sie  eine  vortreffliche  Kuutrole  der  direkten 
ÜbeiUeferang  etml^ilieht  kt,  Toimnsgeietat,  daB 
die  indirekte  Überlieferung  flberhaupt  glaub- 
würdig erscheint.  Kootschau  ist  mit  deui  letzten 
Herausgeber  der  Philocalia,  J.  A.  Robinson,  der 
MeinuDg,  daB  ria  fafeaflber  der  Trakten  übeiv 
Uefemaf  nunderwertig  lei,  daher  überall  zurück- 
stehen müsse,  wo  nicht  innere  Gründe  ihre  Zn- 
verliiLssigkeit  erweisen.  Prinzipiell  ist  also  Über- 
all A  angninde  gelegt  md  mar  da  der  Text  von 
0  {—  Pliilocalia)  berücksichtigt,  wo  sein  Vorzug 
evident  ist  fz.  B.  bei  den  Zusätzen  I  347,25f. 
II  '62,a  u.  s.).  Die  Richtigkeit  dieser  luitischen 
ChuDdaineliaming  ist  bestritten  worden  Ton  P. 
Wendland  (Qm.  Gel.  Anzeigen  1899,  S.  276  ff.), 
der  behauptete,  daß  der  Text  von  *  dem  der 
direkten  Überlieferung  Uberlegen  sei.  Gegen 
ilm  liat  dann  Koetsohav  erine  Anncht  in  Ter- 
teidigen  gesncht  in  der  AMiandlung  „Kritische 
Bemerkungen  zu  meiner  Ausgabe  von  Origenes' 
exhortatio,  contra  Celsum,  de  oratione*'. 

Bs  empfieUt  sieh,  bei  der  PMfting  dieser 
Ftnge  innlehst  einen  festen  Standort  zn  ge- 
winnen, von  dem  aus  sich  eine  prinzipielle  Ent- 
sdieidung  ermöglichen  läßt.  Dadurch  wird  zu- 
gleieh  die  Aage  entsebieden  seb,  in  welcher 
Weise  sin  Herausgeber  patristischer  Schriften 
an  diese  heranzutreten  hat.  Daß  es  hier  sich 
nicht  darum  handeln  kann,  zu  fragen,  ob  in 
einer  grOSeren  oder  kleineren  Aniahl  Ton  Fdlen 
die  eine  oder  die  andere  t^crliefening  den 
besseren  Text  bietet,  leuchtet  ein.  Denn  die 
Anaahl  einzelner  Textverbcssorungen  ist  noch 


liein  MaBstab  für  ebe  prinzipielle  Beurteilung. 
Koetseban    bat   in   seinen    «IcritiselieB  Be- 
merkungen" S.  3f  die  Frage  vollkommen  richtig 
so  gestellt  und  beantwortet:  „diejenige  hand- 
schriftliche Tradition,  bei  der  sich  absichtliche 
Yerinderungen  des  Textes  nachweisen  lassen, 
steht  offenbar  zurück  liinter  derjenigen,  die  von 
solchen  Veränderungen  frei  geblieben  ist".  Mir 
scheint  nur,  daß  Koetseban  diese  wichtige  £r- 
kenntms  nicht  ansreichend  benutst  hat.  Er  hmt 
die  l'berlieferung  niclit  von  einem  feststehenden 
Punkte  aus  betrachtet,  von  dem  aus  sich  ein 
Urteil  Uber   „absichtliehe  Veränderungen  des 
Textes«  gewinnen  MfU.   AUerdfaigs  meint  K. 
(Krit.  Dem.  S.  24),  den  evidenten  Beweis  er- 
bracht zn  haben,  „daß  *  den  Text  der  Schrift- 
stellen bei  Or[igones]  mit  dem  Bibeltext  Ter- 
gliehen  und  danach  korrigiert  oder  Teiftlscht 
hat**.    Er  findet  den  Beweis  fBr  diese  Annahme, 
die,  wenn  sie  richtig  wäre,  allerdings  die  Frage 
entscheiden  würde,  in  der  Stelle  I  362,4  ff.  Es 
handelt  aidi  dort  um  die  Wideilegnng  der  Be- 
hanittinif,'  des  Celsus,  daß  die  Vögel  eine  größere 
prophetische  Begabung  als  die  Menschen  be- 
saßen.   Origenes  will  nur  weniges  sagen,  um 
ffie  gegen  den  8eh8pfbr  des  Menschen  nndank- 
bare  Irrlehre  des  Celsufl  an  widerlegen,  und  be- 
merkt dann:  'iv1>p<i»«o«'  i^P  »^»^  KfXoot  &v  't*  firv 
0^  ovvr.xc',  8iö  oiSk  'ncipa(ruve,iXii^'  tdl;  Bpvioi  wA  xSCe 

cxc(voi<  iiapBx<«p4rac  ^  itptttAt  iiekp  AlYv^rnou;  .... 
taytov  (iTaxah  ...  Tdlfc  kUrftnt  In  *  steht 

x6C(  Kvfynm.  statt  toT;  &pvwi.    K.   nimmt  nun  an, 
sei  von  ^  aus  dem  Texte  der  FMdmenstelle 

(48,13  oder  21)  eingeschwärzt,  d.  h.  der  Text 

sei  von  *  absichtlich  verändert  worden.  Die 
Psalraenstelle  lautet:  Kod  Äv'»ft*Ke«  cy  -nji^  &v  oi 

&(XGuS^  vMk.  Celsus  hat  also  dieSe  harten 
Worte  noch  überboten,  indem  er  sich  sogar  noch 
unter  die  Tiere  gestellt  hat.  Es  ist  doch  nicht 
so  „sonnenUar*,  wie  K.  meiut,  daB  Origenes 
die  Psalmenworte  nur  sowdt,  als  es  ihm  paßte,  ver- 
wendet und  darum  fipvtffi  geschrieben  haben  muß. 
Ja  es  besteht  doch  eher  der  Verdacht,  daß  der 
Schreiber  einer  Vorlage  tou  A  xi^wot  durch  das 
in  dem  ganaen  Znsammenhange  stKndig  wieder- 
holte opvisi  ersetzt  hat,  als  umgekehrt,  daß  die 
Verfasser  von  4>  die  biblische  Reminiszenz  identi- 
fislert  und  den  Ttat  naeh  dem  Bibeltext  ge> 
ändert  hätten.  Oder  sollte  man  annehmen,  daB 
daher  auch  die  Lesart  von  X*«  AT  ^apcoweS^^tj. 
die  sich  im  cod.  B  von  (P  findet,  herstammt? 
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Keinesfalls  aber  ist  richtig,  daß  0  den  Text 
einer  Schriftstelle  nach  einem  von  dem  des 
OiigwiM  Tenddedenttn  Text»  geändert  bab«. 
Mir  scheint  also,  daß  dies«-  Stelle  nicht  dazu 
dient,  zti  einer  Klarheit  in  dicHfir  Frnpo  zn  vor- 
beUen.  Aber  sie  weist  auf  den  Punkt  hin,  an 
dem  eine  «vsdebtsreiebe  Bearteflanf  dnmiBeteen 
bat.  Wlbrend  sonst  innere  Kriterien  von  mehr 
oder  minder  großer  Wahrscheinlichkeit  in 
Beebnnug  gesetzt  werden  müssen,  hat  der 
Heramgeber  daer  patristiacben  Sebrift  im  all- 
gemeinen an  den  Bibclzitaten  enien  festen  An- 
haltspunkt. Das  gilt  vor  allf^ni  ftlr  Origenes, 
der  die  Bibelzitate  in  seinen  Schriften  Uberall 
idt  gWfftter  Freigebigkeit  anageatrent  bat  Lftßt 
aieh  bei  ihnen  nachweisen,  daß  0  den  Text 
systematisch  korrigiert  hat,  so  kann  man  getrost 
urteilen,  daß  auch  sonst  ihr  Text  nicht  viel 
tangt  «nd  jedenfUls  gegenttber  einem  nnresen- 
nerten,  wenn  auch  hier  und  da  veiderbten  Text 
zurückstehen  muß.  Da  e?  zu  weit  führen  würde, 
sämtliche  Bibelzitate  zu  untersuchen,  beschränke 
ieb  ndeb  anf  die  ans  dem  N.T.  1 114,87  i  tOv 

'Ir.soy  <1>;  Köm.  10,18  f—  Ps.  18,5):  0  v^yt-;  »'^tOv. 
Danach  scheint  sich  0  enger  an  den  Bibeltext 
aamseblieBen  nnd  konnte  als  «retendert*  gelten. 
Aber  auch  I  204,13  heißt  es  (in  A):  tJiv  ipWrr«'* 
otirotl  tfiSv  4toiit61«ov.  1  114,19  (1.  Kor.  2,4):  oix 
ti  itnMk  M;*t7d>frfi  009(0«  lö^ot«  A;  ohne  ävl>pi4nivii( 
DaB  A  bier  nadi  der  Lesart  des  späteren 
Textes  triUkttrlich  geindert  hat,  orgiobt  sich 
nicht  nur  aus  II  71,24,  wo  Äv&;>ton\vT,;  fehlt, 
sondern  auch  aus  der  Form,  in  der  die  Stelle 
sonst  l»ei  Origenes  angeftibrt  wird;  vgl.  s.  B.  in 
Jeb.1  12,30  Biüoke.  117,12  (Tit.  3,5):  8i4  J^o-^v-''^ 
na>i77cvt7ia«  xcw  ivaxaivM7tf.>c  t':"  -r<c'j|iaTi{  A;  doch 
ist  ToS  von  1.  H.  nachgetragen.  4>  läßt  toC 
ms,  daa  sonst  gans  nnbeieugt  ist  DaB  0  im 
Bedite  ist,  beweist  in  Matth.  V,  375,12 
Ijommatzsch.  Auch  das  A'B'  überpost  hriebtine 
jiXfluou»«,  das  0  auslxßt,  dUrfle  nur  eine  mecha- 
nisebe  Fortsetsnng  des  Zitates  sein.  I  118,7 
(Matth.  10,23),  wo  A  im  Texte  tU  ttiv  über- 
geschrieben  tU  tt,v  ettpav  (=  0)  hat.  Letzteres  ist 
die  Lesart  des  Origenes,  wie  sich  aus  zahlreichen 
SteUen  ergiebt ;  ist  wieder  die  Lesart  des 
teoct.  recept,  die  von  dem  Sdufdber  zunächst 
mechanisch  eingesetzt  worden  war,  dann  aber 
korrigiert  wurde.  I  119,20  (Job.  8,40;:  4v&p«Kov 
SoiK  ri^v  dJt^&ctov  A,  iv^pwnov  Sc  t^v  dlr,&«aw 
Lauteres  ist  richtig  (vgl.  I  154,20;  U  167,21; 
Job.  n  8,16  {  16,88;  49,8  £).  I  818,86  (1.  Cor. 


11,19):  ^avcpot  <tv  uii?'^-    Der  Znsatz 

tt  in  0  ist  nach  dem  Text,  könnte  also  ah- 
debtliebe  jiLnderung  sdn.  Aber  ans  818,1  er^ 
giobt  sich,  daß  er  nötig  ist.  I  242,20 
(Matth.  23,34)  imi^O.a  A,  hr-oTcllXu,  <t>.  Letztem 
Lestirt  findet  sich  auch  iu  Matth,  ser.  25  (IV 
886,81  Lommatsscb).  Ib.81licoin8ifQQai  naA  nmfiAaam, 
4>  stellt  die  Worte  um,  gegen  den  Text  Eine 
willktirlichc  Anderunf;  wird  man  daher  nicht  an- 
zuuuhuieu  haben,  da  ja  die  Textgestalt  des 
N.  T.  gegen  alle  Besengnng  verlassen  ist  I 
244,9  (1.  Kr.r.  1,26):  ?Umjt  «i  xiiv  xi?;3iv  A,  pkbcm 
Trjv  xV^5vv  <l) ,  //>i-ETe  vij  tTjV  >(k9,au  N.  T.  OrigenOS 
hat  sonst  jUiritnuy  yip  t^v  xÄ9Jaw  (Philoc.  p.  42,6 
Rob.)  nnd  ßUmiM«  oS»  d^v  kX^eiv  0b.  10,87).  Di« 
Partikel  fohlt,  wie  in  'l>,  auch  de  priuc.  IIT  4 
(p.  301,9  Kedepennig).  I  265,7  f.  (1.  Kor.  1,27) : 
t^cSato  A,  iScX({ato  6  iKS{  ^,  wie  sonst  Origenes; 
aneb  Koetaeban  bat  die  Werte  8n%enonnnen. 
I  368,22  (Röm.  8,1  l'i  j^-.!  tldl  tmO  A,  die  Hss  von 
ifi  schwanken  zwischen  -''/-l  ^so^j  cb-.v,  t'.jiv  'Adi  ^co^ 
•J.^  eln^ü.  Bei  dem  Schwanken  der  l.  berlieferung 
l&Bt  deb  ttber  die  von  Ocigeaei  gebranebte 
Wortstellung  nidits  sagen.  AbgOSeben  von  i\ur 
letz  en  kommen  alle  Stellungen  vor,  II  66,24 
(1.  Kor.  4,13):  Suo9iuiou|uvM  A,  iiÄaeyi)|ioii|iCvoi  ^; 
letiteres  brancbt  Origenes  aneb  8.  888,88  sowie 
in  den  Sei.  in  Ps.  und  Sei.  in  lob  (aus  Catenen). 
Aber  II  198,4  ist  in  »inem  freien  Zitat  ebenfalls 
8v»99rjjio'j|ievoi  bewahrt,  allerdings  liegt  hier  nur  A 
vor.  n  67,4  (Tit  8,11) :  tffatpmet»  A.  iEfscpomn 
*,  letzteres  ist  die  in  AFG  bezeugte  Form. 
I  Auä  die<>cn  Stellen  ergiebt  sich  evident,  daß  0 
nicht  willkürlich  an  den  SchriftsteUen  korrigiert 
oder  sie  naeb  irgend  einem  anderen  Texte  ge- 
ändert hat.  Vidiuchr  liißt  sich  an  den  meisten 
Stollen  zeigen,  dnd  dfr  von  Origenes  auch  an 
anderen  Stelleu  gebrauclito  Text  in  tf>  besser  be- 
wahrt worden  ist  ab  in  A.  Von  diesem  festen 
Punkt  aus  läßt  neb  nun  die  Frage,  die  K.  ge- 
stellt hat,  beantworten.  Aber  sie  muß  in  anderem 
Sinne  ausfallen,  als  K.  gemeint  hat,  da  ja  eben 
für  A  abriebtliebe  Verlndemngen  des  Textes 
nachweisbar  sind.  Diesen  Nachweis  zu  fuhren, 
Imtte  es  nicht  einmal  der  in  *  vorliegenden 
Paralleliiberlieferung  bedurft.  Man  braucht  nur 
die  in  den  BOebem  gegen  Celans  mebrfadi  vor^ 
kommenden  Zitate  an  den  vetaebiedenen  Stellen 
zu  v»Mf^leiclien,  um  zu  erkennen,  daß  die  l^ber- 
lieferung  von  A  nicht  zuverlässig  ist;  an  den 
veneluedenen  Stdlen  werden  dieselben  Schrift- 
'  Worte  verschieden  zitiert.  Das  läßt  sich  nicht  so  cr- 
1  kUbreo,  daß  Origenes  an  den  vendiiedenen  Stellen 
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verschiedene  Uss  der  Bibel  benaUt  habe.  Eine 
lolelie  EtUMrnnf  wire  bei  Origenes  dafaeh 

absurd.  Auch  sollte  man  mit  der  Annahme  ge- 
IächtnismÄliig<ir  und  daher  ungenauer  Zitate  bei 
Origenes  vorsichtig  sein.  Die  Bemerlcung,  daß 
er  »lieh  in  Kldidgkeiten  nieht  itniig  an  den 
Wordant  gebunden"  habe  (I  XXXH),  erscheint 
mir  in  dieser  Allgemeinheit  unrichtig,  wie  sich  ans 
dner  systematischen  Vergleicbung  leicht  ergiebt 
Leider  dnd  die  Viwerbeiten  sn  elnerdenrÜgenTer» 
gleichung  in  den  ersten  Anfängen  stecken  geblieben. 
Neben  Griesbach,  der  in  seinen  Symbolae  criticac 
eine  Sauiiiilung  dieser  Axt  veranstaltet  bat,  kommt 
dgenüieh  nur  J.  L.  Rttekert  inbelreeliit,  der  in 
seinen  Kommentaren  au  den  Korintherbriofrn 
das  Material  wenigstens  fiir  diese  sehr  sorgiiiltig 
gesammelt  und  unter  dem  Textabdruck  vorgelegt 
liet  Ldder  wird  aber  eine  solelie  Aibdt  an£er> 
ordentlich  ersehwert,  solange  in  den  Texten 
selbst  noch  solches  Schwanken  herrscht,  wie  es 
auch  diese  Ausgabe  wieder  seigt.  Die  erste 
kiitiMhe  AilMit,  die  eb  Henmsg.  patiistiMher 
Texte  voraunehmen  bat,  sobald  ihm  sein  hand- 
schriftliches Material  vorliegt  und  gesichtet  ist, 
muß  die  sein,  daß  er  sieb  Uber  den  von  seinem 
Antor  benntaten  ^beltezt  Klarlidt  an  rw- 
schaffen  sucht.  Diese  Arbeit  ist  selbstver- 
ständlich für  das  Alte  nnd  Nene  Testament  ge- 
sondert vorzunehmen,  muß  außerdem  im  Alten 
Testament  aneh  die  Sonderttberliefmug  der 
einzelnen  Bfleber  ^entateuch,  Samuelis-  und 
KönigsbUcher  u.  s.  w.)  berücksichtigen.  Diese 
Vorarbeit  iat  nicht  etwa  eiu  Uaudlangerdieost,  der 
nur  der  neateitamentBehen  oder  LXX<Texlikritik 
sognte  kommt,  sondern  es  ist  eine  unumgäng- 
liche notwendige  Vorarbeit  für  die  Textkritik 
des  Autors  selbst.  Denn  sie  allein  giebt  einen 
deheren  llafistab  für  die  Gflte  der  handiehiift- 
liohen  tlberlieferung  ab.  Diese  Vorarbeit  ist 
aber  von  K.,  wie  es  scheint,  nicht  geleistet 
worden,  nnd  infolgedessen  fehlt  bei  der  Fest- 
stellnng  der  Textntate  aneh  ein  «inheitliehea 
Prinzip.  Ich  werde  mich  auch  hier  nur  auf  eine 
Anzahl  von  Beispielen  beschränken.  Ilebr.  1,14 
cl(  8uixoyia(  II  4,13  und  el;  SixxovCav  II  24ii,27. 
Letalerer  Form,  die  bei  Origenes  nnr  noeb  ein- 
mal (in  Iat.  Ubersetzung  IV  356,16  Lommatzsch, 
daher  zweifelha(^)  begegnet,  steht  die  große 
Mehrzahl  der  Zitate  bei  Origenes  entgegen  (vgl. 
IVegeUea  ondTiadiendorf  a.  d.  St).  1.  Kor.  16,49 
o5t«  n  10,29  (=  III  14,16  Lomm  ),  .'Ito,;  I, 
299,16.  Matth.  5,16  y.i).4  SixCSv  cp^a  II  11, ;i; 
aber  es  war  l^l^£iy  -nt  xaXd  efv«  zu  schreiben  nach 


I  17,25,  vgl.  in  Job.  I  67,2.  84,9  Br.  1.  Job.  1,6 
Mol  «mt(B      a&T9  oibt  ivnv  o^|i£a   II  11,22;  «od 

axot&i  oix  iv  aötp  iav.t  o'j8e(iCa  I  193,19.  Daß  erster« 
Lesart  richtig  ist,  beweist  in  Job.  I  91,ö.  267,21  Br. 
frg.  in  Luc.  (aus  Maear.  Chryaocepb.)  V  242,12 
Lonnn.  GaL  ly4  ioA  «tOwc  toff  iwwcBTe«  irovrjpoTI 
(ino  TCl^3  frftjrCTo;  alßvo;  jrovT)po~  IT  34,12,  4-2  -nZ 
tveuTÖToc  alövo«  TOvripoS  II  125,27.  vgl.  zur  letzteren 
Lesart,  die  an  der  ersten  Stelle  von  ^  richtig 
bewahrt  worden  iat»  II  861,16.  674,16.  fai  Job. 
I  If.M  Br.  R«m.  1,21  £iy.9f(Trr,jEv  n  198,31; 
T.-ixapwTT^otv  1  244,3.  300,29.  II  73,4.  Rom.  1,21 
^;ai{avTO  U  199,3  i  «lUagav  I  866,11.  300,30.  n 
18,7. 886,98. 1.  Kor.  6,6  lautet  1 998^  dh«  dd  »cel 

"/.Eydlitvot,  cit  cv  o5pav9  KU  liA  •fr^i'   II  223,16  f.  xal 
föp  dittf  dox  XcY9|Uvot  &-to\  cIV  iv  oäpav^  ux'  ein 
Das      tTjC  y7,(  an  der  lotsten  Stelle  beweist  daa 
EinwltlEen  deslext  reoept.  Hattfi. 98, 80 Inm^iMw 

I  298,14  :  rajimovraw  steht  lidltig  I  15,26,  vgl. 
IV  162,12.  163,17.  167,28  Lomm.  Die  singullre 
Lesart  if(vni!Ji<max  zeigt  wieder  Einwirken  des 
text  reeept.,  der  Ixyaiifttowfai  Ueat  Die  aagn- 
fUbrten  Stellen  genügen,  um  zu  beweisen,  daß 
die  Überlieferung  in  A  nicht  selten  willkürlich 
geändert  ist  an  Stellen,  wo  noch  eine  Kontrole 
dnrob  A  selbat  mO^^idi  ist  In  allen  aoleben 
Fällen  war  die  Lesart  einzusetzen,  cUe  «ch 
durch  die  Vorgleichung  mit  anderen  Schriften  als 
die  Lesart  des  Origenes  selbst  ausweist.  Daß 
ieh  damit  nidit  einer  willkfliliehen  Bearbeitang 
der  Zitate  das  Wort  reden  will,  wie  sie  a.  B.  in 
dem  Wiener  Corpus  bei  einigen  Augustiniscben 
Schriften  stattgefunden  hat,  versteht  sich  von 
aelbat.  Denn  einmal  liegen  die  IVagen  bei 
Origenes  ganz  anders  als  bei  Angostuii,  and 
sodann  ist  die  „Itala  und  Vulgata"  etwas  anderes 
als  die  Überlieferung  des  N.  T.  imd  der  LXK. 
So  aber  ward  ^  neuteatameodiebe  Textkritik, 
die  doch  die  Probleme  der  ülmlieferang  der 
Schriften  eines  jeden  Autors  nicht  selbständig 
durcharbeiten  Icann,  sondern  sich  auf  den 
Heransgeber  Terlaaaen  mnB,  reebt  bloAg  GeÜdir 
laufen,  in  die  Irre  zu  geben.  Da  es  aber  als 
gewaltsam  erscheinen  kann,  die  handschriftliche 
Uberlieferung  einfach  zu  verlassen,  wird  es  sich 
empfelden,  wo  eine  Kontrole  für  eine  Lesart  in 
derselben  Schrift  fehlt,  die  verdKchtigon  Worte 
durch  ein  kritisches  Zeichen  hervorzuheben  und 
in  dem  Apparate  die  richtige  oder  wahrschein- 
liebe  Lesart  mit  Angabe  der  Stellen  au  notieren. 
Auf  diese  NVeisc  wäre  jedes  IGfiverstindnia  Ter- 
mieden  und  auch  eine  lirefilhmttg  an^geacMeaaen 
worden. 
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Et  hat  rieh  somit  aiü'  diese  Weise  das 
Reraltat  beBtitigt,  das  Wondland  anf  mäwvm 

Wege  gewonnen  hat,  daß  die  Überlieferung,  die 
in  A  vorliegt,  zurilckstehen  muß  hinter  der- 
jenigen, die  ^  bietet  Es  ist  unmöglich,  hier 
in  eine  Diikinrioii  über  die  einielBeii  Stenen 
einzutreten,  die  in  der  Koutroverse  zwischen 
Wendland  und  Koetschfiu  behandelt  worden  sind. 
Ich  möchte  vielmehr  auf  ein  paar  bisher  noch 
nielit  in  Geltung  gebnelite  Etnselbdten  Un- 
weisen.  Em  grofier  Teil  d«  r  im  Apparate 
notierten  Varianten  von  *  betrifft  Elision  des 
Vokales  vor  Vokalen.  Wührend  A  fast  durch- 
weg eHdUert,  hat  #  die  Tolle  Form.  So  I  114,2 
rjXoY««TaT  Sv  A,  ^iDnorfimm  Sv  ^;  114,4  o^t  Sv  A 
o6xc-n  1    117,2  toIt  b'jttc  A,   toüto  ajT^;  <t>\ 

117,11  S'  f,  A,  8<  ^1  ^  u.  8.  w.  Da  dieser  strenge 
Gelmnieh  niehtelidierter  Formen  in  #  dnreh- 
gXngig  begegnet,  könnte  man  an  eine  Pedanterie 
der  Verfasser  denken.  Aber  man  braucht  nur 
die  Überlieferung  der  anderen  Schriften  ins 
Ange  sa  flwien,  ad  martyr.,  de  erat,  nnd  eben- 
so die  Kommentare  zum  Johannesevangelinm 
und  znm  Matthäus.  Es  ist  bezeichnend,  daß  in 
dem  Cod.  Venet.  43  (Matth.-  und  Joh.-KoiDmentar), 
der  ans  lüMMe.  Itl  gefloeeen  Ist  und  eine 
staik  dagidüMide  Reseosion  der  beiden 
Konunentare  darstellt,  an  manchen  Stellen  der 
aOairdings  rasch  erlahmende  Versuch  gemacht 
ist,  die  niehteliAerenden  Formen  sn  Indem. 
Es  sehrint  also,  daß  ^  auch  hier  eine  alte  Über- 
lieferung besser  bewahrt  hat  als  A.  Tn  A  haben 
wir  daher  eine  Besenrioa  zu  erblicken,  die  den 
Text  ndi  itiKsdavlien  Gesiehtspnnlcten  be- 
mthtbtlbb.  Da0  dabri  auch  die  Zitate  systeaaUseh 
revidiert  und  mit  dem  damals  gebräuchlichen 
Bibeltext  in  Einklang  gesetzt  worden  seien,  ist 
nicht  wahrscheinlieh;  vielmehr  rind  die  Ab- 
waiebmigeo,  ^  aUertBngs  neirt  In  Aner 
Richtung  erfolgten,  wohl  niur  der  'VnUkiir  der 
Abschrriber  aoaurecbnen. 


Harry  Laagford  WUaon,  The  mctaphor  in 
tbe  epic  poems  of  PubliuB  Paplnioa Statiua. 
Battinuife  18W.  80  &  8. 

Tu  der  Erkenntnis,  daß  für  die  Beurteilung 
eines  Dichters  der  metaphorische  Gebrauch  der 
Worte  bei  ihm  von  großer  Bedentong  ist,  will 
der  Verf.  Ar  Stathis  Iristeo,  was  für  VergH,  fUr 
Taletins  Flaecus,  Silins  Italiens,  Lucan  schon 
dureli  Znsanunenstelhingen  geschehen  ist  Einige 


Bemerkungen  Uber  die  ErkUrung  der  Metapher 
ab  Veigleidiung  nnd  über  die  Eintdlmig  der 

Metaphern  bei  den  Alten  sowie  Uber  die  modanie 
Einteilung  von  Raumer  in  seinem  Programm 
'Die  Metapher  bei  Lucres'  bilden  die  Einlritung. 
Der  CSInteünag  von  Raumer  bedient  sieh  aneh 
der  Verf.,  wo  er  es  fUr  nötig  h&lt,  und  sondert 

1)  Beziehung   von   Konkreten    auf  Konkret«, 

2)  von  Konkreten  auf  Abstrakte,  3)  von  Ab- 
stralcten  auf  Atisttakta,  4)  von  Aintrakten  anf 
Konkreta.  Die  mit  Abstrakten  gebildeten  Me- 
taphern nehmen  nur  etwa  .1"  „  aller  Fälle  ein; 
bri  den  mit  Konkreten  gebildeten  ist  der  erste 
Fali  nm  den  Tierten  Teil  hinfiger  als  der  «weite. 
Verf.  konstatiert  (»48  metaphorisch  gebrauchte 
Wnrte,  die  natürlich  zum  Teil  sehr  hSufig  wieder- 
kehren. Sehr  od  bezeichnet  dies  Wort  eine 
mensdiliebe  Thätigkeit  oder  Eigensehaft,  sodann 
ist  es  aus  der  Beschreibung  der  Natnr  entnommen. 
Seltener  ist  die  Verwendung  von  Beseichnungea 
der  Körperteile,  von  Worten,  die  mit  dem  Kriege 
>n  thmi  haben,  <Be  ans  der  Tierwelt  flbertragen 
werden;  sehr  selten  endlich  sind  die  Metaphern 
aus  der  Gesetzgebung,  Medizin,  Religion,  See- 
fahrt und  Spielen.  In  den  Metaphern  zeigt  sich 
oft  OriginaliUtt;  oft  giebt  Statins  der  ahen  Hetap 
pher  eine  neue  Verwendung,  oder  er  kombiniert 
mehrere  Übliche  Metaphern.  Dadurch  zeigt  er 
nach  Ansieht  des  Verf.  seinen  poetischen  Genius. 
Aber  dadnieh  kommt  anoh  daa  Gesnehte  and 
Manierierte  der  Spraehe  Itanme,  das  den  Leear 
abschreckt. 

Wilmersdorf  b.  Berlin.  R.  Helnu 


Bmet  Sacktir,  Sibylliaiscbc  Texte  und  For- 
schungen. Halle  a.  8.  1Ö98,  M«x  Nieueyer. 
19S8.a 

Saekori  Bneh  eniUflt  drri  dem  ansgeiienden 

Altertum  resp.  dem  Mittelalter  angehOiige  la- 
teinische Texte,  die  sich  entweder  direkt  als 
Sibylleuweissaguugen  geben  oder  mit  solchen 
nahe  verwandt  sind,  nnd  daran  inkntlpfende 
Untersochungen.  Ich  kann  hier  natürlich  nur 
auf  das  eingehen,  was  fllr  den  Altertomsforscher 
als  solchen  von  Interesse  ist. 

L  Psendo-lfethodini.  In  giteehisehen 
Hss  findet  sich  eine  Weiiaagonf  Uber  das  Bnde 
der  Welt,  angeblieh  herrtihrend  von  Bischof 
Methodius  von  Patara,  der  unter  Diocletian  das 
Hartyrinm  erlitten  bat  Saeknr  ediert  aber  nteht 
den  Urtext,  sondern  die  spätestens  dem  8.  Jahrh. 
angehörende    lateinische    Übersetsuog  eines 
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Hdndies  Patnis;  doch  hat  er  bMonden  ftr  die 

yamen  das  griechiselie  Original  eingeaehen. 
Aber  da  Petrus'  Latein  geradezu  stammelnd  und 
luflweilen  ganz  unvenitandlich  ist,  so  wäre  das 
«Dgelcelirte  YeHUuren  am  Platse  gewesen:  Ab- 
druck  des  griechischen  Textes  unter  gelegent- 
licher Heranziehung  der  tliersetzun«;.  Sclilimm 
ist,  daß  S.  nicht  gemerkt  hat,  daß  der  griechische 
Text  aehon  iweimal  gedrnekt  ist,  obglmeh 
er  die  Seite  in  Enunbachers  Utteraturgeschichte 
zitiert,  auf  der  das  steht;  das  letzte  Mal  1893 
in  Vassilievs  Anecdota  graeco-byzantina.  —  S. 
aeigt,  daß  die  Selirift  gegen  Ende  des  7.  Jalnli. 
unter  dem  Eindraek  der  araUaehen  Eroberung 
in  Syrien  gesohriehen  ist;  wozu  es  stimmt,  daß 
die  „ticliatahShle*',  eine  syrische  Schrift  des  6. 
Jahrii^  stark  benntat  ist,  nad  daB  die  aydsciie  Yer- 
sloB  der  Alexanderlegende,  die  anch  in  die  grie- 
chische Fassung  C  eingedmagen  ist,  som  Teil 
Aufnahme  getunden  hat 

n.  Eplstola  Adsonis  ad  Qerbergam 
reginara  de  ortu  et  tempore  Anticbristi. 
S.  druckt  die  ans  dorn  10.  .lalirli.  stammende, 
noch  nie  in  der  ursprlinglichen  Fassung  edierte 
Sehiift,  die  auf  die  ndttelidterlieben  yorateUnngen 
vom  Antichrist  von  graBem  Einflüsse  gewesen 
Ist,  nach  vier  Tis«  aus  saec.  X — XII  ab. 

III.  Die  Ti burtinische  Sibylle.  In  Hss 
▼em  11.  Jabrb.  ab  findet  sieb  ^ne  Weisaagnng 
der  Sibylle  Albunea  (oder,  wie  sie  hier  heißt, 
Abulnca)  von  Tibur  über  die  neun  Weltalter 
und  ihren  Abschluß  durch  Auftreten  und  Unter- 
gang des  AntJcbriirt,  die  je  naeb  den  Zelt* 
yerb&ltnissen  dos  jedesmaligen  Schreibers  be- 
liebig abgeändert  worden  ist.  Obwohl  sie  also 
aus  einzelnen  Hss  öfter  gedruckt  war,  so  war 
es  von  Widitlgkeit,  eine  grSBere  Ansabl  beian- 
znziohen;  S.  giebt  den  Text  nach  8  Hss  und 
hat  außerdem  noch  einige  eingesehen.  Der 
Inhalt  ist  kurz  folgender.  Die  Sibylle  Abulnea, 
die  Tochter  des  Priamns,  dnrehwandeft  wds- 
sagcnd  viele  Länder  und  emsirbt  sich  einen  so 
großen  Ruf,  daß  der  rönii?clip  Kaisrr  sie  nach 
Rom  konunen  läßt.  Dort  träumen  100  Senatoren 
In  einer  Naeht  denselben  IVanm,  ne  sehen 
nSmlicb  neun  Sonnen  von  verschiedener  Farbe. 
Diese  deutet  die  Sibylle  auf  neun  Weltalter; 
im  vierten  erscheint  Christus,  im  neunten  werden 
riete  KOnIge  anfgefHhrt  und  mit  Anfimgebneh- 
Stäben  bezeichnet,  die  je  nach  der  Zeit  der 
betreffenden  Hss;  verschieden  sind ;  schließlich 
regiert  ein  rez  Graocomm  Namens  Constans, 
der  118  (oder  188)  Jahre  herrsohti 


aDe  Heiden  nnd  Juden  sum  Christentum  bekehrt 

werden,  auf  den  der  Antichrist  und  der  schlicß- 
Hcbe  Sieg  Christi  folgt,  —  Aus  den  Königslisten 
in  der  neunten  generatio,  die  als  reges  Salici, 
Langobardi  und  deigL  beadeimet  werden,  und 
aus  den  Anfangsbuchstaben  ergiebt  sich,  daß  die 
Schrift  in  Oberitalien  entstanden  ist;  die  älteste 
datierbare  Hs,  Escorial.  anni  1047,  schließt  mit 
einraiKitalg  E  nonüne,  der  auf  Kaiser  Hdnriehin. 
(1039—1056)  zu  deuten  sein  wird.  Aber  schon 
V.  Gutschmid  und  Kampers  haben  gesehen,  daß 
wesentliche  Bestandteile  der  Weissagung  älter 
sind,  indem  sie  von  Kdser  Geostans  ansgingaai, 
den  jener  auf  Constans  II.  (647—668),  dieser 
(Kaiserprophetieen  221)  auf  Constans  I.  (337 — 
350)  deutete.  S.  schließt  sich  der  letzteren  Meinung 
an  und  scheidet  in  seinem  Text  durch  vei^ 
schiedenen  Dnick,  was  er  für  antik  und  was  er 
für  mittelalterlich  blilt,  Wenn  sich  auch  über 
Einzelheiten  rechten  läßt,  su  ist  die  Thatsache 
nicht  ansoaweifiBhi,  daB  eine  antike  ffibjUen^ 
Weissagung  benutzt  ist:  es  Ist  anscheinend 

die  Kode  vrm  Konstantin  und  Konstantins,  von 
Kämpfen  zwischen  Griechen  und  Heiden,  zwischen 
Persem  nnd  Annenien».  Genaueres  au  sag«« 
und  die  Abfassungszeit  der  alten  Weissagung 
mit  S.  auf  die  ersten  Jahre  Julians  (361— .S63) 
festzulegen,  erscheint  mir  aber  unmöglich,  schon 
weQ  dann  nicht  Constans  am  Schlüsse  stehen 
dürfte,  der  vor  Julians  Begierung  gestorben  ist, 
femer  weil  wir  gar  nicht  sagen  kennen,  wie 
die  Bearbeiter  mit  dem  Urtext  geschaltet  haben 
(Julian  mttBte  man  s.  B.  unter  einem  rex  Sa- 
li cus  finden).  S.  wird  recht  haben,  wenn  er 
in  niHiiclien  Einzelheiten  Ereignisse  des  4.  Jahrh. 
wiedererkennt;  aber  er  geht  in  dem  Bestreben, 
antike  Elemente  nachsuweisen,  gewiß  an  wdt. 
So  soll  der  Traum  von  den  neun  Sonnen  von 
chaldiiiselien  Vorstellungen  abh&ngig  sein  (bei 
Michael  Syrus  sind  es  nor  sieben),  weil  der 
Glaube  an  dl«  Sonne  als  Wehfaerrseher  und 
die  Xeunzahl  aus  cbaldülscher  Astrologie  stamme. 
Aber  .selbst  wenn  eine  solche  naturwissenschaft- 
lich-philosophische Vorstellung  (wie  sie  S.  selbst 
nennt,  8.  149)  hier  vorllge  und  nicht  ein  gana 
gewfjhnliches  Prodiglum,  so  wäre  sie  im  4.  Jahlh. 
nicht  mehr  spezitisch  chaldäisch,  sondern  ebenso 
sehr  griechisch  und  römisch.  {Es  ist  derselbe 
Fehler,  den  W.  Ana,  Der  Ursprung  des  Onosti- 
zismns,  gemacht  hat,  wenn  er  denselben  wegen 
einer  angeblichen  astrologischen  „Centrallehre* 
ans  Babylon  herleiten  wollte.)  Die  Neunaahl 
soll  für  den  SibyUralralt  bei« 
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aber  au  den  lehn  libylUnbeben  WeltaUeni  >!>•  I 
geleitet  sein;  aber  sie  spielt  in  allem  indo-  | 
germanischen  Volksglanben  eine  gewaltige  Rolle 
(vgl.  z.  B.  Diels,  Sibyll.  Blätter  41,  wo  reieh- 
Laltige  Nacliw^e).  Ißt  den  neun  £e  Erde 
umgebenden  Kreisen  bei  Bvrr.  ad  Aen.  VI  127 
(Plant^tenkreiae  sind  davon  natürlich  nur  sieben, 
S.  hätte  anch  den  allein  suverlftssigen  Text 
Tbflofl  ^nseben  mllssen)  bei  de  lebon  gar  mebts 
SU  than.  Anf  Ver^I  (ecl.  4)  bat  eine  ebal- 
(läische  Kosmologie  mindestens  nicht  direkt  ge- 
wirkt; die  Lehre  vom  Weltbrand  hat  er  von 
der  8toa,  anderes  am»  ribTttbtiseben  nnd  aitra- 
logischen  Fabeleien  (Marx,  Nene  Jabxb.  1896, 
S.  109,  der  die  Frage  erledigt  hat).  Auch  das 
muß  ich  besweifeln,  daß  der  rttmiacbe  Kaiser 
im  AueUnB  an  den  alten  ffib^emlil  all 
Troianus  Imperator  beieicbnet  war;  swei  gnie 
Hm  bieten  Traiani,  und  das  wird  richtig  sein; 
daB  Trigan  sich  Uber  AogastuB  und  Christus 
treisHgen  liBt,  bat  doch  fan  MiHelalter  nichts  auf 
rieb.  Die  118  oder  120  Jahre  des  Conslaas  sollen 
chaldÄisclier  Spekulation  ihren  Ursprung  ver- 
danken. Es  handelt  sich  um  zwei  Stellen; 
S.  186)6  soll  Ceoitans  112  (?)  Jahre  regieren; 
«ebn  Zeilen  wtütn  sollen  nach  120  (9)  Jahren 
alle  Juden  l>ekelirt  werden.  S.  hat  übersehen, 
daß  an  beiden  Stellen  dieselbe  Zahl  stehen 
muß,  und  swar  sebeint  weder  112  noch  120, 
sendem  122  am  besten  beglaab^  an  sein  Es 
mag  in  dieser  Zahl  ein  Nachklang  des  astro-  ; 
logischen  Glaubens  von  der  höchsten  Lebens- 
dauer Torliegen  (vgl.  Petorir.  fr.  17  Rieß),  ob- 
wohl ich  nicht  raten  würde,  es  so  behanpten: 
von  „Rndiinenteii  einer  chaldSischen  Auffassung 
von  einem  Ilerrscher  der  letzten  Weltcpoche" 
darf  man  deshalb  nicht  reden.  Denn  die  Astro- 
logie tat  eben  In  jener  Zeit  idebt  meltf  elialdliseh; 
schon  eine  wdt  ältere  Epoche  hat  eine  aus- 
gedehnte grleehische  Littoratur  Uber  diese 
Knnst  besessen  (ygL  s.  B.  Crosias'  schönen  Nach- 
web, daB  dkl  Sehrift  Ffeaxidikos  bereits  dem 
Acdna  rorgelegen  hat:  Philolog.  X.  F.  XT  642). 
—  IGt  der  Textgestaltung  scheint  S.  nicht  ganz 
ins  Rdne  gekommen  zn  sein;  denn  er  aitiert 
in  seiner  Untersoehnng  hinfig  gans  anders  als 
in  der  Ausgabe  steht  (was  soll  lignas  statt 
lingaas  S.  180  Z.  4  v.  u.,  sanctores  statt 
sanetornm  183  Z.  5  v.  a.  Ebenda  Mitte  ge- 
bftrte  Hierapolim  in  den  Text,  n.  tu). 
Grei&wald.  W.  KrolL 


Warwlok W^retii,  Oatalogue  of  thegreek 

coins  of  Galatia,  (Jappadocia  and 
Syria.  A  catalogne  of  the  greek  coina  in  the 
British  Moseom.  London  1899,  printed  by  order 
«f  ihe  bmsfeMs.  Xd.  Ml    a  Mit  1  Karte  nnd  WTtt 

Der  vorliegende  Band  anfaßt  das  weite  Ge- 
biet der   beiden  Ueinasiatisehen  Binnenlaad- 

schaften  und  Syriens,  von  Pessinus  und  Ancyra 
im  Norden  bis  an  den  galil&ischen  See  im  SUden, 
für  Syrien  allerdings  nur  itldtisdie  FHgnngen, 
da  die  Seleokidenreihen  bereits  1878  als  eigener 
Band,  von  F.  Gardner  bearbeitet,  erschienen 
sind.  Die  Münsbeschreibung  beginnt  mit  den 
Reiben  der  Fürsten  Oslatiens,  Driotama  I.  nnd 
Amyntas.  Von  dem  letzteren  sind  in  der  Mitte  der 
vierziger  Jahre  kleine  Goldmünzen  aufgetaucht, 
die  Louis  Mayer  in  der  Wiener  Numismatischen 
Zeltsebrift  m  (1872)  486  Ar  Fibdnmgeii  er- 
klärt hat,  eine  Ansicht,  die  jetzt  die  allgemein 
verbreitet  ist.  Gleichwohl  lassen  Wroths  Aus- 
führungen S.  XVmif.  die  Möglichkeit  offen, 
daß  hier  nicht  dorebweg  falsehe  Sttteke  tot- 
liegen,  sondern  daß  gleich  nach  Entdeckung 
dieser  MUuzen  ein  industriöser  Goldschmied  in 
Smyma  sich  daran  gemacht  hat,  die  echten 
Stiidce  an  vernelftltigen.  Man  bat  gegen  die 
Echtheit  der  Goldmünzen  des  Amyntas  auch 
geltend  gemacht,  daß  keinem  der  Vasallenfllrsten 
des  römischen  Reiches  die  Goldprägung  gestattet 
worden  sei,  mit  «nxiger  Ansmahme  der  bos- 
porauischen  Könige,  und  daß  die  Goldpr%ung  in 
Galaticn  mithin  den  Traditionen  des  römischen 
Staatsrechts  widerspreche.  Amyntas  war  l'artei- 
günger  des  Antonias,  er  hatte  bei  Uaterwerftmg 
der  pisidischen  Völkerschaften  sich  als  tüchtigen 
Offizier  bewährt,  ihm  ist  dann  (718)  auch  Ga- 
latien,  Lykaonien,  Pamphylien  und  das  westliche 
Killkien  als  KVnIgreieb  anrettrant  worden.  Wenn 
nun  bereits  Bvofitlkros,  der  Trokmerftirst,  Tolra- 
drachmenprügung  aufzuweisen  hat,  so  w&re  es 
an  sich  nicht  unmöglich,  daß  Antonias,  der  in 
sdbier  BeiebsblUle  so  vUU  dem  Hevhoumen  des 
römischen  Staats  widerspveehende  Neuerungen 
eingeführt  hat,  auch  dem  von  ihm  besonders 
begünstigten  Amyntas  das  Kecht  der  Goldprägung 
eingeriomt  bitte. 

Bei  den  schönen  Tetradraebmen  attischen 
Gewichts,  die  von  König  Orophemes  von  Kappa- 
dolüen  vorliegen  (S.  34),  sind  die  Fundumstinde 
Ton  besonderem  Xataesse.  In  Mene,  wo  never- 
dings  das  Berliner  Museum  Ausgrabungen  ver- 
anstaltet hat,  hatte  im  vorigen  Jahrhundert  zu- 
erst die  Dilettauti  Society  gegraben;  das  damals 
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aagefangene  Werk  sa  Ende  mn  führen  und  den 
Tpmppl  der  Athene  völlig  freizulegen,  die 
dabei  autage  konunenden  Skulpturen  dem  British 
Kasemn  stunifBlmB,  war  ffie  Ani^be  Wflliam 
Pnllans  gewesen,  als  er  1869  von  neuem  dort 
gnib.  Damals  war  dio-  Tempelarea  mit  ihrer 
schönen  Harmoipflasterung  völlig  freigelegt 
wordm  waä  auf  dantllMtt  üm  am  miehtigen 
Mannorquadern  b«8teli«Bde  Foctament  einer 
KoloBsalstatno.  Piir  spSter  kommende  Archäo- 
logen wftre  die  Ruine  in  diesem  Zustand  von 
lidMni  ÜDtttesse  gewesen;  aber  ein  noch  niheie« 
Interesse  hatten  daran  die  Steinmetie  der  Nach- 
barschaft, die  die  eben  freigelegte  Tempelmine 
sofort  als  Steinbruch  beuutsten.  Ein  Jahr  sp&ter 
•  fanABlyalir  ISTO—  tui  A.  O.  Olaike  den 
Tempel  Ua  in  die  Fandamente  verwfistet«  und 
die  große  Basis  bis  auf  wenige  Blöcke,  die  das 
Zentrum  des  Uanzen  gebildet  hatten,  zerstört; 
swiiehea  den  aaf  dem  Tempel  übenden  'Mm- 
mem  aber  las  er  das  erste  (bis  dahin  noch 
unbekannte)  Tetradrachmon  des  Orophemes 
auf.  Eine  damals  vorgenommene  Unter- 
snehong  dei  Poetamentrestes  ergab  unter  den 
Ftaadamentblöcken  noch  «wti  weitere  Tetra- 
drachmen des  Orophemes.  Chsrlcs  Newton, 
der  im  Numismatic  Chronicle  1871  S.  19  ff.  die 
StVeke  nmC  pnUimeit  hat,  hatte  eeCort  er^ 
kennt,  daB  der  Fmuk  in  Besiehnng  stehen  mflsse 
mit  der  bei  Diodor  XXXI  überlieferten  Nach- 
richt, wonach  Orophemes  während  seiner  Re- 
gierung Uber  Kappadokien  (168  v.  Chr.)  in  Prione 
400  Talente  in  SUhevheit  gebraeht  habe.  Aria- 

rathes  V.,  der  ihm  bald  der  Regierung  wieder 
beraubt  hat,  versuchte  im  Bund  mit  Attalos  II., 
die  Fkieneer  inr  Aoslieferung  des  Schaties  sn 
swingen,  aber  TeigebUob.  Zum  Dank  flir  die 
ihm  bewiesene  Treue  hat  Orophemes  offenbar 
dann  das  große  Götterbild  gestiftet  (Paus.  YII  6), 
und  bei  dieser  (Gelegenheit  müssen  die  Mitnaen 
nter  dem  Peetamamt  gebeege«  worden  sein. 
Dio  Fandumstfindc  könnten  die  Prfi<::e  offen 
lassen,  ob  die  Münzen  zum  Depositum  des  Oro- 
phemes gehört  haben  oder  erst  bei  der  Ertich- 
tnng  der  Statae  «aler  die  Erde  gekommen  eeien; 
und  die  erstere  Ansieht,  so  abenteuerlich  sie  ist, 
hat  auch  wirklich  noch  Verteidiger  gefunden. 
Aber  wenn  es  schon  alle  Wahrscheinlichkeit  für 
sieh  hat,  daß  die  Statae  im  Tempel  ein  Weih- 
geschenk des  Orophemes  war,  wie  denn  auch 
dessen  Name  im  Zusammenhang  mit  dorn  des 
Königs  Attalos  und  des  Ariarath  auf  einer  in 
Prieae  gefundenen  Inaehrift  erwibnt  wird  (New- 


ton, Num.  Chron.  1871  8.  24),  so  ist,  wie  mir 
scheint,  kaum  daran  zu  zweifeln,  daß  die  imter 
dem  Bathron  gefundenen  Münzen  hier  in  fthn- 
lieber  Alisiebt  vergraben  worden  sind,  wie  man 
noch  heute  bei  irgend  einem  größeren  Bauwerk» 
MUnzen  einftigt,  im  Grundstein  oder  bei  (rottes- 
hiUisem  im  Kirchturmknopf).  Wenn  uns  an 
Ftodnotisen  nieht  mehr  darilber  bekannt  ist, 
erklftrt  sich  das  einfach  daraus,  daß  Jeder  wei^ 
stÄndige  Archäologe  doch  den  Wunsch  hat,  die 

bei  Ausgrabungen  von  ihm  anfjg^edeckten  Kuinen 
in  dem  Znstand,  wie  sie  aofgededkk  worden,  su 
bewahren.  Fände  solcher  Art,  wie  der  hier  1m- 
liandelte,  werden  daram  nur  bei  Raubg^abungen 
gemacht,  und  gehen  dadurch  ftir  die  Wissen- 
schaft verloren.  Olnigens  wichen  die  Oro- 
phemes-Tetradraehmen  von  den  KappadoUsehen 
Münzen  im  Stil  so  erheblich  ab,  daß  ich  mit 
Wroth  (S.  XXIX)  glauben  möchte,  sie  seien  in 
Prione  geprägt,  snmal  sie  als  Beiseichen  vor 
der  Wk»  der  Kehiseite  die  Enle,  das  Wappen 
von  Priene,  zeigen.  Wir  haben  es  alsdann  hier 
mit  Münzen  des  Orophemes  als  Plrittedeaten 
zu  thun. 

EDngewieBen  sei  sehMeWeh  noeh  anf  die 

Münzen  aus  Kommagene  mit  Darstellungen  aus 
dem  Tierkreis  der  Sternbilder,  wie  sie  Puch- 
stein bei  den  Skulpturen  am  Denkmal  von  Xim- 
md-Dagh  wiedei^^eftmden  hat 

B.  WelL 


S.  PuffUei-Marino,  Snl  nome  Italia.  Riv.  di 
AntioL  Greohe  e  Bom.  L  Catauia,  Di  Mattei 
180».  84  8.  hl  8. 

^lan  hat  sich  neuerdings  in  Italien  viel  mit 
der  Stelle  Strabons  im  sechsten  Buche  (0  254) 
beschäftigt,  welche  die  Äußerungen  des  Antiochos 
Uber  jUe  Bedentong  des  Nsmens  ItsBa  betriflt. 
Die  Ansichten  von  Nissen,  Heisterbergk  und 
Pais  sind  von  anderen  bekämpft  worden.  Puglisi- 
Marino  versucht  eine  Art  Vennittelung  zwischen 
den  entgegengesetaten  Standpunkten.  Es  ist 
aber  zu  einer  solchen  keine  Veranlassung.  Denn 
die  Worte  Strabons  (resp.  des  Antiochos)  sind  nur 
einer  Deutung  tWg,  und  das  ist  die  von  N.,  U. 
und  P.  vertretene:  das  lüesle  llaHea  war  naA 
Antf oebee  der  sUdBehtte       der  Jeirfgen  kala* 


Sf>  bf^i  der  Berliner  Nikolaikirche:  (Dannenberjr, 
Zeit«cbr.  für  Nomism.  VI.  l'6dS.)  und  vor  wenigen 
Monaten  bsim  neuen  Berliner  Dom. 
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brischen  Halbinsel,  und  der  Name  bat  aicfa  von 
Süden  oach  Norden  verbreitet 

VnSkmg  L  Br.  Holm. 


Kart  Merok«l,  Die  Ingenieurtechnik  im 
Alterivm.  BaOm  1898,  Joliiu  Springer.  XX, 
658  S.  4  Ut  Ml  AbUldaogeii  im  Ttets  nod  einer 

Karte. 

Der  Hambtu^er  Inj^enieur  Kart  Merckel 
hat  aiek  am  Uebe  sa  Minam  Faelie  Jaltrelang 
mit  dessen  gesehiohtlielier  Entwiekelnng  be- 
schäftigt. Das  Ergrebris  dieser  ThÄtigkeit  hat 
er  conüchst  seinen  Facbgenosseu  im  Hamburger 
AieUtektan-  vaä  logaiitaiimniii  an  im  Vereins- 
abenden  and  dann  im  Wiutar  189Q/97  in 
zwanzig  öffentlit-ben  Vorlesungen  einem  größeren 
Pablikum  vorgetragen.  Diese  Vorlesangen,  in 
VarUndung  mit  das  frOliOTan  Stadien,  haben  den 
Hauptstoff  zu  dem  vorliegenden  Werke  gelieftnt. 
Dasselbe  gliedert  sich  iu  sieben  Kapitel,  von 
denen  das  erste  und  letzte  mehr  allgemeiner 
Art  abl  Jaaet  Imnddte  (dber  Werkzeuge,  In- 
atnnianta,  Masellinen,  Banmatarialien ,  Var- 
dingungsvorschriften,  Industrien  und  Bergwerke; 
ffiaaes  besch&ftigt  sich  mit  der  Ausbildung  und 
Slallinif  dar  Tngamawra,  woran  sich  kurze  Än- 
gaben  fdbar  dia  baridunlaitea  Ltganiaare  des 
Altertums  und  ihre  Hauptwerke  anschließen. 
Die  fUnf  Übrigen  Kapitel  sind  gleicbmftßig  dis- 
poniert. Naah  einer  allgemeinen  Betrachtung 
wendet  sieb  der  Verf.  su  dm  «insalMn  Koltnr- 
IXndem,  zieht  dann  das  Ergebnis  und  giebt 
schließlich  einen  LitteratonMobweis  wie  in  den 
anderen  Kapiteb.  Bebandab  wardeu  im  zweiten 
Kapital  BaurtMwniwgianlagaii,  Kanlla,  Eniasara, 
Strombauten  und  Drainieningcn,  im  dritten  Kl^ 
pitel  Straßen-  und  Brilckeubauten,  im  vierten 
K^tal  Bafnibanten;  das  ftlnfta  Kiqpitel  hat  den 
Slidlaban,  daa  ladiate  Kapitel  Waaaarveraor- 
gungsanlagen  zum  Gegenstande.  Um  einen  Be- 
griff von  der  Beiehhaltigkeit  des  Werkes  zu 
geben,  seien  die  im  awmten  Kapitel  besprochenen 
Knltarlinder  anfgeaMblt  Ea  afaid  dßea  Babj- 
lonien  und  Assyrien,  Ägypten,  China,  Indien 
und  Ceylon,  Turkestan  und  Persien,  Syrien  und 
FbtfnizieD,  Sfldarabien,  Sinaihalbinsel;  Palästina, 
Hafiran  und  die  Traehonen,  Klefaiaslen.  In  Europa 
macht  Griechenland  mit  seinen  Kolonien  den  An- 
fang; es  folgen  die  römischen  Anlagen,  Spanien 
md  daa  übrige  Europa  machen  den  Beschluß. 
In  efaier  8aUn8b«tnwbtiiBg  irirft  der  Terf.  einen 
Btekbliek  auf  die  GkaamHaiatangan  dar  einaelnen 


Völker  auf  dem  Gebiete  der  Tngenienrtochnik 
und  knüpft  daran  einen  Vergleich  der  i'hatigkeit 
der  ▼ersdriedenen  Völker;  dabei  irird  aneb  die 
Frage  beantwortet,  in  welchem  Zeitraum  und 
durch  welches  V'olk  die  antike  Ingenieuitecbnik 
ihren  Höhepunkt  erreichte. 

Da  daa  anBerotdeatlieb  mufinigreiebe  Material, 
welebes  der  Verf.  fai  aehera  Werke  zusammenzu- 
fassen versucht,  zum  großen  Teile  in  Einzrl- 
schriflen  verstreut  ist;  so  ist  es  kaum  zu  ver- 
wondem,  daß  sieb  aablreiobe  LBeken  finden. 
Der  Verf.  ist  sich  dessen  anch  wohl  bewußt. 
Zur  Ausfüllung  dieser  Lücken  möclite  ich  bei- 
tragen und  zugleich  einige  Berichtigungen  für 
die  bofbnffieb  raebt  bald  «Mebdaende  neue  Auf- 
lage binsnftgan.  S.  36  Z.  2  muB  ea  atatt  jSeOe« 
heißen  „Sehnen  oder  Haare".  —  R.  50  Z.  14 
v.  u.  ist  wohl  gdas  eherne  Meer  des  Erz- 
gießera  Hfram  (Huram-Abif)''  gemefait:  — 
8.  67.  In  der  Utteratarangabe  fehlt  das  Haupt- 
werk von  Fr.  HuUscli,  Griechische  und  römische 
Metrologie,  2.  Bearbeitung,  Berlin  1882.  — 
S.  140  Z.  8  n.  (vgl  8. 141  Z^ll  y.  n.)  mufite 
enridmt  wetdm,  daB  die  Hflika  identiaeb  iat 
mit  dem  Likerisee.  —  S.  149.  Die  Etru=ker- 
grenzen  waren  in  einer  früheren  Zeitepoche  viel 
ausgedehnter;  vgl  H.  Niaaeo,  Itafisehe  Landea- 
knnde  I,  8.  498  ff.  -  8.  182—194  und  S.  204 
;  ist  hinzuzufügen  u.  a.  A.  Schulten ,  Die  römische 
Flurteilung  and  ihre  Beste.  Abhandlangen  der 
K.  OeaeOaebaft  der  'VRaaenadiaften  au  Owin- 
gen pbil.-bl8t  Klaaae.  TS.  Bd.  U,  Nr.  7, 
Beriin  1898.  S.  193,  7.  Absatz  Agrippas 
Weltkarte  war  nicht  in  einer  Sttulenhalle  in 
Pola,  sondern  in  der  nach  seiner  Sebwester  Pole 
(FknU)  genannten  Putiana  FMae  in  Rom  auf- 
gestellt. Diese  Halle  lag  in  der  VII.  Roj^ion 
(Dio.  Cass.  LV8).  —  S.  226  Z.  19 f.  v.  o.  Auch 
aus  Van  am  Vansee  werden  Erinnerungen  an 
SeminuaiB  bericbtet  wa  Faul  Bobibaeb  (Unter- 
haltungsbeilage der  Tägl.  Rundschau  vom  16.  4. 
i  1899,  Nr.  89,  S.  354).  —  S.  243  Z.  9  a.  Ues 
I  „Substmktionen*.  —  8.  844  Z.  17  t.  n.  muß  ea 
beißen:  «die  Via  Cledi«  ud  von  Aeaer  bei  Veit 
'  die  Via  Cassia  ab«.  —  S.  246  Z.  14  v.  o,  Die 
I  Straße  Uber  den  Julicr  ist  breiter,  ca.  2,50  m; 
vgl.  H.  Nissen,  Italische  Landeskunde  I,  S.  188. 
—  8.  867  Z.  18  T.  0.  muß  es  beißen  «genannt 
nach  einer  Villa  jenes  Menschen".  —  S.  281 
Z.  14  V,  o.  Der  pons  Aemilius  lag  oberhalb  des 
pons  sublicius.  —  S.  285  Z.  7  und  noeb  öfter 
Has  «Neronianiacb«  oder  »NeKnuseh«.  —  S.  299 
Z,  4  Hanta  aoUen  die  FMler  der  IV^anabrtteke 
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wieder  zum  Bau  einer  Brücke  benatzt  werden. 

—  8.  380  Abb.  115.  Grasera  PenteienrekoB- 

ttrtiktion  i»t  verfehlt;  vgl.  K.  AßinAiut  in  Bau- 
inoistcrs  Denkmälern;  seine  Artikel  „Seewesen"  a. 
U.  und  E.  Luebecks  Programinabhandlangen  Uber 
«Dm  Seewesen  der  Orieeben  tnid  RSmer*  (Ham- 
hwg  1890,91)  sind  besser  als  Brousings  Schriften, 
weil  Breusings  archäologische  Kenntni«««  n'cht 
mangelhaft  sind.  —  Zu  S.  324  sollten  Abbildun- 
gen gegeben  werden  neeb  den  Dpomtidi  ttSc  Vi«*** 

XoywTs  «avJa«  1888  S.  63  ff.  mit  Ilü  2  xai  3.  — 
S.  Die  l'bfT'^etzniig  dor  Appi-uu-ihrTi  lU^ 

.Schreibung  von  Karthago  ist  nicht  überall  richtig; 
vgl.  die  Ten  mir  in  meiner  Stndie  „Die  fUfem 

von  Karthago-  gegebene  l'bersetzung  (Jahr- 
bücher für  klass.  Pliilologie  und  Pädagogik  1893 
S.  321  ff.  mit  Plan)  and  die  neueren  Arbeiten 
▼eo  Otto  Meltser  and  dem  fmnsSaiseben  liente- 
nant  zur  See  M.  de  Roquefeuil;  über  des  letzte- 
ren Arbeiten  habe  ich  im  Arrhäolnglscheii  An- 
seiger  von  1898  und  1899  austülirlicb  Bericht 
erstattet  (mit  Karten).  —  S.  887  Z.  16  ▼.  o.  ist 
noch  besonders  Veii  an  nennen.  —  Nach  S.  407 
Z.  4  V.  u.  wäre  es  besser,  wenn  Abb.  130  ^Plan 
des  alten  Alexandria)  künftig  weggelassen  wUrde. 

—  8.  418  Z.  19  T.  n.,  vgl.  S.  418  Z.  8  ▼.  o.  ist 
statt  „Möns  Cashis"  besser  der  Oesamtname 
gSilpios"  zn  «Ptzen.  —  S.  414  Z.  6  v.  n.  muß 
es  beißen  »und  baute  Tamar  in  der  Wüste''.  — 
S.  488  bitten  die  genaueren  MaBe  Landaals 
angegeben  werden  sollen  (Bull,  munic  1892 
8.  87);  ebenda  am  Ende  des  2.  .'\bsatzes  fehlt 
gPorta  Labicana";  dafUr  muß  wegfallen  «Porta 
Praenesfoa",  vgl.  Kiepert-Heelsen,  Formae  «bis 
Komae  antiquae,  Berlin  1896.  —  S.  458  in  der 
Mitte  lies  „Knlynibetbra"  (xcVja^T>pav  steht  in 
der  betr.  Stelle  des  Diodor).  —  S.  465.  In  dem 
Litteimtaniaebweise  feblen  mebrere  wiebtige 
Weike,  1K.  B.  II.  Droysen,  Heerwesen  und  Krieg- 
führung der  Griechen,  IVciburg  i.  Br.  1889, 
O.  Pachsteins  Vortrag  Uber  die  Mauern  von 
Faeatnm  in  den  Sitinngsberiebten  der  Beiliner 
AiebXologi sehen  Gesellschaft  vom  Juli  1896, 
die  aahlreichen  Werke  flber  die  Saalburg  von 
L.  Jaeobi,  A.  v.  Cobauson  u.  a.,  die  Veröffent- 
liebnngen  der  Reiebs-Ltmes-Kommlsrfeo  n.  s.  w. 
S.  474  Z.  11  V.  o.  soll  es  wohl  heifiea  ,Sidi- 
Bu-SaYd"?  Die  Besichreibiuig  der  Zisternen  von 
Bordsch-Dscbedid  ist  nicht  ganz  genau;  vgl. 
s.  B.  O.  Meltier,  Gesehiehte  der  Karttagcr  II, 
S.  218.  —  Zn  S.  506  Z.  8  t.  bis  S.  610  ist 
'lie,  Schubrings  Ansetzungen  vielfach  beriobti- 
gende,  Darstellung  von  Cavallari-Holm  zu  ver- 


gleichen; siebe  S.  252  fi.  der  deutschen  Über- 
setsintg  des  genannten  Werltes  von  B.  Lapw 
(Die  Stadt  Syrakus  im  Altertum,  StraBbnrg  L  E. 

1887).  —  S.  551   findet  sich  im  vorletzten  Ab- 

I Satze  ein  Verseben.  Nach  Livius  XLI  27,11  hat 
C.  Ftelvins  Ilaeeas  nvr  naeb  Fondi  imd  Potenlia 
i  WasserleHnagen  fuhren  lassen,  aber  nicht  nacb 
Pisaumm.  —  In  dem  Litteratumachwcise  auf 
S.  595  fehlen  mehrere  Schriften.  Ich  nenne 
s.  B.  G.  Weber,  Dmekwaseerlehong  von  Alt- 
Smyma  (vgl.  vorläufig  A.  Conze  in  den  Sitzungs- 
berichten der  K.  Preußischen  Akademie  der 
Wissenschaften  phih-hist.  Klasse  und  der  Berliner 
ArebXologischen  Oesellscbaft  TOm  Febniar  1809), 
die  zahlreichen  Schriften  des  französischen 
Militärarztes  Dr.   Parton   über  Tunis  und  die 

Iuftizielle  ,£nquete  sar  les  installations  hydrau- 
liqnes  des  Benudnt  ea  Tnnirie*  1— >IIL;  flb«r 
Born  handelt  besonders  B.  Lanciani,  Topografia 
!  di  Koma  antica;  i  comentarii  di  Frontino  intomo 
le  acque  e  gli  aqaedotti;  silloge  epigrafica  aquaria. 
Roma  1880.  4. 
I  Die  wenigen  Berichtigungen,  welche  ich  ge- 
geben habe,  beweisen,  wie  zuverlässig  das  Werk 
in  seinen  thatsächlicben  Angaben  ist.  Leider 
stebt  es  uiebt  so  mit  der  Komktbdt  des  Draekea; 
es  ist  durch  eine  große  Zahl  von  Druckfehlem 
entstellt,  die  sich  meist  in  den  antiken  Namen 
finden.  Ich  möchte  dem  Verf.  deswegen  dringend 
raten,  bei  den  »lebsten  Adl«g«a  nindeitena  ein« 
Korrektur  von  Text  und  Karte  doreb  einen 
Archäologen  von  Fach  lesen  zu  lassen. 

Die  Ausstattung  ist  in  jeder  Besiebung 
lobenswert:  der  Dmek  des  Textes  und  der 
Bilder  i^t  sauber,  das  Papier  gnt,  der  Einband 
geschmackvoll.  Das  Werk  kann  demnaeb  odt 
gutem  Gewissen  empfohlen  werden. 

GroS  ÜditorfiBlde.    Raimund  Oebler. 


O.  Lagrerorautz.  Zur  griochischen  Lautge- 
80 hieb te.  Upsala  Universitet«  Arsskrift  1896. 
Filosofi,  Spr&kvetenifcap  oob  Hiatoriika  vetonskaper. 
II.  Upsala  1898,  Akad.  Buehdradteni  Sdr.  Bat* 

Ung.   156  8.  8. 

Das  Problem,  mit  welchem  sieb  der  in  facb- 
wissensebaMieben  Kreisen  bereits  anfli  beste 

bekannte  Autor  in  dieser  Schrift  bcKcbSftigt.  ist 
die  Geschichte  der  mit  tr  M  oc  ^  bezeichneten 
Laute.  Die  Ergebnisse  der  mit  großer  Umsiebt 
und  eindringendem  Sebaiftfaui  gefttbrlea  üaft«rw 

suchung  ki'innen  wir  mit  dem  Verf ,  der  die 
untersuchten  Laute,  um  ihre  mutmaßliche  Aus- 
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spräche  anzudeuten,  mit  den  den  entsprechenden 
semitischen  Zeichen  beisuleg^nden  Werten 
idinibt,  folg«]idenM6«&  mmuauntimm. 

A)  Urgriechi'^c  Ii.  Nach  dem  Übergang  der 
Mediae  aap.  in  Tenues  asp.  und  vor  der  Aspiraten- 
dissimilation. 1.  ib  ifcM>  pi>;  9t  >  ffff.  2.  *itki  *$ 
<tf ;  iV  <ii.  8.  m  bleibt,  ürgr.  oder  wenigitMis 
gemeingr.  treten  die  folgenden  VerKndeningen 
ein:  a.  Spurloser  Wegfall  eines  Nasals  vor  f>P 
und  %.  B.  bom.  aoaoy  vidi*,  b.  KUnung 
M>  > ;  ">  '  Meb  d«B  ttbrigm  Konsornnte», 
s.  B.  ion.  aiol.  tfStt. 

c.  Kürzung  «#>  «  nach  langem  Vokal,  z.  H. 
kret.  wuatVj  nach  Konsonanten  s.  B.  kret.  i^iwvnar, 
im  Ankot  m.  B.  bdiot  fioivw.  Ii>  I  naeb  Kon« 
sonanten,  i.  B.  tkL  n^«. 

(1.  Ktlrzung  ««>  *  nach  langem  Vokal,  z.  B. 
berakl.  'dip«t>c«(,  nach  Konsonanten,  s.  B.  kret. 

Am  Ende  der  nrgriechischen  Zeit  gab  es 
fünf  verschiedene  T^anfe  ;  denn  in  dem  oinzel- 
dialektiscben  Leben  werden  auseinandergehalten 
pp  von  U  und  »  im  loniaebmi  und  Attischen, 
Z.  B.  niaooi  nirrut  ^  Sow  t£Uv>;  «  von  W>  und  w 
im  Boiotischen,  z.  B.  avS^ot  ^ja^iärT«  öwÖTra; 
«  von  »  im  Eleischen,  z.  B.  «onjoT«  (=  «re(^;«i|^ai) 
PO  Ton  ü  Im  Attiseben,  s.  B.  ftiCmr  «>» 

•■■C^  im  Aiolischen  ^ip^»<  <vj  «a^^a. 

B.  Einteldialektisch  und  nach  der  Kin- 
ftthrung  des  semitischen  Alphabets,  a.  Im  Ion. 
Alt.  AÄ.  Znsaaiamifidl  von  tt  und  »  mid  ge- 
UMiiiMsbafiHcbe  Kürzung,  z.  B.  att.  ioo.  ark. 
Svot.  Jon.  att.  riltai.  Hierbei  vennutlich  w*>  s». 
Gleichzeitig  wohl  s.  b.  Im  Boiot  (und  in 
dem  boiol  dos  TbcM.)  «>  Ah  li>  M;  B. 
kmäna  T^aniSSas.    Im  Kret.  ««>  />/>;  ii>       i.  B. 

/ht^»t  d.xfidSn:  Im  El.  Lak.  Meg.  ii>  ^, 
X.B.  el.  iModoca.  c.  Im  Ion.  (Ark) /)/)>  nach 
der  Kflnmig  («w;  W>  li^  i .  B.  «fdtMM 

Dagegen  /*>  <  ;  r»>  d,  z.  B.  Tt'c^oi  (|iliönik. 
Sur)  f^o).  Im  Att.  -"i  nach  der  Dehnung 
eines  dem  ^  vorausgehenden  kurzen  Volcali«, 
s.  B.HCm'.  Im  Ion.  belmm  alboXbUeb 
dieselbe  Qualität  wie  s,  z.  B.  mfdmot  ooot  tiltot. 
Im  Ion.  wie  im  Att.  fiel  allmShlich  :i  in  der 
Qualität  mit  e  zusammen,  z.  B.  (ttiiuty  Z/ti^. 
Ngr.  $  vaA  b.  d.  Im  Boiot.  vnd  im  bmot.  Tril 
des  Thessalischen  PP  >U\  fVy  (kl,  z.  B.  ntr9aXi>,. 
Im  Att  s.  B.  *jMit.  Jedoch  ü  <  ^  wie 

im  Ion. 

Nadi  der  Annebt  des  Bef.  durften  die  im 

Vorstehenden  verzeichneten  Hauptpunkte  der 
UntenmehoBg,  soweit  sieh  dieselbe  mit  der  Oe- 
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schichte  der  oben  bezeichneten  Laute  beschäf- 
tigt, im  großen  und  ganzen  sieh  als  haltbar 
erweisen,  wenn  aneh  im  dniefaien  manche*  we« 

niger  sicher  ist  und  mit  Recht  angefochten 
werden  kann.  Insbesondere  möchte  ich  noch 
hervorheben,  daß  die  Erklärung  der  Ausnahmen 
von  der  regelmiBigen  Entiridcelang,  womnter 
vornehmlich  die  Verba  auf  -.^mt  att  -rru*  und 
die  Feminina  auf  -ova  att.  -rta  bervorzubebeu 
sind  (man  müßte  daftir  nach  den  oben  verseicb- 
neten  Bigebnissen  der  üntersoebmig  Formen 
auf  •  oüj  C-n»)  '-«i  (•-»)  erwarten),  sehr  pro- 
babel klingt. 

Ziemlich  umfangreiche  Abschnitte  sind  der 
IVage  der  Besddmnng  der  verMhiedenen  oben 
besprochenen  Traute,  der  Besprechung  der  Her- 
kunft dieser  Laute  aus  anderen  Quellen  und 
der  Natur  des  durch  das  Zeichen  des  s  aus- 
gedrOckien  Lantei  gewidmet.  Auch  diese  Ab- 
schnitte müssen  als  sehr  lehrreich  bezeichnet 
'  werden.  Die  Ergebnisse  der  Untersuchung  hin- 
sichtlich der  Verteiluug  der  phönikischeu  Buch- 
stabenseidien*)  Q  M  Z  1  anf  die  dnsefaien  grie- 
chischen Alphabete  stehen  mehrfach  in  Wider- 
spruch mit  den  Forschungsergebnissen,  die  durch 
die  komplizierten  HTpothesen  früherer  Arbeiten 
anf  diesem  schwierigen  Gebiete  gewonnen  worden 
sind,  verdienen  aber  sicher  unsere  volle  Beach- 
tung. Aurh  was  der  Verf.  gegen  die  jetzt  wohl 
fast  allgemein  herrschende  Ansicht  von  der 
Wertung  dee  ?  =  «d  vorbiingt,  ist  inm  grSfiten 
Teile  richtig,  wenn  auch  manches,  z.  B.  das 
gegen  die  etymologische  CJeltung  in  den 
Wörtern  <ilo«*),  und  insbesondere 

geltend  gemadite,  doch  entschieden  ttber  das 
Ziel  hinausschießt,  überhaupt  ist  keineswegs 
endgültig  entschieden,  daß  Z  in  keinem  Falle 
den  Lautwert  ad  gehabt  habe. 

Am  SeUnsse  £eser  koraen  Ansdge  sei 
noch  darauf  hingewiesen,  da£  aveh  in  etymo- 
logischer Hinsicht  manche  neve  vnd  gewiß  aneh 


')  Mit  vollem  Recht  schließt  sich  Laf^ercrantz 
S.  91  f.  der  KirohhofFBChen  Ansicht  von  der  Entloh- 
nuDg  des  grieehisehen  Alphabets  ans  dem  phSoiln- 
sehen  an,  was  wegen  der  von  Wilser  neuerdings 
vorgebrachten  Vermutongen  anadrAeldich  herror- 
gehoben  werden  soll. 

'0  Ich  kann  mich  nicht  so  unbedingt  wie  L.  Ar 
die  ,\n8icht  von  v,  Hnswadowski,  Bozz.  Üeitr.  21,147  ff., 
erkl&rexL  DaU  nucii  ümgmaon  nicht  unbedingt  da- 
für isti  ssigl  die  BamerkoDg  GnndiiS  1*708  QMbn 
Absatsntsa). 
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bMchtenswOTte  Ansieht  ■d^wtolU  bt,  wie  man 

beispielsweise  aus  S.  t8 1,  47  f.,  67,  77  86  f., 
96,  121  ersehen  kaan. 

lunsbruclt.  Fr.  Stolz. 


&Udolf  Klusamann,  Syatematisches  Vorzeich- 

niH  d«^r  AMi nn  >1 1 ungen,  wol c!i o  in  'Inn  Sclnil- 
Bchriften  sämtlicher  an  dem  I'rogramm- 
taneohe  talliialimaii^an  Lahraaataltaa  er- 

schifnnn  sind.  N^list  /.wpi  Registern.  Dritter 
Band.  1891— 18i)&.  Leipzig  1899.  Teubner.  VU. 
342  8.  gr.  8.  8  M. 

Die  AnseliaiAiiig  der  drei  Verseielmisse  KlnS- 

tnanus  ist  für  jode  Bibliotbek  eine  Notwendig- 
keit. Daß  größere  Bibliotheken  das  Werk  bereits 
benUten,  ist  selbstverständlich;  aber  auch  für 
jede  Seholbibliothek  iat  es  noch  ▼OQ  besonderem 
Nutzen.  Da  nfimlich  niclit  jede  derartige  An- 
stalt sich  einer  modernen  Anfordemn^en  ent- 
sprechenden Ordnung  erfreut  oder  im  Besitz 
anareiehender  nnd  ▼oUsUbidlger  Kataloge  der 
vorbandenen  Schulschriften  sich  befindet,  so  kann 
diese  systematische  Zusamraenstellunp  einen  vor- 
Iftufigen  Ersatz  fUr  die  Kataloge  bilden.  Denn 
es  braucht  nur  der  Bestand  d«r  BiWotiiflik  ndt 
Klußmanns  Verzeichnis  rergliehen  nnd  darin  das 
thatsSchlifh  Vorhandene  angestrichen  zu  werden. 
Außerdem  ist  dasselbe  als  Nachweis  des  Materials 
flIr  wissensebaftUehe  Arbeiten  reeht  Inrauehbar, 
tdum  um  seiner  anerkannten  Zuverlässigkeit 
willen.  Wenigstens  hat  ph  den  T?pf ,  der  ys  be- 
reits ein  Jahrzehnt  lündurch  zu  benutzen  hatte, 
noeb  niemals  im  Stieh  gelassen.  Es  erseheint 
freilich  etwas  spSt;  dif  ■  Mal  hat  es  bis  zur 
Fertigstellung  vier  Jahre  gebraucht.  Der  vor- 
hergehende Band,  welcher  die  Jahre  1886 — 1890 
umfaßte,  kam  1898  herans,  war  al>er  dalltr  anch 
nur  285  Seiton  stark.  Nur  wrr  snlbst  ähnliche 
.\rboiten  katalogisierender,  bibliographischer  und 
lexikalischer  Art  gemacht  hat,  wird  die  An- 
strengung ermessen  kOanen,  welche  die  Her^ 
Stellung  eines  solchen  die  Geduld  auf  die  Probe 
stellenden,  Ordnungssinn  und  Aufmerksamkeit 
in  gleicher  Weise  erfordernden  Wericea  gekostet 
bat.  Die  Oliedemng  naeh  den  einielnen  Fiebern 
Ist  dieselbe  geblieben,  wie  früher;  nur  die  Ab- 
teilung X  Theologie,  welche  früher  in  die  vier 
l'ächer:  exegetische,  historische,  systematische 
und  praktisehe  üieologie  serfiel,  bat  Kl.  nen- 
geordnet:  a.  Exegese  des  Alten  und  Neuen 
Testaments;  b.  Geschichte  Israels,  Archäologie, 
Einleitung  in  das  A.  und  N.  T.;  c.  Biblische 


Theologie  des  A.  und  N.      d.  Fatrfstik,  Kirchen« 

und  DriarniongeseUeiite;  e.  Praktische  Theologie. 
Auch  die  Vornamen  der  Autoren  sind  wieder 
nach  Kräften  ergänzt  worden.  Einige  Programm- 
abhandlungen ans  ilterer  Zeit,  die  in  den  frühe- 
ren Bibliographien  nicht  verzeichnet  sind,  hat 
Kl.  in  dankenswerter  Weise  nachgetragen.  Möge 
auch  dieser  dritte  Band  des  verdienstvollen 
Wetkee  beim  Gebrauch  seben  Zweck  erftllca! 
Goettingen.  C.  Haeberlio. 


Autiflge  am  Zottachriftaii. 

Hermeo.  XXXIV,  3. 

(321)  O.  F.  W.  MfiUer.  Zu  PlMtw  TnuaDleutna. 

—  (345)  B.  Konae,  Die  aaonjme  Bandsdnifl  (Dn 

61)  der  Dresdener  Kgl.  Bibliothek.  Abdruck  der 
zwischen  1300  and  1492  verfaßten  Schrift  nepi  tOv 
hnä  ^uvGW.  —  f363)  H.  V.  Arnim,  Zum  Leben  Dio»  von 
Prusa.  Rocht  fertig  , mg  der  chronologischen  Ansätze  de« 
Verf.  gegen  DeHsauH  Bodenken  (Herrn.  XX  \IV  S.  81  tf). 

—  (380)  W.  Kolbe,  Ein  chronologischer  Beitrag  zur 
Qeschicbte  des  peloponnesischon  Krieges.  Oegen  die 
Ansetzung  der  Schlacht  von  Sybota  im  Frühjahr  432. 
luikurs.   Erg&nenngen  der  Inschrift  CIA.  IV  179  A. 

—  (886)  F.  Bedilel,  Neu»  grieeliisolM  PerMoen- 
nauicD.  Nachtrag  zum  Namenwört^rbuch  ans  Ir.scr. 
gr.  iasularum  mans  Aegaei  IIL  —  (412)  P.  Wend- 
laad,  Die  TsatkonafeitatioB  der  BduiftffippolTts  Iber 
den  Antichrist.  Oegen  Achelis'  Schät/ung  der  Haa 
and  Teztgeetaltttog.  Anhang.  Zu  den  üai  der  'Emitifoi 
de«  Prokop.  Eij^bonrng  der  fioawrknageB  Ton 
Achelis.  —  (427)  B.  Ekihwarts,  l^rtaos.  Die  Ge- 
dichte dea  angobüclien  TjitMtm  nnd  in  Athen  ent- 
standen, ein  Albener  aoa  der  Zeit  des  peloponueaisdisii 
KriL'f,feH  liat  nit-  «-inem  Spartiat»'m.  desHeu  politische 
und  militäriscbe  Stellung  er  unbestimmt  ließ,  in  den 
Mund  Kelegt.  — (469)P.8teillgel,  'ElcdpSoM»at8c;dsa9cv. 
Mit  ii<>n  Bechern  die  Weihegabe  aoa  dem  Miachkrug 
horaiifnt  Umen  oder  -heben.  —  MiscoUen.  (478)  Br. 
KeU.  Zu  Alkaios.  —  (480)  O.  de  Boor,  Nachtrag 
SB  8.  80«.  —  F.  BMhtel,  Der  nansanane  'An«n|. 


Annales  do  In  Paoultf^  des  Lettres  de 
Bordeaux  et  dea  Universitöa  du  Midi.  IteTo» 
das  <todes  andemiflo.  L  Ne.  8.  Juület-Septsnbie  188». 

(181 )  P.  Fouoarti  Athteea  et  Samos  de  405  ä  403. 
Zur  Erklärimg  der  drei  orsprflnglich  auf  einer  Stele 
voreinigten  athenischen  Volkabeschlüsae  zugunsten 
der  far  Athen  gesinnten  Samier.  —  (208)  P.  Per- 
driset,  Misrellanca :  T.  D^dicn'-«-  ;ircha'iqno  tnite  h 
Uelpheä  par  un  Potid^ate.  Ergänzung  der  Inschrift 
des  delphisehen  Museums  No.  8864  dnrdi  dasBrudi- 
Btflrk  Xo.  308fl  II.  'Epe&oiiaioc'  —  'Au'^k-'jt.z;  fiiif  einer 
in  Delphi  gefundeneu  Inschrift.   III.  Aristote,  ^on. 
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II  36  &nupiuv  Bt  Tupwv.  —  (213)  F.  Antoine,  De  )a 
pamtNM  et  de  l'hypotaxe  dans  la  langue  latine.  2« 
srticle.  —  (233)  O.  Jiüllan,  Nott-s  gallo-romaim»«. 
m.  De  U  pr^cüiou  gtSograpbiquo  daiia  la  Inende 
caroliagwnne.  —  Bulletin  historiqae.  (248)  P.  Paite, 
L'ftno  de  Silf-nc  (m.  Taf.).  Üronzoncs  Oraament  von 
einem  bi«eUium,  in  Spanien  gefunden,  jetst  in  Madrid 
in  PriTBtbMite.  —  (84»)  A.  Bnctf,  G«4«t  i»  mriA 
prüvenant  des  fliiaM  do  Coronada.  SchOpMaiffr 
mit  röoÜBcher  bwohrUt.  —  (263)  B.  Httbnar,  Ipi» 
Stab  Miipte  in  latera  Bondmn  eocto  et  avpar  iareata 
in  Hispania.  Ti'xt  und  FrliUiU'niii^  i!i  h  a  iH  dem 
finde  des  2.  oder  dem  Anf.  dea  3.  Jubrli.  Mtammenden 


Journal  IntermattoBal  AteoliAotoiiA  vaamtm- 
matique.  II  2. 

^  auto VoK,  Th«  dnoviri  ofOorinfli.  bitticliM 

Verzeif'hnis  der  korinthiBchen  Münzen  mit  Namen  von 
daoviii  —  (117)  K.  M.  KwvoravTonouXoc,  Bu^vrrivd 
InoaupMßoiAXB.  —  0S8i  3.  BouTlwr,  Lei  int  d« 

G^bal-Byblos.  Dio  Ära  drr  Sflf iikidon  wilhrend  der 
Zugehörigkeit  zuiu  Königreich  äjiien  und  nach  der 
Niodartage  dm  Antonio«  die  too  Aetiim.  —  (187) 
O.  Habioh,  Ilortues  DiHkoboIos  anf  MflozeD.  Zur 
fiechtfertigong  der  Deutnag  d«i  «tellnngnehmenden 
Diekobolen  im  Vatiku  (Jalirb.  d.  0.  Areb,  Inatitata 
XU  IS.  67).  _  (149)1C.  P.  Vlaeto,  Tarent«.  Zumt/A- 
und  Verbesserungen  zu  Jahrg.  1896,  2  und  1899,  1.  — 
(147)  I.  N.  2:;j6p«vo«,  TU  f,  vliaoc  'Suf«  xo'3  'Oti^pcj 
(Schluß).   Identisch  mit  Keos.   (182)  X^mK  vo|t(a|Mm 

BcpcvocTj;  'Ap9tv6i)(  Y  K.3Mnc(tpa{  a',  Aaodixr,«,  KXeo- 
icdirpoK  ß',  KOI  K]MlHhp«c  T't  (877  ic.  X.  —  116  «.  X.) 
(mit  4  Tafeln).  Fesstellang  von  40.  zum  Toi!  noih 
unbekannten  MOnzeu  des  numismatischen  Museums 
in  Athen. 


Bivista  bimeatral«  di  aatiohitjk  greooh«  • 
romane.  Anno  I,  faac.  4.6.  eA.eannoII  Cucl.  eS. 

(1)  L.  BdaapflBl,  Ooniribati  Mm  eonoMema  delle 

fonti  romane.  Hauptquelle  des  Dionys  von  Halikar- 
naß  war  der  Annalist  (ieUius;  Lir.  XXVU  19  liegt 
eine  TieUeteht  ▼OB  Talerioa  Airiias  entlelmte  uiÜ- 
cäMuiscliv  TraiHtion  ziigrundo;  Tacitiu)  hat  in  iIhu 
ersten  5  Büchern  der  Annalen  als  Hauptquelle  Aufidins 
Baaniibaniibi  —  (9)  F.  P.  CKwolUo,  Studi  mlla 
■toria  Spartana  dei  primi  decenni  del  secolo  IV  a.  C. 
Zur  iniieNii  Geschichte  Spartas,  mit  einem  Anhang 
Uber  die  Beziehungen  zwischen  Sparta  und  Persien. 
—  (67)  8.  Puglisl  Marino,  Sul  nome  Italia.  I. 
Festetellung  der  Ansicht  de«  Antiochus  von  Syrakus  über 
den  urapninglicbon  Bereich  der  Bezeichnung  Italia.  — 
(89)  A.  Pernioe,  Sui  Celti  e  la  loro  immigrazione 
in  Italia.  Die  einzige  zulässige  Chronnlogic  über  die 
Ankunft  der  Gallier  in  Italien  (Anf.  des  6.  Jahrh.  t. 
Cbr.)  ist  die  des  Idvius;  dsigegw  iat  d«v  Ort  de» 
BiufalU  nicht  mit  dieeau  in  den  Weetalpea  ni  mcheia, 


aondeni  in  dea  Nordalpen,  wahmlieiiilieb  im  Efesch- 

thal.  — (131)  A.  F.  Bonrantino,  L'amuiir^si  jiic  della 
plebo  al  Senato  romano.  Erst  in  diT  ZwiMclionzoit 
zwischen  der  lex  Ugulnia  und  der  lex  liurteuHia  er- 
hielten die  Plehiger  ohne  Uatecaehied  von  den 
Patrizi>^ri!  A,-n  Zutritt  /.um  Senat  —  (176)  F.  P. 
Ciaro£alo,  isoU>  di  stoha  antioa. 


Jahreaberioht  über  die  Fortschritte  der 
klassiaalian  Altartomawiaaaiiaoliaft.  XXVIL 
Jahrgang  18811.  4/5  Heft. 

m.  Abt.  (66)  B.  von  Protfe,  Berieht  Aber 

griochiHi-lie  Sakrahiltt-rtiSmer.  —  (133)  O.  Q-ruppo, 
Bericht  über  dio  Litteratur  zur  antiken  Mythologie 
und  Briigiftn^geechlflhte  au  dea  Jahren  ia08-.1897. 


Literariaohes  Oentratblatt  No.  86. 

(1194)  W.  Sieglin,  Sehulatlas  zur  CJeHrbidito 
des  Altertums  (Ootha).  'Verdient  auch  über  den 
l&«iiid«r8dknl«hinaiuire{teBteTeirin«itmig^.jr.J.JV.-> 

(1200)  Prodi  Diadochi  in  Piatoni!!  rom  publican 
oommeutarii  .ed.  W.  Kroll  (Leipz.).  'Entspricht 
allen  Aafardernng«!*,  B. 


Dentsohe  Litteraturzeltung.   No.  35. 

(1344)  E.  Legrand  et  iL  Per  not,  Chrestomathie 
grecque  moderne  (Paris).  'Praktisches  Lesebuch, 
auch  von  hohem  geHcbichtlidianWert'.  K.  Dieterioh. 
—  (1345)  O.  f)tto,  N'oniina  propria  latiriH  orinnda 
a  participiis  perfecti  (Leipz.).  -Kanu  mit  gutem 
GewiMan  jedem  Namentoraeher  ao  eiagdiendem 
Sturiitim  t'm])fohlon  werden;  er  wird  reicihe  Belehnug 
daraus  schöpfen'.  J.  Se/mab. 


WoohanaOhrlft  fOr  M—ilaoito  PhUotogia. 
Nr.  36. 

(967)  Sammlung  der  grioch.  Dialoktinschriften. 
111,2,1.  B.  Meister,  Inschriften  von  Lakonien,  Taront, 
HenUeia  (am  Sliia)  and  Meweni«:  II,  617,  Bau- 
m  a  c  k ,  Dio  delphischen  Inschriften  (G5tt.).  An- 
erkennende Besprechong  von  P,  OtMar.  —  (939) 
R.  Dietrich,  Teatimonia  de  Herodoti  rita  praeter 
itinera  (Leipz.).  'Fleißig  und  umsichtig'.  M.  MaoM.^ 
(941)  0.  Kazaron,  De  foederis  Phooensium  insti- 
tntii  (Leipe.).  'DankeBfirerf .  K  SeOiger.  —  (943) 
E.  Schmidt,  Pcrgamon  (Lübeck).  Anerkennende 
Notiz  von  R  Oehltr,  —  (944)  H.  N  o  h  1 ,  Schüler- 
kommentar  zu  CiceroeBede  fBrP.  Sestins  (Leipz.). 
'Wird  strebsamen  Scluih  rn  filr  die  PHTatlektürc  gute 
Dienste  leisten".  W.  llirschfdder.  —  (946)  Coruelii 
Taciti  Vita  Agricolae  —  by  H.  Furneaux  (Oxf.); 
(949  Taoiti  Dialogns  de  oratoribus  —  by  A.  Gnde- 
man  (Boston).  Im  wesentlichen  znstir.iir.f^nd  >io- 
urteilt  von  E.  Wolff.  —  (951)  V.  üssaui,  11  poeraa 
£  IC.  Anneo  L  noano  tradotto.  Fki&  I  Kbro  I  (TnriB). 
«Lebemwert  dee  BemiHhea,  Interpretatien  vad  Ver^ 
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ttitiHnr  LacaiM    so  f8rd«rn,    «b«r  abniMuiflD 

die  Annahme  fincH  urHpn'lnjK'Heli  ninfasseiKlon 
PbUN  uodder  Aiuicbton  über  die  AbfüBsungzeit 
«iitt«lii6r  Bfleher^.  R  BOm.  —  (95^  B.  Pnclia, 
Anecdota  aus  Bj'zantini§cher  Zt'it  (Leipz.)  Notiort 
von  JB.  Hehn.  —  L  Bloch,  Zur  U«8cbichte  der 
winenMsbaifUldMn  KrankenpHege;  M.  Mcndeltohn, 
I.  Hluoh  and  M.  Hoof  er,  Obersicht  der  Oesamt- 
litteratiir  ilber  Kmikanpflege  (Bert.).  'Im  guuen 
iDteroMiieutoa  wann  m  «iiififSslil«n'.  K  Awit. 


Bevue  oiitlqua.  No.  31.  32 

(Hfll  f.  Pasrai,  Di/.ioiKuiii  dnll'  uso  Cicerouiano 
(Turin).  'Scbuell  gearbeitet;  bedarf  der  Berichtigung 
und  TerroUttlodigvnfli'.  (88)  lustiniani  Institu- 
tiones  reo.  P.  Krüger.  Ed.  2  (Berl.).  'Willlcom- 
men'.  P.  Lgay.  —  (89)  L.  Jeep,  Zur  Überlieferung 
dea  niikMtotfiM  (Ld|n.>.  'Wenig  anf  dam  Lanfen- 
dan*.  P.  Batiffi,!. 

000)  G.  Kai  bei,  Die  spttUyctiCva  mpi  K«*|*v8(a(, 
Comicornm  gnMonnni&aBniaiiiaad.  O.KaibaL  I 
(Bari.).  *HBetaat  TanefaiadaBtiicli*. 


■ItteUwüCMi« 

SeMliwMW  alt  Nilirpnt  HmuHm^ 

fßf^  an  Hau  88.) 

Ein  zweit«r  Üb'ebtand  ist  der  kolossale  Wider- 
spruch, in  den  nunmehr  die  neogomachte,  von  Fan- 
sanias  nicht  orznhlt-e  Gräbt-rsago  mit  der  gesamten 
Überlieferung  dos  Altt-rtiima  gerät.  _Wio  «io  ihn 
erschlug,  so  bcgnib  Hie  ihn"  lioißt  c»  vnn  Kiy- 
tämestra  bei  .X.schjluH .  das  klägliche,  des  groUen 
KOniga  onwilrdi^'t^  Begräbnis  wird  gerade  der  Kly- 
t&mestra  zum  besonderen  Vorwurf  gemacht.  Nach 
der  neuen  Theorie  aber  w&re  er  in  seinem  eigenen 
PnmlitaeliatKliaiiae  bestattet  woirdaa.  SSnapiftcbtigero, 
efaraDVoUere  Art  dea  Bagttbniwaa  gab  ea  ja  gar 
nicht!  Und  nicht  bloß  dem  Ffirston  selbst  wäre  ein 
solches  Ehrengrab  geworden,  sondern  auch  seinen 
Leidensgenossou,  selbst  dorn  Wagonlenker!  Jeder 
wird  nach  d<<r  neuen  Tlieorie  in  eine«  der  vorhande- 
nen „Scluit/.bSku.ser"  goleK* '  -•MreuB  und  seine  Sflhne 
müßten  mindestens  sieben  Schatxhäuser  auf  Vor- 
rat ^bant  haben  j  wabracheinlidi  bantan  sie  dineelben 
bareita  in  banger  VorabnnDg  deaaen,  was  dereinat 
kammaD  vflrdal  Daa  paßt  doch  allea  nicht  zu- 
famiaen,  hAehatana  ao,  wie  dia  Fanat  aiiii  Anga! 

Aber  ea  kommt  noch  eine  dritte  bflae  Ampla.  Die 

ganze  Erzählung  des  PauHaniii.'*  beruht  nicht  auf  einer 
geschichtlichen  Tradition  ans  der  Urzeit,  sondern  ist 
eine  spfit^»,  auf  die  Mi muinout«  zuge«chnittcno  Sage; 
ein  ProzclJ,  der  in  der  gosianiten  Periegese  unseres 
Führers  eine  Rolle  spielt.  Ohne  ruhmrMbg  zu  sein, 
darf  ich  mir  doch  das  Verdienst  zuschreiben, 
diesen  Umstand  scharf  formuliert  nnd  z.  B.  am 
uvwis  taxnSXou  wiaaenachaltUeli  aachgewieaan  an 
bofian.  War  mir  aacb  meine  Darieguog  von  der 
EnMaIntDg  der  mykenischen  Lokalaage  bestreitet, 
^rird  doeb  nicht  imstande  sein,  die  Tradition  vom 
FingerfraU  de."  waliti.sinnigen  Orest  als  hi.Htoriscbe 
Wirklirbkt'it  zu  lietrucliten !  Es  ist  enuiidond,  sich 
Holbst  zu  wiederlii>l,Mi ;  indunsi  n  was  soll  man  thun, 
wenn  die  ftlteeten  Irrtümer  immer  wieder  neu  aof- 


gew&rmt  werden!  Und  oia  bequemer  traditioneller 
&rtum  haftet  fest  im  Gedankenkreise  des  nidA 
ganz  aelbatftadig  orientierten  I.>eeer8.  Schwer  fiUHi&M 
«utMdiknaaiM  AUtehr,  ein  Einleben  in  eiaan  wum 
Vorttclhuigskreis.  Lokalaageu  wie  dia  thabaiüMlian, 

wie  die  mykeniscbo  sind  nieht  TOm  Blmmwl  baiab 
als  üifenbaruugen  gefallen,  sondern  an  Ort*  nnd 
Stelle  entstanden.  Wie  sind  «ie  ontHtunden  ist  die 
Frage.  Da  giebt  gerade  Thi'beii,  da  gu-bt  da.s  (iv9|jxi 
Saxrj/oj  die  Autwort.  ik  u«'  Sage  achlielit  au  topo- 
graphisch gegebene  Tbatsacbeii  uu;  die  Thatsacben 
mfiasen  aber  so  sein,  daß  sie  zur  Sagcnbildung  herans- 
fordam,  nnd  dieSage  mnfi  au  dieeanThataachen  paaion. 
DiemrkaniaolianKiqmelgitber  liagaa  waitanaeinaadar ; 
zwei  limn  «inaa  halban  KUmnatar  wait  voa  daa  an* 
deren,  wer  sollte  da  anf  daa  Oedaaken  kommen.  daS 
diese  wfit  von  einander  entfernten  Denkm&ler  zugleich 
die  Si'liat/.liiiu-.ßr  dreier  Menschen  und  die  Orftber  einer 
eng  zuBainnit'iigehiirigen  Gruppe  Unglücklicber  seien, 
die  znr  »••ibeu  Stunde  von  demselben  Unheil  betroffen 
wurden?  So  arbeitet  die  Sage  niclit ;  dif>  Denkuiiller, 
an  welche  die  Gräbersage  von  Mykene  anknüpfte. 
muUten  eine  zusammengehörige,  eng  bei  einander 
atetiende  Ünqtp«  bilden.  Und  das  thun  die  titelen 
daa  CMtBarmnaM!  So  widerspriefal  die  Ton  Dragnmia 
wiederaufgenommene  Theoria  aaah  TOllig  daa  Qa* 
setzen  griechischer  Sagenentwtekelnng.  Alle  dieae 
Aporien  lösen  sieb  «ofort  in  nich*"  a  if,  wenn  man 
sich  entschließt,  den  Pausauias  grumuiatisch  richtig 
an  iataipratiaran. 


Minras'  nnd  Hesiods  Gräber  in  Orchomeno«. 

Die  oeiden  Stellen  über  Orchomonos  nnd  Mykene 
aind  ji^ani  gleich  düq^aiari.  Wer  alao  die  eine  falaoh 
anflut,  wird  »nah  dia  andere  Maeh  aaslegen,  wie 
diea  Ton  Diagnmia  geschehen  ist 

Paofl.  sagt  in  der  Beschreibung  von  Orchomenos 
(IX  38,2)  c<m  i£  09^71  xai  xprivr,  Hat  i&a '  xatoßairauei 
8t  e{  a^TfjV  1!8<op  owovrt; '  ^,oav)pöj  Ki  i  Mtvjou  — -  — 
rieroCr.Tat  Tp6?tov  tciövS*  .  .  .  Jlä^i  j        elpYaar«»,  ox^iP^  ^ 

tcv  Sc  h<ß>xi-(<a  ffiv  JtAtiv  f  oialv  &p|xovi«v  KOcrA  An  79  oUö- 
8«(tii|Mm.  Hier  nnd  gans  deotlioh  awei  Baolichkeiten 
unterschieden:  1)  diagalkfita  Qualle,  2j  der  Thesaaros, 
beide  durch  A  gakraantL  Ea  mgki  tiiftn  liivtteu  «  atd 
'  Un68ou,  zwei  tob  eiBaader  Taneliiedaaa,  giammatiadi 
durch  TS  —  y.al  getrennte  Gräber.  Zu  ergänzen  ist 
selbätversitandlich  cW ,  und  nach  gewöhnlichem 
Sprachgebraucbe  ist  anzunehmen,  daß  diese  beiden 
7^901  vom  fWjaaupi;  verschieden  sind.  Bis  zn  Scblie- 
manna  zweiter  .Vusgrabuug  hat  denn  auch  niemand 
daran  gedacht,  diese  Gräber  in  den  &Tja(rjp6{  hinein- 
zusetzen.  Paoaaaias  wenigstens  sagt  nichts  davon. 
SohliemannsKweiter  Ausgrabungsberi^terschienin  den 
Ber.  der  Berliner  anthropologischen  QeseUaebaft  1886 
(26.  Juni).  Dort  werden  Plan  nnd  Ddtaila  gegeben,  b 
der  Mitte  fand  sich  eine  große  Baris.  „Die  groSe 
Baxis  (S.  378)  in  der  Mitto  des  KiipiinlbauMH  stammt 
aus  römischer  Zeit,  wie  tna:i  aujt  Technik  und  aus 
den  Buchstaben,  welche  man  an  den  einzelnen  Blöcken 
sieht,  erkennt.  Sie  hat  jedenfalls  Marmorstatucn 
getragen,  von  denen  Fragmente  gefunden  worden 
sind.  Vor  der  Basis  bat,  wie  man  an  den  Standspuren 
im  Fels  erkennen  kann,  ein  Tisch  oder  Sarkophag 
gestanden,  welcher  anf  awei  Ffifien  ruhte.  Wahr- 
aebainliek  ist  diaaa  Baaia  gabani  worden, 
als  man  die  angeblichen  Knoohea  des  Hesiod 
in  das  Grab  des  Minyas  flberftihrte  (Pansanias 
1X38,3)".  Diese  Worte  sind,  hovIoI  ich  wpiß,  nicht 
von  Schliemann.    In  8ein>'m  Hucbe  über  Orcbomcnos 

I  unti  rschcidi't   er  genau   zwiacben   dem  Sehnt.  Imu-.) 

1  des  Minyas  und  seinem  Grabe  (8.  46).  Letcteres 
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sacht  er  an  einem  ganz  anderen  Orte.  Die  HypotiiMe 
ist  für  den  orsten  Augenbliclt  Behr  bestechend,  steht 
aber  zun&.chfit  mit  Fauaanias  in  Widerspruch,  indem 
durch  sie  etwas  in  Um  lOTHuiietirpwtwrt  wird,  dM 
nicht  darinsteht. 

Kein  Wort  daroD  «agt  Pausanias,  daß  die  Qebeino 
Hf^fliods  in  daa  Qrab  dea  Minyaa  flbergefflhrt 
V.  uracn  sMon!  DisM  B«haaptoDg  goliweM  Tflllig  in 
der  Lütt. 

Eb«Dto  fUaeb  fat  dl«  y«iramtiing,  daB  dia  Baiia 

ans  rOmischer  Zeit  damals  errichtet  sei,  als  diase 
angebliche  Beisetzung  erfolgte.  Hesiods  zweites  Be- 
griiliLiis  wird  schon  bei  Aristotclew  erwähnt.  Vgl. 
daa  (ii'uauf'rn  in  meinem  Vortra^i«  über  da«  (Irab 
dcH  Hoaiod  in  der  NovciubcrNit/.iing  der  Berliner 
archäologischen  Getielluchaft  1891  (Jahrbuch  des  In- 
ttitut«8  1892).  Die  Geschichte  ereignete  sich  also 
einige  Jahrhunderte  frflher,  als  die  neue  Hjrpothese 
annimmt.  Für  den  Ort,  vro  ihn  die  Urchomenier 
lüabcsniban,  haben  wir  ab«r  in  d«r  Tita  He«ods  ein 
aoadrOelffidi«  Saagnia  (Heaiod.  ed.  Oaiiiford  p.  7): 
„'Opxoixcvui  Coxtpov  xordt  xPI^K^v  lvrpcovTi<  t&  'HnoSou 
boTÄ  Mkto'jow  4v  |il3t|  di^op^  Auch  hier  ist  mit 
keinem  Worte  davon  die  Kede,  daß  man  lleviod  im 
Schatzhaase  des  Minyaa  begraben  hätte !  l)aü  ein 
solches  zweites  Ehrenbegräbnis  nichts  Uesonderes 
war,  sondern  daß  der  Brauch,  (iebeine  verehrter 
Heroen  aof  offanem  Markt«  li<  L/ii.-^cUen,  in  Qriecben- 
land  allgemein  war,  iit  bekannt  (vgL  aneb  meinen 
Vortrag). 

Ich  halte  ee  alao  für  dia  bwite  WillkOr,  eine 
■ekhe,  nirgends  erwihnte,  doreh  den  Ansgrabongs- 

b^ftllld  nicht  bezeugte  Beisetzung  des  Uesiod  im 
^ampii  dennoch  anzunehmen;  diejenigen,  welche  es 
thaten,  müÜtou  uiigehiehtM  di-r  ZougniKHc  ihre  Meinung 
einfach  zurücknehmen.  Das  ist  ja  keine  Schande; 
die  eingehendere  Forschung  zerstört  hioflg  die  TOr 
ihr  ausgesprochenen  Hypothesen. 

Statt  das  zu  thun,  greift  Dragumis  zu  dem  oben 
bereit«  eharakteriaierteii  Eesepte.  Um  die  falsche 
Intflspretation  lo  retten,  mmiBt  «r  an,  der  ftr^aaupoc 
haha  anf  dem  Markte  gele^^enl  Auch  diee 
aAvabt  TSllir  in  der  Luft,  ja  wideNDricht  meiner 
Anaiaht  nach  den  vorliegenden  topograiMüidien  Tbat> 
tachen  und  der  Analogie! 

Dragumis  macht  dio  Notiz  der  Hesiudbiographie 
folgi-ndormaßen  in  einer  Note  zu  S.  146  ab:  ntpt- 

noÄcu;  i  Tot!  Mivjsu  fHflWupis,  eot«*e  fim  o^8iv  xwVSct 
vi  8ex&<3iuv  on  httm  iv  ^Y^pf-  Dragumis  nennt 
die  Annahme,  daS  der  tomn,  xbesaiaras,  da«  Kup- 

Clurab,  iimwiialb  der  Uteeten  Unterstadt  ^legen 
M,  «i>«w«dt»  IGr  scheint  e«  das  Gegenteil.  Zu- 
n&chst  ist  ee  senon  bedenklich,  mindestens  für  die 
Wteste  Zeit,  von  einer  „Unterstadt"  zu  reden;  viel- 
leicht haben  auch  hier  wie  zu  Mykeno  unterhalb  der 
einen  7Ji/.i<,  lU-r  befestigten  Burg,  niiizolne  zerstreute 
Niederlassungen  gelegen ;  irgend  bewiesen  ist  es  nicht, 
wir  wissen  von  der  ältesten  Stadt  sogut  wie  nichts. 
Panaaniaa  aber  hat  hßchst  wahrscheinlich  die  Stadt 
QroliOiiUDOB  nicht  in  der  Ebene  unten,  soodam  oben 
am  Bcma  geaehen.  D«a  geht  dentliish  aoa  eaber 
Netii  Ober  ole  «pi^vr,  herror. 

Wir  müssen  zuvor  einen  Blick  auf  die  bisher  arg 
Temachläsaigto  Topographie  von  Orchemenos  werfen. 
Das  langhin  gestrockte  Akontiongoliirge  gleicht  einem 
gekenterton  Schiifo,  den  Kiel  oben;  das  umgekehrte 
Vorderteil  entspricht  doui  Kiuk"  des  HerKrrtckens,  wo 
er  zur  Ebene  sich  hiuabhenkt.  Die  sich  senkende 
Linie  ist  im  zweiten  Drittel  nach  unten  durch  ein 
kleines  Plateau  unterbrochen,  auf  welchem  die  Fran- 
zosen gewflhlt  und  die  mit  sp&ten  Gräbern  voll^ 
stoirften  Rainen  einee  AsUsiuoahmUgtnnu  (AeMiyhioe 


sagt  die  Inschrift)  sowie  einige  TeQe  der  hellenisti- 
schen Stadtmauer  zntage  gebracht  haben  >iber 
diesem  Mittelplateau  steigt  mun  steil  in  die  Höhe;  die 
Mauern  bilden  ein  gleiehBclicnkligeM  Dreieck,  de.xisen 
Basis  dies  erwähnte  Plateau,  dessen  8j)itzo  der  trotzige 
Felsknubbon  bildet,  auf  dem  hoch  darilber  die  hellenis- 
tischo  Burg  sich  erhebt.  Vom  Plateau  abwärts  aeoJct 
sich,  stark  in  dio  Breite  gehend,  der  Pehlen  nach  lülen 
Seiten.  Wo  er  die  Ebene  berührt,  ist  in  den  Abhang 
aof  der  einen  Seite  dai  Kuppelgrab  eingearbeitet, 
auf  dar  anderen  entspringt  eine  sehr  starke  Quelle, 
die  sofort  dnen  schilfigen  Teich  bildet,  der  bei 
mangelndem  Abfluß  in  einen  Sumpf  übergeht.  Ea 
ist  die  einzige  Quelle  des  Ortes,  heute  wieder  neu» 
gcfaUt,  und  liefert  auch  im  heißen  Sommer  (ich  war 
im  Juni  18JM  dort)  reichlicheH  küliies  Wasser. 

Es  wiederholt  sich  hier  <iiu  /nnilchst  befremdlich 
erscheinende,  aber  in  der  Natur  der  Dinge  begrflndeto 
Thatsache,  daä  die  Quelle  unterhalb  der  Burg  liegt. 
Dm  Bedtbnhia  dar  Starmfraiheit  iwang  die  AnsiedÜer, 
auf  der  HOhe  ihre  Maaer  m  errichten ;  die  Quelle 
aber  entspringt,  ganz  seltene  Pille,  wie  Korinth,  aus- 
genommen, am  FuUe  de«  Berges.  So  ist  es  zu  Athen 
mit  der  Kleps^ydra,  in  Mykene  mit  der  Perseia,  in 
Theben  mit  der  Ares-Dirkequelle.  Das  Gesetz  der 
Amphiktionen,  daß  im  Kriege  die  Feinde  einander 
nicht  dio  CiSaTa  vaixa-n^  abschneiden  sollen,  beruht 
darauf,  daß  das  geschilderte  Verh&ltnis  von  Burg 
und  Burgqnelle  sich  wiederholte;  wer  heute  der 
Angreifer  war,  konnte  moigen  der  AngegrifliBne  wer- 
den, and  ao  war  daa  WaaaarabishnaidnnaBverbot  eine 
Art  Oedhr  KonTeottoo,  die  anf  der  Anerkennung 
gegenseitigen  Bedürfnisses  beniht. 

Daß  auch  zu  Orchomenos  dio  eigentliche  «6).'.c  ober- 
halb der  Quelle  lag,  beweisen  deutlich  die  U'oite 
des  Pausanias  IX  H8:  etm  Se  OpioiAtvCot«  xal  >tpTivtj 
M«C  •  y.%:nfiii'vKU7\  Be  t{  a'j-rr.v  oSwp  olsov-rt?.  Ehe 
ich  selbst  in  Orchomenos  war,  hielt  ich  es  für  mög- 
lich, daß  ein  unterirdischer  Gang,  ähnlich  wie  in 
Mjrkene  zur  Quelle  hinabgeführt  habe.  £■  ist  jedoch 
bisher  keine  Spur  eines  solchen  gefhnden,  und  der  Ana* 
drook  desPausaaiaabedettfeainnr:  „Der  Orohomenier 
itfüif  liegt  oben,  nnd  von  ihr  steigen  die  Bewohner 
zu  ihrer  Qu>'lle  hinab".  Gerado  so  ist  os  in  Mykeneu 
in  Tiryns,  in  Athen.  Wegen  der  Prilposition  l(  ist 
anzunehmen,  daß  die  Quelle  in  einer  Art  von  nattlr- 
licher  oder  künstlicher  Höhle  lag,  in  welche  Stufen 
hinabfflhrtt>n. 

In  denselben  Abhang  ist  der  &r,aatip6c  hineinge- 
baut, aus  technischen  Gründen :  es  giebt  kein 
frei  Stehendes  Kupnelgrab.  Daa  orebomeniacbe 
Grab  also  liegt  swiaekan  swei  Flldnän:  oberhalb 
iil>er  seiner  Spitze  liM;t  das  Plateau  der  alten  jiihf, 
sein  np6)xo;  mündet  auf  die  Ebene  am  PuBe  des  Berges 
aus.  Wo  hat  nun  mit  Wahrscheinlichkeit  der  Markt 
gelegen?  Keinesfalls  auf  dem  immerhin  ziemlich 
steil  aufsteigenden  Abhang  zwisrlieii  der  unteren 
und  der  oberen  Ebene.  Diw  wäre  völlig  unverständ- 
lich; mithin  lag  da.s  Knppelgrab  nicht  in  der  Mitte 
der  i^opd,  wo  es  doch  liegen  müßte,  wenn  Dragumis' 
Interpretation  richtig  sein  sollte. 

Die  KuDpelgr&ber  liflgea  ans  damaelbeo  Gmnda 
aoBerhalb  der  Bnrgmaoeni,  irie  die  QoeHan;  beida 
bedürfen  eines  Abhanges,  die  Burg  aber  eines  Oipfisla. 

Ist  also  dio  genaue  Stolle  des  Marktes  von  Orcho- 
menos noch  nicht  fixiert,  ho  i^t  doch  da-i  eitio  Hieher, 
daß  er  nielit  rings  um  das  Kuiipelgrat»  sich  au.s- 
breit«te,  was  doch  der  Fall  sein  uiüüte.  weüu  lier 
Verfasser  der  alten  vita  gemeint  hätte,  daß  das  Grab 
des  Hesiod  in  dem  Kuppelgrabe  sich  befinde:  'Of/fff 

Daß  Pausanias  gar  nbjbt  danm  denkt,  des  Minyas 
Qrab  im  Kuppelgewölbe  an  anehen,  lehrt  gleich  die 
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Art,  wie  or  oa  in  der  br>kannton  S't(>lli>  nennt,  wo  er 
dem  Hi^rodot,  zwar  iiiclit  mit  NaiiiciiHiicinumg,  aber 
mit  dcutürluT  Hr/.ichimg  den  Vorwurf  macht,  dub  or 
swar  die  i'yramiden  schildert«,  aber  nicht  die  Wun- 
d«rlMKiten  AltgriechenlandB  (IX  M,b):  „B^traupiv  xiv 
Mvf6va  1U&  ttfxi)  rät  fv  TCpuv^  ijd  ßpot^l»  ilY^YO^ 
(xvriix^c,  oüBtv  Bvta  ^drcovo«  !>au|jiaTO«.  Nur  vom  Dirjampoc 
des  KAnigB  wt  di«  Bfld«,  nidit  tod  adnem  Gnbe. 

Und  Torhar:  IfiiiTW  Obsrlnf  alle  aeiiui  Yotgbager 
an  Beichtan;  deahtüb  war  er  auch  der  ente,  crar 
eine  Schatckammer  zur  Aufbewahrung  dinaer  Sehfttee 
erbaute:  ^pattoov,  Ivd-piörruv  Mivü«;  kdOtsc  i; 

iKoSo^TiV  ^pr.iiiiTwv  ijy.o8o|ivaTQ,  Auch  hier  iatuiit  koinotu 
Wort«  oiiif  Audeutun^;  jji'^'ehi-ii,  daß  or  dieae»  Schatz- 
gebäude zu  Hoiiioui  Ürahe  bestimiut  hätte,  odor  daß 
andere  nacli  «einom  Tod«  ihn  hineinbeffraben  hätten. 
Ich  wiederhole,  daß  es  sich  hier  nnr  uumm  handelt, 
waa  Paoaanias  meint,  nicht  am  di«  Mlfpri'Wg'^f'V 
Bgetimmimg  de«  BwiwerkM. 

War  um  tvotsdnn  nodi  ans  dan  anftuslmi  Worteo: 
t490i  Jil  Mivu^y  -rt  iwd  *Hoi68ov  herauslesen  will,  daß 
FauHania«  andeuten  wolle,  er  habe  die  tä^oi  i  m 
l>«jaai>p6«  gesehen ,  dessen  Methode  darf  auf  d.'n 
Namen  Wiuenacbaft  keinen  Anspruch  machen.  Schlie- 
mann  »bar  ha*  «och  biar  daa  Bintig«  gaMhaii.  B. 
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CHR.  BELGER  und  0.  SEYFFERT. 

Mit  dem  Beiblatte:  Bibliotheoaphilologloaolassloa 

b(>i  Vorn  i«li(>fjr.Mliiri^'  .vif  den  Tolhnr^indlpfn  iIa};r£^anR'. 


Preis  iler  iirijij;t'aiiall«nMI 


19.  Jahrgang. 


7.  Oktober. 


1899.    M  40. 


Es  wird  gebeten,  alle  für  die  Redaktion  beitimmton  Bücher  and  Zeitachriften  bis  anf  weiterM 
an  die  Varlaffsbuohhandlanff  von  O.  R.  Reialand,  Lelpsiff,  Briefe  und  Manuakripto  an  einen  der 
liciilcn  Ilcraii'^i^'aber  Prof.  Dr.  Chr.  Be\ger,  Oharlottemburff, KiMMlMMlEBtr.  6,  oder  ProC  Dr.  0. 8«yf* 
fert,  Berlin  N.,  Metzerstr.  19  II,  zu  HL'iidtJD. 


!■  Ii  a  It. 


und 

GNileni   (1<>  victu  attenoante  libor.    Ed.  O. 

Kalbfleisch  (J.  11  borg)  1217 

Oliffenea  Werke.  I.  ürs^;.  von  P.  Koetschau. 
—  P.  Koetaohau,  Kritim:lie  Kcuii«rkuiijjt  ii 
lu  m<>iner  AiiHK&l't^  von  OrigeneH'  ex- 
iMwtatio,  contra  Cel.-<inii.  cl»  omtione  (E. 
PNUoheB).  n  118& 

The  eoirwpondeiioe  of  M.  TuUius  OtoMro 
amoiged  M)oorduig  to  ita  ohnmologioal 
Order;  with  a  reTision  of  tho  tozt,  a 
coinmontarj,  and  introductory  esaaya  bj 
R.  Y.  Tyrrel  and  L.  Ol.  Purser.  VI 
(L.  (iiirlitt)  1224 

Festi«'tiii)'t  für  'Utii  Ik'tindoi'f,  zu  »ciufni  tiO. 
(jflmrtstjige  gewiduiül  von  Schülern,  Freun- 
den und  Kachgenossen  (U.  t.  Fritze).  I  .  1226 

A.  Voffel,  Der  Fnnd  von  Tcll-Ainama  und 

die  Bibel  (J.  V.  PrMek)  1231 
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klaeuohen  Altertum  (O.  EUger)  .   .  .  1286 

Auazüire  aus  Zeltsohrlften : 
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tuin,  ( icsi'hichte  nml  deutscln-  [,itt«^ratur 


lind  filr  Pädagogik,    II.  Jahrj;.    III.  und 

IV.  Bd.    «  7.  H  

I,.-  WxiHvr  iUAn<i.    III  Xo   

'l'ho  American  Journal   of  i'hilology.  Vol. 

XX,  1.    No.  77  

A»M\.\.  T6|ioc  EvStxato«  TtOx^C  ipfcw  •  . 
Qöttingücbo  gtdehrte  Anzeigen.    161.  Jthlg. 

No.  VIL   1899.  Juli  

Literariacbea  Oenlndblait.  No.  88.  .  .  . 
Deutsche  Litteraturzeitung.  No.  36  .  .  . 
Wocbenaohrift  fflr  klasa.  Philologie.  No.  96. 

Naohrlohtan  über  Versammltuiceii: 

Beriobto  aber  die  VarbMidlmiceik  der 
Ki^  MoliB.  OmmfUOmdhaSt  der  Wie. 
■euMibaften  ma  Lelpiiff.  LI.  Bd.  1899. 
I.  n.  m  

Roudiconti  della  Beale  Aooademis 
dei  Linoei.   V.   Vol.  XIII.   Fase.  3/4  . 


Spalt» 

1240 
1841 

1241 
1242 

1848 
1848 

1242 
1243 


124.«) 
1243 


▲rOhaeoloffioa  varla  Xgyptische  Chro- 
nologie; griechische  In(«elwf>It,  Naxos, 
Thora,  I'uros.  Sipliiio.M,  Syra;  .Müiizkiibiiict 
in  Berlin;  Klii^'>>n  über  itaiienischo  Un- 
gefälligkeit  (H.)  1244 

BeriohtiffUiisr  iP.  Windlaud)  124ß 

NeueinEreg^angonn  Schriften  1246 


An  i'ni^jr  ri 


1247 


RflcniiiioiMii  wd  Aiizi^M« 

Qalenl  de  victu  attenuantr  libor.  Primum 
graeee  edidit  Oarolus  K&lbfleiooh.  Leipzig 
1886,  IWbaer.   XXVI.  44  S.  8.   1  IL  4a 

Hit  der  Hennagabe  dea  BVehleina  Kcpl  Ick* 
Tuvetieiic  ktaCTti«  löst  Kalbfleisch  ein  Ver^iu  tu  lien 
ein,  das  er  vor  drei  .Taliren  im  Kheinisclieu  Mu- 
seum (Li  466)  gegebeu  bat.  Galuniscbe  äcbrii'ten 
in  spraehknndigeff  und  aorgaamer  Heratellang 
zu  lesen  ist  bis  jetzt  nur  bei  einer  verbältnis- 
mäßig  sehr  geringen  Anzaiil  veri^iinnt,  und  hier 
handelt  es  sich  Überdies  um  eine,  die  anber 


nur  in  lateiniächciu  Uewaude  bekannt  war.  Das 
Original  hat  Mynaa  entdeckt  nnd  aehon  Anfang 

der  vierziger  .lulur  hjk  Ii  J'aii-  gebracht.  Es 
stobt  in  einer  Iis  des  XIV.  Jahrb.,  Suppl. 
grec  634,  und  ist  zuerst  von  Kostomiris  in  der 
Revne  dea  Stades  grecquea  yon  1889  beaelirieben 
wurilen.  Für  die  Bearbeitung  hat  Kalbfleisch 
gethaii,was  niii-rlich  war.  Dem  nicht  besonders  nnd 
nur  iti  einer  einzigen  Iis  erhaltenen  griechischen 
Text  war  an  vielen  Stellen  darefa  dl«  latebiaehe 

Übersetzung  KIfe  zu  bringen.  Freilich  erwies 
es  sich  nötig,  von  der  oft  abgedruckten  des 
Martinas  Gregorius  (zuerst  Paris  1530)  abzu- 
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sehen  und  deren  Vorlage,  des  Nicolau.s  Ke- 
ginns  de  »ubtiHanU  Heia  betitelte  Obertrai^ung 
(laerst  Venedig  1490)  wieder  ans  Licht  zu  ziehen, 
Ha  =i('  allein  auf  <I<'in  griechisclH'ii  Orifxhial  hc- 
rubt,  während  Grogortus  lediglich  dos  barbariäche 
LaImb  sehiM  Vorgängers  umarbeitete.  Für  den 
Text  der  übersetsnng  sind  swei  Hss  vom  Her- 
ausffebcr  IiprangfZKf^on  Nvurrlnti,  eine.  Pariser 
des  XIV.  nnd  eine  Dresdener  des  XV.  Jahrb. 
Ale  weiteres  Büftmittel  boten  nch  die  Exserpte 
dee  Oribasins,  bd  deren  Verwertung  enerdings 
wegen  der  T'nfrrunni^kett  des  KompUntofs  grofie 
Vorsicht  erforderlich  war. 

Die  Überlieferungsgeschiehie  Ist  in  der  Ihme- 
fatio  gegeben  samt  wiUkommenen  Proben  ens 

Nicnlnus  ikkI  r!ie;;orius  und  der  Pespreclmiig; 
einiger  graimnatlscher  Fragen,  alle  Darlegungen 
mit  der  Überzeugungskraft  und  Subttlititt,  die 
wir  ans  den  sebfinen  frOberen  Arbeiten  des  Verf. 
gewöhnt  sind.  Der  Text  polbst  verdankt  das 
meiste  einer  umsichtigen  Heranziehung  des  Ni- 
colaus; kaum  eine  Seite,  wo  nicht  desiien  fast 
slclaviseh  wortgetrene  Vernon  Natsen  briebte. 
An  mehreren  Stellen  verzeichnet  das  der  Herausg. 
nur  im  Apparat,  während  mir  seine  Vermutungen 
die  Aufnahme  in  den  Text  wohl  verdient  zu 
baben  scbeine».  VgL  v^ip|i«x  Mi  6,18,  vntgßttnänt 
11,4,  Sf^Jtw«  12,21,  iA0().3xr,v  TE  l,ua  y.at  20,15  (so 
auch  Oribas.),  ttJc  toutwv  tStoS^j  22,14,  "r.  <|fi'm]> 
Sic  XtYciv  24,18  (oder  -n  fiff  <3Mii>  Uftv/!  vgl.  «fl 
tOv  MwSv  t(  «ff  Moi  Uyiw;  VI  664,16),  ^«im  ftv 
26,11  (auch  Oiibas.),  h^vcv  29,10.  So  wUrdo  ich 
aucb  M  «liv  Sv  (»nipxTi  20,21  aus  Oribasins  und 
jedent'alls  ^-jnoi;  2t>,l!t  nach  Maßgabe  der  von 
K.  angeführten  Stellen  (vgL  aneb  praef.  p.  XVI) 
anfgenommen  haben;  aber  schließlich  muß  in 
solclien  Dingen  dem  Temperament  jedes  Heraus- 
gebers ein  gewisser  Spielraum  vergönnt  werden. 
Inbaltlieb  gehSrt  das  Bneb  an  der  weitver- 

tweigten  liitterutur  r.tjl -rpivCv  Sjva|jit(.);,  über  die 
neiilicli  Fredrich  in  seinen  Ilippokrntischen  Unter- 
suchungen Ubersichtlich  gehandelt  hat.  Ks 
will  der  Therapie  chroniscber  KranlchAiten  dienen, 
vcrf<dgt  also  einen  speziellen  Zuct-k  und  erstrebt 
keineswegs  dir  ^^  i^-^fusdiaftiitdie  Vidl-täudiLrkeit 
des  großen  üalcniächcu  Werkes  in  drei  Büchern 
'über  die  Kraft  der  Kabrnngsmittel'.  In  vielen 
Punkten  berOhrt  sich  «cfil  temwwtotic  8taCmc  mit 
jenem:  manches  bat  (laleii  «päter  au-fiilirliclier 
dargestellt,  wie  die  V  erwendung  aufgekochter 
Weizenkfifner  in  §  32,  die  VI  498  als  nnlteb- 
sames  Reiseerlebnis,  wie  aus  einem  Tagebuche, 
geschildert  wird;  sogar  die  gesefamackTolle  Be- 
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merkung:  rabc  8*  %cirau(  xal  xtüi  Svouc  bw&Seotv  Mfm- 
iEOt(  inif  pcjcdgv  {Mk*.  Atnccp  tti  vA  icopB^ÜMc  1^ 
XTOUC  xed  Uoviac  Tdft  ^puöScsiv  fi;  66),  an  der  man 
unseren  Autor  von  weitein  erkennt,  kolirt  VI  0>4 

I ahn  lieh  w^ieder.  Aber  in  der  Disposition  weichen 
beide  Schriften  von  einaader  ab.  Die  unsrigr 
I  befolgt  nicht  die  systematische  Einteilung  de« 
jrrößeren  Werkes,  worin  zuerst  die  Pflanzenkost, 
mit  den  Uülscnfriichten  beginnend,  dann  die 
animalische  streng  von  «nander  getrennt  bebta- 
delt werden,  sondern  de  schiebt,  was  sie  n»^ 
dem  Tierreich  für  zweckeii('^prr<'iiend  hält  (Xap. 
Vlll),  nach  den  eSe^iiaTa  Äa^avuSi)  sowie  s^|una 
tuld  vor  den  W^arseln  nnd  Banrnflüchten  em. 
Es  ist  dies  eine  Anordnnng,  die  b^  den  Slteren 

Facbscbriftstellem,  wie    Pbilntimo-!.    bis  hinauf 
zu  der  p-sendohippokratischcn  Scliiitt  -cpi 
ihre  Analogien  findet  und  ihr  Prin/.ip  im  Gnit 
der  praktischen  Verwendung  der  Nahrangsmittel 

'  hat.    Man  siebt  also  hierin  noch  (Jalen?  Quelle'n 
sich  geltend  machen,  wahrend  er  spater  schärfer 
nach  dem  6|ioiYey£{  ordnet  (vgl.  VI  655). 
Leipsig.  J.  IIb  erg. 


Origenea  Werke.    Emter  Band:  Die  Schrift 

Vinn  Murlyrinni.  Buch  I — IV  gegen  Celsu?. 
Zweiter  Band:  Buch  V— VUI  gegen  CoIbu«. 
Die  Schrift  vom  Qobet.  Herausgegeben  im  Auf- 
trug«! der  Kirchenväter-Kommission  der  Kgl  preuO. 
Akademie  der  Wissntisch.  von  Paul  Koetsohau. 
Leipzig  189!),  J.  C.  liinrichs.  .XCII,  .374  S.  und  i>4ö  S. 
gr.  &  28  M.  geb.  32  H. 
P.   Koetsohau,   Kritisclic   1?  cTU"rk  u  n  i,"mi 

imoinor  Ausgabe  von  Origenes'oxhortatio. 
contra  Celsnm,  de  oraiioae,  Batgegnong snf 
,      die  von  P.  WendlanJ  in  den  GOttIngiscben  Ge- 
MirN  n  Anzeigen  1899  No.  4  TerBffentlichte  Kritik 
I     L.  4>     1899,  J.  0.  ffiniielH.  82. 8.  gr.  &  1  N.  flft 
I  (Sdünft  ans  No.  88). 

Auf  dieser  Gmndlago  mußte  der  Text  der 
Hüclier  gegen  Oelsus  bcrgcptellt  werden,  sodaß 
man  in  erster  Linie  sich  zu  bemühen  hätte,  die 
Vorlage  von  #  als  maßgebend  au  behandela. 
K.  hat  eine  sehr  wichtige  Vorarbeit  dazu  ge- 
leistet. Kr  lir\t  tnit  ciiiiM-  peinlichen  Genauigkeit 
die  direkte  uud  die  iudirekte  Uberliefenmg 
fixiert,  die  bisherigen  Bemühiuigen  nm  die  Text» 
kritik  registriert  und  dnreh  eigene  Koii|jefctnNO 
den  überlieferten  Te\t  zu  verbessern  gesnclit. 
Daß  dabei  erst  der  Anfang  mit  der  zu  leistendcu 
Arbeit  gemadit  ist,  die  im  ganaen  nicht  von 
einem  einstigen  geliefert  werden  kann,  liegt 
der  Hand.   Es  wird  hier  wohl -noch  vieler  Mit* 
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"'•'MD  3H3«i3o]oq:>Xstl  n9q3|SM  uo 
'uaqdotoitqj  j.->p  aaii3jmoi|uflSJaf 

tusntm  'a»qa3oa  aiqdo(o|)i(^ 
jnz  3unqd!29{i  jajqi  ai  (nuij«( 
pun  U^qou  siq  snJiittjsdoi 

uoa)    tudqnsjojjnjvj^  n»pu98f 
•joAjsq    UOA    aqp)l    jauis  n\ 
-tjai:^«j«q3  »pusqsSuta  aut»  pji 
'j«!  Sunjnapag  japuappqatjua  0(i 
atqdoso|tqj  aajanau  jap  tiaa) 
aip  pun  aui3|qoj^  ajp  Jt>J  y«M, 
-uasstMinirx   Jap  9an|a]]3iiii)u; 
aip  pnn  äunqajk|U3  ajp  «japaos» 
oiiu  uiapuj    'njapiiqss  ni  Sur 
•a)(3iAtiu;3  uaq3i|iq3m3iiaajni|ti 
pun    aaqaiiijeqotuassiM  uauiai 
-a3||c  jap  ]iu)  aSnvqaaoituttsti' 
uiajqi  ui  aiqdcxoiiqj   jap  9u 
a^DiMlua  aip  an  iqDns  sa»ipM 
'uaqaä  ua3un(pucqaqaiaiqoj^ 
pun    ua8uni|a)sjiiituiaiqoj({  u 
U3]|i)tua)]|iurq3  ujapuos  'nauur 
uaziasja   laiijpnmtqiaf;  sep  ja 
-m{u  qoop  aqspM  'a)uaj4^  ajir 
iqoju  ||iM  aig    >)UO)aq  uaSaon 
•in\  uaqasiiaiuaifXt  afp  sjc  jq; 
omaiqojj  uaq3<riq(IcKio|iqd  aip 
«nsp  'uapjaA  uaqoqalfiOAjaq  )us 
iqsiaiiaiAjjsp  auni{a)fj«(-{apn9S 
-JUA  a;p  jnj  qaquiniuaSia 

'||o<  uaoaip  a]|jaw  'tsvin  ia 
puna!qdogn|iq,{  jap  uinipn]f)sq 
uinz  SunJajuv  pnn  9un)ta]at3 
SunjiajucQ  aip  uiaput  'uv  *^ 
-iSo8vp!|d  }8i  aq«3jnv  aii^Mx  a 
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SuniiajsJBCi  aq.iiiiemaisX*  uiaj  auia  i|d  'uaauaif  ja^j^iatn«  pun  jat«aq  aiqdoioyqj  acp  ji.«i  naiua|  'japu 
-UB  auiai<ii>J,i  jjp  3uii|pu»qaa  jap  laq  an  janny  aq3(aM  pun  'JiaiiniMiua  qa»  9\i  uassim|\fqjaj\  aaq 
•iq3!qD«a3jniin>j  pun  naq3S!So|oq3X«d  uaqapAi  jaiun  'ua«»|UBjaA  aiqdogopq,]  uäujapom  jap  aiun|a!i3!Mj 
aip  pun  aiinqai»iu3  aip  auiapiojj  aqajaAV    upqas  jui  uiapuj    -uaqaS  nr  afqdosopq,]  jap  3uni 
-napaif  jap  pun  «uata^  sap  3nn««Tjunv  uaSnqDU  jnz  aSjoiiag  'aip  jsjan^    'i||3lsa3  aiqdo^opqj 
uajanau  j»p  »iqajqaiaQ  jap  8un|i»)SJ»Q  uapuaiäaitJüA  jap  ui  qDjs  j»ssi3jja^\  jap  juq  u»q«3jnv  la« ^ 

r— 'Ol  puvQ  J»paf)  -•<>«  •ttuJ.fl  t/,t»  pan  gt   -Avi^o-nojQ   ■apuisa  t   'gß  **«' 

'Udxipnag  'j  uoa 

UiatiJaqB  aqasinari  so;  uaqasiirjQ  map  snc  sja«ejja  \  sap  9an)(Ji4ii!|/f  ■"ITl 

•uo3cquodo>i  ui  iin'SJ^Aiuri  aap  ut:  jossojojj  'Sujp.UQH  PIBJBH  '«IQ 
i^tl  mim  u  III]  wn«n>]  Jtp  9f«i  m»f  m  *\niet»\%\  i»f  >ii{>i^»»>i  uf  in\\»\ut{]  vtq 

'Ojildosoijiid  uajsnau  jop  8}i|9!i|3sai 
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arbeitenden  bedürfen,  die  an  den  nicht  eben 
seltenen  Stellen,  an  doiu^n  der  Text  »och  der 
Resserun";  hedarf,  mit  l[aiid  anl^^^on.  Ich  will 
nur  ein  paar  Versuche  vorlegen,  wo  der  Text 
leBbarer  gemacht  oder  ziini  besseren  Verständnis 
gebracht  werden  kann.  I  207,2  oAx  hm  <iiti;AV> 
Vnwt;  207,»  ''k  i>v^i'.-i  v-ij.*.  I  21,3,11  ist  w.d.l 
ofttt  wtfro  oder  oüScv  toütuv  zu  lesen.  224,12  f.  ist 
am  einfaehsten  so  hentastellen:  t*  bc6v  vjof^ 

a-jTv/.  '-(idati  ilii'  ilrci  letzton 


Worte  noch  zur  Kedc  das  (JoIhus  geiiüren.  Die 
Konstruktion  ist  freilich  ein  wenig  schleppend. 
T  231,4  r,  Sii  tivcnv  teXetCv  <^Wvtc(  «A  lucyrovcdSv 
disittp  cixoüstv  ist  so  nicht  in  Ordnung  und  wird 
aach  durch  das  von  K.  vorgeschlagene  uxnupä 
nicht  gebessert;  in  6c  steekt  wohl  der  Rest  eines 
Partizips  und  iKp  ist  gleich  mp :  man  kann  Tielldcht 

;iri<!<'ni  t  at^-yv^tidv  <^xaT«x).T,'>E'v':"; ■  c;  r:T:ot«~;'.v.  Zu 
der  eigeutUmlicbcn  Form  des  Zitates  1  24(>,7 
TgL  in  Joh.  1 6S,7  Br.  Ebenso  an  de»  I  255,17 
Tgl.  in  Job.  I  114,2.  283,35.  299,30  Br.  I  261,6 
ist  nttiTtxT)  zu  «chroilien;  v^rl.  Z.  1.  2.  I  2<57,18 
ist  die  Vermutung  von  Boufa^rau  xP^mavt^ovrc; 
statt  ifUtuuA  COvTcc  wohl  richtig.  Die  I  268,24 
beanstandete  Stelle  -Ant  «8v  dbniic«  'EMiir«c  et  toA' 

f,;i.3;  o'j  ilitncvTE;  £/.  rr'ny.'-y'm'i  ixV(^yyii  XTil.,  hei 

der  völlig  unverstandlich  ist,  gieht  auch 

mit  der  von  K.  vorgeschUgcnen  Änderung  tlcv 
ft»  statt  äROficv  keinen  Sinn.  Ich  lese  tfw«  oSv, 

281,9  toi;  nctao|uvot;  «'itä^  ^^"»^  O'J"  ^JLP^.'^'^J-  ' 
283,27  liegt  mtSSsat  (noii^sttv  A)  nXher  als  snoiT^aev. 
I  804,8  bezweifle  ich,  ob  Orlgenes  whrklicb  toO 

ToT  ^ou  ivcuiTo;  g^eschriehcn  hat;  vielleicht  stand 
ivöjjLaTcj  ur.sprUnfjlicli  da.    1  32ü,0  RoXu  tö 
<iy>aY(>>Yov.  I  32ü,2ä  ü;  Av  d»M      11$  ist  un- 
möglich; sn  lesen  6«  Iv  Am  ^  nc.  Der  Fehler 

('ntst.'uidniisto;  ?•/  c'-v.  t  rt;.  Z.  10  m;  ^vj.rpi«.!  369,6 
ist  T:apoiTT,pf,5£wc  mit  </'  zu  lesen,  nicht  TT,pT,^£tü;  mit  A, 
da  KT^nfiT/m  der  technische  Ausdruck  (ür  die  me- 
teorologiseheBeobaehtnng  ist  (Diod.  1 26).  1181,22 

paßt  tvfli8ia90pflv  schlecht;  entweder  ist  e-aSiayOpfiv 
oder  mit  liilgenfeld  äSta^spcTv  zn  lesen.  II  101,15 
wäre  KU  njv  Ifiiocv  Om^tvi^v  (rJmkiov  (tiv  ttiov  Cmivsuv 
«dfi^o^M«  A)  aneh  der  Vorschlag  Ifatters,  Krit 
Gesch.  de«  (Inostizismufl  II  152,3  (der  dentschen 
Übers.):  '•'^i^''  '^'^  ""^^  TJU^lcv  zu  heriicksiclitigen 
gewesen.  II  100,22  ist  trotz  der  Erörterung 
krit.  Bern.  S.  50,  wo  ich  den  Znsammenhang 
der  Zitate  mit  unserer  Stelle  nicht  verstehe, 
das  fuWoj^a  nicht  erklÄrbar.  Wenn  fVlsus  sa^rt, 
eine  alte  Kindert'ran  würde  sich  schämen,  den 


E3ttdem   beim   Einschlifem   so   alberne  Ge- 

si'hiohten  Torstusingcn,  wie  -^ic  die  •rno'^tischen 
Sekten  ersonnen  liahen,  so  hat  <las  Heisj)iel  doch 
nichts  mit  der  Cliristenl'eindschnil  des  Celsus  zu 
thun;  die  Albernheit  einer  solchen  Person  bildet 
doch  das  tertium  comparationis,  nicht  die  auv«i|. 
lilickliche  Verwirrung  ihrer  Sinne.  Man  könnte 
statt  \uS>'jw99,  an  |iaicu«uaa  denken;  aber  vielleicht 
liegt  auch  der  Fehler  tiefer.  II  118,9  lies-nfits 
itift^  oder  nOnt  ndvt^  statt  xiTiTa  tft  vitn^  TL 
180,0.  1  I  ist  'itatt  i  Ve  zu  lesen  53t. 

Der  kleine  l'raktat  (laprjpuv  Kporptstnxo;  ist 
Ton  K.  snm  ersten  Male  YoUstündig  Torgelcgt 
worden.  Er  bentitxte  Ar  seine  Ausgabe  je  eine 
Venediirer  (Venet.  Marc.  1.')  saec.  XIV=M)  und 
Pariser  (Paris,  suppl.  gr.  616  a.  1339=P)  Hb,  v<» 
denen  die  sweite  einen  Iflekenhafken  Text  tretet 
K.  hat  im  wesentlichen  den  Text  yon  M  sn- 
p^runde  p-elc<:^t  nN  den  sorpfiiltifjeren  Repräsen- 
tanten der  gemeinsamen  Vorlage.  £r  wird 
jedenfalls  dann  recht  haben,  daB  P  vielfach 
willkllrlieh  inderte;  aber  vielfteh  mag  P  doch 

die  V'irlafje,  die  er  an  manchen  Stellen  noch 
lesen  konnte,  wahrend  sie  für  den  .Schreiber 
von  H  schon  verblieben  oder  beschädigt  war 
(vgl.  S.  16^18),  richtiger  bieten  ab  M.  Dafllr, 
daß  für  P  auch  die  Verbesserung  des  Textes 
ein  Anliegen  war,  bietet  S.  20,2  ein  Reis[)ie1. 
M  liest  &foxTf,TQu;  so  hatte  aneh  P  nrsprUnglich, 
Xnderte  es  dann  aber  entsprechend  dem  Texte 
2.  Macc.  (»,23  richtifj  in  bt'.y.v.Tr'yj  um.  Wenn  er 
Ps.  43,14  (S.  18,17)  3t«uacii.5v  bietet,  während 
iM  '(iktavi  hat,  so  ist  er  vielleicht  ebenfalls  im 
Rechte;  denn  ersteres  bieten  K*ABT,  letsteres 

ist  mit  xa-raYtXw:«  B  %venijcstcns  verwandt.  Aach 
V.  17  folgt  Origenes  mit  xaToXatolivToc  8t*AT,  ent- 
gegen ü  ;i3paXaXoTIvToc.  So  dllrfte  vielleicht  P 
noch  an  manchen  anderen  Stellen  den  Vorzug  vor 
M  verdienen.  Im  allgemeinen  aber  ist  das  von  K. 
geübte  eklektische  Verfahren  durchaus  am  Platze. 
Da  der  Text  relativ  gut  überliefert  ist,  sind  Kon- 
jekturen nicht  allsu  oft  nötig. 

Die  Schrift  vom-  Gebet  ist  nur  in  einer  ein- 
zigen Hs  vollständig  erhalten  (Cantabr.  ('oll.  S. 
Trin.  U.  8.  10  saec.  XIV),  die  durch  Isaak  Voß 
als  Geschenk  an  H.  Thomdike  nach  Cambridge 
gekommen  ist  Sic>  befand  sich  frtther  in  Worms 
und  davor  in  Ladenliurg,  wo  .sin  Erasmus  be- 
nutzte. Die  Vorlage  der  Hs  war  bereits  viel- 
fach beschKdigt,  sodaB  die  Abschrift  eine  Ansah! 
von  Lücken  zeigt,  die  auszufüllen  ein  ziemlich 
vergeiiliches  Spiel  des  Scharfsinnes  ist.  üm 
den  Text  haben  sich  verschiedene  Engländer, 
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▼cff  allein  Baniley  and  ein  Ungenannter  große 
VedÜenste  erwoilien.  Doch  erhalten  wir  jetst 

znm    ersten  Male   ehic   zuverlSssige    Knll.itioii  ' 
der  Us  und  einen  Apparat,  in  dem  die  Bes  erungs- 
TorsehUtge    sorgfältig    znsammeDgestellt  sind, 
dnrcli  deren  Benntsong  K.  den  yielfiM^  ent- 
stellten und  vcrntümTnelten  Text  hergestellt  hat. 

Der  Ausgabe  der  Texte  geht  eine  ausführ- 
liche Einleitung  voraus,  in  der  die  Abfassunga- 
sdt  der  dnielnen  Schriften  sowie  ihre  band« 
scliriftliclio  l'bcrlieforung  besprochen  wird.  Die 
<l)ettt'!ill.s  linii^'cgebeiien  InlialtsUbersichten,  die 
unter  Umstünden  das  Autlindeu  von  Einzelheiten 
eilsiehtem,  und  sehr  dankenswert.  Am  aus- 
fthriiehsten  ist  die  Einleitung  zu  den  Büchern 
gegen  Celsus  ausgefallen,  in  der  K.  auch  die 
Kenntnis  des  Urigenes  von  der  gi-iechischen 
Idttoratnr,  seine  Bihelbenattnng,  sem  Verhältnis 
zur  griechischen  Philosophie  undseintheologische» 
System  erörtert.  Diese  Erörterungen  sind  wertvoll 
für  den,  der  zum  ersten  Male  die  Schrifteu  des 
Origenes  in  die  Hand  nimmt,  obwohl  aneh  der 
Anfänger  sich  z.  B.  ftber  das  theologische  System 
rb>s  Orifi^L-iii's  bosser  ans  euier  Dog^niengescbichte 
wird  orientieren  können.  Aber  auch  sonst  ver- 
misse ich  hier  vielfach  die  rechte  Plroblem- 
stellang.  Die  Ausführung  über  die  Bihel- 
benutzung  hätte  sich  nicht  darauf  beschränken 
diirfcn,  die  von  Urigenes  als  kanonisch  oder 
apokr}'pb  benoteten  Schriften  aoftvsllhlen  — 
denn  das  erfthrt  aneh  der  aogehcmde  Student 
schon  in  jeder  neutestamentlichen  Einleitung  — , 
sondern  hätte  die  Zitatiousweise  kurz  untersuchen 
mfissen,  fSanier  auf  die  Spuren  der  hexaplarisehen 
Arbeit  lunweinen  -.i  lli  ii,  über  die  man  jetet 
sieb  nur  aus  den»  hxb-x  s.  v.  t;  'Kiipaixöv  untor- 
richten  kann.  Allzu  knapp  sind  die  Bemerkungen 
Aber  die  Benutzung  der  ilteren  christlichen 
Litteratnr.  Hier  hätte  eine  eingehendere  Ver- 
gleicbnng  der  Apologeten  und  ihrer  an  den  heid- 
nischen Oütterkulteu  geübten  Kritik  doch  weiter 
gefthrt  als  an  der  Bemerkung,  daB  kaum  be- 
sweifelt  werden  könne,  Origenes  sei  „nüt  der 
gesamten  christlich-apologetischen  Litteratnr  vor- 
traut gewesen**  (S.  XXXV  f.).  Er  bat  sie,  wie 
es  seheint,  auch  die  Akten  des  Apollonias,  s.  T. 
recht  ansgiebig  benntst.  IVote  dieser  Aus- 
stellunfjoii  sind  auch  diese  Ab^clinittc  für  die 
er^tc  Eintülirung  sehr  wohl  zu  gebrauchen,  in 
den  cbronologibchen  Anslte«a  stellt  si^  E.  auf 
die  Seite  Keumanns,  der  eontim  Celsum  in  das 
Jahr  248,  die  cxhortatio  in  das  .lahr  235  setet. 
Die  Schrift  vom  Gebet  verlegt  K.  in  die  Zeit 


um  238.  Als  Abfassungsort  ist  fOr  alle  Cär- 
sarea  in  Palästina  anzunehmen.  Zu  den  yon 
K.  S.  XXIII  gestreiften  Gründen  könnte  man  nocli 
1  210,4  ff.  fügen,  von  wo  aus  ein  Licht  auf  eine 
bisher  noch  nieht  genügend  erklirte  Stelle 
fltllt.  Origenes  schreibt,  daB  Rdehe  imd  Leute 
in  angesehener  Stellung  xat  vJvava  tä  Ä^p-i  xai 
cif]inrt{  iKo8c]^ovTou  tou«  ino  Xorfw.  Aus  Palladius 
(bist  Laos.  147)  wissen  wir,  daB  Origenes  bei 
einer  wohlhabenden  Dame  in  Cisarea  (bei 
Palladi<is  fälschlich  als  Cäsarea  in  Kappodozien 
bezeichnet)  während  einer  Verfulgungszeit  Unter- 
kommen fand.  Über  diese  Aufnahme  sekeiiii 
er  Uennit  dankend  m  quittlerea,  «ad  wir 
können  nun  die  Zeit  des  AufenthaltM  genauer 
bestimmen. 

Die  Indices  am  Schlüsse  des  Weikes  sind 
sehr  sorgfUtig  gearbeitet  Einsolne  Dn|^«iicii- 

mäßigkeiten  in  der  Aufnahme  oder  NlchtenfkahlBe 
von  Worten  sind  bei  einer  solchen  Arbeit  schwer 
zu  vermeiden.  Von  schlimmeren  Versehen  ist 
mir  aolj^anen,  daB  maasm«»  1 204^  (vgl.  968,6. 
3()8,20)  unter  xaTr.YopeTv  geraten  ist,  sodaB  dieses 
jetzt  auch  mit  dem  Acc.  konstruiert  erscheint. 

Im  ganzen  dürfen  wir  uns  freuen,  daß  hier 
eme  dureh  pdnlich  sergfUtige  Kollationen  aus- 
gezeichnete, auch  in  ihrem  Druck  musterhaft 
korrekte  Ausgabe  des  Hauptwerkes  des  Origenes 
vorliegt,  von  der  aus  sich  zuverlässig  wird 
weiterarbeiten  lassen,  ünd  daftr  darf  man  dem 
Herausgebor  Dank  wissen. 

Darmstadt.  Erwin  Prenschen. 


The  correspondence  of  M.  Talltaa  Oioero 

iiri  iitigcd  according  to  its  cb runologioel 
oriier;  witb  a  reviaion  of  the  text,  a  com- 
meutary.  and  introductory  essajs  by  Ro- 
bert Yelverton  Tyrrell  and  Louis  Claude 
Purser.  Vul.  VI.  Dublin  1899,  Bodges,  Figgia 
&  Co.  CXVU,  347  S.  gr.  8. 

Mit  ffiesem  sechsten  Bande  sehlieBt  das  groBe 

Werk  der  chronologiSGh-geordneten  und  kom- 
mentierten (Io«amtausgabe  der  fireronischen 
Korrespondenzen  ab.  Nur  noch  ein  Band,  der 
den  Index  enthült,  soll  im  Laufe  dieses  Jahres 
nachfolgen.  Zwanzig  Jalire  lang  sind  die  Her- 
a)i«gober  mit  ihrer  Aus'^al)e  bescliiiiltiu't  r^'owesen 
und  haben  in  dieser  Zeit  ein  Denkmal  ihres 
idealen  Strebens,  ihres  EleiBes  und  ihrer  Gelehr- 
samkeit eirichtet,  das  kdner  weiteren  Anpreisung 
bedarf. 

Die  Anlage  dieses  Bandes  entspricht  genau 
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der  d«r  früheren.  In  der  Einleitung  werden 
behandelt:  I.  CSeero  als  Haupt  des  Staates;  II. 
Ciceros  Korrespondenten,  nämlicli :  Plancus,  D. 
Brutus,  Asinius  PoUio,  Lentulus  äpinlber,  C.  Für- 
TäiUt  CtmSna  Longinna,  H.  Brntm.  HL  Der 
Bfiefweebsel  mit  M.  Brutus.  Di«  Briefe  selbst 
umfassen  die  Zeit  vom  Septcinlicr  710  44  bis 
zum  Schlüsse.  Auch  die  BrieOragmente  sind 
anfgenommen  (8.  991  ff.)  nnd  der  pseadodeero- 
uisclie  Brief  iid  Octavianum.  Neues  haiidscbrift- 
liches  Matorial  ist  nicbt  hinzugekommen.  Mit 
groi^em  Danke  betonen  die  englischen  Heraus- 
geber den  bedeutenden  Anteil,  welchen  denteehe 
Gelehrte  an  dem  Gelingen  ihres  Werkes  haben, 
und  sind  gewissenhaft  bemüht,  jedem  das  Seine 
zu  geben.  Auf  einer  Tafel  (S.  VII — ^X)  stellen 
»e  die  neuen  Lesarten  mit  Angabe  der  Fmder 
zusammen.  Leider  ist  ihnen  doch  manches 
Rrauchharo  noch  entgangen.  Das  lehrt  ein  Ver- 
gleich mit  der  fast  gleichseitig  erschienenen 
Ausgabe  der  Briefe  von  C.  F.  W.  MtÜler.  Bei 
der  freundlichen  Beachtung,  die  meine  sonstigen 
Arbeiten  bei  den  ireraus;:cl)erii  ;refuii<loii  haben, 
muß  ich  bedauern,  daß  ihnen  diejenige  Abhand- 
lung, welche  rieh  mit  den  handsehrifUiehen  und 
textkritisehen  Fragen  der  ep.  ad  Bmtum  besonders 
eingebend  beschäftigt  (Pbilol.  1896,  S.  318-  840), 
unbekannt  geblieben  ist.  Wenn  man  ü.  F.  W. 
MttUer  als  ▼ollgültigen  SIehter  anerkennen  will 
—  nnd  wer  wird  das  nicht  thun?  — ,  so  wfire 
aus  diessv  Abhandlung  einiger  Gewinn  zu  holen 
gawesMi.  So  In  ad  Brut.  I  11,2  gut  modo  mdi- 
eeml  ktme  tagredum  ene  utilem  (statt  debere 
nach  O.  E.  Schmidts  Vorsehlag  und  mit  Dres- 
densi-i,  fler  kciru  n  Wert  hat),  utilem  stammt  aus 
Cratanders  altem  codex;  so  in  I  5,3,  wo  die 
Überlieferung  aptrte  ütdicat  nicht  der  Konjektur 
0.  B.  Sehandts  suliebe  ap»U  mAmmAm»  preis- 
gegeben werden  durfte;  in  T  6,3  wäre  mit  c 
Cj/chraei  statt  Cicereii  zu  lesen,  in  I  2,3  da 
sedätone,  quae  facta  est  in  UgioM  quarta  decima 
Änbmi  causa,  woAr  lyirell-PUrser  m  legiaiu 
capta  <C.fraudey  C  Anfonn  sehrdben  wollen; 
in  1  9,1  war  zu  schreiben  Fungenr  00  trf'ßcio  .  ., 
in  I  13,2  a  consulari  K.tali'^  vüro  n.  s.  w.  Be- 
aehtnng  Terdient  die  Vermutung  der  Heraasgeber 
zu  I  14,1  Lentuli  BtbulKS  ali>orMW,  obschon 
sie  nicbt  zwingend  ist;  denn  es  kann  auch 
von  2wei  Bihuli  die  Kede  sein.  Die  Vermutung 
E.  Sehelles,  iu  I  153  m  leMo:  iittoäd  üa  «O, 


')  Ich  Terweise  auf  MOUen  adnot.  eiü.  p. 
GXUX  B. 


«IrttMitM  rm  «mnni  mAüsMfm  Hni»  Übt  esse 
noti8$imum   negtm  «a{<oec>um  <p>M<<o> 

Solonü  ih'rfnm  ri<<ii>-jMre  (st.  umrpem)  wird 
mit  Becht  'undoubtedly  brilliaut'  genannt,  wenn 
das  1>lendend*  heiSen  soll,  swingende  Kraft  ist 
ihr  schwerlicli  zuzusprechen.  Die  Keojekturen, 
welche  zu  ad.\tt.XVIll,l  vorgeschlagen  werden: 
a  Sqttitnia  und  sine  f^ayit^  erledigen  sich  durch 
meine  Behandlnng  dieses  Briefes  in  FbUoL  1898 
S.  404  ff.  Bs  muB  heißen  «füs  «a  und  lüw  ^oUf, 
wie  mir  Müller  zugiebt. 

Auch  andere  Konjekturen,  wie  ad  Urut.  II 
S,5  <ab  ipso  senatn>  ajf«ra,  I  8,1  eumiM 
<esse>  ,  2  :  deduchis  <et  postea  reductn8>, 
sind  leicht  als  verfehlt  oder  unnötig  nachzu- 
weisen, und  in  I  15,9  hoc  ipsum  tUrnium  als 
Glossem  aussuseheiden,  liegt  keiuGrund  Tor. 
So  glaube  ich  nicht,  daß  der  Textosgestaltung 
durch  die«i->ti  F^.tiuI  wesentlicher  (lewinn  erwächst; 
aber  die  sorgfältige  Darbietung  des  gesamten 
gelehiten  Stolte  und  dessen  Uare  Durcharbei- 
tung und  Anordnung  bleibt  ein  Verdienst,  das 
unseren  Dank  verdient.  Wo  sich  Müller  nach 
der  knappen  Anlage  seiner  Ausgabe  xu  wortkarg 
erweist,  wird  man  oft  die  erwünschte  Belehrung 
bei  den  englischen  Herausgebern  finden,  deren 
sorgföltige  adnot.  crit.  aHein  dein  Ruche  'deinen 
Wert  sichert  Wir  beglückwünschen  die  Heraus- 
geber BU  dem  «rfrenllehen  Abschlüsse  ihres 
großen  Weikeel 

StegUts.  Ludwig  Gurlitt. 


PostRchrift   fiir   Otto   Benndorf,   zu  seinem 
6U.  Geburtütage  gewidmet  von  iScbülorn, 
Freunden  nnd  Faehgenossoo.  Wien  1098^ 
Alfred  Holder.    320  Srftea.  gr.  4,    Mit  TitelbUd. 
12  Tafeln  und  zakLreiohcc  Abbildungen  im  TeiL 
Am  18.  September  1888  feierte  der  Gelehrte 
seinen  60.   Geburtstag,  dessen  unbestrittenes 
Verdienst  es  ist,  die  archSolon^ische  Seite  der 
klassischen  Altertumswissenschaft  in  Osterreich 
wesenlHeh  ausgebildet  und  die  Erforsehoug  de« 
klasstseben  Bodens  au  der  Höhe  geführt  zu 
haben,  auf  der  sie  jetzt  einen  Ehrenplatz  im 
Wetteifer  der  Nationen  einnimmt.    Otto  Bonn- 
dorfs letate  That,  die  Krönung  seinee  Werkes, 
ist  die  Errichtung  des  Kais,  und  Kün.  Oster- 
reichischen Instituts  in  Athen,  der  fünften  der 
dortigen  aosländiscben  Pflegestütten  klassischer 
Studien.  Ihm  ihre  dankbare,  Terebrende  Ge- 
sinnong  durch  eine  Fostschrifl  zum  Ausdruck  tu 
bringen,  hat  .sich  eine  große  Zahl  von  Schülern, 
Freunden  und  Facbgonossen  vereinigt. 
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Die  ioBare  Amstettong  des  Tornehmen,  in 
bandUehem  Quartformat  h«raut>g0gebon6ii  Bandes 

entspricht  in  würdiger  Weise  dem  angedeuteten 
Zwecke.  Als  Titelbild  ist  das  in  Kadierung  von 
Lb  Michalek  sasgefUbrte  treffliehe  Portrait 
Benndorfs  vorauBgeschielct.  Anf  aclit  von  Künstler- 
Iiand  gefertigten  Blättern  findi  ii  sicli  sudann  die 
Namen  der  iStifter  verzuicüuet,  uuirahiut  von  Dar- 
stellungen der  Stitlen  helleniscber  Knltitr  und 
von  Werken  giieebiscber  Hand,  die  in  bc8ondcrer 
T?ezielning  zu  Beniidort's  wissensclialtliclier 
Thätigkeit  stehen.  Den  meisten  der  53  Ab- 
bandlangen sind  Kopfleisten  oder  Vignetten  bei- 
gegeben, die  F.  Winters  nnd  R.  v.  Schneiders 
VermittolMUg  verdankt  werden.  Flire  Motive  nnd 
der  griechischen  Kleinkunst  entlohnt. 

Die  Ansage  eines  Weikes  von  380  Seiten 
kann  nnd  soU  im  wesentlichen  nur  knapp  re- 
ferioron,  tlOl  dem  weiteren  Krei«c  di'r  Fneh- 
genosseu  einen  Überblick  su  vermitteln.  In 
diesem  Gedanken  rind  naebfelgendaBeiBerirangeu 
niedergesolirieben. 

A.  K  n  g  e  Ui  r e  e  Ii  t  >uc]it  den  1  'bergangzwlsclien 
der  Tutenbestuttung  der  uiykenischen  nnd  der 
Verbrennung  der  Homerischen  Epoche  in  den 
Homeriseben  Gedichten  selbst  naebsowdsen. 
Verbrennung  sei  lange  vf>r  Entstehung  des  Kpos 
in  Kleinasien  geübte  Sitte.  Zwingende  Beweise, 
daß  in  diesem  an  «nigen  Stellen  auf  Bestattung 
unverbrannter  Leichen  hingewiesen  wird,  hat 
Verf.  nicht  erbracht.  Daß  gerade  in  der  'Kiidi- 
mententheorie'  E.  Kohde  wenig  glücklich  ge- 
wesen ist,  steht  für  micht  fest.  —  J.  JUtbner 
weist  die  Annahme  Bidders,  es  habe  durchbohrte 
Disken  gegeben,  die  man  mit  IlUlfe  eines  Seiles 
schlenderte,  zurück.  Das  von  ihm  angeführte 
Exemplar  aus  Athen  gehöre  nicht  hierher. 
Eratostbenes'  Literpretation  in  den  Scholien  be- 
ruhe anf  MiBverst/indnis  der  Homerstelle.  — 
Saui  Wide  liescliäftigt  sich  im  Anschluß  an 
Bakcbylidcs  mit  dem  Moerspriing  des  Thcseus 
und  kommt  sn  dem  Besnttatf  daß  diese  in  Ver- 
bindung mit  dem  Ap'dl'in  Delphinius  auftretende 
Sage  ursprünglich  an  den  l'fern  des  euböisclien 
Sandes  zuhause  war  und  Minos  erst  spätere 
Zutliat  ist  Ich  vermisse  den  Naehwds,  wodurch 
diese  i^pätere  Verbindung  zustande  kam.  Anf 
das  in  der  llesiodus-  und  'l'lieseu<snge  ducli  in 
sehr  verschiedener  Weise  vorkommende  Blitz- 
motiv möchte  ieh  in  dem  Zusammenhang  keinen 
besonderen  Wert  legen.  -  K.  ScheukI  ergSnst 
Dindorfs  unv<dl-it/indigen  Apparat  zti  Xeunphons 
Aouie5ai|iioviwv  nsXmiz   durch  seine  Kollation  des 


Vaticanus  1885  (B),  ans  dem  die  flbrigen  Hes 

geflossen  sind.  Er  beleuchtet  die  kritische 
Grundlage  der  für  die  Schrift  wichtigen  Exzerpte 
bei  Stobüus,  floril.  44,24  —  39,  anf  die  Dimlorf 
nicht  geachtet  bat.  Eigene  Änderungen  des 
Sttilinus  sind  von  den  schon  in  seinen  Vorlag^en 
vorhandenen  Ahweiclinngen  zu  srlieiden.  Ziiin 
Schluß  Ergänzung  einiger  Lücken  des  Usstextes. 

—  H.  Sehen  kl  bietet  im  AnschhiB  an  Strsy- 
gowskis  'Kalenderhilder*  eine  Untenuehung  Uber 
die  in  di  ti  Sdiedae  I'eire^ciauao  vorliegende 
Kopie  des  verschollenen  Kodex  Luxemburg- 
Arras.  Die  den  BQdem  beigefügten  Tetrastieh» 
und  Disticha  sind  spätere  Zutliat  in  dem  Originnl 
des  Feiroscianus,  letztere  nlierlianpt  nirlit  für 
Monatsbilder  verfaßt,  sondern  et^'mologiscbeu 
Inhalts.  Die  Distieba  des  Salmasianus  geben 
dagegen  interessante  Erklftmngen  der  Mmiats- 
bilder.  Tetrastidia  und  l>i*ticlia  des  Peirescianus 
gehören  nicht  der  Augusteischen,  viel  eher  der 
Neroi^sehen  Zeit  an.  —  Fr.  Marz  bebandelt 
mit  großem  ScharfUmi  die  Cieerontsehen  Briefe 

XIII  und  VII  2r^,  AbfasKungsort  und  -zeit 
betreti'end.  Beide  stehen  in  Beziehung  zum 
Bildbauer  C.  Avianus  Buander  in  Athen.  Xlll  2 
ist  deher  nach  Xlll  1  entweder  ans  Küikien 
Anfang  des  .Jahres  50  oder  nach  der  HUckkehr 
nach  Italien  von  Cicero  an  Memmius  gesandt; 
VII  23  ist  auf  dem  Formianum  zwischen  dem 
7.  and  14.  April  49  gesehrieben.  Diese  Ansltne 
bestätigen  die  Daten  der  llorazscholien  (Sat.  I 
3,  91)  für  das  L>ebcn  des  Euauder.  .1.  Ziehen 
erläutert  sechs  Stellen  der  lateinischen  Anthologie 
in  ihrer  Besiehung  anf  antike  DenkmilOT.  Als 
besonders  fein  interpretiert  liehe  ich  die  beiden 
letzten  hervor.  Mantu«,  Nero,  Homer,  eine  für 
die  Zeit  sehr  charakteristische  Gruppe;  mannore 
sieeano  statt  sicanio  eine  llbersengende  Emenda- 
tion. Möelite  Verf.  auf  diesem  Gebiete  die  inx  Ii 
ungeliolienen  Schätze  weiter  zuganglicli  inadicn  ! 

—  M.  llocrnes  woist  auf  Übereinstimmungen 
grieehiseher  und  westeuropKiscber  Waffen  der 
Bronzezeit  hin.  Sein  Gedanke,  daß  vielfach 
deren  Ei-findung  im  Südosten  des  TSIittelineer- 
bcckeiiH  zu  suchen  i.st,  die  .sich  dann  nach  Westen 

I  (sunSehst  doch  wohl  durch  die  PhOniker)  und 
I  vereinzelt  in  den  Nordwesten  Kiunp.i-  \  i-rbreitele, 
hat  Walir^cliiinlicbkcit   lur  sich;    «loch  sind  die 
aufgerührten  l'arallelen  nicht  zwingend.  —  W. 
I  Reiebel  pnblisiert  den  sog.  Thron  des  Xerxes 
I  auf  den  Kcrata  zwischen  Eleusis  und  Hegara. 
Ilaben  wir  hier  wirklicli  eine  alte  KultstStte.  so 
sind  die  fUr  einen  Thron  vorgebrachten  Gründe 
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kein«sw«ga  ditreh8«h1ag«nd.  Di«  Stufe,  OUttung 

der  W '.!!  I  las  Tlöhenmaß  und  die  Einarbeitung 
sprecbfui  ebensogut  für  einen  Altar,  den  icb  bier 
umso  elier  voraussetsse,  als  Altarkulte  in  der 
H6he  bekannt,  ein  Thronknlt  ni.  E.  Ton  Beiehel 
überhaupt  nicht  erwiesen  ist.  —  J.  Bankö  ver- 
öffentliclit  das  Inneubibl  einer  in  neinein  Besitz  be- 
findlichen rotügurigeu  Schale  mit  der  Darstellung 
eines  Bogenspannen,  die  er  troU  mit  Recht  dem 
Kuphroniscben  Kreise  suselureibt.  —  J.  Boehlnii 
deutet  das  Cornetaner  Schalenbild  (Mon.  doli. 
Ist.  XI  t.  33)  als  den  Auszug  des  lason.  bcino  Er- 
klirong  der  den  B<^^  haltenden  Fran  als  Artemis 
und  ihrer  schirniondcii  (le^te  ist  unzwolbUiaft 
richtig.  Aber  gerade  diese  scheint  mir  gegen 
obige  Interpretation  zu  sprechen,  da  sie  in  der 
Sage  neben  Hera  nnd  Athena  eine  hSebsteas 
sekundäre  KoUe  gespielt  hat.  -  II.  Winnefeld 
giebt  auf  Tafel  1  in  drei  Anwicbten  einen  neu 
erworbenen  Aryballos  des  Berliner  Antiquariums, 
der  Dionysos  im  Kampf  gegen  swei  Giganten 
seigt  Vocf.  setzt  das  Ciefaß  etwa  um  400  V. 
Chr.  an  nnd  sieht  in  den  riigfintenfitrnreii  Mittel- 
glieder /wisclien  den  archaischen  Mischgestalten 
nnddcu  i>ci  gamenisebenSeUangenft£lem.  SellMt 
wenn  wir  diese  GefKßgruppe  etwas  weiter  ins 
4.  Jahrli.  binabriicken,  wie  icb  zu  tbun  geneigt 
bin,  würde  der  Wert  des  Aryballos  als  Binde- 
glied in  der  bistoriflcben  Entwickelmig  nicht  be- 
eintrtebtigt  werden.  —  E.  Pcrnice  lehrt  uns 

mit  Hülfe  zwei<'r  koriiitbisclior  Piiiake»  knbold- 
artjgo  Dlimonen  kennen  j  der  eine  ist  der  Feind 
der  xcpaiiAc,  den  anderen  nennt  Verf.  lopaC&iRo«; 
jener  steht  vor  dem  Töpferofen,  dieser  auf  dem 
Schwanz  des  Pferdes.  Leider  lassen  sich  die 
Beiscbriften  nicht  erklären.  —  E.  Pottiers  Bei- 
trag besteht  hl  ehieai  bidier  nicht  veriliFentlieh- 
ten  Gloekenkrater  des  Loavre,  auf  dem  Hermes 
mit  dem  Dionyso>-kinde  in  dem  bekannten  Tv|<iis 
eiligen  Scbreitens  zwischen  Mänade  nnd  Kilen 
erscheint  Verf.  erldCrt  diesen  Typus  als  aus 
der  Malerei  entstanden,  während  der  des  aus- 
ruhenden Gottes  seinen  rrsprung  der  Skulptur 
verdankt.  Es  folgt  die  Besprechung  einer  Terra- 
Icotte,  des  PappoeUen  mit  dem  Dionysoskinde 
—  P.  Hartwig,  Ein  Schalenfnigment  mit  einem 
auf  der  Kline  neben  einer  Frau  liegenden  Manne 
aus  dem  Besitz  von  Kopfs  in  Rom.  Verf.  be- 
spricht das  Motiv  der  sich  die  Binde  umlegenden 
IVan  nnd  teilt  die  Sehale  der  sputeten  Zeit  des 
Duris  zu.  —  11.  Weisshänpl  deutet  im  An- 
schluß an  eine  weißgrnndige  Lekythos  der  Wiener 
Sammlang  Szenen  mit  einer  einen  Mantel  in 


den  Httnden  tragenden  Figur  auf  eben  QtA- 

'.  gang;  der  Mantel  sei  Totengaho  wie  Kranz  und 
Täuie.  Sehr  unwnbrscbeinlicii !  Wie  denkt  sich 
Verf.  die  DarbringungV  Darstellungen  vou 
Sepnlkralssenen  entwiekeln  sich  nicht  im  An- 
schluß an  Toilettenszenen  im  Frauengemach. 
Der  Mantel  ist  der  Dienerin  Ubergeben,  im  Haus 
oder  am  Grabe,  ohne  irgend  welche  sepulkrale 
Bedeutung. — Tb.  Schreiber  verbindet  swei  aus- 
einimder  gerissene  Exzerpte  hei  Plinins  XXXV 99 
und  XXXV  107,  die  von  Auftrügen  des  Tyrannen 
Mnaseas  von  Elataea  au  drei  Maler  melden.  Daß 
die  drei  Oemtide  «nen  Zyklus  bilden  soUten*  etwa 
znm  Schmuck  einer  Siiju,  siu-Iit  Veif.  ansprechend 

I  durch  Paus.  I  it,!!  walirscliciiilich  zu  mnclion,  wo 
von  drei  ähnlich  komponierten  Gemälden  des 
Euphranor  su  Athen  die  Bede  ist.  —  6.  Treu 
giebt  auf  Taf.  II  und  III  ganze  Figur  und  Kopf 
der  bisher  als  Asklepios,  von  ihm  als  Zeus  er- 
klärten Dresdener  Statue.  Mir  ist  bestimmend 
die  fllr  Asklepios  typische  Haltung  neben  dem 
auffallend  weichen  Gesicbtsausdruck  und  der 
entsprechenden,  für  Zeus  wohl  kaum  nachweis- 
baren Haarbehandlung;  für  die  öchcitnlung  ist 
der  auf  S.  147  abgebildete  Kopf  su  vergleichen. 
Demgegenüber  beweist  das  Mflnabild  von  Amastris 
in  seiner  Vcrein/olung  iiii  bt  ^•iel.  Und  das 
HobeitsvoUe  der  Pose  kommt  dem  Asklepios  ge- 
wiß ebenso  su  wie  dem  Zeus.  Daher  gebe  ich 
der  alten  Deutung  den  Vorsng.  —  R.  Heberdey 

veröil'cntücbf  das  ^•ot)  iluti  iind  Heichel  zusammen- 
gesetzte Lakrateidesrelief  aus  Eleusis  (Taf.  IV). 
Abgesehen  von  der  ErgXnsung  der  Inschrift,  die, 
geschickt  kombiniert,  viel  Wahrseheinliebkeit 
bietet  und  von  der  dadurch  ennöglicbten  Be- 
nennung der  If^uren,  betont  Verf.  mit  Kcclit 
die  WichtigiEeit  dieses  um  die  Wende  des 
8.  Jahrb.  v.  Chr.  in  datierenden  Monumentes 
als  festen  Punkt  fiir  die  kun-^tgcscbiclitlicbo 
Forschung.  —  Tafel  V  illustriert  den  Aufsatz 
von  F.  V.  Bieikowsky  Uber  eine  Statue  Poly- 
kletischen  Stils  aus  dem  Besitc  des  Herrn  Bardini- 
Florenz,  früher  in  der  Villa  Bnrgbese.  Knapp 
und  klar  zeigt  Verf.  mit  Beigabe  vergleichender 
Maße  den  Kunstcharakter  der  Statue  und  hebt 
die  von  Polyklets  Wdse  abweichenden  Zttge  im 
Antlitz,  des  Jünglings  hervor,  dessen  zarten 
Ausdruck  er  auf  Anteil  des  Kopisten  setzt.  — 
K.  V.  Kekule  giebt  auf  Taf.  VI  ein  im  Kunst- 
handel  erworbenes,  angeblich  ans  Sisilien  stam- 
mendes Marmorkdpfchen  des  Berliner  Museums 
und  weist  auf  dessen  stilistische  Verwandtschaft 
mit  anderen  sisiiischen  Werken  der  Plastik,  be- 
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londws  d«ii  Tempelsknlpiiireii  Ton  Selinmit  lib.  | 

—  P.  Wolters  vermag:  ein  von  Q.  Coper  1687  | 

▼erdflfentliclitcs,  vielfach   mißdeutetes  K^lit^f  als  | 

VotiTmoDumeut  an  Meu  richtig  zu  interpretieren.  ^ 
Dieter  nlit  seiffieh  maf  «nem  Widder,  vor  Ihm  ist 
ein  "Hsch  mit  Opfergaben,  darunter  dn  Hflhner- 

paar,  fcnier  drei  Adoranten  zur  Seite  K. 
Petersen  siebt  unzweifelhaft  mit  Hecht  in  dem 
Dieiftifirefief  am  Eingang  zum  Haseo  Gregoriano 
des  Vatikan  den  der  Blendung  des  Poiyphein 
folgenden  MnriK'nt.  Sein  I'«>ndn!it  ist  im  Louvre 
(früher  Villa  Uorghesej:  Udyssous  reicht  dem 
Riesen  die  Seliiite  mit  Wein.  Die  metattenen 
Vorbilder  dieser  Dreifüße  sollten  nach  Petersen 
den  Wasserstrahl  einer  Fontaine  aufnehmen,  ihr 
ügiirlicher  Schmuck  warnte  vor  dem  IVinken  des 
uugeuiisebten  Weinee.  Dies  die  hftbsehe  Kom- 
bfauition.    Zmn  Sehlaß  eii^lost  Petersen  im 

Oegensatz  zu  Sauer  den  'Tor^n'  ruln'tHlcii 
Uerakles,  die  liünde  auf  die  Keule  gestUizt.  — 
£.  Beifeh  behandelt  mit  gewohnter  Feinheit 
ein  fiagmentiertes  VotiTreüef  ans  Oropos,  anf 
dem  er  Amphiaraos  im  Asklepiostypns  und 
Uygieia,  auf  dem  ümplialüs  sitzend,  erkennt. 
Der  oben  dchtbare  Panskupf  l»6t  ihn  die  fehlende 
linke  Seite  der  Platte  mit  dem  die  Nymphen 
ftihrenden  Hermes  Uber  den  Adoranten  erprnnzen. 
Während  sonst  die  verschiedenen  Heiigötter  im 
Tjfvm  des  AsUepioe  daigestellt  weiden,  glaubt 
B.  in  dem  als  SehloBvignette  abgebildeten  Har- 

inorköpfcben  au?  ilcin  rliamnusischen  Ampbiareion 
den  Ansatz  zu  einer  individuellen  Auffassung  des 
AmpUaraofl  an  sehen.  —  0.  Rossbaeh  benennt 
anfgrand  eines  lakedftmoniscben  Mflnstypns  den 
bekannten  sitzenden  Faustk/inipfer  des  Tber- 
menmuseums  in  Rom  als  Aniykos;  weitere  Be- 
lege sind  ihm  etrusklsehe  Spiegel  mit  Bdsehitflen. 
Eine  Ähnlichkeit  mit  dem  HOnsbilde  ist  vor- 
handen, sodaß  die  Deutung  wahrscheinlich  wird. 
(Scblofi  folgt) 


A.  Vogel,  Der  Fund  von  Tell-AniarDa  und 
die  Bibel.  VerSffeDtlicbnngea  des  Bibelbnndea, 
No.  4.  Braunschweig  und  Leipzig  1898,  WoUer- 
maan. 

Unter  diesem  vielsagenden  Titel  notieren 
wir  einen  neuen  Versuch,  die  Amurnatafeln  /.u 
Diensten  der  biblischen  Apologetik  heranzuziehen. 
Der  in  palistinogvaphiseher  Literator  bewanderte 

Verf.  ist  bestrebt,  nachzuweisen,  daß  der  Einfall 
der  Israeliten  mit  der  Zeit  Amenhoteps  IV. 
■osammeniUllt,  daß  sich  die  Einzelnbeiten  des 


I  im  Bnebe  Josna  daigestelUen  ESinnges  der 

I  Israeliten  mit  den  Angaben  der  Tielbesprochcnea 
I  Tafeln  im  Einklang  befinden,  und  daß  die  *™ 
I  SA-GAS  ('I  im  allgeuieinen  und  ^ubiri  speziell 
genannten  Eindringlinge  der.  Tafeln  mit  den 
Ibrtm  identiseh  sind.  Einen  ähnlichen  Versuch, 
allerdings  auf  anderer  (Jrundlage,  hat  bereits 
C.  Niebnhr  unternommen,  ob  mit  Erfolg,  wollen 
wir  bisweilen  dahingestellt  sein  lassen.  Umso» 
weniger  kann  man  vom  Erfolg  bei  Vogel  spreehen, 
da  er,  in  scharf  her^-orzuhebendem  Gegensatz 
zu  Niebuhr,  uaverl&ßlicbe,  ja  sogar  wifisen- 
sehaftiieh  wertlose  Angaben  Terwertet  nnd  sieh 
au  den  Besultaten  der  modernen  biblischen  For- 
schung grujidsätzlirh  ablelinend  verhalt.  Vogels 
chronologische  Auistellungen  sind  abso^lut  un- 
haltbar, weU  mit  dem  von  den  VerCusem  dea 
Priesterkodez  berechneten  Zeitansata  von  480 
Jahren  (12  -10  als  Oenerationsdauer)  zwischen 
dem  Auszüge  und  dem  Bau  des  Salomoniscben 
Tempels  niehts  aninfhngen  ist.  Aneh  aind  die 
Habiri  mit  den  Ibrtm  der  biblischen  Tradition 
nicht  g]eichsn8tellen,meines  Erachtens  hauptsäch- 
lich aas  folgenden  Grttnden.  Zur  Zeit  der  Amama- 
tafeln  war  Jemsalem,  wo  unter  ägyptischer  Ober- 
hohmt  der  PriesterkSnig  Abdi^iba  die  Regierung 
führte,  von  den  Ilabiri  arg  bedroht;  die  Israe- 
liten fanden  aber  cur  Zeit  ihres  Einfalles  in 
Jenisalem  kein  Prieeteiklhiigtnm  mehr  vor,  son- 
dern den  ihnen  nnd  hSchstwahrscheinlich  anch 
übrigen  Kanaanitern  fremd  dastehenden 
kriegerischen  Stamm  der  Jcbus,  der  erst  durch 
David  bewältigt  wurde.  Der  B^sebeiieht  des 
Mgyptiseben  Hobars  und  die  wohl  arg  verwitterte, 
aber  trotzdem  losbare  Insclirift  des  sogenannten 
Uiobsteines  bei  es-Sad(je  im  Ustjordanland 
stellen  dS»  Thatsaehe  der  «gyptischen  Herrsehaft 
inPalistina  noch  snrZeit  BamsesII.  außer  Zweifel, 
wojiiit  die  .\nnahme  des  israelitischen  Einzuges 
unter  Ameuhotep  IV.  und  die  darauf  fußendeBe- 
grUndungdea  selbetindigen  israelitisehen  Gemein* 
Wesens  in  Palistina  unvereinbar  ist  Ebenso 
'  ist  es  unstatthaft,  die  l'hili'tSer  bereits  zur  Zeit 
Abrahams  in  ihre  späteren  Sitze  ansusetsen,  da 
diesdhea  als  Überreste  der  SeevMker  ananseben 
sind.  Unerwihnt  blieb  in  den  Ausftihmngen  dea 
Verf.  die  vor  kurzer  Zeit  publizierte  Merenptali- 
iuschtifl,  die  für  den  Ansatz  des  Auszuges  in 
die  unmittelbar  nach  Merenptah  folgende  Zeit, 
wohl  in  die  Begiemngsidt  Seti  II.,  spricht. 
PMg.  J.  V.  Prdiek. 
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O.  X.  Oolomba,  La  DamUmfttiea  d«lle 

i«olp  del  Mar  I,  i  b  i  r  n,  II  S  S. 
Zu  dem  vor  einigen  Jahren  in  dieser  Woclien- 
sehttft  besproeheoen  Fkogrminm  Albert  Mayn: 
Die  antiken  Münzen  d«r  Inseln  Malta,  Gozso  und 
Pantt^Ucria  (Miiiu)ipn  1H94)  giebt  (Jolomha  be- 
achtenswerte Nachträge.  Die  Münze  bei  Mayr 
8.  10  no.  7  fthOit  naeb  lüjbaeum.  Au  den 
Reihen  mit  pnniscber  Aufschrift  wird  der  Typus 
mit  dem  l'ftng  (Mayr  S.  ;?('  no  '2)  Mclite  ab- 
gesprochen und  nach  der  afrikanischen  Käste 
▼erwiesen;  Tielleieht  imt  Beeilt.  Dagegen  werden 
Oolnmbas  Ansflimmdentttsnagen  ftber  cBe  Daner 
der  PrSgung  mit  panischer  Anfsclirifl  in  den  sizili- 
seben  Mttnssttftten  schwerlich  Beifall  finden. 

R.  W. 


B.  Anthao,  Daa  Kastell  QroB-Geraa.  Hit  8 

Tafeln  und  oitier  Tal»elle.  Sonderabdruck  aus 
dem  Quartalblatt  des  historischen  Vereius  für  das 
Orofihttrzogtum  Hessen.  N.  P.  II.  Bd.  No.  13,1. 
Darmstwlt  1880.  16  &  8. 

Durch  diese  Arbeit  nnd  die  ibr  sngntnde 
liegenden  Ausf,'rabinif^cii  ist  eine  ftlhlbare  Lttcke 
in  unserer  Kenntui;;  der  Vorgänge  bei  der  Okku- 
pation des  reebtsrbeiniseben  Oetmaiiien  Mage- 
fBllt  worden.  Die  vom  Ref.  in  dieser  Wochen- 
schrift (1897,  Xo,  30,  Sp.  950)  Hiisfresproclicno 
Vermutung,  daä,  wie  nördlich  vom  Main,  so  auch 
in  dem  Absobnitte  swiseben  diesem  Strom  nnd 
dem  Neekar  die  Xltesten  Hauptkastelle  in  der 
Ebene  la^en,  zu  welchen  sich  die  nr=prfinplic'li 
als  Erdschanzen  angelegten  Odenwaldkaätelle 
alsVetposteftstenoagen  veibielten,  wird  teils  dnreb 
die  Anffindnng  des  Kastells,  teils  durch  die  in 
seiner  ITrnj^pbnnf;  früher  und  bei  den  Ausgra- 
bnagen zutage  geförderten  (iegenatünde  bestätigt. 
Die  letsteren,  inslrasondere  die  €leftS^en  nnd 
di»  Ziegclstempel  der  14.,  21.  und  22.  Legion 
aus  den  Nieder  Ziegeleien  lassen  das  Kastell 
mit  Sicherheit  der  Zeit  Domitians  zuweisen,  der 
aneb  das  Heldetbeiger  Kastell  ond  die  b« 
Gernsheim  noch  näher  zu  bestimmende  militKri- 
sche  Station  angehören.  In  der  Größe  und  in  I 
der  Entfernung  von  Mains  (15  km)  entspricht 
das  Kasten  dem  aas  derselben  Penode  stammenden 
Steinkastell  von  Hofheim.  Ob  ebenso  wie 
dort  ein  älteres  Krdlager  vorbanden  war,  ist 
noch  unentschieden.  Gewisse  Abweichungen 
Ton  den  teebniseben  Bigentttmliebkeiten  der  Do- 

niitianischen  Anlagen,  wie  geringere  Tiefe  des 
Wallgrabens  (oder  iler  Wallgräben?),  größere 
Breite  der  Berme  u.  dgl.,  erklären  sich,  wie 


anderwCrts,  ans  der  tingänstigen  Besebaffienkeit 
des  aus  Triebsand  bestehenden  Bauj^M niides. 

Die  Auffindung  des  Kastells  wird  der  jjlaii- 
mäßigen  Nachforschung  des  Verf.  verdankt, 
deren  Grandlagen  teils  die  StniBenüorscbnngen 
desselben,  teils  die  in  dem  Felddistrikt  Esch 
bei  Dornau  in  früheren  Jahren  geniaeliteii  Funde 
bildeten.  Bezüglich  der  letzteren  hat  sich  Lic. 
Dr.  Diebl,  ein  gebomer  GroBgeraner,  besonders 
verdient  gemacht,  der  bereits  in  seiner  Scbttler- 
zeit  eine  wohlgeordnete  Sammlung  prähistorischer 
und  römischer  Fuudstttcke  aus  der  Umgebung 
seiner  Vaterstadt  angelegt  hatte,  wobei,  was  be> 
srnnli-is  hervorzuheben  ist,  aneb  die  Scherben 
gebühren<le  Beachtung  fanden. 

Die  Ausgrabungen  haben,  wie  der  Verf.  selbst 
sagt,  bisher  nur  den  Zweck  verfolgt,  die  Exi- 
Stenn  des  reimnteten  Kastells  festsustellen. 
Das  ist  aber  eine  für  die  Okkupationsgeschichte 
des  rechtsmainischen  Gebietes  hochwichtige  That- 
Sache,  sodaß  der  Veri'.  sich  nicht  zu  entschul- 
digen branehte,  daB  w  scbon  Jetst  mit  den  Er- 
gebnissen seiner  Forschungen  vor  die  Öffent- 
lichkeit trete.  Da  dem  Ausgraliungshericbt  eine 
vollständige  ZusammenslüUung aller  älteren  Funde 
beigegeben  ist,  so  bietet  er  sogleich  alle  Vor- 
aussetzungen für  eine  spütere  Wiederaufnahme 
der  Nachforschungen,  die,  wie  sie  dringend  wün- 
schenswert ist,  auch  guten  Erfolg  verspricht. 
Denn  das  Kastell  nnd  seine,  wie  es  sebeint, 
sehr  ausgedehnte  Niederlassung  erstrecken  sieb 
über  ein  Terrain,  welches  hento  teils  von  Acker- 
land, teils  von  der  Großherzoglicheu  Fasanerie 
bedeckt  ist,  ein  flir  die  AnfklMmng  der  antikea 
Topogra]diio  äußerst  günstiger  Umstand.  Dem 
historischen  Verein  für  das  ( irnBherzogtuni  Hessen, 
der  die  Kosten  für  die  Ausgrabungen  bestritten 
bat,  bietet  sieb  hier,  nahe  dem  Sitse  seines 
Zentralausschusses,  ein  dankbares  Feld  fUr  seine 
Thätigkeit.  Noch  sind  vom  Kastelle  selbst  die 
Tbore  sowie  etwa  vorhandene  Mauorturme,  vor 
allem  aber  das  Pkttwiara  in  untersaeben.  Be- 
deutende Ausbeute,  auch  fiir  das  Museum,  ver- 
spricht eine  Aufdeckung  des  ^filitärbades,  über 
dessen  Lage  mit  KUcksicht  auf  die  topograplii- 
scben  VerbSltnisse  nnd  die  ans  früherer  Zwt 
bekannten  Fundstellen  von  Militärziegoln  scbon 
heute  kein  Zweifel  mehr  besteht.  Wünschens- 
wert ist  endlich  eine  möglichst  vollständig 
Untersnebnng  des  Lagerdorfes.  IMe  Ermittelung 
der  von  den  Thoren  ausgehenden  Straßen  ver- 
spricht zugleich  Anhaltspunkte  für  die  Auffindung 
der  noch  fehlenden  Glieder  der  linksmainischen 
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KtBtellkette  sn  bi«l«n,  ndaB  die  Zeit  nidit 

ferne  scheint,  wo  wir  über  die  Besetzung  dieses 
I^andstriches  sowie  Uber  das  Verhältnii<  seiner 
älteren  und  jüngeren  Verteidigungsanlagen  zu 
inender  ebenso  genau  unterriebtet  sein  werden, 
wie  es  für  di^  rechtsmainisohe  Wetterau  der 
Fall  ist.  Irren  wir  nicht,  so  lassen  sich  bereits 
wie  dort  typische  iutervalle  zwischen  je  zwei 
Henptlcastellen  der  Ebene  erltennen,  wahrend 
endererseits  neu«  Probleme  auftauchen,  wie  die 
Frape  nach  'Icr  ntMliMitiniir  Diiibiir}.'';,  der  Fund- 
ütatte  von  Militarziege.lii  aui  Arniieiiler  Hole  und 
anderer  Zwfsebenstationen  swiseben  der  Xlteren 
Kastellkette  und  den  Refestignngslinien  nur  dem 
Odenwald  inul  am  Obermain.  Man  i^ielil:  an 
Arbeitsstofi'  t'elilt  es  dem  gentuiuteu  Verein  so 
wenig  wie  an  gesebolten  KriAen,  um  ihn  an 
bewältigen.  Möchten  ihm  auch  die  Mittel  niebt 
felilcn,  um  nocli  vor  Abschluß  der  Keich^-Liraes- 
Arbeiten  die  mit  den  Zielen  der  letzteren  so 
nabe  aasammenbVngenden  Angaben  sn  erledigen. 
Frankfurt  a/M.  Georg  Wolff. 


Bnul  Nerrlioh,  Ein  Nachwort  son  Dogma 

vom  klHNBischen  Altertum.  Neun  Briefe  an 
Julius  Schvarcz.    Leipzig  1899,  HirBchfold.  76  S.  8. 

L\  Nerrlich  gebt  in  seinem  Dogma  vom 
klassiseben  Altertom  Ton  swei  Voranssetsnngen 

aus.  Kinmal  faßt  er  den  Hefjriff  des  Klassischen 
als  {gleichbedeutend  mit  dem  des  Kanonischen; 
die  Verehrer  des  klassiseben  Altertums  erscheinen 
ihm  als  Leute,  die  in  diesem  mibedinßrte  Hegel 
und  Blchtschnur  tUt  ihr  Denk*  n  und  Ilamlelu 
sehen;  die  i'l)or/,eu>_'nnj,'  vom  liolicn  Wert  des 
griechisch-römischen  Altertums  ist  ihm  ein  un- 
verbrQeblieber  Glanbenssats,  ein  Dogma.  Die 
zweite  Voraussetzung  ist  das  l'riuzip  der  Hegel- 
sehen flcscliielit-^iiliilnsojibie,  nach  dem  jedes  vor- 
hergehende Zeitalter  iu  dem  folgenden  aufge- 
beben,  d.  i.  verneint,  aber  aueb  sogleich  auf* 
bewabrt  wird.  Wenn  also  jedes  folgende  Zeit- 
alter vollkommener  ist  als  das  vorhergehende, 
wie  kann  dann,  so  schließt  er,  in  der  Gegenwart 
eine  Kultur,  die  tum  grSSeren  Teil  mehr  als 
zwei  Jahrtausende  alt  ist,  als  höchste  Norm 
gelten?  Die  antike  Wellanschanung  i^t  vielmehr 
von  der  christlichen  abgelöst  wurden;  auf  ihr 
bat  sieb  wieder  die  moderne,  auf  der  Hegelscben 
Fbilosopbie  bemhende  Weltanschauung  nufzu 
bauen  ;  diese,  nicht  die  antike,  miiü  daher  den 
Mittelpunkt  bilden,  um  den  sich  der  gesamte 
Ilöhere  Unterrieht  gruppiert. 


I      Beide  V<muiBsetanngen  behaupten  sn  viel 

I  und  mtisson  demnach  zu  falschen  Folgerungen 
führen.    Zunächst  erklärt  sich   der  Begriff  des 

I  Klassischen  aus  der  Verfassung  des  römischen 
Staates.  Ciasdei  Ueften  bei  den  BOmem  m«^ 
ttaffit  die  Bfirger  der  ersten  Servianiscben  Ver- 
mögensk lasse.  Es  verband  sich  daher  mit  dem 
Ausdnick  leicht  der  Begriff  eines  gewissen  Vor- 
rangs und  yoraugs.  So  redet  schon  Gelllus  XIX 
8,15  von  einem  classicus  assidunsque  seriptor, 
non  prolotarius,  d.  i.  von  einem  vorzüglichen 
Schriftsteller,  einem  Schriftsteller  ersten  Hanges. 
Wenn  daher  seit  der  Wende  des  vorigen  Jalir^ 
hunderts  —  dies  nachgewiesen  sn  haben,  ist  das 
Verdienst  Nerrlichs  —  da.9  griechisch-römische 
Altertum  als  das  klassische  bezeichnet  wird,  so 
wiU  man  ihm  damit  nieht  die  Elgensebaft  an- 
bedingter Hustcrgtlltigkeit  zuweisen  —  denn 
dieae  kommt  überhaupt  keinem  Meuschenwcrk 
zu  — ,  suudeni  nur  den  Anspruch  auf  einen 
gewissen  Vorrang  vor  anderen  VSUitem  und  Z^ten, 
genau  s'>,  wie  mau  auch  von  der  klassiseben 
Litteratur  der  Deutschen  und  anderer  Völker 
spricht.  Das  klassische  Altei-tum  bleibt  der  sub- 
jektiven bistorisehen  Beurteilung  unterworfen 
und  wird  nieht  zum  Gegenstand  eines  allgemein 

gültigen  Dogmas  erhoben. 
I       Was  sodann  das  Entwickelungsprinzip  der 
I  Hegelscben  Gesebiebtsphilosopkie  anlangt,  so  ist 

hier  nicht  der  <  )rt,  die  (ieltung  desselben  all- 
seitig x.u  iH'leiicliteii ;   ich  muß  mich  mit  einem 

I  kurzen  Hinweis  begnügen.    Es  birgt  einerseits 

I  den  wahren  Kern  in  sieb,  daB  die  mensebliebe 
Kultur  im  allgemeinen  sich  in  aufsteigender 
Kiclitmig  licwt'gt;  andererseits  aber  gerät  es, 
sobald  es  auf  alle  einzelnen  Zeiten,  Völker  und 
Kultnrsweige  angewandt  wird,  mit  den  objek- 
tiven Ergelinisseu  der  (Jeschiclilswisscnscbafl 
in  Widersprucli.    Insbesondere  ist  der  Fortschritt 

I  auf  einem  Uebiete  der  Kultur  oft  genug  mit 
einem  Rfieksebritt  auf  dem  anderen  verbunden. 
Indem  N.  fast  nur  die  religionsphilosopliiscbe 
Ent Wickelung  berücksichtigt,  ist  es  daher  falsch, 
wenn  er  die  Ergebnisse  dieser  Untersuchung 
ohne  weiteres  auf  das  Altertum  Überhaupt,  also 

'  auf  die  Kultur  desselben  in  ihrer  gan/.en  Breite 
überfräirt.  .\n'^  dem  Satz :  „Die  Weltaii'-cliauung 
des  t'diristenlums  hebt  die  des  Altertums  auf*^ 
schlieBt  er  den  weiteren:  ^Also  hebt  das  Christen- 
tum das  Altertum  anf^.  Aber  Christentam  und 
Altertum  sind  gar  nicht  entgegenge^ietzte  He- 
griffe :  das  erstere  bezeichnet  eine  Keligion,  das 
sweite  eine  Zeitepoebe,  hier  unter  Besehrinknng 


1S37  |No.  40.] 


BERUNEK  FHILOLOUISUÜE  WOUilbi^iSüUiim'.       [7.  Oktober  1BU9.]  1238 


auf  swei  VSUcer.  Der  erste  Sets  hitte  also 

genau  heißen  müssen:  Die  Weltaoaeheanag  des 
C'hristentimis  hellt  di<>  dos  pripcliisch-römisfbcn 
UeidentuioH  aut  ;  daraus  i'ulgt  aber  uiiiimcruiehr 
ehw  Überlegenheit  des  geeamten  llittelalteTe  — 
denn  so  bitte  der  andere  Gegensatz  bestimmt 
werden  mllssen  —  (Iber  die  antikt-  Kultur.  Wer 
möchte  z.  B.  zugeben,  daß  auch  in  Kunst  uud 
WiBvensehaft  das  Altertum  vom  Mittelalter  ttber- 
troflen  werde  und  die  Renaissance  auch  in  dieser 
Beziehung  al.s  ein  Riickscluitt  in  der  Entwicko- 
lung  zu  bezeichuen  sei? 

So  glaubt  N.  die  NielitUassiBitIt  des  ge- 
samten griechisch-römischen  Altertums  zu  be- 
weisen; a'u'i'  «T  howeist  nur  die  Nicbtknnonizität 
—  man  verzeihe  mir  den  Ausdruck  —  der  hoid- 
nisdien  WeUaaschaunng  desselben.  Daher  sind 
auch  seine  Folgerungen  auf  die  Bedeutung  des 
klassischen  Altert  ums  für  die  (Ji-^roinvart  uiiau- 
uehml>ar.  Gewiü  hat  diese  Bedeutung  iui  Ver- 
hiltws  sn  frSheren  Zelten  sieh  Temundert  Das 
klasasdie  Altertum  ersehUeBt  kaum  aoeh  in 
matcriab'i-  Boziehunf^  der  Wissenschaft  niMU'  Er- 
keuutnisse,  wie  xur  Zeit  der  Kenaissance  auf 
dem  gesamten  realen  und  spracUichen  und  um 
die  Wende  des  lotsten  Jabthtudexts  in  Deutsch- 
land auf  ästhetlstlicin  Hebiet;  in  formaler  Be- 
ziehung hat  die  lateinische  Sprache  ihre  Herr- 
schaft in  Kirche,  Staat  und  Wissenschaft  ver- 
loren. Aber  diejenigen  Zweige  der  antiken 
Kultur,  auf  deuoii  die  Klassizität  derselben  be- 
ruht, haben  au  innerem  Werte  nichts  eingebüßt; 
der  Bom  der  Wahrheit  und  Schünheit,  der  sich 
Jahrhunderte  lang  ans  dem  Altertum  ergossen 
bat,  ist  nicht  versiegt  und  wird  nicht  versiofjen. 
Zwar  sind  femer  bei  fast  allen  Kulturvölkern 
allmählich  eigene  Natiunallitteraturen  erblüht, 
die  rieh  inm  Teil  ebenfklls  sur  Klassisitfit  empor- 
geningen  haben;  aber  daraus  folgt  nur,  daß  die 
Gelegenheit,  uns  zu  belehren  und  zu  ergötzen, 
erweitert  ist,  aber  nicht,  daß  wir  den  C^uell  der 
Antike  su  verstoi^Ssn  haben.  Wer  daher  den 
Wert  des  klassischen  Altertums  f(ir  die  Gegen- 
wart feststellen  will,  muß  zunächst  untersuchen, 
auf  welchen  Zweigen  der  gesamten  griechisch- 
rSmisehen  Kultur  ihre  KlassisitlEt  beruht,  und 
welches  die  eigentümlichen  Vorsage  dieser  an- 
tiken Klassizität  sowohl  im  allgemeinen  als  auch 
spexicU  in  den  einzelnen  Zweigen  sind.  Hinzu- 
treten muA  sodann  noch  die  Untersuchung  über 
die  indirekte  Bedeutung  des  klassischen  Alter- 
tums ftlr  das  Verständnis  der  iiacbfolgendi'u 
Zeiten  in  realer  und  spraciilicbcr  Beziehung 


sowie  über  sdme  spesiell  pidagogische  Beden> 

tung.  Erst  aus  einer  vorsichtigen  Abwjigung 
der   so  gewonnenen  Resultate  gegenüber  den 

1  Anforderungen,  welche  andere  Schulfächer  zu 
stellen  berechtigt  rind,  inrd  sieh  such  das  Maß 
ergeben,  in  dem  die  Altertumsstudien  nnc  li  heute 
in  dem  Lelir|»lan  un<:erer  höheren  Schulen  be- 
rücksichtigt werden  müsseu. 

Muß  ich  demnach  die  OMsrnttendens  des 
Ncrrlichschen  Buches,  die  ne^'ativo  Seite  des- 
selben, zurückweisen,  so  stclie  iili  doch  nicht 
an,  dasselbe  ilir  die  bedeutendste  Ersclieinung 
auf  diesem  Gebiete  seit  PUuIsens  Gesehiehte 
des  gelehrten   Kntenicbts   zu  erklären.  Mag 

'  das  historische  Material   auch   nicht  ohne  Ein- 

.  seitigkeit  gesammelt  sein,  es  ist  von  einer  Reich- 
haltigkeit, daß  man  den  Fleiß  und  die  Oestal- 
tnngskrail  des  Verf.  bewundem  muß,  auch  wenn 
man  erfahrt,  daß  er  seit  beinahe  .30  Jahren 
sich  mit  dem  Work  beschäftigt  hat ;  niemand, 
der  in  Zukunft  sur  Gesehiehte  der  Altertums- 
studien  sich  auslftßt,  wird  es  ungenützt  lassen 

'  dürfen.  Weiter  bietet  es  nach  der  |»<)sitiven 
Seite  eine  Fülle  geistreicher  J-^rörterungen,  die 
entweder  flberseugen  oder,  aueh  wenn  man  ihnen 
nicht  beistimmt,  anregend  wirken.    In  formaler 

j  Beziehung  läßt  sich  ein<'  gewisse  Streitbarkeit 
nicht  verkennen;  aber  man  freut  sich  der  warmen 
und  krMftigen  Überzeugung,  die  sieh  offen  be- 
kennt. Dazu  kinnmt  eine  lebendige  und  ge- 
wandte. I)arstelluu'r,  sodaß  man  sich  im  Fall  <le8 

I  Widerspruchs  vorsehen  muß,  um  nicht  unver- 
merkt an  der  Ansicht  des  Verf.  hinfihersngleiten. 
Dasselbe  gilt  mutatis  mutandis  aueh  von  der 

I  neuesten  Schrift  Nerrlich^:  ^Ein  Nachwort  zum 
Dogma  vom  klassischen  Altertum^.  Sie  ist  in  die 
Form  von  neun  Briefen  an  Julius  Schvarcz  ge- 
kleidet, entsprechend  den  nenn  Briefen,  die 
dieser  1896  an  ihn  Uber  die  Litteratnr  der 
Griechen  gerichtet  hatte.    Die  ersten  vier  Briefe 

^  besprechen  die  Aufnahme,  die  Nerrlichs  Haupt- 
werk der  Kritik  geftmden  liat  Im  ersten 
wendet  er  sich  gegen  Tb.  Ztelinski.  Ich  kann 
nicht  umhin,  die  .\rt,  wie  dieser  sich  in  seiner 
sonst  so  dankenswerten  Schrift  über  N.  ausspricht, 
ftlr  tief  bedauerlich  an  erkllreu;  er  widerlegt 
nicht,  sondern  er  schimpft  und  verdäclitijjt.  Der 
zweite  Brief  {^ilt  1'.  Cauer.  Ih  r  dritte  verleidigt 
gegen  A.  Ohlert  ich  mache  auf  diese  K>r- 
drterung  besonders  aufmerksam  —  die  selb- 

I  st.äudij^c  Stellung  der  Geisteswissenschaften  und 
ihre  Priorität  vor  den  exakten  Wissenschaften. 

,  Der  vierte  cadlich  hebt  besonders  eine  Ilezeu- 
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don  in  den  Grensboten  nnd  die  von  Kanieli 
hervor,  von  denen  die  erstore  der  Forderung 
einer  e  iulieitlichen  Bildun;?,  die  letztern  d(>r 
Trennung  von  Sach-  und  Sprachunterricüt  warme 
Anerkennung  gesollt  hatte. 

Die  nllchsten  drei  Briefe,  die  bedeutsamsten 
der  f^aiizeii  Srliriff,  enthalten  das,  was  N.  seihst 
zur  Erläuterung  und  Ergänzung  seines  Dogmas 
hinsuzufügen  hftt.  Indem  er  im  ftnften  Brief 
die  Zweiteilnng  des  Unterrichts  nach  Realien 
und  Sprachen  als  unlogisch  zurClekw'ri^t,  ■stellt 
er  der  Sprache  als  der  äußeren  Erscitoiuung, 
der  Form,  die  Sndie  eelbit  ab  den  Inhalt  fegen- 
Uber  und  damit  dem  Sprach-  oder  Wortuntenieht 
den  Sachunterriclit,  von  dem  der  eltie  Teil  die 
Kealien,  der  andere  die  Ubergconliu-teu  Geistes- 
wissenaehaften  nmftBt.  Da  der  Sprachunterricht 
flieh  dem  Saehnnterrieht  onterordnen  muß,  nieht 
umgekehrt,  so  darf,  wenn  man  nicht  nach  dem 
fragt,  was  gegenwärtig  müglicli  ist,  sondern  nach 
dem,  was  als  Ideal  an  erstreben  ist,  das  Deutsche 
nieht  Mittelptukt  des  Unterriehts  sein.  Der 
sechste  Rricf  sucht  zu  erweisen,  daß  dieser 
ideale  Mittelpunkt  vielmehr  in  der  Religion  zu 
suchen  sei,  allerdings  nicht  in  einer  der  be- 
stehenden Religionen,  aueh  nieht  in  einem  all> 
gemeinen  Brei,  wohci  die  Verschiedenheit  der 
Konfessionen  ignoriert  werde,  sondern  in  einer 
neuen  Kcligion,  die  sich  in  nicht  zu  femer  Zeit, 
in  der  ersten  HClfte  des  nlehsten  Jahrhanderts, 
aus  unserer  Dichtung  und  Philosophie  entwickeln 
und  nicht  bloß  eine  encyklopädiiche,  sondern 
auch  eine  ethische  und  metaphysische  Unterwei- 
sung emSglichen  werde.  Der  siebente  Brief 
ist  der  Stellung  der  alten  Sprachen  innerhalb 
der  Schule  der  Gegenwart  gewidmet.  Sie  dürfen 
zwar  nicht  mehr,  wie  bisher,  den  Mittelpunkt 
unseres  gymnasialen  Unterriehts  bilden;  aber  aie 
sind  obligatoriscli  beizubehalten.  Der  Kern 
jedoch  dieses  alts[>rHchlichon  Unterrichts  liegt 
in  der  streng  systematisclt  und  vorwiegend  de- 
duktiv stt  lehrenden  Ckammatik,  in  die  aller- 
dings nur  das  fUr  die  LektUre  Erforderliche  auf- 
zunehmen ist.  Die  Lektüre  wird  sich  im  Latei- 
nischen auf  Cäsar,  einige  der  leichteren  Schriften 
Oieeros  und  einiges  ans  Orid  nnd  Horas,  im 
Griecliischcn  auf'Xenophon,  Homer  und  Antigone 
zu  beschränken  haben.  Anhangsweise  \sird  dann  j 
noch  die  Forderung  aufgestellt,  dat>,  solange  I 
wir  den  von  ihm  als  den  besten  Saehunter-  i 
rieht  hingestellten  neuen  Holigionstinterricht  nicht 
haben,  das  Deutsche  allerdings  den  Mittelpunkt 
des  gesamten  Unterrichts  bilden  müsse. 


Zum  SehhiB  nimmt  N.  noeh  an  einigen  eha- 

raktoristischen  Freunden  und  Gegnern  des  klaasi- 
sehen  Altertums,  die  in  seinem  Do^iua  keinen 
Platz  gefunden  hatten,  Stellung.  Die  ersteren 
Bueht  er  im  achten  Brief  an  widerlegen;  es  rind 
O.  .läger,  Th.  Ziegler,  U.  v.  W'ilamowitz-Möllen- 
dorf"  und  M.  Schneide win.  Die.  EntsclieiJung 
der  Fragen,  die  zur  Erörterung  gelangen,  hängt 
teils  von  der  Stellung  znr  KlassisitKt  des  Alter- 
tums ah,  teils  von  pädagogischen  Krwägunjreu 
und  Erfahrungen.  N.  hat  das  Hecht,  naeli  heiden 
Seiten  hin  seinen  Standpunkt  zu  vertreten;  aber 
dieses  Reeht  gebtthrt  aneh  den  hochverdienten 
Männern,  gegen  die  er  ankämpft.  Wie  mir  das 
Verfahren  Zicliiiskis  gegen  N.  durchaus  mißfallt, 
so  kann  ich  daher  auch  den  Ton  nicht  billigen, 
den  er  aelbst  gegen  Jäger  nnd  SSegler,  besondwa 
aber  gegen  V.  WiUunowits-Möllendorf  anaeUlgt. 
Mit  dem  neunten  Brief  endlieli  7.iel)t  er  K  Vrary, 
E.  V.  Hartoiann,  die  ^  Betrachtungen  Uber  unser 
klaaaiMhes  Scbvlwesen*^  nnd  P.  Pfiaers  aBtief- 
weehsel  sweier  Deutsehen*  an  seiner  Unter- 
stützung heran.  Daß  ihm  E.  v.  TTartmann  eine 
solche  gewähre,  lunn  ich  freilich  nur  in  sehr 
besehttnkftem  Male  angeben.  Diesem  ist  und 
bleibt  doeh  die  Spra«be  die  Grundlage  alles 
Unterrichts;  andererseits  hilt  er  für  die  höhe  reu 
Schulen  Orieehisch  nnd  Lateinisch  als  Mittel- 
punkt fest,  mag  er  auch  fortschreitende  Be- 
schrlnknng  des  Latrinisehen  sngnnsten  des 
Griechischen  verlangen. 

Uber  alle  diese  Punkte  auch  noch  im  ein- 
zelnen mich  auszulassen,  verbietet  der  ver- 
stattete Baum;  ieh  hegnttge  mieh  damit,  Jedem, 
der  sich  für  unser  höheres  Schulwesen  inter- 
essiert, auch  wenn  er  mit  Ncrrlichs  Grundge- 
danken nicht  einverstanden  ist,  die  LektUre  der 
Schrift  angelegentHdist  in  empfeUen. 
Pankow  b.  Berlin.  6.  EUger. 
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Pateolanum.  VII.  Das  Fompeianum.  —  (496)  Th. 
FltlM,  Pfaidjl«.  Ana  der  griecinaeh  •  rOmieefaeii 
KeligionsgeBchiohte.  Horas  carui.  III  23  hat  echt 
italiacb-römiaehflii  Inbalt  —  IL  Ana  der  9.  Jahrea- 
Tenammlnng  dea  Siohaiachen  GelehrtenachalweBens. 
(805)  B.  Sobwabe,  Wege  und  Ziele  fQr  die  Ab- 
fiuNimg  einer  Oeechicht'e  de»  Hilchfiischen  Üelehrten- 
aebnlweaens.  (312)  R.  Meister,  über  die  Erteilung 
der  wiMenschaftlichen  Uaapttenatir  bd  der  Beife- 
prüfnng.  I>azii  898;  Bemorknngen  vonR.IUohter. (318) 
O.  B  Sohmldt^  Aus  der  Praxis  des  geBchichUichen 
und  koiuligeadiiohiUcber  AnaeihaimagauataHriobta.  — 
(382)  Th.  Prouss,  Briefe  von  T.  A.  Wolf  und  F. 
Papenoordt  an  Lina  Klindwortb  (Schlutt).  —  (396) 
O.  VMtordlng^  Zar  iaaapraeha  dea  LateiidaelieB. 
über  die  Wirkung  prolditiaelMr  Anleibnnng  auf  die 
Anaaprache. 


Le  Muad«  Beige,  m.  No.  S 

(177)  H.  Demoulin,  Encore  eollegia  invomim. 
Fostatollung  der  neuen  Krgebni»ae  von  Uostovieews 
üntenmduaig  (Revne  nnnuaniatiqae  de  Paria)  and 
Verzeichnis  der  auf  die  iiiwrifs  ?>ez(Iglieheii  muni- 
zipalen Tesseren.  —  (193)  Legrain,  li^toda  aar  Adam 
de  Saint-Tietor.  IIL  ^tbuiqae  d'Adam  de  S.  V.  — 
(207)  B.  Drerup,  De  Philisci  in  honorem  Lysiac  epi- 
grammate.  Hör» teil uugsversucb  des  Epigramms  bei 
Ps.-Plnt.  X  erat  p.  886  C.  —  (211)  A.  Boeraoh. 

Contributions  k  l'histoire  de  rhumaniamo.  II.  BuccLy- 
lide  et  les  po^tes  ndo-latins.  Lateinische  Übersetzung 
dea  Fragment*  anf  den  Frieden  von  Franca  Haemus 
und  Hugo  Grotius.  —  ^214|  J.  WillemH.  La  pnissante 
pateraelle  i  Rome.  i.  De«  diff^rents  attributs  de  la 
pniaaanee  patemelle.  {  1.  De  la  qua!it6  de  maiire 
(dominuM)  «laus  la  pcrsonin"  du  pere.  —  (236j  J.  de 
Orontars,  Les  llalo-Grecs,  leur  langue  et  b>ur  orifriiie 
(Schloß).  —  (247)  M.  Franootte,  Legislation  ath^ 
nionne  aur  les  distinctionahonorifiqaeaetapddialement 
des  decretfl  de»'  eh>rouchiee  atliAiieonea  ralatift  4 
cet  objet.   l'remiöre  partie. 


Tbe  Amerioan  JooriMl  of  Pldlolosy.  FoL 

XX,  1.   No.  77. 

(1)  Ob.  B.  Biahop,  The  GtMlc  Ferba}  in  TBO. 
Fflatetallnng  dos  Uebrancbea  in  dar  Zeit  /.wiMchen 
Homer  und  Aristoteles.  —  (22)  W.  Hopkins, 
ProTerbs  and  Tales  Common  to  tbe  two  Sanskrit 


Epics.  -  (70)  J.  E.  Dnke,  Stodiea  in  the  Scriptorea 

Historiue  Au<rii-it.ae.  Spezielle  Untersuchung  der 
Vita  Caracallao  nach  ihren  (jaoUen.  —  (59)  B. 
B.  Leaee.  Gonreetiona  of  Sehmab'a  Lateiniaehe 
Syntax  and  Lateinische  Stib'atik  ~  (65)  L.  H.  Mills, 
Tbe  Gätbas  as  cousecutive  words.  —  (71)  O.  B. 
Sohlnttor,  An  Irnh-Latb  Charm.  Ob«r  ein  in  dar 
Rcichonauer  Iis  No.  221  (KarlKruhe)  erhaltenes  Gedicht 
aas  dem  8.  Jahrb.  —  (7ö)  B.  BUie,  Ibis  Ö41,2.  An- 
apielaDg  avf  den  Vjtinia  tod  Blioeens. 


TpttOV. 

(26ö)  l.  Mditaa  hnypaifaX  Edßoia«.  —  (301)  D.  N. 
IlanaYEwpYtou  napsTfipricrtK  d(  ^univ  bamlAi. — (361) 
n.  £.  ^UTtdSou  itetponi]pfflt\i  il;  t^iv 'Aptoton'/.oj; 'Athi|- 
vaui>v  Hcihniav.  Ao-ftsrai  xa»  e5&uvoi.  ArrisTai  xal  ourr,- 
Yopou  —  (383)  r.  N.  Xat(;i8dxt  Wfi  •rtjc  ip\>v(paifmc 
tOv  Utax'  dvedottocv  y«vo|ii£vmv  yim  tteiM  (868)  Hapl  iljc 
;:axD,T,c  -«pa86«w<  tT,c  'Ellr^vixtic  f'kiia'Tfti.  (393)  Iltpt 
Toü  xpövou  t^t  'cpontSc  TOiJ  poxfot}  a  eic  —  (39ö)  M. 
IlavTdpii  4  t1|c  ^iimpodlc  Maomäui  «jpoc  ^  wm^pov 
^lifiv  ^ijtopcta ;  yi\  TSV  tsAvtw  Xjyov.  —  (400)  £.  Bd«ii 


OöttinglaohiegiBlahrtoAximelgein.  16L  Jahrg. 

No.  Vll    1899.  Juli 

(öOö)  K.  Dietericb,  Uutorsucbangen  zur  tie- 
adiiebt»  der  griedhiaolieiii  Sprache  von  der  helle- 

nisti.^rlicti  Zeit  bis  zutn  10.  Jalirb.  n.  Chr.  (Lcip/.). 
'Jedcnl'alis  gebührt  dem  Verfasser  die  Ehre,  einen 
Vorsnch,  sei  er  anob  kein  gdongener  geweaen,  and 

einen  Si  hritt  zur  LOanng  dt«  Problems  «1er  Ent- 
wickelung  des  Noogrieehischen  gemacht  su  haben'. 
G.  N.  EattkhtkU.  —  (523)  A.  Komma  an,  Faate  der 
Stadt  Athen  im  Altertum  (Leipz.).  'Die  Neobearbei- 
iung  atellt  an  die  Kritik  des  Benntaera  keioe  ga* 
ringen  Anforderungen'.  (544)  S.  N.  Svoronoa, 
Der  attische  Volkskalondcr  (Athen).  "Bedeutet  einen 
ganz  bedeut^>nden  Fortschritt  in  der  Exegese  des 
Friese»  von  H.  Eleutherios'.  C.  Sobart.  —  (661) 
A.  Uarnack,  Geschichte  der  Altcliristlicben  Litte* 
ratur  bis  Kusebius.  11,1  (i.i'ifi/  ).  I>i">  Kiilli>  von 
Anregung  und  iielebrung  aiicrkc-uucude,  aber  doch 
einwandreioha  Baapredrang  von  E.  v.  SdMtrt.  — 
W.M.  Lindsay,  The  Codex  Tnmobi  ofPlaatna 
(Oxford).   Notiz  von  E.  Nordm. 


Literarisobes  Oentralblatt.   No.  36. 
(1231)  M41angea  Henri  Weil  (Paria).  Proben 
ron  der  Ffllle  dea  *aehr  leaenawerten  Bandea*.  — 

(123Ö)  C.  Merckel,  Die  Ingonieurtechnik  im  .Altertum 
(Barl).  'In  jeder  Hinsicht  Tonfiglioh'.  W.  Dörnfeld. 


Dentaobe  Litteratoraeltung.   No.  86. 

(1380)  W.  Sobmid,  Der  AtticismuK  in  aaiaeD 
Hauptvertretem  von  Dionyaiua  von  HaUkamaaa  bia 
auf  den  zweiten  PhiloatratoB.    3.,  4.  und  6.  Bd. 
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(Stottigr.).    *FleiO  trad  Enerpe  des  Verf.  nod  bo- 

tt umloniswort'.  —  (1381)  O.  Wackcnniinn.  (icr 
Geschichtsschreiber  Tacitus;  U.  Willoabücher. 
Cmuo'»  EmuHrdnog;  K.  HachtmaDo,  Olympia 
und  Holtte  Fedapiele  (GMtonloh).  *VeidieiutUcb'. 
F.  Cmur. 


Woohmisohrtft  für  klMBiaoh»  PfaUotovie. 

No.  36. 

(968)  J.  Marcnse.  Diätetik  im  Altci-tum 
(Stnttg.).  Anerkennend  beurteilt  von  K.  Fuchs.  — 
(971)  .1.  Valil..n.  Index  lectionnm  ücrol.  1899/1900. 
'Die  Bciiandlung  einer  Reihe  von  Stellen  in  Ciceros 
philosophidchcn  iSchrift^n  zeigt  die  Methode  des  Verf. 
wieder  im  glänzcnditen  Uchte'.  H.  J.  MüUer.  — 
(975)  M  Tiilli  < '  i  !■  f> r <> ti  i  M  iictionis  in  C.  Verrem 
secundae  Über  V.Cüwuieutiito  dal  dottor  V.Bruguoia 
(TNnin).  'Hit  gleicher  Sorgfalt  and  Orflndliehkeit 
wie  die  friiheren  Hände  gearbeitet".  II'.  JlirscfifeUler. 
—  H.  Belling,  Albius  Tibullns  (Berl.).  Neben 
aller  Aoerkennong  zahlreiehe  Bedenken  and  Kin- 
weiidungen  erhel)en<le  Bespre(  Imng  von  K.  Jinnhi 
(9B4)  (i.  Andrcaon,  In  Taciti  liistorius  sttidia 
eriticaetpalaeograpbtcaI.(Berl.).  'Wichtig  .  Th.Opiu. 


Nachrichten  über  Versammlungen. 

Beriohte  über  die  Verbaadlttncen  der  Kgl. 
SILcdia.  Oesellaoliaft  der  Wiaeenetfliefleii  au 
Leipslff.  Phaologiacli-luatorieche  Clane.  LI.  Band. 
1899;  f  II  in. 

Ml  A.  Schmarsow.  I'er  Meister  K  S.  m.il  i\a< 
Ülockbuch  „Ars  nioriendi".  —  (?$1)  O.  RöhtUniarer. 
Kritische  Bolträgo  «Fort«,  zu  Bd.  M).  —  (41)  A. 
Sohmareow,  itofomTorscbläge  zur  Goscbichto  der 
dentachoB  Renaiiaanee. 

(77)  Bu  P.  WOlker,  BriefareehMl  zwiidien  A. 
Gbert  und  F.  Wolf. 

(141)  R.  Meister .  I'eitrriire  7iir  ^,'ri«'cliis(  heii 
Epigraphik  imd  Dinl<>ktoloyie.  \\  ir^i  :iVMr|i:i(  !it>iiig 
in  Tbespiai  (Inschrift  von  Th.,  hrnur.  Hull.  lic  rurr. 
hell.  XXXI,  ^).^;Jtf.);  'renijielge-iet/.  ans  dem  'l'.-inju'l 
ih'r  D.-spoiiia  in  Lykosura  ("K^t,)!.  öp/.  1SH8,  24!trt".i: 
( tpfi-riuNciirift  an.-«  dem  epiduuriscIiOD  A^idepio^t- 
heiligtiim  ('E:pr,|ji.  kpx-  ^^^if,  Iff.):  Znm  Kolonial- 
rechte TOn  NaupaktoR  (Cocp.  inecr.  Graecae  Rept  Hl 
No.  894).  -  (1«)  F.  B1M0.  Zar  Utesten  Oesehichtn 
dee  platoni8cbon  Textes.  Nnchtiüge  zn  Jabrg.  180S. 
197ff.,  bosondor.<<  auf  gmnd  einer  Xa'hTerglei(•hull^^ 
der  Papyri  de«  Larhes  unil  «l.  -  IMiaidrm.  -  (]7:!i 
O.  Böhtlingk.  Hbcr  eine  Litcinisrhe  Insf-hriff  auf 
eineni  in  I'.iris  ansgegrab«  r.eii  ivi'irlM-lVirniiffrn  (Jo- 
fäs.'fc  iBuUotin  Mars-Arril  der  .\cademie  des  Inserip- 
tions).  Ooutnng  der  beiden  Inschriften  (oHpita,  reph- 
lagonam  cerveeia  nnd  cojpo  couditiim^l  habcs  est  . 
reple  .  da)  als  ron  der  Flasche  gesprochen. 


Rendioonti  della  Reale  Accademia  dei 
Llncei.  Clause  di  Srien/.e  muraliHtoriehe  e  filrtloirirhe. 
Serie  V.  Vol.  XIII.  Kh.s.  :M. 

(103j  G.  Ghinardlni.  I'i  un  nnovo  gnippo  di 
tombe  doUa  necropoli  Ate.<tina.  Über  i-ino  von  Pros- 
docimi  und  Alfoue  entdeckt«  große  Zahl  von  Uräbom 


in  vcrschtedonen  Schichten,  welche  in  ihrer  Abfol^ 
dio  Eutwickolung  der  primitiven  Kultur  der  am  Fvft 

der  Knganoiscben  Borge  angr^xiedeKen  Veneter  dar- 
stellen. —  (IMi  A.  Nagy.  Contribut<i  per  !a  rovi» 
cione  del  testo  «legli  .\nalitici.  Verph-ichung  der 
Lesarten  der  syrisfhi:ii  l  lerscf/iiiij,'  icul.  Vatic.  Hvr.  n. 
1;'kSi  der  ernten  7  Kajiitel  von  .Xrist^iteh-s'  'AvaVjTwci 
T.yixtfi  mit  ilem  ^'riei  liiitt  lien  Ti-xt,  weleho  hemerkou.s- 
werto  ('i)iTeinstinuuungon  mit  eod.  Coislin.  2J30  und 
<K'ji  ilss  lier  Ambroesiana  m  nnd  n  crgiebt.  —  (161) 
O-.  O-hinardini.  Di  »no  sepolcreto  primitiTOSOopeirto  a 
Genova.  Anfdeckong  einer AnsahlroiiGMbeni,  welohe 
teils  thOneme  Asohenkrflge  von  dnheimischer,  roher 
Arbeit,  teils  grieohnefae  rotfigmige  Vasen  und  Bronzen 
ionischer  Herknnft  enthalten. 


Mlttellnagen. 

Archaeologica  varia. 

Ägypti.scho  Chronologie;  griech i     h  Insel* 
weit,  Naxos,  Thera.  Paros:  Münz  l<al> inet  in 
Berlin;  Klagen  aber  italienische  Unge- 
ffttligkeit 

I>iT  Uuichsanzeiger  veröffentlicht  fnlgi'iidi'  hoch- 
iiiteressatito  Mitteilung:  l>r.  Iieinhardt  in  Kairo  hat 
den»  Kgl.  MuNOum  zu  Beilin  >'jien  Fund  uralter  I'a- 
pyri  aU  Ledigabe  fiberwie^eu,  der  für  dio  Kenntnis 
dös  alten  Ägyptens  von  ungewöhnlicher  Wichtigkeit 
ist;  ein  kleiner  Teil  des  gleichen  Foodes  war  schoo 
in  diesem  Frühjahr  dorch  Ihr.  8eb&for  an  Ort 
und  Stelle  fOr  die  Hnseen  enrarben  werden.  Diese 
Papyri  rflhren  ans  den  RoinMi  einer  sHigyptisehoB 
.^tndt  her,  dio  neben  der  Pyramide  von  Illahan 
am  Wngang  der  Provinz  Faijum  belegen  war, 
derMolben  .'>tätte,  au  der  bereit.'«  1>^'.H)  der  eii;;]isehe 
Forxcher  Flinders  l'etrir  <lie  sugeuaiiiiltn  Kuhnn- 
papyri  gefunden  hatt4',  Wir  diesi<  stammen  auch 
die  neuen  Papyri  Hämtlioh  auM  dem  Hude  der  so- 
genannten /.vWiifti  u  Dynastie,  in  der  dio  betreffende 
Stadt  von  Küoig  Uxertesen  II.  gegründet  wnrdei. 
Dio  genaue  Fnnastiltte  unserer  Papyri  ist  nnlfaignt 
durch  tine  von  den  Kdniglichen  Museen  zn  diesem 
Zwecke  dort  nntemotnmene  Ausgrabung  ermittelt 
w  i:  li  n,  die  uueh  allerlei  Rpiel/.eug  nnd  Gerat  jener 
all'i!  Zeit  zutage  gefördert  hat.  Diese  Fund.stfleke 
und  eiuijv  Proben  der  Papyri  sind  zur  Zeit  im 
.Säulcniiot"'  ile.^  ägypti>rhen  MuseuniH  ausgestellt. 
Kine  ."Dichtung  «les  PapyinisfiiiHies  liurch  Dr. 
BorcUardt  hat  ergel>oii,  dali  er  lii--  /nsammeugehOrt- 
gen  l'aiiii  ir  eines  TenipcN  etithält:  Briefe,  Qnittlin» 

Sen,  Inventarc  der  täglich  /.u  Kultuszwecken  aaa 
em  Tempelsehtttz  herausgegebenen  OegenstAoda, 
Akten,  betreffend  die  Übergabe  dee  Tempeldieostea 
heim  Monat^wechscl  von  einer  Abtetinng  derPriester- 
.Hchaft  au  (!!<■  aniiere  und  ähnliche  l'rknmlen.  durch 
die  wir  niigcaliiite  Hinblicke  in  dii-  Verwaltung  der 
'l'enipel  iiljaltcii  \hrr  wichtik'i'f  .il-  alh'-;  dieses 
.•<inil  zwei  Stücke,  die  uns  erlauben,  i-ndlirii  die  Chro- 
nologie der  iiltoron  ägyptischen  tJ  e  s"h  i  c  ii  t  e 
festzustellen;  denn  gerade  in  dieser  Hinsicht  waren 
wir  bisher  übel  daran.  Wohl  haben  wir  dnrch  die 
IHwkmftlor,  namentlich  dank  den  Arbeiten  ron 
Richard  Lepsius,  weitgehende  Kenntnisse  der 
dynastischen  (leachichte  Ägypten»  erlangt:  wir  wissen, 
wie  die  Köi:i'.;e  aufeinander  gefolgt  sind,  und  TieU 
faeh  aueh.  wie  hit!;:e  <\\>'  ein/i-hien  Herrscher  retriert 
haben;  in  Hvlchcm  .JahrhnndiTt  oder  .Jahrtausend 
aber  sie  |.'.'li'!it  lialieu.  darüber  waren  wir.  wenig- 
stens filr  die  älteren  Zeiten,  nur  auf  Sehritzungen 
angewiesen,  dio  darehans  willkürlich  w  aren  nnd  daher 
auch  \m  den  reniGbiedenen  Gelehrten  die  größten 
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Abweidniiigen  anfwimen.  So  sollte  bei^ieUweiso 
dM  nittlerp  Reidi.  die  Zfltt  UMOMir  Vkpyri,  nach 

Eduard  Mover  s|iäti<stflm  8190,  oaeh  BnijfBch 
2466,  narh  l'rofeFsor  Petrin  2778.  nach  Unj<fr  3315 
V.  Chr.  beginnen.  Nur  für  die  spritert'  /.<'it.  dus  ho- 
)Ten!i!int4'  neue  Hoich,  besalS  man  bisweilen  L'iii  llilfs- 
luittol  zu  genauerer  ZiMtbestimmutip  in  ustronoiiiisrh- 
kalendarischen  Angaben,  die  haiijitiiichhfh  ib-u  I'iüh- 
aafmDg  des  SiriuaAtorues  oder,  wie  mau  ihn  ägyp- 
titeh  nennt,  dor  Sothis  betrdTcu.  Denn  dieses  Er- 
eignti,  das  in  Mittcl%ypten  am  2U.  Juli  gloichzcitig 
mit  dem  Steigen  des  Nils  eintritt,  bescichnotc-  ur- 
aprOnglieli  den  Anfuig  dae  altSgjiptiBdMn  JKalander- 
jahres;  da  dteaea  nnn  aber  nar  am  386  Tagen  be* 
Htan<l  und  also  immer  nni  nahf/.u  einen  Viert^dtafj 
zu  kurz  war  —  ein  Fehler,  den  wir  bekanntlich  durch 
die  vierjährige  Schaltung  ausgleichen  .  nickte 
der  Krühaufgang  des  Sirius  in  dem  ägyji1i'>rlu'n  Ka- 
lender alle  vier  .lahre  um  einen  Tag  weiter,  um  nacli 
146U  (d.  h.  4x365)  .lahreu  wieder  auf  denselben 
Kalendertag  zu  fallen.   Am  versohiodeinea  QiwIleQ 

E'echisch-römischer  Zeit  wissen  wir  mn,  daß  im 
Ire  1H9  n.  Chr.  ein«  solche  Periode  abecbloli.  so- 
dafi  dar  Frflhanfipmg  deo  SIriu  in  diesem  Jabxe 
wieder  auf  den  ernten  Tag  des  Bgyptiechen  Kalender- 
jahres fiel.  Dasselbe  mnÜ  demnach  auch  in  den 
Jahren  1322  v.  Chr.  und  2782  v.  Chr.  der  Kall  ge- 
wesen sein.  Hiernach  lätit  sich  Ji"!"-^  ägyptische 
Datum  für  den  Knihanfgang  i\rH  Sirius  mit  ziem- 
licher Genauigkeit  ausrechnen.  Aus  zwei  snlcben 
Daten  dos  neuen  I{<?ichs  hatte  man  denn  auch  be- 
reits berocbnot,  dali  das  H.  Jahr  des  Königs  .Xmenophis  I., 
in  dem  das  Ereignis  am  9.  Tage  des  lt.  Kalender- 
roonats  stattfand,  in  die  Jahre  1645  bis  tb42  YOt 
Cbr.  gebllcn  sein  mu8.  wftfarend  ein  nngeiiMMites 
Jahr  des  KOnig»  Thotmoeis'  IQ.,  in  dem  sich  das  Rr» 
eignis  schon  um  19  Tage  weiter  vorschubrn  hatte, 
einem  der  Jahre  1470  bis  1467  v.  Chr.  entsprechen 
mn0.  Beides  ErgebnisHc.  fiigrii  Hicli  gut  in  den 
allgemeinen  liatig  der  <  lescliirhit.  Wenn  «o  die 
l\j»irhi'  <leH  neuen  Kciclis  im  wescntlii'lu'u  1'c-;t)^'.-ste|li, 
war,  HO  blieb  docli  alles,  was  vor  ihr  lag,  nach  wie 
vor  im  Dunkel,  und  niemand  Termochte  zu  sagen,  wie 
groU  der  Abstand  *>/ar,  der  das  mittlere  Heich  rom 
neuen  trennte.  Nach  der  Schätzung  von  Eduard  Meyer 
sollte  dieier  Abstand  sich  auf  etwa  400,  aaeh  der 
▼00  Petiie  auf  etwa  1000  Jahre  belanmo  haben. 
Hier  ist  es  nun,  wo  uns  der  neue  Papyrusfund  in 
überraschender  Weise  zu  Hilfe  kommt.  Unter  den 
^ntragQDgCD  des  Tcmpeljoumals  (itidet  sich  unter 
dem  2o.  Tage  de«  7.  Kaleuderrnonats  dcN  7.  .Tabres 
des  Körii^'K  l  sertesen  III.  die  .Vb.'iclnift  i'ines  l{riel"es, 
in  dem  der  Vorsteher  des  Tempels  einem  l'riester 
mitteilt,  <iaQ  der  Aufgang  des  Sinns  am  16.  Tage  des 
8.  Monats  eintrete,  und  ihn  anweist,  das  Nötige  für 
die  Feier  dieses  Tages  zu  veranlassen.  Auf  einem 
anderen  Bruchstück  desselben  Journals  sind  dann 
unter  dem  17.  Tage  des  8.  Hmtats  (also  dem  anf 
das  Fest  folgenden  Tage)  „die  Fest^ben  vom  Auf- 
gange de«  Siriusstcrns :  200  Brote,  6ü  Krüge  Hier 
etc."  verzeichnet.  Nach  einf-r  läi  rechnung.  die  Herr 
Dr.  Bris  nacli  der  von  Oppolzer  angegebenen 
.Methode  at)!;.  stfllt  hat.  -^ind  i'j  .|i.'  Jahre  1H7H — 1«S73 
V  Chr.,  in  ilenen  <ler  Fn'iliuufgang  de»  Sirius  an 
dem  angegebenen  Tage  <les  i'igyptwchen  Kalender- 
jahres erfolgte;  in  diese  Jahre  fiel  also  das  7.  Jahr 
Usertosons  ul.  Damit  ergeben  sich  für  die  Zeit  der 
12.  Dynastie,  der  dieser  KOnig  angehOrt,  die  Jahre 
l9M/iVB9  bis  1783rl780  ▼.  (%r.;  das  Alter  dieser 
Dynastie  erweist  sich  also  noch  um  150  Jahre 
niedriger,  als  es  nach  der  niedrit'sten  Schätzung,  der 
von  Eduard  Meyer  (21.^0  bis  HV!(ii.  angesetzt  wurde. 
So  haben  wir  endlich  auch  in  der  ültereu  ägyptischen 


Oeschichte  festen  Grund  gewonnen.  Es  ist  be- 
merkoDSwert,  wie  «ich  dorch  dieses  nm»  Enebnia 
die  Ansififat  derer  bestätigt,  die,  wie  der  «o^dM 

Kunsthistoriker  Wallis,  betont  haben.  daG  die  geringe 
.Änderufig  de.s  ägyptischen  KuustjslilH  zwischen  dem 
ini1tl.'i-eu  liiiil  ileiu  neiK'ii  Hcich  nur  auf  wenige 
.liihrliniHier'e  /,wi--clienramu  zwischen  beiden  l*i|inrln:'n 
Jeute.  Kr  i'^t  nunmehr  auf  etwa  2WJ  .Jaure  zu- 
sammengeHclirumpft.  .Noch  fehlt  ein  ilhulichor  fester 
Punkt  für  das  sugenanntealteBeioh,  die  Zeit  dergroSea 
Pyramiden,  und,  wer  es  will,  kann  nach  da  noch  ein 
.lahrtausend  einschalten.  Abo^  nach  der  eben  ge- 
machtMiJBifiüintDg  wird  man  daa  beMMV  ontarfauMMD, 
da  die  Ahidiehkeit  swiseben  dem  alten  vnd  dem 
mittleren  Reich  womöglich  noch  größer  ist,  als  die 
zwischen  dem  mittleren  und  dem  neuen.  So  wird 
man  auch  da  annebnien  dürfen,  dali  die  niedrigste 
vorgeschlagene  Ansetzung,  die  von  Eduard  Meyer 
:28:i4j  v.  Chr.i,  Boeh  eher  su  hoeh  als  m  nieuig 
gogritten  ist. 

Wir  fügen  dem  noch  hinzu,  was  in  dem  soeben 
erschienenen  'Amtlichen  Berichte  aus  den  Königlichen 
Kunstsammlungen'  {1899,  Xo.  4)  über  diese  Angelegen- 
heit mitgeteilt  wird  i  «Sa  die  KAniglichen  Mmeen  sdion 
die  Tier  nerflhmten  litterarisehen  Papyri  des  mittleren 
Reiches  besitzen,  so  ist  durch  diese  neu«  Zuwendung 
da.s  Schrifttum  dieser  alt,en  Zeit  in  Herlin  jetzt  besser 
als  in  jeder  an<leren  Sammlung  vertreten. 

Dr.  Heinliardt  aber,  der  uns  diesen  Schatz 
anvertraut  liat.  hat  lianiit  jetzt,  bei  .seinem  Weggange 
aus  Ägypten  seinem  unermüdlichen  und  uneigen- 
nützigen Wirken  einen  gttmianden  Abschluli  ge- 
geben'" Dr.  Reinhardt  war  mit  unernOdlicher 
Energie  und  glänzender  Findigkeit  üb  dib  Intsrassen 
des  Berliner  Mueoms  lange  Jahre  in  Igjpten  UMg. 

Die  ilgyi)tisehe  Abtminng  des  Berliner  Museums 
wächst  sich  unter  der  uni.xichtigen  und  energischen 
Leitung  ihri>s  Direktors  Prof,  Krman  zu  einer  der 
wichtigsten  ."^ainnilnngen  Kurojjas  aus.  Nament- 
lieli  für  da^i  alti«  Reich  liiut"t  ihm  ki  ine  zweite  den 
Kaug  ab.  Auch  der  genannte  .Auidiciie  HiTicht  zählt 
wieder  eine  gruÜe  Fülle  vt»n  Xcui  rwcrbungen  auf. 

Auch  liie  Abteilung  vordera.Hi;itiscl!i'r  (namentlich 
syrischer)  Altertümer  wächst  beträchtlich.  Unter 
anderen  wurden  einige  BronzeKguren  aus  PalSstina 
erworben,  von  denen  eine  deutlich  zeigt,  dafi  MS 
PhOniiien  Export  nach  Mykene  stattgefiadon  batb 
Wir  spreehen  an  anderem  Orte  amfOmieh  darüber. 

(Scblnß  Mgt) 


Beriehtiguig. 

Von  der  Verlagsbuchh.lndlun^  und  vrm  ani!e;iT 
Seite  erfahre  icli,  <lali  iler  vor  kurzem  v.TsturU.'iie 
Verfasser  <ler  (""br'inetzung  Dios  ein  in  W'iiit  1eni!»  rg 
hochgeschätzter  Philolog(>  war.  Als  solchen  i-rweist 
ihn  seine  Übersetzung,  imd  es  war  ein  Irrtum,  wenn 
ich  ihn  nicht  für  einen  Fachmann  fs.  o.  Sp.  1064)  hielk 

P.  Wendland. 


Bei  der  Kedaiddon  neneingegangene  ScinälaD: 
W.  A.  A.  Uecker.  bet  Ssta  Book  ran  Thukydides. 

"S-Gravenhago,  Ix)nian  u.  Funk. 

Fr.  Weber,  Platonische  Notizen  über  Orpheus. 
Progr.  d.  K.  LoitpoldsgymnaafainB  in  Xünehen. 

Horax.  AusgowiVhlte  Lieder.  Dentseh  TOn  H.  T. 
Wedel.    Leipz-,  i\  Hirt  u.  Sohn.    1  M. 
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Verlair  von  O.  R.RBISLANDI11  Leipzig. 


formenlehre  der  lateinischen  Sprache 

Ton 

Friedrich  Heue. 

I.  Band.    Das  SubHtantlTOiii. 

2.  erweitorto  Aufl.    1877.   693  8.   M.  88.—  (i.  a.). 

(3.  Auflajro  im  I>nirk). 

II.  B«nd.  A^JeotJra,  NamerAila,  Pronomina,  Adrerbia,  Prflpositioneo, 

Co^InnetioneB,  Inteijeettonen. 

Dritta,  ^buUdi  d«ii  bearbeitete  Autlag.-  vci  C.  Wag;ener.   1892.  XII  imd  999  Seiten.  M.  88.— ^ 

III.  Hand.    Das  Yerbum. 

I>rittfi  K.  lir  v.  rini  lirt«  Auüugo  von  V.  Wagener.    lH!t7.    II,  6<i4  äeit«n.    .Mark  21. — . 

Da-«  KcsriHter  /ur  /w,-iteD  Aiafla)fe  iet  dadurch,  auU  in  <ior  <i rit  ten  Anlege  die  SeiteniaUen  der  aweiten 
angeführt  »inil,  auch  für  diese  vflrwendbar.    1877.   176  S.    M.  7.ÖÜ. 

Das  Erscheinen  der  dritten  Auflage  des  I.  Banden  (das  SabtläotiTDOi)  IftBt  nob  m.  Z.  noeh  nioht  be- 
stimmen, doch  dArften  sie  Ende  1899  erfolgen. 

Um  der  dringenden  NaehfiRagt»  zu  geuilgen,  sind  ton  der  iwcttaa  Aaflag e  des  L  Bandes  eine  kUiae 
Anzahl  Exemplare  in  anastatiHchem  Nachdruck  horKi'stellt  worden  nnd  lieÜBre  iob  den  Baad  an  Sabecribeoten 
anf  das  volUtändiKO  Werk  für  M.  24.-,  oiiizolu  für  M.  82. — . 

Griechische  Geschichte 

▼on  ihrem  TTrsprang'e  bis  zum  Unter^angro  der  Selbstst&ndiffkeit 

des  griechischen  Volkes 


ADOLF  HOLM. 

Volhtänd^  in  4  Bänden. 


Erster  Band:  Qeacliii-htv  (iriochoulaud!«  bis  zum  Anttgaugo  dea  ß.  Jahrhunderts  t.  Chr.  XII, 
616  S.  10  M. 

Zweiter  Baadt  a«echiebte  Qrieehenland«  im  6.  Jahrhundert  v.  Chr.  VUl,  608  V  12  U. 

Dritter  Baadt  Qesebiehte  Qrieehenlands  im  6.  Jahrhondert  Chr.  bis  »nrnTode  Alesanders  d.  Gr. 
Vm,  &20  S.  10  IL 

Tierter  Band:  Die  griechiscb-makodonische  Zeit,  die  Zeit  der  Könige  und  der  Bflnde.  vom  Tode 
Alenndeis  bis  sur  EinTerleibaDg  der  letstwn  malcedonisehen  Monarebte  in  das  rOnüsehe  Beieh.  XVI. 
782  S.  15  M, 

Die  HoIm'Hchi'  •  Je.-"  iiii  htc  i^i  in  i-incni  anderen  lii  ittr  L,'i-srhripli«'n.  als  die  die  vim  (Iroto  oder 
Kielnihr,  ^'Icirht  ihiiea  ubi  r  an  ÜroUurtigkett  der  Auffattsuug.  Holm  s  Uuch  zoichuet  sich  vuruehmltch  au« 
durch  die  t'e.«tgctiitltene  Knappheit  und  fibenichtUehe  Aaordnong  dee  Gegenstandes,  sowie  dnreb  die  seblicbte 

und  unHpruchHloix'  VortragsweiHO. 


Die  Philosophie  der  (eschichte  als  Sociologie 

von 

Dr.  Paul  Barth, 

Privatdoceut  au  der  Universität  Leipzig. 

I.  Band.  1897.  26  Bogen  gr.  8*.  Preis  X.  8.—. 

Dem  Verf.  IhI  l'bilosopliie  der  <!i  scliiolit«-  ^'k-ich-  [  stt-llun^'  di>r  nucli  wirksamen  clnsi-itigcn  Oeschichts- 
bedeutend  mit  Wi!ts(>n«rhaft  i!«!r  (iiM-liichtc.  und  diese  aull'iis.-isnugcn  der  etlinoli'giHchfn,  ideologischen,  der 
wiederum,  da  nur   «ucialc  Kr-<rlii.iiiuni'i-ii    wahrhaft  '  ökounmisi-luMi,  de«  Marxi»inii8  und  anderer  Richtuum-u 


geBchichtlii  lie  sind,  nicht  versehiedeu  von  konkreter 
Socioloirie.  Alli'  soc-iologisrhen  Syst.-me,  meist  im 
Aualiinde  ontstHnden,  sind  /.ugleich  gcBchicht«philo> 
sophinche  Versuche.  Kr  giebt  davon,  mit  Saint- Simon 
und  Comte  beginnend,  eine  loitisebe  Obenieht,  die 
bisher  fabhe,  desgleidien  eine  kritische  Znsammen- 


iind  si  hlieLät  mit  einer  vorlilufigen  "  kizy.e  seiner  eigenen 
Ansicht,  die  auch  in  der  Kritik  schon  flbcrall  berror- 
tritt.  Kür  Thilosophen.  GeNchichtsforscher  und  Qo- 
Hchichtulebrer.  Nutionalükonomnn,  Juristen,  praktische 
und  theoretische  Politiker  dürfte  dieees  Werk  von 
manoigbchem  Interesse  sein. 


Teik«  vsa  0.  R.  Beislas«  la  Leltsi»  -  OnMk  tob  Mai  Sehrnwiew  tons.  Isha  k  BaaMsl,  KlnUaii  N.-L. 
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Mit  dem  Beiblatte:  Bibliotheoa  philolotrioa  olassloa 
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V.  BaehbutdlBngw 


Pnlfl  TiwUiUikiUak: 

KlaaalpMitVoKammlSPf.    bei  VoraMbe<tellai>g  »nf  den  voHatändigen  Jahrgang. 
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Es  wird  gebeten,  alle  für  die  Redaktion  l>e«umiuten  Bücher  und  Zeitaciinften  bis  auf  weiteres 
•B  die  Vertaffatmoliluuidlmiff  Ton  O.  B.  Bmlrtand,  Lalpila;  Briefe  und  Haniukrqite  m  emen  der 
bcidon  Hnransgobcr  Prof.  Dr.  Ohr.  Belac«r,  Oharlottenborff,  Kn6Ml»«oikBtr.  6^  odet  ProC  Dr.  O.  Beyf- 
fert,  B«rUn  N.,  Metserstr.  19  n,  zu  aenden. 


Inhalt, 


W.  Frlts,  Die  Briofo  ii>  4  Biiehofii  Synerioi 

von  Kyreno  (W.  Kroll)  1849 

Anonymi  Byzantini  de  eaelo  et  infenis  epia- 

tula  (Th.  Proger)  12G8 

NOTatians  opigtula  de  cibia  iudaicis.  lleratiag. 
Ton  O.  Lanidsraf  nnd  O.  Weyman 
(B.  Preoaebeo)  12&3 

Featichrift  fflr  Otto  Benndorf,  za  seinem  80. 
Geburtstage  gt^widmet  ▼onSchfllem,  Freun- 
den und  FachgeiiotMen  (H.  t.  Fritzo).  II .  1226 

X  N.  Svoronon,  r)er  athenische  Volks- 
kaleader (A.  M.iiimistui)  12(51 

A.  Pernloe,  Sui  Colti      la  lom  iinniifrr.i/iono 

in  Italia  (liolmi   1267 

J.  Bldez  et  L.  Parmentler,  Un  söjour  & 

l'atmus  (L.  BOrchner)  1868 

K.  MttUner,  Beden  and  Briefe  italieniaeber 

Ennaiiwten  (IL  Lehnerdt)  1869 


a»aln 


SSettBolirlflaii: 

Archiv    filr   Gesduolite   d«r  Pliiloeopliie. 

XII  (N.  F.  V).  4  

Revue  de  Philoln^io.  XXIII.  .3,  .hiillet  1899. 
Tho  Journal  of  tbo  Hellenic  Studios.  Vol. 

XIX,  1.  1H99  

liiterarisches  Centralblatt.  No.  37  .  .  . 
Deutsehe  Litteratarzeitung.  No.  37  .  .  . 
\Vo(  h<.nH<  hrift  rar  Uan.  mloh^a  No.  37. 

Mitteilungen: 

Arohaeologioa  varia  Ägyptische  Chro- 
nologie; priecbii^chc  Inselwelt,  Nüxos. 
Theru,  raros.  Siphnos,  äyra;  Mönzkabinet 
in  Ucrliu;  Klagen  über  itaiienisohe  UlH 

tn-fnlli-krit  (B.).  U  

Neueingegangene  Schriften  


1872 
1878 

187S 
1873 
1873 
1874 


1874 
1878 
1897 


Rezensionen  und  Anzeigen 

Wilhelm  Fritz,  Die  Briefe  de«  Biachofs 
SyneaixiS  ▼on  Kyrene.  £in  Beitrug  zur  Ge- 
schichte dos  Attizismus  im  4.  und  ö.  Jahrhundert. 
Leipzig  1898,  Teubner.  280  S.  8. 

Rrits'  Arbdt  gliedert  rieb  in  drei  T^e;  im 
ersten  lumdeH  er  Aber  Hss  und  Ausgaben  und 
beschreibt  (zu  ausführlich  und  nicht  sehr  ge- 
schickt) drei  von  ihm  verglichene  Hss:  Paris. 
1080,  Monae.  481  tmd  490.  Im  iweitea  be> 
bandelt  er  die  Sprache  der  Briefe  nach  Formen- 
lehre lind  Syntax  und  spricht  in  i'iiicin  Anliango 
über  den  Hiatus;  im  dritten  gicbt  er  kritische 
BtatAm^Ui  ma  eimehiea  Stellea. 

So  sehr  man  die  ChrBndliehkeit  und  Gewissen- 
haftigkeit der  ganzen  Arbeit  sowie  den  wissen- 
schaftlichen Emst  des  Verf.  anerkennen  muß, 
80  wenig  kann  man  beim  Durchlesen  der  230 


Seiten  schwere  Bedenken  unterdrücken.  Bei 
der  Stimmung,  die  heutzutage  gegen  die  Alter- 
tumswissenschaft herrscht,  hat  der  Pliilologe  die 
Pflieht,  sidi  erastUeli  die  Frage  rersnlegen,  ob 
es  sich  auch  lohnt,  das  von  ihm  gesainnielle 
Material  zu  einem  Buche  zu  verarbeiten.  Im 
vorliegenden  Falle  nSdite  leb  diese  Frage  vet^ 
neinen.  Was  FHts  ans  bietet,  gebSrt,  so  braneb- 
har  e--  iiiclit  in  eine  Monographie,  sondern 
in  eine  Ausgabe,  und  da  er  eine  solche  zu  liefern 
▼oibat,  so  bfttte  er  seine  Zettelkasten  besser 
in  ibren  Indices  verwertet  als  sie  jetst  sebon 
vor  nu^  finsgoschiittet.  Wäre  wenigstens  der 
ganze  Syuesios  behandelt!  Aber  löO  Seiten 
laug  dartbev  an  spreeben,  ob  in  den  Briefen 
der  oder  jener  Attisismns  deb  findet  oder  nicht, 
hat  weder  für  Sviiesin-^  noch  für  ilic  Sprach- 
geschichte ein  genügend  großes  Interesse.  Frits 
aebeint  im  ganaen  anf  dem  Standpunkt  an  steben, 
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daß  der  peinliche  Attizismus  im  Gegensätze  zu 
der  aVwderbnii*  d«r  Tolksspneke  ein  Verdienst 
sw  und  Tergleieht  —  unter  sorgfiKitigster  Ver- 
wertung der  inodernon  TJtterntur  den  u'-ii« 
seines  Autors  mit  dem  der  Attilier  und  besonders 
der  Attisisten.  Und  man  muB  in  der  Tbat  an- 
erkennen, daß  Synedos  daa  sopliistiscbo  Kunst- 

(rrirclii-^rl)  nusfjf/.oiplinpt  ;,'(^!ernt  liat;  die  Ah- 
weichuugcii,  wclclio  t-r  sich  von  der  altattischen 
Scliriftsprache  gestattet,  sind  fast  dnreliwflf  dnrdi 
die  Namen  groBer  Antorititen  wie  Ariatides  und 
Philostrntofi  gedeckt.  Abor  lohnte  es  wirklich 
ein  dickes  Buch,  um  zu  konstatieren,  daß  er 
sein  Reminisienseugrieekiseh  so  gut  behenrscht, 
daß  fllr  die  Entwidnlmif  des  Nengiieelitsoben 

—  dir  damals  Im  Volke  schon  recht  weit  fort- 
gescliritti  n  war     ~  nlclits  ,iu!-  ihm  zu  lernen  ist? 

Unter  den  kritischen  lienierkungen  ist  vieles 
Gute,  nnd  man  darf  lioilen,  daß  aas  I^itx  mit 
einer  brauchbaren  Aasgabe  beschenken  wird. 
Aber  er  muß  noch  lernen,  daß  a/roü  und  auxo", 
K»vifl^  und  mvt^m,  o->8evi  und  o^fi'  evt  keine  Varian- 
ten sind,  anek  wenn  sie  in  Hss  stehen,  die  nm 
ein  Jalutansend  Mlter  sind  als  die  seinen.  638,6 
i  8{|  nopt^  oStoc  XoYOt  f.'mvo;  jxtv  irzi  [icpiRci  ini  rfi 
&)M«xwe**C  (6no&e7eu(  Naber  vielleicht  richtig)  a,\tto\i 
«ampdr  liat  Hereher  sebon  redbt  mit  «fmO:  das 
Bneh  wird  dnreh  sdnen  Titel  ttber  sich  selbst 
aassagen,  ob  es  ernst  genommen  sein  will  udi-r 
nicht.  —  Epist.  2  bpY(«ovTu  y^^p  dncp  tSv  vÖ|xmv  (die 
besteolilieliett  Rieliter),  Sntv  |ndt«B6fi|v  itpevUii- 
ßusiv  ist  in  vollkommener  Ordnung  nnd  hcMleutet: 
in  einem  Prozeß,  wo  der  Angeklagte  als  Go- 
setzesveräcbter  bekannt  ist  und  der  Kläger  über- 
dies bestiekt,  sind  die  Richter  anf  ersteren 
schlecht  zu  sprechen.  —  734,33  SjTiesios  ist 
besorgt,  ob  sein  Freund  Pylaimenes  in  dem 
IVubel  von  Konstantinopel  auch  Philosoph 
bMben  wird;  9op^J|uB  t^v  xp^mv  ib*  ted  fniauKt 
t:X/ov  9oßoO|Ua  tl-;'  ci^üisv  vr,i  iy^flte.  Hier  dnoYC^catd); 
im  Sinno  von  Abreise  einzusetzen,  geht  nicht 
an;  erstens  heißt  hKi)-(t-na\i  das  nicht  (gTod" 
konnte  es  wohl  bedenten),  zweitens  mttBte  tijc 
dabei  stehen.  Der  Platoniker  fttrcbtet  den  ab' 
lenkenden  Lürm  der  Sinnenwelt,  also  tJv  kI^vov 

Hoffsntlicb  bekommen  wir  bald  eine  ebenso 
gewissenhaft  gearbeitete  Ausgabe  des  Synesios 

von  Fritz  fum  liebsten  Iiättc  man  gleich  alles 
zusammen),  in  deren  prnefatio  und  indices  die 
fiesoltate  seiner  mfihsamen  Nachforschungen  in 
Kttrse  Teratbeitet  und. 

Greifinrald.  W.  Kroll. 


Anonymi  Bjzantini  de  caelo  et  infernis 
epiatala.  Ed.  RadermMihar.  Btadien  nr  0«- 

srhichto  (lor  Thoologi^-  iiml  der  Kirche  heraus^, 
von  BonwetBch  und  Neeberg.  III.  Bd.  2.  Heft 
Leipzig  IflSS,  30  8.  8. 

Das  Anecdoton,  das  Rademacher  ans  einer 

Pariser  Hs  des  15.  Jahrh.  herausgiebt,  enthält 
eine  Visi<m  aus  byzantinischer  Zeit.  Abgefaßt 
ist  es  nach  Johannes  Tzimiskes,  ob  bald  dar- 
naeb,  wie  R>  meint,  ist  keineswegs  sieher.  Der 
Verf.  wird  von  emem  Engel  im  Jenseits  hemm- 
gcfühi-t,  nn  den  Orten  der  Ilöllen!?trafcn  nnd  im 
Paradies.  Den  Kern  bildet  eine  Anklage  der 
Mensehen  durch  die  h.  Tnpi8n,  naperoKcu^  nnd 
KupuodJ,  weil  sie  sich  gegen  die  Ileilighaltung 
dieser  Ta;;«'  vcrf^elion.  Maria  legt  Fürbitte  fUr 
die  Menschheit  ein.  die  auch  von  Erfolg  gekrönt 
ist.  Die  Besiehungen  su  den  tibrigen  bysanti» 
nischen  Apokryphen  und  Visionen  legt  R.  in 
der  Vorrede  und  in  den  Fußnoten  *i>rgßiUig 
vor,  insbesondere  ist  der  angebliche  Brief  Christi 
Vhtt  die  Kupuoci/i,  dessen  interessante  Geseliiehte 
kilrslieh  Delehaye  gesebildeit  hat,  ausgiebig  be- 
nutzt; d'H-b  finden  sich  auch  viele  eigeutOmUche, 
sonst  nicht  belegte  Züge. 

Der  Text  ist  sehr  verdorben  und  auch  nach 
Radennacbers  Bemfibungen  noeh  vielfaeh  ent> 

stellt.  S.  16,8  lies  akoT;  statt  aüt^«,  16,12  tsv 
-svov  oder  to  mvrpöv;  17,2.3  muß  cv^j  r,  Kjptstx^ 
oder  etwas  Ähnliches  ausgefallen  sein; 
I  ist  sweifellos  verdorben,  vielleicht  ist  mA  und 
[iT.TE  ZU  vertauschen;  18,20  lies  wa  ISi«  npoßorn 
!>iwpo~jw  xoi  Ay.o>cij&T,3w5tv  ujiBI;;  19,16  doch  wenig- 
stens 0  fy  RotaiJLÖ;;  20,25  ist  als  ätraibrt  ein  tiefer 
Brunnen  erwilhnt,  xpd^ev  mA  imxMCov:  das  wird 
wohl  ßpiCov  xol  X  heißen  müssen.  Daß  ein  By> 
zantiner  geschrieben  habe  rt.itiijTt'pisja  4  uf,  ■nfiOa« 
tff*  n^^ihspov  (20,22),  halte  ich  fUr  aasgeschlossen. 
S.  28,19  wohl  cl  tbtt  M^oav  etc.;  das  tt  nn  Naefa- 
satz  stört  nicht.  Was  die  orthographische  Be- 
handlung de«  Textes  betrifft,  so  stimme  ich  voU- 
stllndig  Krumbachor  (Bjs.  Z.  VII  635)  beL  Daß 
in  der  bysantinlseheB  Orthographie  bei  den 
Sebreibem  und  wohl  nueh  hA  den  Verfassern 
von  Vulgärsfhriftcn  selbst  eine  licilln«e  Ver- 
wirrung herrschte,  wissen  wir  zur  Genüge.  Wozu 
also  diese  nichtsnutzigen  Varianten  in  den  Ap- 
parat oder  gar  in  den  Text  setaen?  Wo  kiaaen 
wir  hin,  wenn  nun  nicht  nur  die  Lesfii-ten  i-iiicr 
ils,  wie  hier,  sondern  die  mehrerer  gleichwertiger 
bei  einem  Autor  zu  zitieren  wlüren?  Ein  kurier 
Hinwms  in  der  Vorrede  anf  ctie  orthographiiebeiB 
Unarteoi  als  da  sind  VerwediMimigen  Ton  a  t 
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i|  at  Mt  Ton  ai  nnd  e,  von  u  in  Diphthongen  und 
ßt  von  0  und  w,  falsche  Verdoppelung  von  Kon- 
sonanten (MUi;ea&a^  nopdfiiasoc,  f  vaa^vr^^;),  gentigt 
▼dlitJindig.  In  Zvdfel  kOnnto  man  htfehstens 
h«i  Mlteneren  FeUenrten  sein,  wie  m-(^-^c~r^i: 
17,7  nebwk  «HWMffvrat  17.4.  ba^'/v:'  für  vfy.i'm/, 
&  für  T  (&i|«Mrftium}.  Sie  mag  man  iu  den  Apparat 
Selsen :  fai  den  Tut  gebOren  sie  nach  meiner 
Ansicht  nichtt 

Manchen.  Theodor  Preger. 


Hovatiaiis  epistnU  de  eihis  lodaicis.  Henuu 
gegeben  von  O.  Lnadsraf  nod  O.  Weyman. 
Separatabdruok  aas  Aidur  t,  lat.  Lexikographie 
Leipng  1896.  Teabaer.  ZI,  &  221-849. 

FOr  die  Schriften  Novatians  sind  wir  immer 
noch  im  wesontlichcn  anf  die  für  iluf  /.fit  roclit 
Itrauchbare,  beute  kritisch  unzureichende  Aus- 
gabe ▼on  Job.  Jaekion  (London  1788)  ange- 
wiesen, deren  Wert  allerdings  auch  jetst  noch 
wf^en  des  vcrstSndigen  Kniiiniontarci  niclit 
gering  anzuschlagen  ist.  Die  Lberlieferung  ist 
SO  einfiMb,  daß  man  sdion  ISngst  dem  dringenden 
Bedürfnis  nach  einer  neuen  Ausgabe  der  Scluriften 
des  eigenartigen  und  hefleutetidoti  Matinos  liiitti- 
abhelfen  sollen.  Daß  für  de  trinitate  bis  Jetzt 
keine  Bs  mdur  naehinw^en  Ist  nnd  die  editio 
princeps  nebst  swei  andern  Ansgaben  die  Stelle 
der  H'^s  veitreten  müssen,  rihgleicli  der  kritischen 
Sorgfalt  der  Ucrauägeber  jener  Ausgaben  z.  T. 
nicbt  ^el  Gutes  susutrauen  ist,  kann  nicht  in- 
betracht  Icommen.  Denn  aoeb  fOr  drd  Sebiiften 
Tertullians  haben  wir  kein  anderes  ^fafrrial  als 
eben  dieselben  Ausgaben,  und  die  Iloft'nung,  eine 
der  benatsten  Hss  wieder  aufzufinden ,  ist  fast 
anssiebtslos.  Als  mne  sehr  wiUkommene  Ab- 
FchLi^I'^zalilung  erhalten  wir  nun  von  l.nndpraf 
und  Weyman  in  der  oben  geuanntou  Ab- 
handlung eine  kritische  Ausgabe  des  Ideinen 
^aktates  de  eüüs  Indaieis,  in  dem  Noyatian 
durch  eine  „geistliche"  Auslegung  der  jüdischen 
Speisegesetze  seine  asketischen  Ideale  unter- 
stützt. Die  Überlieferung  der  Schrift  ist  dürftig. 
Wibrend  ieb  in  Hamacks  AltebristL  Ltteratnr^ 
gesch.  I,  653  noch  angenommen  hatte,  daß  keine 
Iis  von  dem  Traktat  mehr  nachweisbar  sei, 
wurde  von  Uaruack  iu  den  Nachträgen  (Texte 
u.  Untersneb.  XII,  1.  8.  19)  anf  die  ebemsls  in 
Corbie,  dann  in  St.  (u-rmdn  befindliche  Us 
hingewiesen,  die  sich  jetzt  mit  anderen  Schätzen 
in  St.  Petersburg  befindet.  Eine  zweite  Iis  ist 
Usber  noeb  aiebt  naebgewieaen,  namentliob  die 


von  Mesnart-Gangneins  und  von  Qelcnins  be« 
nutzten  Hss  sind  noch  niclit  wiedergefunden 
worden.  Die  von  Tamelius  benutzte  Hs  des 
Jobn  Clement  sebeint,  wie  S.  228  nut  Reebt 
hervorgehoben  wird,  nur  de  trinitate  enthalten 
zu  haben.  Aber  auch  die  von  Gelenius  benutzte 
englische  Us  hat  wohl  fUr  de  cibis  ludaicis 
idelits  hergegeben.  Denn  des  Gelenins  Les- 
arten -^tiiiiiiH  ii  entweder  mit  Gangneius  üherein, 
oder  sif  sind  als  Konjekturen  des  TIiTaii-';;-el)er3 
zu  verstehen.  So  felilen  bei  beiden  die  Worte 
congruenter:  qnae  futura  sunt  (p.  227,21)  nnd 
e.\  quihuH  ipsi  honiines  tiinit  vel  niundi  vel 
innuindi  ip  •2.''>],  6.  7.),  beide  liabeii  iniaf^ines 
sanctionum  (A  imagiues  auctionum)  p.  232,1, 
raanebit  et  controversia  (statt  manebit  eontro- 
vorsia)  p.  228,1  u.  a.  Die  wenigen  eignen 
Lesarten,  die  (Teleiiius  bietet,  sind  abgesehen 
von  rein  orthographischen  Änderungen  (p. 
226,6  affectn  statt  adfeetu)  mid  Draekfeblem 
(p.  237,0  teniperantiam  Statt  intemperantiam) 
oder  Wortstellungen.  die  wahrscheinlich 
ebenfalls  dem  Drucker  zur  Last  fallen 
(p.  233,1  snem  cibo  statt  eibo  snem),  aUe  ans 
bloßer  Konjelrtnr  sn  erkUren.  Von  einer  Hs 
de-^  neloiiius  ^vird  man  ;i1-o  Ijci  dieser  Sduift 
nicht  mehr  reden  dürfen.  Die  Beitrüge,  die  F. 
Jnains  in  seiner  Ausgabe  (Aaneker  11^)  bd- 
gestenert  bat,  werden  S.  224  «beaebtenswert* 
genannt.  Diesem  Loh  gegenüber  ist  e'-  be- 
freniillicli,  daü  die  Herausgeber  ihnen  nicht  mehr 
Surgtalt  zugewandt  beben.  P.  228^6  erscheint 
le|^  als  Konjektur  ▼on  JnninSf  was  er  p.  900 
seiner  .Vu-^^ahe  durch  „alü"  ausdrücklich  als 
Lesart  anderer  bezeichnet  hat.  P.  229,22  wird 
discrimen  als  Koiyektur  von  Jackson  angeftihrt, 
die  die  Petersburger  Hs  bestätigt.  Aber  bereits 
lunius  hat  discrimen  eingoRotzt  („Icgcndum 
puto:  licet  ibi  quoque  discrimen  adiunctum'^); 
p.  229,26  schlägt  er  quatiuus  ergo  fUr  quatenus 
e^  vor.  Die  beiden  Heransgeber  beben  nnn 
zum  ersten  Male  eine  kritiseho  Ausgabe  versucht, 
indem  sie  den  recht  guten  Text  der  Petersburger 
Hs  (cod.  auct.  Lat.  I  v.  39  sc.  IX)  zugrunde 
legten  und  mit  seiner  Httlfe,  sowie  mit  Benntanng 
der  filteren  Emeudationon  und  der  Exzerpte,  die 
Isidor  von  Sevilla  seinen  Quaestiones  in  Lev. 
einverleibt  hat,  einen  verbesserten  Text  boten, 
der  der  ursprOngBeben  Gestalt  so  nabe  kommt, 
als  sich  da?  gegenwärtig  mit  den  zur  Verfügung 
stehenden  Ilülfsmitteln  überhaupt  erreichen  läßt. 
Dabei  konnten  sie  allerdings  nicht  zum  7Äc\e 
kommen,  ebne  Öfters  dnreb  Kollektoren  in  die 
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i'l>erlifft'nin<r  einzufrreifetn.  An  zwei  Stellen 
werileu  als  Gewäbrsmauner  für  Kunjekturen 
aneh  P.  Oejer  mid  Andreas  Bigelmidr  angefllkrt. 
Di cMohntahldfll Konjekturen  empfiehlt  sich  durch 
Einfachheit,  genaue  Beachtunt;^  der  handsclirift- 
lichen  Überlieferung  uudKenntnis  der  sprachlichen 
lägentttmlichkeiteii  der  Zeit  Nur  an  dnigen 
Stdlen  aeheinen  mir  die  Herausgeber  mit  ihren 
Änderungen  nicht  {glücklich  gewesen  zu  sein. 
Sie  losen  p.  228,1-1  il'. :  nam  et  tenvros  et 
mdes  bombM  alere  debebat  mollior  eibas,  et 
<nocentos>  non  sine  lahoro  confcctus  ad  emen- 
dationem,  scilicet  ne  iternm  liheret  dclinfjucre  etc. 
Aber  das  non  ist  von  Golenius  erst  eingesetzt, 
etitbelut  abo  mftb  dem,  was  leb  oben  bemeikt 
habe,  der  handaduiftlichen  Gmndlago.  Demnach 
gehört  sine  labore  confectus  eng  mit  mollior  zu- 
sammen; gemeint  sind  die  ^fetus  et  fructus 
arborom",  die  dm  Henseben,  solang«  er  noeh 
nicht  gefallen  war,  nithrten.  Nach  confectus  ist 
daher  stark  zu  interpuno^icren  und  mit  ad  enien- 
dationem  ist  ein  neuer  Hätz  zu  beginnen:  ad 
emendationem ...  et  qoia  . . .  ftierat  excoleados, 
robustior  cibus  eamis  offertur.  228,22  ist  das 
von  BGel  gebotene  referti  dem  defecti  von  A 
Torsusiehen.  231,lö  ist  mit  Unrecht  ruminationis 
eingeklammert;  wenn  die  Stalle  ttbarbanpt  einen 
Sinn  haben  sollte,  hätte  auch  ulliiis  noch  ge- 
strichen werdet)  iniissen,  f)rsini  wird  wolil  mit 
seiner  Emendation  moro  illius  ruminationis  Hecht 
baben.  Aneb  p.  386,2.3  ist  Idehter  su  helfen, 
als  es  die  Heraasgeber  dnrcb  ihre  b«ld«i  Ein- 
schflbe  gethan  haben:  lins  ob«cnrn  reserans 
omnia^ue  <quae>.  2'dl,l  (|ui  beatos  Icgitur 
pronantiasse,  sed  egenoa  ist  trots  der  8.  847 
mitgeteilten  Belege  sprachlich  unmöglich.  Denn 
es  fehlt  hier  j«  eben  das  Wort,  das  durch  sed 
eingeschränkt  werden  sollte.  Stände  beatos 
legitor  diseqnilos  pronantiasse  da,  so  mtfohte  sed 
bereehtigt  sein.  Hier  ist  es  als  Dabiotto  von 
se  in  pronuntiasse  anzusehen  und  mit  Jackson 
KU  streichen.  Ebenso  unmöglich  ist  die  Emen- 
dation enm  ribi  nomims  Cbristiam  personam 
indnerint  p.  237,24.  Daß  man  personam  inducre 
sagen  kann,  was  S.  248  mit  einem  Zitat  aus 
Seneca  und  einem  aus  der  Avellaua  belegt  wird, 
stebt  ebensowenig  in  Frage  als  die  biblisebe 
Aasdrucksweise  Christnm  induere  Gnl.  .'5,7  oder 
novuin  honiinem  indtiero  Epli.  4,24  T'ol  10. 
Aber  hier  steht  sibi  induere,  und  damit  kann 
persona  nieht  yerbnnden  werden  und  persona 
ehristiaul  nominis  ist  eine  unmögliche  Ausdrucks- 
weise.   Entweder  ist  naek  £pli.  6,14  nominis 


Christian!  loricam  ind.  zu  lesen  oder  nomen 
christiauum  perquam  iud.  Am  wenigsten  ein- 
Terstanden  bin  ick  mit  der  Bebandlnng  der 
biblischen  Parallelen,  die  in  einer  den  Namen 
Woymans  tragenden  Schrift  auflallend  ist.  Daß 
currentes  .  .  .  exhortor  und  vigilantes  excito 
p.  226,88.24  nur  verstindlich  sbd,  wenn  man 
Bibelstellen,  wie  Cal  5,7  und  etwa  Matth.  26,41, 
dazu  vcrgleidit,  leuchtet  ein,  auch  wenn  man 
noch  davon  absieht,  daß  es  wichtig  ist,  zu  wisseu, 
wie  weit  flberbanpt  die  Sprache  Noratians  mit 
biblischen  Wendunr^en  gesättigt  ist.  Ich  setze 
einif^e  weitere  Parallelen  her,  ohne  damit  boan- 
bprucheu  zu  wollen,  alles  Übersehene  notiert  zu 
haben;  887,84  =  Gen.  1,10.12  n.  s.  w.;  86  Gen. 
1,28;  228,7  Gen.  1,29:  8  Gen.  .3,19;  12  Gen.  9,3; 
231,7  Jos.  1,8.  Matth.  4,4;  234,14  Ex.  16,3; 
235,19  Körn.  14.17;  21  Gal.  4,1  ff.  Diese  Eücken 
sind  umso  anlbllender,  als  cKe  Clteren  Ausgaben 
wie  Junias  a.  a.  die  meisten  der  Stellen  bereits 
am  Rande  haben.  Sehr  verdienstlich  ist  dagegen 
der  sprachliche  Kommentar,  der  am  Schlüsse 
beigegeben  ist.  Er  berflcksicbtigt  in  erster 
Linie  die  übrigen  Schriften  Novatians,  zieht  aber 
in  zweiter  aucli  zahlreiche  Parallelen  aus  der 
gleichzeitigen  I.dtteratur  heran.  Den  vollen 
Wert  eibilt  fMlieh  eine  Aasgabe  der  Sebiiften 
Novatians  erst  mit  einem  sachlichen  Kommentar, 
Für  die  sprachliche  Erkläning  des  Autors  aber 
haben  die  Herausgeber  mit  ihren  Anmerkungen 
die  Wege  in  aneikennenswerter  Wdse  gebahnt 
HofTentlich  finden  sie  bald  Gelegenheit,  die  S. 
225  in  Aussicht  gestellte  genauere  sprachliche 
V'ergleichung  von  Novatian  mit  Tertullian  und 
Cyprian  Torsalegen  nnd  dadoreh  das  Verdienst, 
das  sie  sich  durch  die  Ausgabe  der  vorliegenden 
Schrift  erworben  haben,  noch  betrttchtlich  an 
vermehren. 

Dannstadt  Erwin  Preaschen. 


Festeobrift  fttr  Otto  Benndorf,  so  seinem 

60.  rSobiirtHta^fo  gewidmet  von  Schalem, 
Freunden  und  FacbgouosBon.    Wien  1896, 
Alfred  Haider.  820  Seiten,  gr.  4.  Mit  Titelbttd, 
18  Tafehi  und  7ah1rcif1icn  Abbildungen  im  Text 
(Schluü  aus  No.  40.) 
E.  Wernieke  sttttst  die  Trensche  ErklMrang 
der  Berliner  Bronzestntuctte  aos  Andritzena  auf 
Pan    mit  guten    Heoliaclitungen.     Zum  SclihiÜ 
giebt  er  in  knappen  Zügen  einen  Überblick  Uber 
die  Entwickelang  des  statnarisehen  Standmotivs. 
—  D.  Mackenzie  verteidigt  Benndorfs  Deutung 
des  Westfneses  von  Gjöl-Basohi  auf  die  Be- 
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lagerang  Trojas  gegeo  F.  Noack,  der  statt  desseu 
du«  lykbeb«  Stedt  «naimmt.   Wenn  ich  auch 

nicht  allen  vom  Verf.  angefBLrten  Cbflnden  bei- 
pflichte, halte  ich  doch  Benndorfs  Interpretation 
für  wahrscheinlicher.  —  Großen  Dank  wissen 
wir  Fr.  Stndnieska  ftr  die  Abinldiing  des 
Kopfes  rles  Diskobol  Lancelotti-Rom  (dazu  Taf. 
VII.  VIII).  In  seiner  vornehmen  und  maßvollen 
Art  bespricht  er  die  fünf  erhaltenen  Keplikcu 
des  II jrodsehen  Diskobole«,  benrtdlt  üir  stiU- 
stiselies  Verhältnis  zu  einander  und  rekonstruiert 
aus  ihnen  das  Original.  Die  von  ihm  zum 
Schluß  kurz  dargelegte  Methode  Uber  sein  Vor- 
gehen in  der  Benrtefliutg  PolyUetisehen  und 
Hyronisehen  Kunstcharakters  schelat  mir  weniger 
•trivial'  ah  rationell.  —  A.  ('  o  n  z  e  zeigt  auf 
Tafel  IX  eine  in  Eiginschem  Privatbesitz  be- 
findUeke  Broniestetaette  der  Athene  mit  der 
Iiole  enf  der  erhobenen  Rechten.  In  der  attri- 
butlosen Linken  setzt  Verf.  richtig  den  Speer 
voraus  und  schreibt  das  Werk  dem  fUntIten  vur- 
ehiistlidien  Jehi^undert  bq.  —  Jan  8 ix  iofiert 
einige  Vermutungen  iili'  r  in  der  Littcratur  er- 
wähnte, bisher  nicht  als  sulche  erkannte  (Jrab- 
gemälde.  —  P.  Sticotti  erfreut  uns  mit  einem 
Beitrag  sa  den  attisehen  Hoehseitsbrluehen; 
und  zwar  der  eigentlichen  Poiii)H  und  der  ver- 
mutlich abends  znvor  stattfindemli^n  Lutniphoric, 
dem  Einholeu  des  Brautbades,  äulite  diese  sich 
aber  «irldieb  erst  nr  Zelt  des  sehSnen  rotfiga- 
rigen  Vasenstils  als  foierlicho  Pompe  entwickelt 
haben?  M.  E.  lange  vorher.  Man  muß  sich  hüten, 
ans  dem  Auftreten  bestimmter  Motive  in  der  Kunst 
stt  bestimmteik  Zelten  Sehlttsse  auf  deren  gleieh- 
zeitige  Rntstehung  zu  ziehen.  Demi  «lic  Wahl 
des  künstlerischen  Stoffes  ist  darin  Modesacho. 
—  F.  V.  Laschan  bringt  durch  eingehende 
Stadien  —  aneh  praktiseher  Art  —  gewonnene 
BesnUate  über  die  Beschaffenheit  des  antiken 
Bogens.  Er  unterscheidet  einfache  und  zusam- 
mengesetzte Bogen i  zu  diesen  gehört  der  antike, 
der  dem  modernen  yorderasiatischen  Ihnelte. 
Taf.  X  reproduziert  ein  Relief  von  Send.schirli; 
dem  Philologen  interessant  ist  dio  Fixierung  der 
Bedeutung  des  üomerischen  r/ravuctv  d.  i.  be- 
spannen im  Sinne  von  'die  Sehne  umlegen'  im 
OegrasatB  zu  maivtiv,  den  Bogen  .spannen.  — 
Einen  ntunismati'^chon  Beitrag  widmet  W.  Ku- 
bitschek.  Er  stellt  die  Kolonialmiinzen  des 
piridisehen  Eremne  mit  dem  II arsyas^us  an* 
sammen  und  weist  an  der  Hand  eines  Exemplars 
der  Sammlung  Lübbecke  nach,  daß  Marsyas  hier 
unter  dem  Namen  Maron  Vorehrung  genoß.  — 


F.  Imhoof -Blumer  giebt  die  PrUgorte  der  All« 
batter,  die  man  bisher  Mysien  zuteilte,  Rnygien 
wieder,  beweist  femer,  daß  das  'F.^t^xtt.toc  g«. 
nannte  Gebiet  Nordphrygiens  mit  dem  Namen 
der  Epikteter  in  Aizauis  pritgte,  wo  dann  um 
die  Zeit  des  Augustus  Stempel  mit  eigeneoi 
Stadtnamen  auftreten.  Verf.  thut  endlieh  dart 
(laß  Grimenotliyrai  und  Traianopolis  zwei  ver- 
schiedene Münzstätten  waren,  dagegen  Temeno- 
thyrai  und  Flariopolis  eine  Stadt  darstellt,  deren 
■weiter  Name  Ehrenbeiname  Ist.  VorUegende 
wertvolhj  Beiträge  bereichem  unsere  geographi- 
schen Kennluisse  des  alten  Kleinasien  wiederum 
in  sicherer  Weise.  —  A.  KSrte  bietet  eine 
treffliche  Photogravure  des  Zeustempels  von 
Aizanoi  auf  Tafel  XI  und  schließt  eine  Unter- 
suchuug  Uber  dessen  Alter  an.  Er  setzt  die 
Brbannngsiteit  nach  der  auf  dnem  ttber  den 
Orthosiaten  umlaufenden  Friese  befindlichen  In- 
schrift richtig  in  die  Epoche  Hadrians.  —  E. 
Kaliuka  fand  in  Dschidde  an  der  paphlagoni- 
sehen  Ettste  in  awei  Sttteken  eine  bilingue  Weih- 
insehrift  des  S.  Vibius  Gallus  an  Jnppiter  Sarsus. 
Ein  zweiter,  wi'irtlich  übereinstimmender,  jetzt  im 
I  Museum  zu  Kouslautinopel  befindlicher  Text 
Steht  auf  mner  vierseitigen,  reliefgesehmfiekten 
I  Marmorbasis.  Die  Reliefs  stellen  ihn  im  Kauipfb 
■  und  die  ihm  verliehenen  Ehrenzeichen  dar:  Lor- 
,  beerkrauz,  \'exilla,  Speere,  Wall-  und  Mauer- 
ktllnae,  letitere  Imde  dentliah  nntersehieden.  ~- 
Einer  ren  L.  Roß  kopierten  therKisdien  In- 
j  Schrift  vermag  F.  Hiller  v.  Gacrt  ringen  erst 
I  den  eigentlichen  Wert  zu  geben,  indem  er  ein 
I  Ton  ihm  geAmdenes  Fragment  als  ingehfirig  er- 
weist. Es  handelt  sich  um  den  Beschluß  eines 
[  Kultvcrtiaiiilc^ ,  dessen  Name  nun  dank  der 
VervoUstaudiguug  als  ts  xmvöv  toj  Avi^-.r^o;  to? 
mdoxp^onv  aufersteht.  Verf.  behandelt  solche 
durch  delphische  Sanktion  geschaffenen  Kulte 
!  und  weist  nacli,  »laß  der  liislatig  unbekannte 
Antliister,  ursprünglich  Beiname  des  Dionysos, 
hier  als  selbstCndige  Gottheit  Verehrung  fand« 
Der  in  der  Nähe  des  Fundortes  befindliche 
Tempel  war  vielleicht  der  des  Dionysos,  —  S. 
Bugge  trägt  zum  Verständnis  der  Xauthosstele 
bei,  indem  er  einige  lykisehe  Namen  der  Li- 
Schrift  mit  griechischen,  resp.  pcr-ischen  zu  iden- 
tifizieren sucht.  Scheint  dem  Laien  auch  vieles 
überzeugend,  so  erkennt  er  doch,  daß  die  Er- 
ferschnng  der  lyUsehen  Spraehe  noelt  sehr  in 
den  Anfängen  steckt.  Doch  verheißt  der  ein- 
mal mit  Mut  he?phrittene  Weg  endliches  Ge- 
lingen. —  Ed.  iluia  steuert  ein  Kapitel  über 
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mkeiasebriften  am  Karien  und  Kos  hta.  Er 

Stfitst  die  Meinung  derer,  die  die?P  vielfach  ! 
auf  Arcbitekturt«nle  aufgeritzten  luscbriilcn  für 
christlich  halten  aus  der  Zeit  tun  100  im  Gegen- 
sats  so  der  Annahme,  es  handele  aieh  um  ago- 
nistischc  heidnischer  Zeit.  Nacli  Hula  stellen 
sie  Wunschforraeln  für  den  Sieg  der  aufgcfilhr- 
ten  Personen  dar.  —  A.  Wilhelm  ergänzt  mit 
bekaantar  OMehiekfiehkeit  eine  anent  von  Ernst 
Gnrtias  pnbliüierte  Inschrift  von  der  Akropoli^, 
die  Ton  den  einen  Tempelraum  beengenden 
ctxovtxal  nhaoui  und  ihrer  Entfernung  aus  der 
OeUa  in  die  Halle  redet  Verf.  erSrtert  das 
nicht  scltcno  Vorkommni?,  daß  alte  Anatheine 
weggeworfen  wurden,  um  neuen  Platz  zu 
machen.  Dem  vorzubeugen  stifteten  Weibende 
hlofig  ihre  Qeaehenke  mit  der  Votsehiift  fiAiv' 
ttdftoi  di|tt«Ans  nbI  i|icm:(YP»9°(-  —  H.  Swnboda 
bespricht  die  Formel  der  Hiirgerreehtsdiplomc, 
die  in  Samos  nach  322,  dem  Jahr  der  Wieder- 
erlangong  der  Selbatindigkeit  der  Insel,  TerfaBt 
find.  Die  emzelnen  werden  der  Phyle,  Chiliastys, 
Ilekatostys,  endlich  dem  y«'<o;  eingelost.  Letzteres  I 
bisher  bei  Hellenen  nicht  nachweisbar,  sucht 
Verf.  als  antioUgarchische  Maßnahme  der  Demo- 
kraten zu  erkUtren.  Die  adligen  Geomoren 
wurden  zu  Bürgern  minderen  Hechts,  die  neuen 
VollbUrgcr  aber  in  yt-ni  eingeteilt.  Das  etwa 
nm  412.  Wenn  auch  diesem  Gedanken  Wahr- 
sehmnlichkeit  nicht  fehlt,  so  stehen  sieh  doch 
hier  die  Ansiditen  <^Cf^enUber,  bis  etwa  ein  glltck- 
lieher  Fond  die  Losung  bringt.  —  Tb.  Gom- 
pera  TerSffentliebt  ans  dem  herknlanenrischen 
Fapyru»  nr.  1021  die  SchUlcrliste  des  Kameades 
(Taf.  XII).  —  K.  Szantn  stellt  die  von  Tlerod. 
I  173  Uberliefertc  Notiz  von  dem  in  Lykien 
gflkigen  Recht,  daB  das  Kind  dner  Ijkisohen 
Vfillljürgerin  und  eines  Sklaven  VoUbUrgerrecht 
lit'>itzt,  im  (iej^ensatz  zu  dem  eines  VoUbürgers 
und  einer  Konkubine  oder  Fremden,  gleich  mit 
der  darSber  im  Stadtreeht  ron  Gortjm  enthaltenen 
Bestimmung.  —  A.  v.  Pr  e  m  e  r  s  t  e  i  n  bandelt 
über  das  Trojnspiel  und  die  triltuni  celerum,  als 
deren  sakrale  Fuuktiou  er  dies  iteitcrspiel  vor- 
nehmer Knaben  ansieht  In  Veihindöng  mit 
den  Saliertänzen  hatte  die  l  'ljiiii^  ihre  besondere 
Stellung  bei  der  Feier  des  IH.  Miirz,  des  ersten 
der  römischen  Armilustria.  In  der  letzten  Zeit 
des  Angnstos  nnd  wohl  vnter  Tiberios  war  das 
Spiel  infolge  von  TTnglüeksfiillen  verboten.  — 
Vj  \  n  w  o  t  n  y  giebt  die  Interpretation  eines 
Militärdiploms  Trajaniscber  Zeit  und  glaubt,  es 
•nf  tinen  Soldaten  des  nonischen  Heeres  be- 


aiehen  in  mflssen.  —  F.  Bnliö  beschäftigt  sich 

mit  der  Lage  von  Stridon,  der  Heimat  des  heil. 
Hieronymus,  nnd  sucht  es  in  Dalmaticn,  beson- 
ders aofgmnd  einer  Inschriftkopie,  deren 
IVens  mid  Eehlheit  er  gegen  M ommsen  nnd  0. 
Hirschfeld  vcrteidi;7on  zu  können  glaubt.  —  A. 
V.  Ludwigstorff  bildet  einen  Portraitskopf  aus 
Deutseh>Altenburg  ab,  in  dem  er  nach  Mäns- 
iTpen  den  jflngemn  Dmsns  erkennen  wilL  Er 
verhehlt  sich  nicht  die  große  Unsicherheit  der 
Benennung,  die  mir  schon  aus  dem  Grunde  un- 
wahrscheinlich ist,  als  um  jene  Zeit  die  Pupillen 
im  Ange  noeh  nieht  dnich  EintieAing  angegeben 
zu  werden  pflegten.  —  Aus  einem  Stück  der 
Überschrift  des  Ar>'alenkalenders  und  einem 
Fragment  der  Arvalakten  ersehließt  E.  Bormann 
daß  Cn.  Domptins  Calvinns]  nnter  der  tob 
Augustns  vor  2t  Chr.  bewirkten  Arralcn- 
i  reform  die  Führung  dieser  Körperschaft  gehabt 
habe.  Joner  gehörte  zu  den  mit  Imperatoren- 
titel Belehnten  nnd  war  pontifeat.  Des  Veif. 
Hypothese  hat  Wahrscheinlichkeit  fiir  sich,  wenn 
I  er  freilich  auch  zu  der  Annahme  greifen  muß, 
daß  Domitius  über  den  pontifex  maximus,  Ami- 
lios  Lepidus,  Unweg  als  Vertravter  des  Kaisen 
die  Leitung  des  Kollegiums  gehabt  habe.  —  C. 
Patsch  erklart  die  Auffindung  von  Ehrcnin- 
schrifteu  in  Kemesiana,  die  Septimius  Severus 
nnd  seiner  Glemahlin  Ton  der  wmt  entfoniten 
Gemeinde  Ulpiana  geweiht  sind,  daraus,  daß  in 
Pemesiana  der  Landtag  von  Moesia  Superior 
tagte.  Es  war  die  Huldigung  einer  einzelnen, 
besonders  mfrigen  Qemdnde,  wie  sie  Sfter  Tor* 
kamen.  —  A.  Zingerle  sieht  in  dem  "FmAm 
von  terra  sigillata  und  ^fünzen  des  Drusus  an 
der  Zenoburg  bei  Meran-Mais  die  Bestätigung 
seiner  frfiher  geSnBerten  Annahme,  daß  jen«r 
Hügel  der  Zen()})urg  als  ein  erster  StUtxpnnli 
der  vom  poii^  entsandten  römischen  Heeres- 

abteilung zu  betrachten  sei.  —  F.  Cumont  ver- 
öffentlicht eine  Bronseplaqnette  des  jetet  im 
Brüsseler  Museum  befindlichen  Hus^e  RaTealriü 
mit  der  Darstellung  der  von  einem  .\dler  ge- 
tragenen Zeusmaske  mit  Kichenlaub  im  Haar. 
Der  Adler  steht  auf  einer  das  Bild  periphetisah 
niiiralmicnden  Schlange.  Das  Stück  stammt 
« alirscluMnlich  aus  Italien.  Verf.  sieht  das  L^r- 
bild  des  Gottes  in  dem  in  Syrien  und  AMlui 
Torehrten  Ba'al  lammin,  dem  Hlmmelsgotte;  der 
Römer  nannte  ihn  *optumus  maximus  Caelns 
aetemus  Tuppiter'.  Das  Monument,  nach  Cumont 
aus  lladrianischer  Zeit,  da  erst  damals  die  syri- 
sohen  Gtötter  in  Italien  Eingang  fimdeo,  paßt 
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auch  der  schönen  Ausführung  nach  gut  in  diese 
Epoche.  —  E.  Mmioniea  meht  in  swei  als 
I^MllIiUlts  godachten  weiblichen  FlUgeMgazen  mit 
ih  r  Wasvonirne  auf  der  Schulter  Regen  spendende 
Windgüttinen,  ASpeu.  Sie  stammen  vom  Grabmal 
cler  FeronirasM  Aqnatores  in  d«r  NShe  von 
Casa  binnca  bei  Aquilcja  und  gehen  odbnbar  auf 
Orif^iiial«  (]f<  l.  vorchristl.  Jahrh.  zurück.  — 
C.  Sitte  bietet  eine  Studie  Uber  die  Bemalung 
fignraler  Plastik  fan  |»ri6flyMli«n  Alteiiame;  er 
folgt  der  herrschenden  Ansicht,  die  eine  künst- 
lerische Bcmalting  der  helleniscbcii  Skuljitur- 
werke  im  Gegensatz  zu  bandwerksmäÜiger 
Kolorierang  ▼«rtritt  Verf.  bekaaptet  riebtig  das 
noch  nachweisbare  Vorhandensein  bestimmter 
Grnnd'^ätze  in  Stili=iprnng,  Wahl  unfl  Aiinrdinitii^ 
der  i;'arbe,  des  Abtönens  u.  8.  w.  und  vergleicht  1 

FaibenwirkoBg  der  antikttn  Hblerci  WBÜi  der 
Haimonie  der  Ttfnnng  persischer  Tapplehe  nnd 
indischer  Stoffe.  —  Den  Beschluß  macht  ein 
Essai  U.  Thodes  Uber  die  Wirlcsamkeit  Andrea 
Castagnos  in  Venedig.  Die  Capella  dei  Mascoli 
In  San  Maico  enthSlt  Mosaiken  nach  Giambono 
mit  Szciion  aa^  dein  Leben  der  Maria.  V^erf.  ' 
scheidet  aus  der  Serie  zwei  als  stilistisch  ver- 
seUedoR  an«,  die  Heimsuchung  und  den  Tod 
der  Jnngftwi.  In  diesen  GemlOd«  glaabt  er 
die  Iland  Castagnos,  in  jenem  etwas  «cnirjcr 
sieher  die  Art  Jacopo  Bellinis  zu  spünn.  DaB 
Castagno  svischen  144ö  und  14ö0  in  der  Lagunen- 
stadt gewesen  sein  könne,  sehdnt  Ihm  mit  den 
erbnlteoen  Notizen  über  sein  Treben  vereinbar. 

Dies  in  kurzen  Umrissen  der  vielseitige  In- 
halt des  sehönen  Bandes,  der  nnter  der  großen 
Zahl  ron  Festsehiiften  der  neueren  Zwt  eine 
herronragende  Stelle  beanspruchen  darf. 

BerUa.  U.  von  Fritae. 


J.  N.  Svoronon.  Der  atbenisohe  Volks- 

kn  Ion  der.  Mit  5  Tafeln.  Sondenvbdnick  au« 
Journal  international  d'archöologie  nomiamatique 
n  1.  Äthan  1899. 

An  der  alten  Metropolis  (Panagia  Gorgt^iko) 
in  Athen  befindet  sich  ein  fif^urcnreicheH  Kunst- 
denkmal, welches  bald  Festkalender,  bald  Tier- 
kreis, aneh  nnbestfanmter:  Bildeikalender  genannt 
worden  ist.  Unserem  Yorf.  ist  es  ein  Volks- 
kalender. —  Skissieren  wir  annttchst  den  Inhalt 
der  Schrift. 

Der  Urheber  des  Bfldweiks  hat  ideht  bloB 
den  Jahreszwölfteln,  sondern  auch  größeren 
Abschnitten  Aosdraek  gegeben.  Die  Belke  der 


Darstellungen  beginnt  herbstlich ;  denn  die  Lage, 
in  welcher  die  bmden  Stücke  jetst  in  die  Kirchen« 
wand  eingelassen  sind,  ist,  wie  man  längst  er- 
kannt bat,  umzukehren.  —  Die  1.  Grxippe  zeigt 
zu>  ürdarst  den  sich  mit  dem  Spätherbst  deckenden 
Pyanepsion  (Fig.  1);  daneben  ist  der  Spittherbst 
noch  besonders  dargostollt  (8,  Knabe,  einen  mit 
Früchten  bebangenen  Zweig  tra^'i^ntl  i :  dann  eine 
Darstellung  der  Weinlese  (3  4j,  begrenzt  durch 
den  Skorpion  (5)*).  Es  fblgt  das  persottttsieite 
Winterhalbjalir  ((>,  stark  eingehttUter  Mann,  der 
gegen  den  Wind  ankämpft).  Diesem  schließt 
sich  die  2.  ^louatsgruppe  an:  der  Mämakterion 
(7)  nebst  der  durch  tpoto«  nnd  oTtipat  (8  9)  venu- 
sclintilichten  Bodenbestellung;  AbschluB  durch 
das  Zodiakalhild  des  Schützen  HO).  —  Was 
uns  die  3.  von  dem  Poseideon  (11)  und  dem 
Stemboek  (14)  unmhnite  Gruppe  seigt,  rind 
streitende  HlÜine  vor  Eampfiichtem  (13)  nnd 
eine  Nebenfigur  f12).  l.ct/.toro  bedeutet  die  Oyni- 
uastik,  und  verwandten  Sinnes  ist  der  Uahueu- 
kampf;  er  bedeutet  gymnisohe  Agwien.  Von 
der  4.  Gruppe,  mit  der  der  Winter  engeren 
Sinnes  ncliließt,  ist  die  IVrf'iiaf^pcrsnnirikation, 
der  Gamelion  (15),  ein  reitender  Knabe  mit 
Kraus  und  Fackel  (16)  und  efan  w^Behe  Figur 
{ 1 1)  erhalten,  nicht  aber  das  lugehSrige  Zeichen 
(das  des  Wassermanns).  Die  weibliche  l^gur 
scheint  eine  Braut,  der  jugendliche  Beiter  einen 
Yot|xo«tfiX»c  darausteilen.  —  Auf  dem  reilorenen 
StUek  muß  sich  suerst  dw  Wassermann  ^8, 

m'vTiJ  Ä"i  n;ezei^t  haben.  Dann  folgte  wohl  die 
Personiiikation  des  top  (lö)  und  daneben  eine 
zweitePeraoiufikation,  die  det  Monats  Antihesterion 
(2(9;  hienmf  drei  Figuren:  Hoiwwi  Wtt,  "Opt'^.'nt 

(21  22  2B):  endlich,  diese  5.  Gruppe  beschließend 
das  Zeichen  der  Fische  (24).  —  Mit  der  Honats- 
iigur  der  6.  Gruppe,  dem  Elaphebolion  (25), 
endete  das  verlorene  Stück;  was  sieh  derselben 

anschloß,  ist  erhalten.  Davon  ;rehf!r(c  zur  6. 
Gruppe:  ein  Weib,  in  der  Uand  einen  Kraus 

•)  Die  Nummern  der  Figriircn  sind  die.  welche 
SvoronoB  in  seiner  Schrift  und  den  zugefflKten 
Tafeln  jjesetzt  bat.  Ihr  Verliältuis  zu  den  Nunuuem 
Karl  Bfitticliers  | l'hilolopu.s  X.XH  S.  385  ff.)  ist  dioses. 
L>eu  ersten  zwölf  Figuren  giebt  dv.  dieselben  Num- 
m»m  wie  B.   Dann  sind  B.  18—16  =  8v.  18,  B. 

17-  20  Sv.  14—17.  Es  folgt  bei  Sv.  jrtval  8',  Er- 
gänzungen der  Lücke  darbietend  in  den  Figuren 

18—  25  (B8ttieber  hat  roa  Ergionuigan  abgeadm). 
Die  Entsprechungen  auf  der  anderen  Ilälftc  des 
Priwea  sind  folgende:  B.  21  22  =  St.  26  27 ^  B.  23 
=  St.  88  8»;  B.  84-84  s  8t.  80-40;  B.  86  = 
8t.  41  48;  «adKeh  B.  88-48  s  8t.  48-48. 
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(26),  und  «in  Landtnann,  der  einen  fflegenboek 

(tp^lfoc)  sam  Opfer  heranführt  (27),  endlich  das 
obligate  Ticrzeichen  des  Widtlers  (28).  Da  man 
im  Elaphebolion  öfters  Vertrüge  ratitiziorto,  so 
dOiftn  wir  Fig.  26  als  £iw*84  besadmen;  Fig.  27 
lehdnt  eine  Ans^elnng  anf  die  an  den  itidtisehen 
Dionysien  pepnhencn  TsavySCcu.  —  Als  Inhalt 
der  7.  Gruppe,  welche  mit  der  Figur  des  Mu- 
nidiion  (29)  ankebt  nnd  mit  der  dei  Stiers  (31) 
selilieBt,  bat  der  Bildner  die  Jagd  dargeboten 
in  Fi^.  30  (Artemis  Üiktynna,  die  einen  iffirsch  ' 
führt).  —  Es  folgen  awei  Personifikationen, 
ersdich  die  des  Sommerhalbjahrs  (32,  naclcter 
Mann,  der  in  der  Beehten  eine  Siehel,  in  der 
Linken  ein  Bündel  gcschnittcnpr  Ähren  hält) 
and  dann  die  die  8.  Ciruppu  beginnende  deü 
Monats  Tbargelion  (33).  Der  Fig.  33  reibt  sich 
das  die  &  Omppe  beschließende  Zeichen  der 
Zwillinge  (.Hl)  nnmittolhar  an.  Da  die  Zwillinge, 
ot  Ai6axo'.>pGi,  Schutzer  der  Seefahrer  sind,  so 
waren  sie  nicht  bloE  da,  um  die  Zeit  im  Jahre 
in  pribdsieren,  sondern  sie  sollten  aneb  auf  Oe- 
sebifte  des  Vorsommers,  die  beginnenden  See- 
fahrten, hinweisen.  —  Die  9.  Gruppe  besteht 
ans  dem  personifizierten  Skirophorion  (35),  dem 
^taifitwt  mit  Opferrind  (86)  vnd  dem  Zeichen  des 
Krebses  (37).  Als  bemerkenswerten  Inhalt  dieses 
Jahreszwülftels  hat  also  der  Bildner  das  Fest 
der  Dupbonien  dargeboten.  —  Ahnlich  behandelt 
ist  die  1(K  Gm^.  Zwischen  der  Gestalt  des 
H(^atomblon  (88)  und  dem  zodiakalen  Leiwen 
(41)  erscheint  mit  einer  Nebenfigur  (39)  die 
fragmentarisch  erhaltene  Panatbcnlicn  -  Triere 
(40).  Unterhalb  des  LSwen  ist  noch  ein  Tier, 
der  große  Hund  Sirius  (12),  dargestellt.  — 
Hierauf  folgt  ein  zwei  Jahreszwölftel  uinfa.'sendes 
Bild  (43,  gediigeltes  Weib,  in  den  iiandcu  ein 
ndt  IVflehten  gefälltes  KOrbeben);  es  stellt  die 
Opora  dar.  —  Die  11.  Omppe,  welche  sieb 
anschließt,  besteht  aus  drei  Figuren:  dem  personi- 
fizierten Metageitnion  (44},  dem  llerakles  (45)  und 
der  sodiakalen  Jongfran  (46).  Es  galt  die  Xpfel- 
Miat,  |ii(kttv  xottfo;.  zu  markieren,  und  auf  die  ward 
hingewiesen  durch  Herakles,  der  in  Attika  Mr,l«v 
hieß.  —  Die  letzte  Gruppe  zeigt  zwischen  der 
Gestalt  des  BoSdromion  (47)  vnd  dem  lüeradeben 
der  hier  unabhängig  vom  Skorpion  erscheinenden 
Sk')ri>io!is<cheren  (19)  einon  Reiter,  um  hinzu- 
deuten auf  die  equestrischcu  Vorübungen,  denen 
man  in  dieser  Zeit  des  Jahres  oblag.  —  So  viel 
ans  dem  Labalt 

In   mehrerem   stimmen   wir    dem  Verf.  bei. 
Mit  Kttcht  sagt  er  sich  los  von  einer  einseitig  i 


beortologiseben  Erklirnng.    Aneb  Ton  seinen 

Detmlbemerkungen  sind  einige  sehr  beachtens- 
wert. Durch  Entfernung  des  dicken  Kalk- 
bewurfs ist  es  ihm  gelungen,  festzusteUen,  daß 
n.  17  nnr  «ne  weibliebe  Figor  sein  kami.  BSiiie 
Borgftitige  Originalbesiehtignng  bat  er  anch  an 
n.  32  au'-gpnihit  und  «ich  überzeugt,  daß  u.  .32 
nicht  einen  Fackelläufer,  soudem  einen  Schnitter 
darstellt.  YHr  sind  ihm  dankbar  ftr  aeinen 
l<1dA,  der  hier  von  Eifelg  war,  ktanen  «ber 
'  nicht  umhin,  in  wesentlieben  Punkten  seine  Auf- 
fassung abzulehnen. 

Dem  Terf,  zufolge  finden  sich  unter  den 
nicht  dem  Tierkrds  etttnoaimmen  Signren  etUehe, 
die  halbjährige,  vierteljährige,  zweimonatige  and 
einmonatige  Spatieu  bedeuten,  und  richtet  sich 
die  bildficbe  Darstellnng  nach  dem  grammatischen 
Geschlecht  der  griechischen  Wörter  ftr  diese 
Zeitabschnitte,  S.  40.  Auch  wer  dem  Verf. 
ersteres  zugiebt,  wird  gegen  die  hinzugefügte 
Hypothese,  daß  das  Geschlecht  der  Wörter  fUr 
die  nicht- Bodiduden  Figuren,  die  er  anf  Zeit* 
abschnitte  bezieht,  maßgebend  gewesen  sei,  zu 
protestieren  haben.  Hat  der  Bildner  mit  Fig. 
32  den  Sommer  gemeint,  so  hat  er  sich  nach 
dem  gfieebisehen  Worte  «6  Mpoc  geriebtet;  denn 
des  Verf.  i  t>£piTc;  (sie)  kann  man  nicht  weit 
genug  ablehnen.  Dasselbe  gilt  von  seinem  Hin- 
weis auf  das  substantivische  i^r^vot,  als  sei  das 
Wort  Masknlin.  Die  elliptiseben  Beseiebnnngen 
dieser  Art  haben  eine  Tendenz  zum  Feminin, 
und  dieses  Geschlechts  ist  auch  tSdiitiVc;  liei  H©- 
rodot  und  in  der  delphischen  Epigraphik.  — 
Den  Gedanken  des  YerC  dagegen,  daB  es  anf  dem 
Fries  anter  den  nicht-zodiakalcn  Figuren  einige 
giebt,  welche  Hexa-,  Tri-  undDimenen  bedeuteten, 
dazu  Personifikationen  der  att.  Kalendermouate, 
darf  man  nieht  ohne  weiteres  Terwerfen;  aber 
ttherzengend  ist  derselbe  doch  auch  nicht.  Der 
Unbefangene  mußte  z.  B.  Fig.  32,  den  Schnitter, 
der  dem  Verf.  zufolge  das  ganze  Sommerhalbjahr 
bedeutet,  anf  die  Zeit  des  bepnnenden  iÜuen^ 
sclniiM-  iMai)  beziehen;  das  ganse  Sommerhalb- 
jahr hindurch  schneidet  man  keine  Abren.  Des 
Verf.  Personifikationen  atüscher  Kaleudermonate 
tragen  kdne  Meritmale  an  sich,  iäm  sie  von  der 
bezüglichen  Handlung  aasschlössen,  und  da  jedes 
Jahreszwölftel  seine  Orientiening  durch  ein  Tier- 
zcichcn  empfängt,  so  ist  eine  zweite  Orientierung, 
eine  lunarisebe  neben  der  solariseben,  swar 
möglich,  aber  doch  unerwartet. 

Einige  Figuren  gelten  dem  Verf.  für  Hören. 
I  Die  Kamen  entnimmt  er  meist  aus  den  beiden 
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hier  und  da  komipten  Verzeichnissen  bei  Ilygin 
Fab.  183.  Die  nach  Ilygin  beuanntoD  sind  ^ 
pmm  (4),  IVmwM  (12),  'A^iSi  tlie  K«RpiSec  (Aete 
et  Hccypris,  Bante)  (17),  McjcutT,  (ergfinzt  in 
JcwoiS  8')  (21),  I::ov8Tj  (26],  TtXf-rr,  (39).  Die  llorcn- 
Terzeichnisse  so  zu  benutzen,  wie  der  Verf. 
gethan,  wflide,  «neh  wenn  alle  Namen  ao,  wie  er 
sie  anfahrt,  dem  lateinischen  Texte  zu  entnehmen 
wären,  sehr  gewagt  sein.  Von  Ilygin  unabhängig 
statuiert  er  noch  zwei  Ilorcn,  in  der  ergänzten 
Partie  Fig.  28,  in  dem  Ethaltenen  Fig.  43; 
erstere  nennt  er 'OpxTjU^c,  letztere  'Or:<&pa.  Fig.  23 
lassen  wir  als  p^anz  konjcktural  bei  Seite,  von 
Fig.  43  wird  hernach  die  Hede  sein. 

Waa  die  Zvgeherigkdt  des  Dargestellten  an 
dem  einen  oder  anderen  Tierzeichen  betrifit,  ao 
hält  es  der  Verf.  damit  so.  dfit»  er  dio  Gruppon 
stets  mit  dem  Zeichen  schliclieu  lalit,  also,  da 
die  Abfolge  der  Fignren  eine  Ton  links  nach 
rechts  gehende  ist,  immer  die  links  befindlichen 
an  dem  Zeifln-n  zieht.  Man  kann  das  begründet 
finden  dadurch,  daÜ  zum  Löwen  sicher  die  links  von 
ihm  dargeatelhe  Peplos/nfiere  der  Panathenien 
gehört  Aber  weshalb  ist  das  sicher?  Es  ist 
sicher  darum,  weil  ier  Löwe  nach  links  auf  die 
Triere  zuläuft  und  die  erste  Figur  der  Nachbar- 
grappe,  das  geflügelte  Wdb,  sieh  nach  rechts 
bewegt,  aitoe  die  beiden  Figuren  einander  den 
Rücken  zuwenden.  Dies  Moment,  meinen  wir, 
ist  inbetracht  zu  ziehen,  mitbin  auf  die  liichtung 
der  Zodiahalbilder  an  achten  ond,  wo  eise  solche 
wahmclunbar,  nach  derselben  die  Zugehörig- 
keit zu  bestimmen.  Hei  einigen  versagt  das 
Kriterium,  woraus  aber  keineswegs  folgt,  dab 
wir  ea  nieht  anwenden  dftafen,  wo  es  wahr* 
nehmbar  iat 

Für  rinippp  1  hotritt  der  Verf  den  Weg, 
der  auch  uns  der  rechte  scheint;  von  Oschopborien 
oder  anderen  Flesten  absehend  erkeant  «r 
einen  Yorgaag  des  Landbans,  die  Weinlese. 
Aber  er  gicbt  der  Weinlese  eine  zu  spÄte 
Stellung;  dab  ^man  sie  vielleicht  im  vorher- 
gehenden Monat  erwarten  sollte*,  bemerkt  er 
selbst,  S.  60.  Es  handelt  sich  ja  nicht  um  die 
Fortsetzung  und  den  Schluß,  und  daß  sie  im 
September  anfängt,  steht  fest.  Ins  Zeichen  des 
Skorpions  also  gehört  sie  nicht,  wie  aneh  die 
Biehtttttg  desselben  lehrt   Es  muB  der  Fries, 

als  er  noch  nnver«<'hrt  war,  vor  Gruppe  I  die 
Wage  dargeboten  haben  Daß  in  dem  Tierkreis, 
welchem  der  Bildner  folgte,  die  Wage  vorkam, 
ist  ans  der  Seherenlosigkeit  des  Skorpions  sa 
seUlefiea;  das  Werk  entstand  m  der  Zeit,  wo 


man  statt  der  Scheren  ein  neues  Zeichen,  das 
der  Wage,  eingeführt  hatte. 

Aneh  in  Betreff  der  2.  Gruppe,  die  der  Verf. 

ganz  ländlich  als  jpoTc;  und  3}i6po(  anfiiißt,  lind 
wir  wesentlich  einverstanden.  Nur  ist  hier 
ebenfalls  eine  Verspätung  zu  notieren;  in  daa 
SMehen  desSchfltsen  gehOrte  die  Bodenbestellung 
nicht,  sondern  in  das  des  Skorpions.  Sie  beginnt 
nach  den  ersten  Herbstrogen,  die  durchweg 
Mitte  Oktober  unseres  Kalenders  fallen,  und 
anf  ihren  Beg^n  kam  es  an;  nach  ihrer  Dauer 
oder  gar  ihrem  brumalen  Abschluß  kann  sie 
nicht  angesetzt  sein.  Den  Beginn  muß  auch 
riutarch  im  Auge  gehabt  haben,  wenn  er  den 
Pyaaeprion  Athens  als  «n6pi|Mc  beaeiebnet, 
de  Iside  69.  Zu  beachten  ist  auch,  daß  der 
Schütze  der  Grnp[>e  2  den  Kücken  zuwendet, 
der  Skorpion  aber  aut  Gruppe  2  lusstrebt.  — 
IMe  6.  Figur  (windnmwehte  Gestalt  eines  Hannes) 
beziehen  wir  nicht  auf  die  ganze  kühlere  Jahres- 
liälfte,  sondern  auf  den  mit  den  ersten  Herbst- 
regen  erfolgenden  Umschwung  der  Witterung, 
die  nunmehr  ranher  wird. 

Den  Schützen  verbinden  wir  mit  der  rechts 
von  ihm  stehenden  Darstellung  (llahnenkampf 
mit  zwei  Nebentiguren),  auf  welche  seine  liichtung 
hinweist  Der  verborgene  Sinn,  den  der  Verf. 
annimmt  (gymnischc  Agonen)  will  uns  nicht 
einleuchten;  der  llahnenkampf  ist  ganz  eigentlich 
zu  nehmen  nach  Aliau  V.  11.  II  28. 

Da  der  Steinbock  nach  rechts  hinspringt,  so 
suchen  wir  die  zu  ihm  gehörigen  Figuren  rechter 
Hand;  wie  weit  aber  dies  Jahroszwölftcl  reicht, 
und  welchen  Sinnes  die  Darstellung  ist,  bleibt 
ms  dnnkeL 

Was  dann  folgte,  ist  nicht  erhalten.  Es  hat 
die  verlorene  Partie  vielleicht  das  Zeichen  des 
Wassermanns,  sicher  das  der  Fische  dargeboten. 
Unser  Verf.  hat  neh  erkflhnt  alles  Fehlende  an 
ergänzen  (jrfva{  i*);  wir  gehen  auf  seine  Her- 
stellung nicht  n^her  ein,  weil  wir  kein  Gewicht 
auf  dieselbe  legen. 

Da  der  Widder  den  Kopf  snrflekwendet  nach 
links,  sü  mögen  die  zu  ihm  gehörigen  Gestalten 
linker  Hand  zu  ^lu  hen  sein,  also  die  Zugehörig- 
keit so  zu  entscheiden  sein,  wie  der  Verf.  sie  ent- 
schieden hat  Doch  ist  die  Richtung  des  IaoCbs 
der  dos  Kopfes  entgegengesetzt,  sodaß  von  einer 
Schlnßfolgerung  besser  abgesehen  wird. 

Der  Stier  scheint  ohne  lUcbtung  dargestellt 
gewesen  an  sein.  Vlelldcht  hat  der  Verf.  das 
Zeiehea  riehtig  mit  der  linkt  stehenden  Artemis 
▼erbnndea  und  die  im  Mmiiebien  viel  gefeierte 
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verstanden,  indem  die  sichere  Gleichung:  Krebs  — 
Skirophorion  (Bupbonienmon.)  auf  Stier  =  Mani- 
chion  flllkrt.  DaB  der  Hindi  «ine  Anipieliing 
auf  den  Klaphebolion  ndn  könnte,  ist  wahr,  aber 
Artemis  ist  eine  passendere  Vertreterin  des 
Mnnicbion  als  des  Elaphebolion. 

Auch  die  dem  Thargelion  eotapreehenden 
Zwillinge,  an  welchen  ebenfalls  eine  Richtung 
nicht  waliniohinbar  Ist,  bcziphen  wir  mit  dorn 
Verf.  auf  die  Figuren  links  von  dem  Zeichen, 
sehen  aber  m  Fig.  82  (Selmitter)  niebt  da* 
Sommerhalbjahr,  sondern  die  in  diesen  Jslires- 
zwölftel  anhohcndo  Kornernte. 

Die  geflügelte  FrUcbtebringerin  ist  nicht  auf 
die  Opora  au  denten,  weil  der  erste  Monat  des  j 
so  geheißenen  Spatiums  der  des  Löwen  ist  und 
die  Opora  iiiebt  nacli  der  Zeit,  wo  sio  endet,  j 
anzusetzen  war.  Es  wird  das  Zodiakalbild  der 
Jnngfran  gemeint  sdn.  —  Der  |i^S^  )mnp6c  des 
Veif.  ist  abzulehnen.  Von  dem  Kernobst  be- 
merkt von  Holdrcicb,  daß  es  in  firiecbenlnnd 
^sehr  schlecht  gedeihe^,  eine  Äpfclzeit  giebt  es 
daseliMt  nicht.  —  Die  Herakles-Gruppe  seheint 
den  kynosargischen  Dienst  ansngeben,  Feste 
S.  IGO. 

Was  es  mit  den  Figuren  48  und  49  auf 
sieb  bab«>,  luAl  rieb  niebt  sagen.  Der  Verf.  riebt 

iti  II.  48  abgelöste  Scheren  des  Skorpions,  die 
als  Züdiakalzeicben  dienten.  Wenn  irgendwo, 
so  ist  hier  ein  Beleg  zu  verlangen.  £s  werden 
dieser  seltsamen  Hypothese  gewiB  niebt  Tiele 
beipflifliton. 

Schließlicli  sei  noch  bemerkt,  daß  wir  in 
dem  an  der  Metropolis  erhaltenen  Kunstdenkmal 
krinen  Volkskalender  vor  ans  haben.  Kombanern, 
Winzer,  SchiflRM*  zerlegen  das  Sonnenjabr 
niebt  In  Zwölftel,  sondern  in  unglficbc,  zumeist 
durch  l'liasen  bekannter  Sterne  (Plejaden,  Arktur, 
Sirins)  bcgrensle  iUbaehidtte.  Vgl.  W.  Soltau, 
Frolegomena  S.  140. 

Hamborg.  A.  Momnsen. 


A.  Pernio«.  Sni  Oelti  «  la  loro  immigrasione 

in  Italia.   Rir.  di  An t.  G reche  O Bom.  L  (htsaiia 

1899,  Di  Mattci.    50  S.  8 

Im  Anschluß  an  Forschungen  anderer,  z.  B. 
meses,  ist  P.  der  Anridit,  daB  die  Gelten  aller- 
dings, wie  Livius  berichtet,  etwa  zwei  Jahr- 
hunderte vor  Ihrer  t 'berwindiing  Roms  in  Italien 
eingewandert  sind,  daß  aber  Livius  unrecht 
hatte,  an  glanben,  sie  seien  Ton  Westen  her 
ans  dem  jetaigen  Gallien  gekommen;  sie  kamen 


vielmehr  von  Norden  her  Über  die  Ostalpen. 
Livius  suchte  irrtümlicherweise  die  Gelten  im 
6.  Jahrfanndert  da,  wo  rie  in  sdner  Zeit  wohn- 
ten. Die  Abhaadlnng  ist  klar  und  mit  Sach- 
kenntnis pr^^<^brieben. 

Freiburg  i.  Br.  Holm. 


J.  Bldoz  et  L.  Parmentier.  Un  s^jour  k  Pat- 
mos.    Gand  1899,  Engelcke.    nO  S.    1  M.  60  Pf. 

Die  Fremdenbücher  des  großen  Patmos- 
klosters  nnd  der  Apokalypsisgiotte  weisen  seH 

vielen  .lahren  stattliche  Reiben  von  Besuchern 
auf.  Es  sind  meist  bocbgestcllto  oder  reiche 
Leute,  die  auf  der  Insel  landeten  und  sich  die 
Grotte  nnd  etwa  noch  das  groBe  Kloster  anf  der 
Höhe  darüber  besahen.  SeitAnsse  deVilloisons 
Besuch  (1786)  haben  im  19.  Jahrhundert  E. 
D.  Clarke  berüchtigten  Angedenkens  auf  Pat- 
mos,  F.  Tbierseh,  L.  KoB,  Hiehand  und 
Ponjonlat,  Tischendorff,  V.  Gn^rin,  J. 
Rangawis,  E.  Renan,  E.  Stamatiddis,  Va- 
nutcUi,  K.  Krumbacher,  der  Marquis  of 
Bnte,  F.  Toser  n.  a.,  was  rie  anf  der  Insel 
und  insbesondere  im  großen  Klostor  gesehen 
haben ,  beselirieben.  Der  letzte  au.sfiihrlicbe 
Bericht  stammt  (Irrtum  auf  S.  5)  von  F.  Tozer 
(Istands  of  tbe  Aegeaa  S.  178  (f.,  bs  GhieeUsche 
übersetzt :  Ilapveroocc  1895  a.  3G9  t;:.).  Die  Verf. 
des  vorliegenden  Scbrittchens,  „les  deux  pre- 
mierä  Beiges  qu'ou  voyait  au  couvent", Professoren 
in  Lllttioh  nnd  Oent,  sind  dem  Berichtentatter  auf 
Patnios  und  später  auf  Samos  bekannt  geworden. 
Außer  den  Früclitcn  ihrer  gelehrten  Forschungen 
in  den  Schätzen  der  Bibliothek  des  großen  Klosters 
haben  rie  nnnmelw  aneb  ihre  Anfseidmnngen 
über  die  auf  der  Reise  und  auf  Patmos  ge- 
wonnenen Eindrücke ,  niedergrescbrieben  auf 
Cbios  im  Oktober  1895,  der  Öffentlichkeit  über- 
geben. 

Es  war  den  Verfassern  weniger  um  die  Be- 
grbreibun«!^  des  pen^enwirtigen  Zustandes  und  des 
Bestandes  der  berühmten  Bibliothek  zu  tbun, 
Uber  die  Sakkelions  Versriebiüs  in  ansgeaeieh- 
neter  Weise  AufsebloB  giebt.  immerhin  ent- 
halten die  7  Seiten,  auf  denen  die  Herren 
Bidez  und  Parmentier  über  die  Bibliothek 
handeln,  niebt  nninteressante  Naehriebten.  Hure 
Aufzeichnungen  verbreiten  sitli  vielmehr  über 
die  Cescbielitc  des  Eilands  im  Altertum,  im 
Mittelalter  und  in  der  Neuzeit,  Uber  die  Zu- 
stlnde  im  Kloster,  die  Brwerbsreriililtiusse  der 
BeTölkenmg  nnd  ihre  Sitten  nnd  Gebrioche. 


1969  |No.  4L]        fiBBLDn&B  PHILOLOaiBGHB  WOCHENSCHRIFT.     [14.  Oktober  1899.]  1270 


Di«  fieisenden  haben  gut  beobachtet  und  neuere 
HnfimiiMel  trefflich  «nsgraatxt  Ihr  BOcMeiD, 

das  seit  Tosers  Arbeit  die  letxte  zusammen- 
fasseiule  Monographie  über  Patmos  !«( ,  kfuin 
den  vielen  Besuchern  des  Eilandes  warm  em- 
pfohlea  werden. 

Mttxwheo.  L.  Bfirehner. 


Karl  MUllner,  Reden  und  iiriofe  italieni- 
scher Hamaniaten.  Em  Beitrag  rar  Oeaehiehte 

der  PSdajjopik  dos  IlnmanisnHis.  Mit  rnterstützung 
der  Kais.  Akademie  der  Wiasensch.  in  Wien  ver- 
«Ifentücht.  Wien  1899,  ffiUdar.  Z.  805  8.  a 

Der  HemiMgebw,  dar  bereits  im  18.  imd  19. 

Bande  der  „Winncr  Studien"  acht  Schulreden 
Guarinos  und  stiiiies  Sobnos  Battista  veröffent- 
lichte, läßt  in  der  vorliegenden  Sammlung  wei- 
tere pidegogieehe  und  pluleet^hiiehe  ^wag- 
niese  italienischer  Humanisten  folgen.  Bi  rind 
—  mit  einer  Ausnahme  —  Schulredon.  Tnaugu- 
ral-  und  Einleitungsredon  zu  eiuzelueu  Vor- 
leiungen  and  eine  Ansmhl  Briefe  and  Traktate, 
der  Mehrzahl  nach  Studien-  und  Lebensrofioln 
enthaltend,  im  ganzen  46  Stücke  von  2.'.  v<>r- 
schiedeueu  Verfassern.  Daß  damit  eine  auch 
nor  ennXhemde  Vollstin^gkeit  nicht  eneieht 
i^t,  wie  der  Ilerausg.  auf  S.  1  des  Vorivorts  an- 
zunehmen schciot,  braucht  nicht  gesagt  zu 
werden;  es  ist  dies  von  vornherein  jedem  klar, 
der  enrlgt,  d«6  der  Henia^.  euBwr  der  Wiener 
nur  italienische  Bibliotheken  benutzt,  ftir  die 
Geschichte  des  Humanismus  so  wichtige  Samm- 
lungen aber  wie  die  MUnchener,  Pariser  und 
Oxforder  Bibliothek  nicht  herangecogen  hat 
Immerhin  enthält  das  Buch  für  den  angestrebten 
Zweck  manche  wertvollen  Beiträge:  so  Kedcn 
des  Johannes  Argyropulos,  Francesco  Filelfo 
nnd  Lepo  de  Castiglionehio,  einige  allerdings 
bereits  ziemlich  bekannte  Briefe  Groarinos  and 
vor  allem  die  ISngst  gewünschte  vollständige 
Veröffentlichung  der  schönen  Leichenrede  des 
Ladovico  Carbone  anf  Goarino.  Ans  dem  16. 
Jahrh.  ist  nnr  Agostino  Valien»  mit  drei  Briefen 
vertreten. 

Was  die  Gestaltung  des  Textes  angebt,  so 
ist  des  Heransg.  FleiB  nnd  Sorgfidt  hierbei  sn 

rühmen;  an  zahlreichen  Stellen  ist  die  fehler- 
hafte Überlieferung  in  überzeugender  Weise 
verbessert,  auch  die  massenbatten  Zitate  sind 
tut  sUmtUeh  naehgeviesen.  Nicht  angebracht 
war  die  Änderung  von  Teucri  in  Torci  S.  87, 
da  jenes  die  bei  vielen  Homaniaten,  darunter 


I'oggio,  gebräuchliche  Form  ist.  Auch  andere 
Verbeesernagen  wSiem  Tietleiebt  fiberdflssig  ge- 
worden, wenn  der  Heransg.  für  jedes  Stflek 

sämtliche  vorhandenen  Hss  herangezogen  hätte, 
während  er  nur  die  benutzt  bat,  die  ihm  auf 
seiner  Staffienrdse  in  Italien  begegneten.  So 
steht  die  S.  116  gedruckte  Kode  des  Andrea 
Giuliano  auch  in  einer  Hs  der  Antoniana  zu 
Padua  (Josa,  I  cod.  mss  della  bibl.  Ant.  p.  143, 
wohl  identisch  mit  dmi  bei  Temaainast  Bibl. 
Patav.  pb  63  notierten  Codex);  die  Bede  des 
Lapo  da  Castiglionehio  S.  129  in  einer  Ferra- 
reser  Hs  (Antonelli,  Indicc  dei  mss.  d.  civica 
bibl.  di  Ferrara  1 141),  die  Bede  FUelfo«  &  160 
aneh  im  Mse.  Ko.  100  der  WalL  modeipale  von 
Lyon,  die  dos  GregoriuS  TUfarnns  S.  182  in  der 
Bcrtoliana  su  Vicenza  (Massatinti,  Invent.  II  74), 
die  Briefe  Lamolas  an  Paolo  della  Pergola  und 
Onidantonio  Lambertino  S.  889.  848  im  Cod. 
Ilarleian.  3r)R8  ( Propugnatore  N.  S.  vol.  III. 
P.  II  4.'K)),  der  letztere  auch  im  Cod.  lat.  Monac. 
504  (Herrmann,  Albrecht  von  £yb  S.  78),  ein 
Brief  des  Lapo  da  Castiglionehio  an  Boberto 
Strozza,  jedenfalls  der  bei  MUllner  S.  249  ge- 
druckte, auch  in  einer  Hs  zu  Ravenna  (Mazza- 
tinti  IV,  187),  vielleicht  auch  unter  den  37 
Briefen  Lapos,  die  der  cod.  lat  Paris.  11888 
enthält.  Ks  liegt  eigentlich  kein  Grand  mtf 
weshalb  man  hei  der  Herausgabe  von  Erzeuge 
nissen  der  Humanisten  des  lö.  Jahrhunderts,  die 
in  mehreren  Hss  eriialten.  sind,  anders  verfiihren 
sollte  als  bei  den  antiken  Autoren,  bei  denen 
es  für  selbatverstäiidlidi  gilt,  zunächst  tlie  vor- 

(handenen  Hss  kennen  zu  lernen,  ehe  man 
daran  geht,  den  Text  dureh  eigene  Koi^ektnren 
zu  verbessern.  Bei  der  Zerstreutheit  des  hand- 
scliriftlichen  Materials  und  der  Schwierigkeit 
seiner  Benutzung  wird  man  dem  Herausg.  die 
mehtbeaehtong  der  genannten  Hss  nicht  sn  hoch 
anrechnen;  bei  einem  so  wichtigen  Dokument 
jedoch  wie  der  Leichenrede  des  f'arbonc  trifft 
dies  nicht  zu,  da  MUllner  aus  Voigt  1'  548  und 
Sabbadini,  La  scaola  e  gli  stadi  di  Onarino  p.  26, 
von  der  Existenz  der  MUnchener  nnd  Modeneser 
Hs  wissen  mußte 

Leider  führte  die  mangelhafte  Kenntnis  der 
vorhandenen  litteratnr  den  Heransg.  aneh  sa 
einigen  bedenklichen  IrrtUmem.  Den  S.  259 
gedruckten  Brief  des  Ognibene  da  Ixinigo  hält 
M.  fUr  unediert;  er  findet  sich  aber  bereits  bei 
Sabbadini,  Lottere  inediti  di  Ognibene  da 
Lonigo  1880.  No  XV.  Aach  der  S.  270  Anm. 
erwShnte  Brief  des  Tommaso  Pootano  ist  be- 
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kanntj  es  ist  wobl  obno  Zweifel  der  bei  Martine 
et  Danmd,  Vet  Script  ampl.  coli.  T.  III.  p.  799, 

gedruckte.  Bei  der  Datierang  der  ersten  nnd 
zweiten  Pracfntio  des  Joh.  Argyropulos  ist  über- 
sehen, daß  nach  dem  Calculas  florontinus  ge- 
reebnet  wird;  die  Beden  sind  demnecb  tob  1467 
und  1458,  nicht  von  1456  und  1457,  wie  schon 
Klette,  Die  irricdi.  Briefe  des  Fr.  Philelphiis 
S.  76,  bemerkt  hat.  Ebenso  ist  S.  119  der  Be- 
ginn der  Lebitbitigiceit  Landtnos  in  Flfneni  nm 
v.'w  .Tulir  zu  verschieben,  vgl,  die  Urkunde  bei 
Glioraidi,  Statuti  della  univ.  e  studio  Fiorentino 
p.  467  (App.  P.  II  Ko.  CCXI).  Ein  aaffailendes 
VeiBehen  findet  rieb  S.  107:  tnyts  der  Ober- 
scbrift  Oratio  doi  Andreae  magistri  lltigonis  de 
Senis  nennt  der  Herausj».  den  Arzt  Ugo  Benzi 
als  Verfasser,  statt  dessen  natürlich  sein  Sohn, 
Andrem  Bensi  d«  Siena,  etnsnsetien  ist,  für  den 
CbeveUer  anf  MaszucchelH,  Scritt.  d'Ital.  II  P. 
II  782,  verweist.  Dem  S.  202  abgedruckten 
Brief  ao  Jacopo  Foscari  fehlt  in  dem  benutsten 
Codex  der  Ambroriana  die  Anftcbrift;  die  GrBnde, 
mit  denen  Miillner  Francesco  Barbaro  als  den 
Verfasser  erweisen  will,  werden  wohl  niemand 
iiberzeageo.  Schon  die  Einleitung  des  Briefes 
bitte  den  Heninsg.  etntsig  maeben  mttssen:  so 
kann  doch  nur  ein  Nichtvenctianer  geschrieben 
haben,  nicht  aber  ein  vcnetianischer  Nobile  und 
hoher  Staatsbeamter  an  einen  jungen  Standes- 
genossen! Niebl  Barbaro,  sondern  ein  anderer 
Schuler  Guarinos ,  der  Bologneser  Giovanni 
Lamola,  ist  der  Briofschreiber;  denn  wir  haben 
allen  Grund,  dem  MUncbeoer  Cod.  lat.  504,  der 
anf  fol.  287*  den  Brief  nnter  ffiesem  ITamen 
gicbt,  Glauben  zu  schenken,  da  er  aus  einer 
H«  Albrechts  von  Eyb,  eines  Schülers  von  Iji- 
mola,  abgeschrieben  ist  (IlemnanD,  Albreebt  von 
Eyb  S.  7a  167  ff.). 

Der  Herausg.  verheUtt  in  nicbt  femer  Zeit 
dieser  Arbeit  eine  Anzahl  i).'iflntro<:fieclier  Ab- 
handlungen italienischer  Humanisten  folgen 
SU  lassen.  Wie  fOr  das  ToriiegoidA  Bneb,  so 
wird  man  ihm  auch  dafür  dankliar  sein,  and 
dies  noch  in  höherem  Grade,  wenn  er  sich  be- 
mUht,  tthnliche  Mängel  und  IiTtUmer,  wie  sie 
Uer  erwttnt  werden  mußten,  an  vermeiden. 

Königsberg.  M.  Lebnerdt. 
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(979)  L.  Btela,  Die  Oontinuitili  der  grtediiaclien 

Philoüopbie  in  der  Godankonwf-lt  der  Araber  (3. 
Stack).  Al-Kindi,  Al-Far&bi,  die  .lauteren  BrüdW, 
ibn  8ina  (ATioenna).  —  (40?)  J.  fimave,  Die  Wert- 
theorie bei  Aristoteles  und  Thomas  von  Aqnino. 
Entwickeluog  der  national-Ökonomischen  Ansichten  des 
Aristoi.,  besonders  naeb  dem  1.  Baeib  der  Politik, 
und  ib-r  im  wesentlichen  sich  an  sie  anschließenden 
(loM  Thomas  (im  Kommentar  za  Polit.  I).  Heids 
denken  auch  in  dor  politischen  Ökonomie  an  das 
d.  i.  daa  moralisch  volikomtuouo.  (glückselige  L(>ben 
als  lii"in!iHten  moDBchlichen  Endzweck.  —  (4Ji4)  J. 
Zahlfieisob,  Einige  Qesichtapunkto  für  die  Auf- 
üMMug  vaä  Beorteilnng  der  Aristotelisehen  Meto» 
phyMik  Erörtert  werden  die  Fragen  der  Überlieferung, 
der  Echtheit  nnd  der  ursprOngUcben  Eei  bonfolge  der 
cinsdnen  Bfleher  and  damit  «ine  Wfirdignng  der 
metaphysischen  Onindanschaunng  des  Ariet.  im 
Vergleiche  zu  der  Piatons  verknüpft  (Sctil.  f.). 
—  (498)  R.  Stook,  BSb  Besoeb  bei  Jaeobi  im  Jalire 
1797.  -  (WJ5)  B.  Thouverez,  La  faniillf»  Descart«^« 
d'aprte  les  documents  publiös  par  lea  sod^t^ 
MTantes  de  Poitoo,  de  Tooraine  et  de  Bretagne 
(Schi.  f.).  —  Jahresbericht.  (631)  H.  Lüdemann, 
Jahresbericht  über  die  Kircbenvftter  und  ihr  Ver- 
bUtnis  mr  PbüoBopbie  1893^96.  IL  SpUere  Apolo- 
getik. AÜianasiuH,  (irfigur  Naz.,  Gregor  Nyas.,  Cbry- 
POstomuB,  Synesiuä,  Euagriu»  Pont,  Di<m7sins  AieOfk« 
Ambrosius,  Marias  Vict,  Augustin. 


Revue  de  Philologie.  XXIII,  3.  Juillot  1899. 

(193)  A.  Jahniue,  lilossarium  sive  vocabularinm 
ad  Oracula  Chaldaica.  —  (226)  L-  Oonetane,  Correc- 
tions  an  texte  de  C^aar  de  hello  gallico.  —  (228) 
8.  Relnaob.  -oy^ ''"•siiiTtwv.   Ül>er  Orphica 

fragm.  208  (Abel).  —  (2ii2)A^  Oartault,  Un  contresens 
taidMonel  aor  Tilg.  Gteg.  1 489-49S.  Die  SteUe  be- 
zif  !)♦  sirh  auf  die  beiden  Schlachten  bciPhilippi :  itomui 
^  semel  atqne  itenm.  —  (238)  L.  IiBloy,  Aucieones 
gammes  eobarmoniqaes.  Zur  Brlftutonmg  von  Ari- 
stoxonus  bei  Athen.  XIV  p.  632  A.  —  (249)  A.  Oar- 
tault, Sur  Horace  £pode  iX.  19—20.  Portu  latent 
pnppes  ainittrormtm  citae  bensht  ri^  anf  die  Stellnng 
der  Flotte  de»  Antonius  vor  der  Schla<:bt  in  einer 
ffir  den  in  den  (>olf  von  Ambracia  Einfahrenden  links 
befindliehen  langen  nnd  engen  Bai.  —  (954)  P. 
Pouoart,  ÜTpaTTjYi;  ujwtot,  StpaTHYS«  iv^inaro«.  Ans- 
Bchließlicfa  von  den  Qrieoben  und  von  den  römischen 
Oberbeainton  in  Erlassen  an  Qrieeben  gebraoebte 
Ausdrücke  statt  des  ausschließlich  in  denvomrOmiachen 
Senat  an  i  »riechen  gerichteten  Erlassen  gebrauchten 
einfachen  urinTo;  und  dv&v-aTO«.  —  (271)  T.  W.  fieaa- 
ley,  ün  cas  unique  de  oantionnement  (Tbor  die 
auf  den  Eid  bei  den  Qaellen  der  Paüoi  beafigUobso 
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Stellen  auaPseudo-Arütoteles,  Polemon  aodllacrobiaB. 
-  (274)  B.  Haxiaeoallier,  Inscriptiona  d'  Htfradfo 
du  Lattnos.  (293)  Un  nouveau  mitlioire  an  Dom  de 
Maniiu  Aqmllina.   Gefundeu  in  Teira  (Kleinameo). 


The  Journal  of  tbe  Hellenio  Stadiee.  VoL 
XIX,  1.  1699L 

(1)  B.  A.  Oardner,  A  Hcad  of  Athonn,  fnnnerly 
in  the  Disney  Collfiction  (Taf.  I).  Aus  dem  Ende 
dM  5.  Jahrb.,  wsliTBÖhciiiUch  am  der  Sehtd«  des 
Alkament'!?  —  (13)  O.  R.  Peors,  Orock  Graffiti  from 
Der  el  Babari  aud  £1  Kab.  —  (19)  E.  W.  Brooks, 
Tbe  OampeigBe  of  716—718  firom  Andrio  Sooreo«.  — 
Exploration  in  Galatia  eis  Halym  (T&f,  IV).  (34) 
J.  W.  Orowfooti  EaniMOS  in  (Salatia:  New  Mate- 
rials. (62)  J.  Ot.  O.  Andereon,  Topo^raphT,  Epi- 
gnipb7,  Galatian  Ctvilisation  (F.  f.).  —  (l'^üi  Q.  Karo. 
Notes  on  Amasis  and  lonic  Blackfigured  Pottexy  (Taf. 
V.  71).  Feststellung  der  gicheren  Werke  des  TOpfers 
und  Malers  Amasis  (6  Amphoren  und  4  Kannen)  nnd 
Is'arhweis  di-s  ionischen  EinflusscB  bei  ihm  —  (165) 
B.  B.  Waltere,  Athona  Hjgieia  (Taf.  Vli).  Kleine 
Bnnu»  im  Brit  Mus.,  sOditaliielMr  Barkimft,  «w 

griochisch-römischer  Zeit.  —  (169)  R.  O.Bosanquet, 
Some  Early  Fuueral  Lecjtbos  (Taf.  II.  III).  Über 
drei  Lel^ihoi  mit  mehr  oder  weniger  ftbanin- 
itimnMnder  DanteUnng  einer  ftnoe  bei  einer  Grab, 
«tele. 


UtentflwdM»  Oentralblatt  No.  87. 

1262)  L.  Cohn.  EinloitunK  »fl  Cl»rnnoIopii^  ilor 
Schriften  Philo s  (Leipz.).  'Giebt  eine  Iteihe  bo- 
aebtenawerter  Qesiehtspmikto,  jedoch  keine  endgfll. 
tige  Lösung'.  M.  F.  —  (12ß.3;  T.  Lucretii  Cari 
de  rerum  natora  libri  VI  ed.  A.  B rieger.  Ed. 
ateceotjpa  emendatior  (Leipz.).  Notiert  Ton  JVr. 


Deutacho  Litteraturzeitunff.   No.  37. 

(1406)  E.  liiljoqvist.  Antik  orh  modern  Sofiatik 
(Göteborg).  'Verf.  hat  seine  Aufgabe  in  klarer  uud 
elagniter  Weiae  geUMf.  A.  Bartm.  —  (1408) 
E.  Fr.  Bischoff,  Das  Lohrerkolleffium  de«  Nicolai- 
gymnasinms  zu  Leipzig  1816 — 1896/97  (Leips.), 
•SorgfUi^'.  Th.  Sorgmfirtg  —  (1410)  0.  Peisi, 
Suggi  d'indici  siatematici  illnstrati  con  noto  per  lo 
studio  della  espressioue  metaforica  di  coucetti  peicol. 
8er.  I:  Esempi  trMi  dalla  liogoa  greea  antica 
(Tnrin).  'Gut'.  K.  Bruchmmn.  —  (1413)  Commeu- 
tatioaea  philologaa  lenensea.  VoL  VI,  fiaso.  2. 
(Leipz.).  Inhaltsangabe  von  JB.  Sdm,  —  (1414) 
W.  Kroll,  Antiker  Aberglaube  (Hamborg).  'Verf. 
bat  seine  Aufgabe,  gebildeton  Laien  einen  Cberblick 
Aber  den  Aberglauben  im  Altertmn  zu  geben,  im 
aUfflmeineii  woU  geltet'.  O.JOiaaek 


Woohensohrift  für  klaseisohe  PbUoloflrle, 
No.  87. 

(993)  J.  Donisson.  Der  Dochmius  bei  Aeschjlos 
(Charkow).  Beginn  eines  eingebenden  iierichtes  von 
Wiedematm  —  (1002)  0.  Schnltbets.   Die  7or* 

inundachaftsrechnung  des  Demostbones  (Thurgau). 
'Schafft  in  den  Hituptpunkten  Klarheit".  E.  Bosen- 
berg. —  (1005)  M.  Tulli  Cicoronis  Cato  maior 
do  aeneetnte.  Filr  den  Schulgebrauch  erkl.  von  CL 
Meissner  z.  A.;  Laeliu«  do  amicitia  —  orkl.  von 
C.  Meissner  z.  A.  (Leipz.).  Anerkenneudo  Bourtei- 
Ivng  von  0.  WeiutHftb.  —  (lOOS)  F.  Zimmer- 
haeckel,  C.  .Julius  Cae.sar»  Rheinbriirke  (Lcii)Z.). 
'Wird  zum  Verständnis  von  b.  Ö.  IV^  17  ein  gut  Teil 
beitragen*.  J.  W.  —  (1007)  Traitd  de  taetiqne, 
counu  B0U8  le  titre  Hept  xaTUTdito);  4-5.Ty.vo'j  —  i't.ihli 
et  anuotö  par  Ch.  Graux,  pr^par^pour  l  impression 
par  A.  Martin  (Paria).  Berieht  von  F.  lüradk. 
—  (1009)  loannis  Lanrentii  Lydi  über  de  man- 
Bibus  ed.  B.  Waenach  (Leipz.).  'Uiebt  einen  toU» 
stAndigen  nnd  zn^eioh  andi  weeenttidi  Terbeaaerten 
Text'.  F  Ilii.ch.  —  (1011)  F.  Kautzsch,  Die 
Apokryphen  und  Pseudepigraphen  des  Alton  Testa- 
ments. 8. — 14.  Lief.  (Freiburg  i.  Br.).  Bericht  ton 


MittcilnngeM. 

Archaeologica  varia. 

Ägyptische  Chronologi»;  griechische  Insel- 
welt. NaxoH,  Thora,  Paros,  Siphnos,  Syros; 
Münzkabinet  in  Berlin;  Klagen  über 
italieaiaehe  UngefäUigkeii 

(Schluß  aus  No.  40) 

Nach  Qrieoheoland  hinüber  leiten  die  Inseln. 
Hier  ist  in  enter  lAme  der  Name  Hillers  von 
G&riringen  n  nennen.  Er  ist,  nnd  damit  spredien 
irir  eine  nobe  Anericennang  ans,  der  eigealliohe 

Nachfolger  des  unrergeßUcnon  Ludwig  Iloß.  In 
glacklichererLage  ;  denn  wie  er  selbst  der  Erforschung 

I  fier  Inseln  größere  Mittel  zuwenden  kann,  so  sind  die 
Erfolge  auch  grfißer  Seiner  uneigennützigen  Regciste- 
rung  für  liie  WIciliTaufJcckung  der  versunkenen  alten 
Herrlichkeil  verdankt  die  Wissenschaft  sclion  sehr 
viel,  mehr  als  ge<lruckt  ist;  vor  allem  aber  die 
Inseln  des  istisobeu  Meeres,  xnnilchst  was  die  In- 
schriften betnfftj  das  Corpus  iuHcriptionum  graccarum 
weiß  davon  in  aagen.  Ahodos  und  Tor  allem  Ibera 
sind  augenblleUich  die  Hanptobjekte  seiner  Foraehnng. 
Von    seinem     vorr-flglichen    Werke    über  Thera 

1  bringen  wir  lieninilch.tt  eine  ausfilhrliche  Anzeige.  Auch 
bouto  haben  wir  über  Heine  Forschungen  auf  den 

,  griechischen  Inseln  zu  berichten.  Im  Frühling  dieses 
Jahres  verweilte  er  nach  der  V,  Z.  etwa  zwei  Monate 
in  Paros,  wo  or  die  früher  veröffentlichten  In- 
sohriften  der  Inael  nachprOfte  nnd  vielfach  eine 
genauere  Leaong  nnd  Eiginsong  erzielt«;  außerdem 
stellte  er  in  der  NKhe  der  Stadt,  an  drei  verschie* 
denen  Punkten,  .\nsgrabnngeii  an,  bei  denen  aller- 
dings  nur  wenige  ventfimmelte  Inschriften  zutage 
kamen.  Statt  Jessen  wurden  aber  Rruchstücke 
mehrerer  antiker  ThougefäÜe  mit  Aufschriften,  ein 
goldeMr  ExtoBz  nnd  andere  goldene  oder  ana  baatea 
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Steinen  liestohende  SchmuckRPf^cnständo  auf>refnn- 
den,  deron  Voriitfoutlichuug  diiH  di-utHcliü  archäo- 
logische Institut  in  .AtiM  ii  i'lbernehmeu  wird.  Im 
AnfiMig  des  äommers  l  i  g.L.i  er  aich  nach  Nazos, 
wo  «r  a«ine  luschrifteniorachuiixen  lutwtBte.  V«r- 
■eUedaDe  vor  einigen  Jabnelioten  oder  tot  knnem 
ent  TerOffentUdite  Luchriften  waren  nicht  mehr 
anfinifinden;  sie  waren  jedenfalls  inzwischen  ver- 
niehtot  worden.  Er  fand  hii-r  viflfudie  .Schwierig- 
keiten durch  div  Bc>itzcr  iiiscliriftliciKT  Altertümer, 
die  ihro  zutucist  wcrtloneii  odxr  unbedeutenden 
„Schützt!"  eiferNÜchtig  vor  jedem  fremden  Auge 
hütou  odor  rt})er  nugl.kubliche  EnlHchildigungen  ver- 
langen. Deabiilb  wird  das  Corpus  h&uii^  den  Vermerk 
ratbaltea:  „stultitia  sivc  aTSritia  posaoaaoris  uon 
liooit  mihi  vidare*.  In  Nuoa  würde  ron  ihm  doreh 
Ankauf  sahlrdeher  Altertflmer  der  Omnd  so  einem 
Tielrersprechenden  Lokalmuseum  gelegt,  das  durch 
weitere  Zuwendungen  der  Bewohner  noch  wesentlich 
bereichert  wi  Tth'u  dürfte.  Unter  den  von  ihm  an- 
gpivaufujii  ijod  liem  Museum  von  Xaxos  goschcnkton 
Altertüraerti  hi'tiiiiiet  birh  l  iii  .Soikol  atm  wi  iüi  m 
Marmor,  0,36  Meter  hoch,  welcher  dii'  IiiKchrilt 
trägt:  „Die  ^o'Ar,  und  der  5?;(xoc  ^weihen)  den  bogen- 
fahrcudeii  Apollo  gemäß  dem  OrukeUpnich  durch 
den  Prytauou  Q.(uintas)  Cur^iusJ  Procios  Uerakleon 
aus  den  Uittehi  der  Stadt".  Der  Sockel  trag  also 
«tue  Statne  det  Apollo  in  nicht  gana  natOilieher 
QrSfie.  Ana  den  noch  eihaltenen  Sparen  zu  «chlieOen. 
war  der  linke  FnB  des  Gottes  vorgeRtrcrkt;  «lieber 
aelbst  führt«'  den  Bogen  iu  der  Hand.  Der  Ueinanie 
„der  Hfgeulührende"  ixt  hier  iiiHchriniieh  zum  er.^li'ii 
Male  ii'v.cu^'t.  L>ii'  Sratui-  -rlicint  /nr  Ai>w>'n<liing 
einer  l'nat  oder  einer  anderen  unstookenden  Krank- 
heit gestiftet  worden  zu  sein.  Femar  wurde  im 
Moseom  eine  Stele  aus  weißem  Mamor  ao^sostellt, 
die  dadnrek  iutereaiant  ist,  datt  hier  der  Kult  der 
w|if6*v  uuuim  erwUmt  wird;  diese  wmrden  Jadea* 
Iklle  in  den  an  dem  ganzen  Sfldweetabhange  dm  Ge- 
birges sichtbaren  Schluchten  und  Grotten  verehrt. 
In  dem  l>ürfi'  Achapsi  wurde  eine  andere  Stele  cut- 
deck», die  der  Atheiui  geweiht  ist.  Nacli  dem 
Charakter  der  .Schrift  geijört  die  Stele  dem  5.  .iahrh. 
v.  Chr.  au.  Bei  di-m  Punkte  Lankada  wurde  eine 
Säule  aus  wciUem  Marmor,  mehrere  Triglypheu- 
gtCicke  u.  a.  entdockt,  die  vielleicht  aus  dorn  benach- 
barten Athonatempel  dorthin  verschleppt  worden  aind. 

ti  cgen  w&rtig  arbeitet  H  i  11  e  r  anf dem  MeafrTiinoanf 
Thera,iiidauar  aaiae  Ananabungen  an  der  Stelle  der 
alten &tedtTberoforteetxi  Zuletzt  fand  er  eine  Gmpp« 
von  FelNinschriftt'u  und  Fi'lsrelicfs.  die  von  Artemidor 
aus  Porgo  herrüiircn.  über  dienen  Arti-niidor  hat  er  ( 
eine  kleine  .■»ki/./.e  in  der  itivropivr,  tvrjjiepli  t^SouaSiala 
vom  2.  August  verOtfentlicht:  Artemidor  gehörte  zu 
der  Besatzungstruppe,  welche  Ptolcmaioa  III.  nach 
Thera  geschickt  tiatto.  Bei  dem  Snehon  nach  dem 
Eingange  der  alten  ätodt  ftud  liiller  v.  U.  eine 
Aeihe  toh  ktonnmenten,  einzig  in  ihrer  Art  in 
Griechenland:  eine  ganze  Ansahl  Ton  Altftren  mit 
Weihinschrifton  und  wohlerhaltenon  Ucliefs,  nicht 
aus  pariBchem  Alaruior  hergCHtellt,  Hondcrn  ans  dem 
natürlichen  Fcl.Hgi-Ntt'in  iii-raufigeartieitet.  .So  hat 
deuH  die  luMohrift  reclit,  welche  auf  dem  einem  llelief 
am  das  Haupt  des  Artemidor  läuft: 

Mviai6Tjvov         MX  l<«K  roXoj  äjTp'  tetiXiu 

YT^  »396;  tc  (itvci'  (vO|x'  C'j  Xijuv  'Aprcg/tSupov. 
•Solang  die  Berge  atehcn  auf  ihrem  Grunde",  heißt 
•8  im  TelL  IhM_  Belief  zeigt  den  Kopf  eines  bart- 
loaen  Mannes,  mit  einem  Ölzweig  bokTfazt,  wie  eine 
andere  Inschrift  besagt: 

'0r,pa~oi  tSTt^svwJsv  tv  .  .  .  .  r.vtoiTiv  e^aCsc 

Am  den  Inohtima  kOnMo  wir 


Kfz. 

wiigeraMfitt 


Heben,  welch  großes  Verdienat  sich  Artemidor  am 
die  Insel  erwarb: 

YfJ  xipn?v{  xt  q>tpct,  xal  e;  tx'i^dvct,  «Sdt  |M|W^ 

wv  eiifBMv  «afdt  ilic  «mmk  vix"'*  'Apn|u846py. 
Fener 

'O|xovoutc. 

'Apxc(ii8wpo;  ' A  TiolWvw'j. 
IltpYaTo;  /.st'  evj^iviov. 
i&ivaTOv  ^'ti[i.',v  r.i/.i:  ihi'.'^  t^JS'  'Opiovotxc, 
JlBTpiSo;        lUpYTjj  xai"  tvjffviov  'ApTt}u8<>>pC<. 
Offenbar  hatte  Artemidor  mit  Hfllfe  dew  Ptolemäischcn 
Einflusses  die  inneren  Zwistigkeiten  der  Therler  be- 
ruhigt.   Über  diese  Zwistigkeiten,  wegen  deren  Pa- 
trokloi,  der  Admiral  dee  Ptolomaioo  Phiiadelpboe 
Ton        her  «inen  kmeidir^  «od  6  Richter  naeh 
Them  achiokte,  berichtet  eine  ausführliche  Inschrift 
Neben  der  'Oucvout  finden  sich  die  müchtigen 
Beachflteer  der  Schiffahrt : 

öeßv  l,1\l^y>p'ii^.li>■^ 

'.■\pTeui6top'.; 
'AnoXÄuvü-j  Utf(wi^ 

HepYti&c  'Amui|E8««^  tn^nev  c&voiilwiaw. 
Er  ruft  andi  die  TTche  an  ond  dieOStÜBaen  da* 

Landhaus: 

DtpYaTc;  ApTtutSwpoj  t9T,ve  Tirpy  bdmpo» 

T'yT;  cr'.v.<s;j:v'.,'.;  c/'^ji'  i^i/t'-yj  zTTalei'rrwv. 
|.\T,iSt|;.  a'.  y.Sinbv  vtov  ti;  {vvS'jTiv  4-;oj5iv, 

Ferner  i.>*t  da.s  in  den  natürlichen  Fels  ge- 
hauene Uelief  eines  sitzenden  Löwen  da;  zur  Hechten 
die  Inschrift:  'AncX>.Mv\  9XtpaYtfi>i)f<f,  darunter  die 
folgende : 

TcOCc  Xco'/ra  btäCt  xtxapM)i£vov  'Apra|iti8upoc 
h  Of|iv9  Tt|jivci  i^viuiOTuvov  mXcwc. 
Anoh  ein  großer  Adler  and  ein  Delphin  und  in 
den  Felsen  genaaon,  dazn  die  Inadoiften: 

Ad  'O^junCi,!. 
AtTov  O-^incr»]  Aiij  afctwv  ' Ap-ztiü^fOf 

5^'>iTit,  a'jivaTtil  xat  ä-,or,paci'.  ivcv5c;t  n 
^(.)(iOt,  Ö3ii;  Itps'j;  ii[xvii,;  xr'siv  ".ApTcjjLiÄwpo;. 
Aus  der  Inschrift  ist         r>:-Hohen,  daß  Artemidor 
auch  Priester  war. 

Auch  des  Poseidon  gedenkt  Artemidoros. 
IleenStfw  n(XKYUi>> 
Drrpf  cv  dxapidir^  StlipTva  ^oTnv  mv^ev, 

t'JVOUV  dcAputlfAi  vtv0jil5fitV6V,  'ApTCj^iSup^yf. 

Hiller  v.  0.  redet  zum  SchluKse  die  Bewohner  von 
Tliera  an,  sie  möchten  doch  nun  ihrerseitM  daf^flr 
.Sorgi-  tragen,  daü  die  neu  aufg''ilrLktcu  DeiikmiUer, 
höchütcn  Intcreiwes  voll ,  in  Wahrheit  würden: 
4v^««i  (Iwiiou  Wir  können  uns  seinem  Wunsche  nur  an- 
schließen und  glauben,  er  wird  Erfolg  haben.  Haben 
ihn  doch  die  TherSor  ackon  au  ihrem  Ehrenbürger 
ernannt!  Wir  aber  fronen  nna,  daft  ea  doch  noch 
thatkrftftige ,  praktiacbe  Idealiaten  giebt ;  theo- 
retischer  Idealist  zu  sein  ist  freilich  bequemer,  ünd 
welch  ein  herrlich  Ziel  ist  es  doch,  die  verschüttete 
Welt  von  langem  Todessclil.ife  zu  erwecken.  Die 
Zukunft  ist  uns  ja  verborgen,  die  Vergangen- 
heit aljer  nicht  minder.  Jedoch  die  Vergangenheit 
können  wir  uns  wieder  erobern  1  Und  anter  den 
K&mpfem  um  diea  2UA  steht  HiUer  t.  O.  in  arator 
Linie. 

In  Faroa  gAbt  im  Auftrage  dee  deutschen 
arsUologiacb«!  intitatDr.  Bnbenaohn.  Dielnaber 

gefimdenen  Oegenslflnde  sind  grBfitent^a  in  dem  pro- 
visorisch errichteten  Museum  untergebracht  worden. 
Über  den  Inhalt  dieses  neuen  Musouina  wurden  der 
Zaitung  »Heatift«  folgende  EüBnlkeiten  ailgeteat: 
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„Der  erste  Saal  des  Maeeuma  wird  gebildet  durch 
die  von  den  Uewohnern  der  Insol  gomacbton  (>e- 
Bchenke.  der  zweite  aus  den  aa&efandeoeD  Inschriften 
und  der  dritto  aus  KuastwwEoii  von  Msimor  und 
Arbeiten  der  Tflpferei''. 

Dm  mneeto  Heft  der  tfiujuplc  inawlo-furfi  enthält 
einen  ftuBerst  intereBsanten  Aufsatz  Ton  TsontaB 
Aber  seinen  Ausgrabungen  auf  Siphnos  und  Syra. 
Si.tir  zahlreich«'  Grüber  t?iner  sehr  alten,  primitiven 
Kultur  wurden  gefuüden.  mit  fast  nur  pcouii-triÄclieii 
Orniiiueiiten.  DdiU  .sclicimn  aucli  die  ültruttTi 
ächiü'fldarstoUuiigi'ii  primitivster  Art  hier  vorzuliegen. 
Auch  die  ältesten  Borgen  von  Bjra  and  Stfranos 
w-nrden  aufgedeckt. 

Wir  BchlieBen  mit  einer  Mitteilung  über  neue 
Venaehmagen  de»  Münzkabinetta  in  Berlin,  deaaen 
grieddaehe  SammliiDgen  naeh  London  imd  Paria 
unmittelbar  ihre  Stolle  einuehmen. 

Die  Sammlungen  wurden  in  letzter  Zeit  vermehrt 
lim  102  griechische  und  77  römii^che  Münzen. 

Unter  den  antiken  ^^riei'hi.schen  (iobl-  und 
Stlln'rmiiu7.<>n  venliuncii  ht'souiii-rs  hcrvorgehol'"'!'.  711 
werden:  ein  Goldstater  des  Demotrius  Jb'oUorketes 
von  wunderbarer  Erhaltung,  der  bisher  nur  in  einem 
in  Florenz  befindlichen  Exemplar  beluumt  war,  swei 
TetiadFaebmen  Ton  Anphipolia  mit  dem  ApoUokopf 
Ton  vom  Toa  MMgantcuNtor  Arbeit»  ein  dwrch 
feine  nnd  eharakterrolle  AnafUmmg  bemerkens- 
wertea  Tetradrachmon  des  Lysimaehos,  ein  der  Samni- 
Inngbishernoch  fehlendes Tetruilrachmon  von Kydüiiia, 
mehrere  der  sehr  seltenen  .Silbeimüuzen  von  l'au- 
tikapiiuu]  und  Fhanagoria,  zwei  binbor  noch  unbe- 
kannte i'eilstüpko  des  pei-sischcu  Kareikos,  ein 
Silborstatcr  von  Mallos  mit  dem  Kopf  eines  Satrapen, 
eine  Drachme  von  äino]>e  mit  dem  Namen  des  per- 
sischen Satnwen  Abd-Sisin.  endlich  unter  den  Münzen 
Großgriechenuanda  ein  Didrachmon  von  Allif&  und 
ein  wenso  Beltencr  wie  schOner  Diobol  von  Rhegium. 

Die  Sammlung  von  Kupfermflnzen  wurde  beBondeni 
durch  ititiTossaiitc  mösische  und  thrakische  Kaiser- 
mfln/.i'u  bereichert,  dureh  den  uns  bisher  nocli 
f'  lilenile:i  \' ierteKchekel  di'.s  .Siii.uii  .Miii'cabaeu.H  voul 
Jahre  4,  sowie  durch  den  HuUersl  seltenen  'l'neus 
▼on  GUatia. 

Unter  den  rOmischen  Münzen  sind  besonders  zu 
nennen:  ein  vorzüglich  erhaltenes  Exemplar  des 
Denars  dee  L.  Praetorins  Ceatianas  mit  dem  Kopfe 
dee  Bratu,  eine  bteher  noch  onbekannte  GhroSbronm 

der  jüngeren  Agrippina,  ein  noch  stempelfriaches 
Exemplar  der  Fausta  als  nobilisaima  femina, 
scblictilich  zwei  der  medaillenartii,'ou,  unt^^r  dem 
Namen  Koiitorniat  bekannten  Müiueti,  <lio  eine  mit 
<le[;i  Hildtiisj  dcH  Salluft,  die  andi  re  mit  zwei  sehr 
schön  und  energisch  gezeichneten  Theatermaükon. 

Zuletzt  noch  ein  Wort  über  die  Schwierrekeiten, 
die  jetzt  ein  Deutscher  haben  kann,  der  in  Italien 
Stauen  machen  wiU.  In  den  eben  erschienenen 
Stodien  'l^heniache  Amphoren'  klagt  Hermann 
Tbierach  im  Vorwort:  „Leider  gelang  es  mir  nicht« 
hinsichtlich  der  Vollständigkeit  ilen  Materials  das 
ersehnte  /iei  zu  erreichen.  So  uj-.iüten  sechs  wichtige 
Qei%Be  im  Kün.sorvatoreniiula-te  zu  Rom  allen  An- 
fragen, Bitten  und  Vorstellungen  zum  Trots  und 
ohne  irgendwelchen  triftigen  Grund  einem  ein» 
gehcnderen  Studium  verschlossen  bleiben". 

Über  neuo  Angrüfo  des  «Popolo  Komano",  des 
ftfliiiellen  Organe  der  Begierung,  gegen  daa  deataehe 
«rdOologiaebe  Lietitat,  beridhtei  ein  Aiiikal  der 
MOnehener  allgemeinen  Zeitung  Tom  88.  Smyi  B§ 
heißt  darin  u.  a.:  „Selir  gehässig  ist  der  versuch, 
das  deutsche  Institut  in  die  gegen  Professor  Holbig 
erhobenen  Anklagen  hineinzuziehen,  der  seit  12  Jahren 
 airtbdcaoiit 


und  m\i\i  auch  im  üntorrichtsministerium  bekannt 
sein,  dali  die  zeitigen  Leiter  des  römischen  Instituts 
sich  vom  Antikenhandcl  absolut  fernhalten  und  sich 
darauf  beschränken,  über  eine  iüatOn  im  Kunsthandol 
ihr  Gutaehten  abiugeben,  wenn  üe  T<m  ibrar  Be- 
giemng  daan  anl||enrderfe  werden.  Eine  vonurteiU- 
freie  Presse  hat  dbrigens  dem  Vorgehen  Professor 
Uelbigs*)  höchste  Berechtigung  zuerkannt;  der  Ver- 
gleich des  römischen  Ulattcs,  aus  welchem  resultiert, 
man  solle  einen  angesehenen  (Telehrteo,  Mitglied  der 
kgl.  Akademii'  drr  Wis.seiiscliafteu,  der  seit  4(J  Jabrei» 
in  Italien  lobt,  Lamles  verweisen,  weil  er  die  Ver- 
waltung eines  Mii.feumH  uiit  Reelit  kritisiert,  yw- 
urteilt  bich  selbst  wahrhaftig  scharf  genug. 

Wie  mannigfach  hier  die  Dinge  auch  in  kleinen 
Sachen  ersahwert  werden,  bewies  «st  ror  fcnnem 
ein  neaer  Erlafi  Onido  BaooelUs,  der  alle  Permease 
für  Staatsmnseen  für  nngflitig  erklärte,  indem  er  es 
sich  vorbehielt,  eigenhändig  jeden  neuen  Porraeß  zu 
untiTHclireil'en.  l'a  k.iiiii  es  dann  vorkonunen,  daU 
die  (icHUche  wochenlang  unerledigt  auf  dem  Ministe- 
rium liegen,  wenn  iSe.  Exzellenz  auf  Reisen  oder  an- 
derweitig verhindert  sind.  Inzwischen  bezahlen  die 
Betroffenen  nicht  nur  ohne  weiteres  im  ganzen  König» 
reich  die  ,tassa  d'iogreaso",  es  iat  ihnen  in  den 
meisten  FUlen  nicht  einmal  erlanbt»  bei  dem  fehlenden 
PermaS  Zaidamafen  und  Notisen  n  madien.  Ea 
wlre  in  der  Tbat  in  wflttsehen,  die  Italiener  hfttten 
hiinfiger  Oelegenhcit  zu  sehen,  wie  man  in  Berlin, 
Parin  und  London  ernsten  Museumsbesuchern  au  die 
Hand  geht!"  Ein  drastisches  Beispiel  dazu  liefert 
die  oben  wiedergogelieue  Klage  Thierschs. 

Ich  betrachte  diese  Anwandehuig  kleiner  Eifer- 
sucht als  WolkenachattCD,  die  hotfentlich  vorüber- 
ziehen werden.  CtewiB  gönnt  jedermann  den 
Italienern  daa  V<nn|preoht  auf  die  Pubülution  ihrer 
Ahertflmer.  Hftgen  aie  nnr  reoht  riel  nnd  reeht 
gut  pnblisierent  Alle  Arehftologen  werden 
ihnen  dann  hOcbst  danlcbar  aoin!  Indessen, 
wenn  sie  sehen,  daß  ein  Orfehrter  Ii  i;i-ndw  i  li  lser 
Nation  «ieb  mit  einem  Imstimmton  (.M>;;c  iistanili'  genau 
besthiinigt.  ihnui  .sollten  sie,  die  ilurb  in  der  Lage 
des  reichen  Mannes  üind,  den  unterNlützen,  der  ihre 
Schütze  erst  in  das  rechte  Licht  zu  stellea  weilJ. 
Sie  haben  ja  eine  solche  Überfülle  dos  Be- 
sitzlos, daU  sie  eher  froh  sein  müßten,  wenn 
sie  Hälfe  finden.  Der  Euhm  bleibt  ihnen  ja  doch, 
und  daa  Ziel  M  hoch  Aber  Zeit  nnd  Baum  erhaben  I 
Sie  haben  z.  B.  0.  Richters  Arbeiten  Aber  römische 
Topographie  zum  großen  Vorteil  der  Sache  unte> 
atfiteti  fi. 
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P.  Weissenfel»,  Wörterbuch  zu  dem  griechischen 
Lese-  und  Cbungsbuch  für  Tertia.    Leipz.,  Teubner. 

EBrth,  Der  schöne  Monnch  in  der  Kunst  aller 
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Sanunltmg  von  Elementarbuchern 

der  altgennaiiischen  Dialekte. 
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t)r.  W.  Streitberg, 

a.  a  PrcdStnor  an  dar  KgL  Akademi«  Ifilnatsr  i.  W. 
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1.  Band.  L'rgdrmaniHche  (jrammatik.  Einführung  in  das  v*-r- 
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in  Lwd.  6  M. 
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6,  Band.  Althochdeatache»  £lem«ntarbach  von  J)r.  O.  Uoit,  a.  o. 
ProfiaaBCT  ao  der  UniTenitftt  Leipmg. 

Die  SaminUiiif;  soll  zur  Kinführiinfj  in  Studium  der  altgor- 

manischt»n  Oialckto  dii'nen.  Sie  hat  den  Zwrck,  alles  i\\  bieten,  was 
dum  Aiifiint^er  zur  ffrütidlielieu  wiKsrn-.cliaftlichon  Kenntnis  der  iiltiTi'n 
Perioden  der  haupt«ilcblich8teu  geruiauischcn  Sprachen  von  nöton  ist. 

.  .  .  Wir  freuen  uns,  daU  die  pädagogische  Seit«  in  dieser  ganzen 
Sammlung  zum  Worte  gekommen  ist.  Sie  ist  in  der  1  hat  TonfigUch 
aoogefallen,  und  wir  kOimen  nur  wünschen,  daß  die  übrigen  BSadelien 
Uum  VoigSngem  nicht  naohetehen  mAgen.  Waa  der  Stadeat 
beim  Stndiam  oaaerer  alten  Bpraehen  an  Zrit  gewinnt,  das  kann  er  an- 
deren Seiton  der  germanistischen  Wissenschaft  zuwenden,  die  ja  nichts 
anderes  sein  will  und  sein  kann  al.n  die  Wissenschaft  von  unserer  geis- 
tigen Entwickelung.  AIxt  imuierliin  bleibt  die  Kenntnis  der  Sprache 
die  notwendige  Vorbedingung  für  alles  übri^je.  Sic  zu  erleichtern  und 
zu  vertiefen,  is*  auch  der  Zweck  die,ser  SHininiung,  dif  wir  auf  das 
freadigste  begrülien,  da  sie  allen  Anforderungen,  die  mau  an  sio  stellen 
küin,  anf  daa  beate  entaprioht.  (^d^ffn.  Zaämf.) 
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scendentale  Dialektik,  zweites  Buch. 
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Euclidis  opera  omnia  ed.  J.  L.  Helberg  et 
H.  Menge.  Supplementum.  Anaritii  in  de- 
eem  libroa  priores  elementortim  HnolldlB 
eommeutarii  ed.  M.  Ourta6.  Leipog  1889, 
Tenbner.    XXIX,  390  S.  8. 

Iba  Abi  Jakub  an-N«dim  berichtet  in  seinem 
Matbematikerreneiebnis  über  die  Werke  des 
Abnl  Abbas  al*Fadl  ben  Hatim,  der  um  das  J. 
900  ein  große?  und  ein  kleines  Buch  .tstro- 
nomiscber  Tai'eln  und  Kommentare  zu  Euklid  und 
Ptolemaios  Ter(k6t  bat.  Von  leinem  Q«biurtsorte 
Nairiz  führt  er  den  Beinamen  An«Nailisi  (oder 
Al-Narizi),  und  diesen  hat  (ierhard  von  Cremona, 
der  übersetser  der  Kommentare  zu  Euklids 
Elemeiiteii,  im  18.  Jabrii.  su  Ananthis  latiiii- 
liert  Der  Torliegeiide  Baad  iit  als  Sapplement 


an  der  Tenbnenehen  Oesamtaiiigabe  des  BokOd 

erschienen.  Der  rühmlichst  bekannte  Heraus- 
geber hat  mit  dieser  Veröffentlichung  durth  ein 
glänzendes  Beispiel  erwiesen,  was  fUr  wertvolle 
Ergänzungen  sor  GeioUehte  dmr  alten  llathe» 
matUc  ans  den  Schriften  der  Araber  aoeh  ge> 
schöpft  werden  können. 

FUr  das  I.  Buch  der  Elemente  liefen  uns 
attSerdem  aoeh  Tor  der  Kemmentar  des  ProUoa 
und  die  Obersetsuug  des  Al-Hadschdschadsdl 
mit  AuszUgen  aus  den  Kommentaren  desselben 
Anarititts  (arabischer  Text  und  lat.  Übersetzung 
n.  d.  Titel  Codex  Leideasia  889,1  berausg.  von 
Besthom  und  Heiberg).  AttS  der  Vergleicbnng 
dieser  drei  Quellen  geht  nun  zunächst  hervor, 
dab  einige  Sfttse  Uerons  sa  Elem.  I  teilweise 
noch  im  Urtexte  bei  Prokloe  eihaltea  sind. 
Dieser  hat  Hexm  iwar  einlM  Male  erwfihnt, 


1S88  pToii  4S.1         BEBmiRE  PflllALOCHBCBB  WOCEBBSCHKIFT.     (81.  Oktobar  IMV.)  lUi 


spine  Autorschaft  aber  gerade  da  verschwiegen, 
wo  er  ganze  Beweise  aus  ihm  entnahm.  Ana- 
ritins  hat  Herons  BUtnunentare  sehr  ergiebig  be- 
notct  and  aUentlialben,  wo  «r  eiaeii  oder  mohrei« 

Sätze  daraus  mitteilt,  den  Autor  gewisnenhaft 
sitiert;  denn  der  Yrinas  bei  Gerhard  von  Cre» 
mona  ist,  wie  der  arabiiolie  Test  bei  Beadieni 
seigt,  kein  anderer  als  Heron.  Dnreh  die  Ans* 
pahe  von  rurtze  erhnlten  wir  nun  zum  ersten  Male 
einen  Einblick  in  die  liommentierende  ThädgiLeit 
Herons  nicht  bloß  zum  ersten,  sondern  aacb 
weiter  bis  snm  aehten  Buche  der  Elemente. 
Zwar  würde  es  ein  verirtAiliches  Bemühen  sein, 
den  nrsf  rUn|(lichen  Text  nach  den  Resten  der 
anUnhaB  UbolMfeiiiiig  oder  gw  aadi  dar  lap 
tamiseken  übertn^nng  Gerhaida  wiederhann- 
stellen;  allein  dio  Figiirnn  wciiif^stons  kft'nticn 
wir  in  derselben  ii'orm  und  mit  denselben  Buch- 
staben konstrmeren,  wie  sie  einst  von  Heron 
gezeichnet  waren»  wobei  nur  zu  beachten  ist, 
daß  der  Araber,  ont.sprf't  lirnd  der  Hiclitung  seiner 
Schrift,  die  Figuren  nach  links  riebtote,  während 
der  Griedia  die  nmgekehrte  Siehtong  daUelt 
Also  hat  B.  B.  eine  durch  Gerbard  nüt  h,  g,  a 
bezeichnete  CJorade  bei  Heron  von  links  nach 
rechts  die  Buchstaben  A,  r,  B  gezeigt.  Aber 
aneh  ttber  den  InhaH  ron  Herons  Sitaea  und 
Beweisen  kann  bei  der  Gewissenhaftigkeit  der 
arabischen  Bearbeiter  kaum  irgendwo  ein  Zweifel 
aufkommen.  Mögen  nun  auch  die  Erg&nzungen 
Herons  snm  I.  Bnebe  d«r  Elemente  nach  dem 
beatigen  Standpunkte  der  Wissenschaft  nicht 
besonders  wichtig  ersclieineii ;  fiir  die  Geschiebte 
der  Mathematik  sind  sie  von  hohem  Werte,  und 
aneb  abgeseben  dayon  beben  wir  ansnerkennen, 
daß  Euklid,  der  nur  immer  an  dem  einzelsten 
Fdlle  haftete,  von  IJeron  durch  Verallgemei- 
nerung einiger  elementaren  Sätze  oder  durch 
Aoffindmig  nenerBew^tformea  ttbeibeten  winden 
ist.  Nieht  minder  beachtenswert  sind  Herons 
Zntfitze  znm  II.  Buche.  Einige  TOn  den  geo- 
metrisch aufgefaßten  S&tsen  Euklida  fUut  er 
metboffiscb  auf  ibre  ariibnetische  Bedentang  la« 
rttck  und  unterscheidet  demnaek  (8.  88)  £e 
aritlunetische  "tv-IIvji;  und  s-j/vH?'.,-  von  den  ent- 
sprechenden geometrischen  Beweisarteu.  Bei 
anderen  Sitse»  aeUieflt  er  sieh  der  geo- 
tnetiueben  Methode  Eoklids  an  and  erwei- 
tert oder  ergänzt  die  Sätze  seines  Vorgängers 
nach  verschiedenen  Seiten  hin.  Zahlreich  sind 
aneh  die  Beifügungen  Herons  som  HL  nnd  IV. 
Boche.  Hier  leheint  Anaritioa  alles,  was  er  in 
seiner  QaeUe  vorfand,  aa%enonunen  sn  haheni 


denn  er  en»-ähnt  es  jedesmal  ausdrücklich,  wenn 
zu  einem  Satae  £ukUds  keine  Beifügung  Herons 
ttberlieferk  war.  Zn  den  Bttehem  y<— Vm  wird 
Heron  weit  seltener  als  rorber  angefthrl.  üm 
Uber  diese  Reste  der  Kommentare  Herons  eine 
Übersicht  au  gewinnen,  wird  es  nötig  sein,  alles 
Heromsehe  ans  Al-Hadsehdsdiadseh  und  Ann- 
ritius  in  einer  Imsonderen  Sammlung  au  ver- 
einigen  und  dabei  den  Text  von  den  Uneben- 
heiten der  Gerhardschen  Übersetzung  xu  reinigen, 
sowie  £e  Figuren  in  ihrer  ursprüngliehen  Bieh> 
tong  nnd  mit  den  grieeUselien  Bachstaben  wieder- 
herzustellen. 

Außer  Heron  hat  dem  Anaritius  noch  eine 
andere  griechische  Quelle,  der  Kommentar  des 
Simplikios  zu  dem  L  Buche  der  Elemente,  vor* 
gelegen.  Hier  haben  ausführliche  Exzerpte  aus 
der  |xa&i^Tuv  ^«««ptx  des  Geminos  gestanden.  Bei 
Geifaerd  hdflt  dieser  Matiiematiker  Aganis;  allein 
der  Inhalt  der  oater  diesem  Namen  gegebenen 

Auszüge  und  besonders  die  t 'hereinstimmiing 
der  Definition  der  Parallellinien  bei  Anarit.  26,11 
mit  Gkvninos  bei  Procl  in  I.  elem.  177,91  er- 
weisen dentUeb,  daß  mit  Aganis  kein  anderer 
als  Heininos  gemeint  ist.  Wenn  dieser  von 
Simplikios  bei  Anarit.  66,11  sodus  nosUr  und 
13,8  aocius  genannt  irird,  so  wird  er  damit  nicht 
etwa  als  Zeitgenosse  nnd  Freund  des  Simplikios, 
sondern  lediglich  als  Anhänger  derselben  Philo- 
sopbenschule,  nämlich  der  Stoa,  beseicbet.  Außer 
der  Defimtio»  der  FlRrallelMi  «wihnt  Anaritios 
noch  die  Ergänzungen  und  Beweise,  welche 
Geminos  an  die  Euklidische  Definition  des  Win- 
kels und  an  Elem.  I  Satz  29  geknüpft  hat. 
Aueh  diese  nun  zugänglich  gewordenen  EVag^ 
mente  des  Oeminos  bedürfen,  wie  die  dse  HeiOB, 
einer  systematischen  Untersuchung. 

Aus  dem  Kommentar  des  Simplikios  hat  Ana- 
ritios  aneb  die  Namen  einiger  anderen  griechi- 
schen Autoren  entnommen,  die  er  gelegentUeh 
erwähnt.  Ein  Apollonios  wird  12,31  und  13,9 
wegen  einer  von  Euldid  abweichenden  Definition 
des  Winkels  angefllhxt;  dieser  war  also,  wie  C. 
mit  Beeht  enmerkt,  identisch  mit  dem  Apollonios 
bei  Proklos  123,15  ff.  124,18  ff.  Es  scheint  aber 
aus  Anarit.  12,31—13,20  in  Verbindung  mit  Prold. 
IOOl  Itt.  188.  iMfl  berrorsagehen,  daB  nidrt 
der  Verf.  der  Konika  selbst,  sondern  ein  jlla» 
gerer  aus  der  Schule  des  Apollonios  hervor- 
gegangenen Autor  in  Anlehnung  an  Euklids  De- 
finitionen and  Axiome  gans  elementare  IVnigeB 
behandelt  and  den  Qeminos  AnlaB  an  TerseUe- 
denen  Gegeninfienuigein  gegeben  hat 
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Zu  Eukl.  elem.  I  29  hat  T't.>!ernaiog,  wie 
Siuiplikios  bei  Aoarit.  65  f.  bericlitet,  einen 
nonen  Beweis  rafgestellt  Ausflllirlteh««  teilt 
dartber  F^oklos  365  AT.  mit.  In  Verbindung  uiit 
dem  Zitate  c>bd.  3(i2  f  geht  daraus  hervor,  daß 
PtolemAios  in  einer  Scliritt  m(k  xoQ  td(  ix  cXatrö- 

l|  Mo  hfbth  li^BUo|tfvac  ouiikIricw  die  Euklidi- 
schen Beweise  lu  Elem.  I  28.  29  su  TerbesierD 
Tenucht  hat. 

Die  Vergleichang  mit  Proldos'  Kommentar 
liBt  niM  «neh  in  dem  ApwetUmiw  bei  Anarit 
8|28  den  Stoiker  Poseidonios  erkennen.  Der 
von  Anaritius  benutzte,  Text  des  Simplikios  war 
in  Unsialen  und  ohne  Wortabteilung  geschrieben; 
80  ist  OllO£BUfiN10£  im  Arebisebea  an  eine» 
Wortforin  umgegossen  worden,  aos  welefaer  dann 
Gerhard  A(Mx<edanius  geiiiarlif  liat.  Alnilich  mag 
die  schon  erwähnte  Uenennuug  Äganis  auf 
orEMINOE  swUeltsafllbren  sein.  Aach  Serunde» 
bei  Anarit.  3,19  ist  wohl  kein  anderer  ab  Heron; 
der  Araber  battr  ein  Iianrl-^cbriftliche«  HPL'NAE 
als  Namen  aut'geialit,  und  dies  fuhrt  weiter  zu 
der  Vermutung,  daB  ebd.  4,27  Beromiäe»  ans 
einer  IhnUehen  Falschlesung,  etwa  HPSMAE 
(BoxiT),  entstanden  ist.  In  licr  'l'bat  weisen  diese 
beiden  Zitate  deutlich  auf  Dcf.  a'  und  der 
unter  dem  Titel  "Hpmot  Spot  tOv  Ytuimeiac  dve|>dbwv 
bekannten  Schrift  hin.  Doch  um  zu  Poseidonios 
Eurtickzukehren,  to  gehört  die  Notiz  de-  Aiinritins 
3,23,  daß  dieser  den  Punkt  als  extremitus  non 
MeH$  imeiuiimem  erklSrt  habe,  offenbar  dem« 
selben  Gebiete  von  Erörteningen  zu  Euklids 
Elementen  an,  in  welilies  IVoklos  dnrcli  mehrere 
Zitate  aos  Poseidonios  uns  einen  Einblick  er- 
OflheL  Wie  ans  Prokl.  217.24  hervorgeht, 
hat  Poseidiinios  in  einer  Polemik  gi';,Mii 
den  Epiknii  cr  Zenon  von  Sidon  folgerde  .Ma- 
terien behandelt:  allgemeine  Untersuchungen 
ühn  die  Y'tH'c^CMC»  d.  L  Uber  die  Euklidi- 
schen Definitionen,  Postulate  und  Axiome,  Prokl. 
200,2  vgl.  mit  199,1  ff;  Definition  do^  Punktes 
Anarit.  3,23,  der  Parallelen  Prokl.  176,6,  des 
geometris^en  sjC^iut  ebd.  1483;  Cnterseheidung 
Ton  sieben  Arten  der  tcrpinkupa  170^18;  Unter- 
scheidung von  j^pÖT-iii;  und  T:pi^Xr^[it  80,21  ;  Hn- 
tersuchungen  zur  1.  Proposition  der  Elemente 
2ie,9D~8173.  217,24-818,11. 

Arehimedes,  der  bei  Gerhard  als  Äxmäh«i 

VBlä  Asamilhi's  erscheint,  wird  5,21  6,2  Uberein- 
■linimend  mit  Prokl.  110,10  angetlihrt  wegen  einer 
DeftaiticHi  der  geraden  Unie  (Brmor  M  Anarit. 
steht  im  Sinne  des  SnperlatiTs),  ferner  168*88 
1^  hemogene  GtttBen.  Zn  den  Staten  84^0 


und  28,18  giebt  der  Heraoag.  die  n^gen  Nach* 

weise. 

Bei  AnnritiQB  85,1.  65,28  sind  zwei  anfk 

äußerste  entstellte  Mathematikeruamen  Uber- 
lieferl. .\ns  dem  cod.  Leidensis  hat  Besthora 
S.  119,1  AbUnniatus  und  J}iodorus  hergestellt. 
Diese  haben,  wie  Simplikios  berichtet,  an  Elem. 
I  29  mehrere  Beweise  mit  Figuren  hinzugefügt. 
Diodoros  ist  anderweit  bekannt  als  Verfasser 
von  Schriften  Uber  das  Analemma  und  Uber  den 
Znsammenhang  iwischen  Physiologie  and  Mathe« 
matik;  seine  Epoche  fKllt  in  das  1.  Jahrh.  v.  Chr. 
Der  verderbte  Name  Abthi'nmtiis  Iftßt  vorderiiand 
sich  nicht  enträtseln.  Den  Buchstaben  nach 
würde  am  nUehsten  i  BAwdn)(  liegen,  was  man 
auf  Hipparchos  denten  könnte;  doch  stehen  «ner 
solchen  Vermutung  gewichtige  Bedenken  ent- 
gegen. Auch  Uber  Diacliosimua  232,11  UUit 
sieh  snnSehst  nichts  weiter  sagen,  als  daB  der 
Name  möglichcrweiBe  aus  Aiovikie«  verderbt  ist. 

Die  Anführungen  griechischer  Autoren  bei 
Anaritius  scheiden  sich  deutlich  in  zwei  Gruppen. 
Vom  n.  Bache  an  wird  an6er  EakUd  nur  noeh 
Ueron  zitiert;  also  bat  Anaritins  hier  bb>ß  diese 
iieiden  <^>uellon  benutzt,  und  zwar  den  lleroa 
bis  zum  Vlll.,  den  Euklid  weiter  bis  zum  X. 
Bache.  Dagegen  hat  er  lam  I.  Bache  aaBerdem 
noch  tli'ii  Kummontar  des  Siniplikio^j  zur  Hand 
gehabt  und  aus  letzterem  nicht  bloß  Auszüge 
aus  den  eigenen  Worten  des  SimplikioSi 
sendem  aoeh  £e  Zitate  ans  Piaton,  Arehimedes, 
Pofteidenios,  Geminos,  ApoUonios  u.  a.  ent» 
nommen  (vgl.  Index  S.  3H7  f.).  Sieht  man  ge- 
nauer zu,  so  wird  man  für  die  vor  kurzem 
erwähnten  dpxcl  t*i»v*t^  oder  den  pnXogu»  sn  den 
Klt'inentcn,  wie  es  bei  AnaritloS  42,20  heißt,  außer 
Eukli<l  selbst  nur  den  Kommentar  (h'<  Simplikios 
als  Quelle  setzen.  Von  I  Propoy.  1  an  tritt 
Herons  Kommentar  binsu,  der,  wie  gesagt,  in 
Buch  II— Vm  als  einzige  Quelle  neben  Eaklid 

selbst  benutzt  worden  ist. 

UVotz  der  Lange  dieses  Berichtes  hat  Unterz. 
doch  nur  anf  einen  kUinenTeil  alles  des  Wissens- 
werten hinweisen  können,  waS  aus  dem  neu  er- 
schlossenen Texte  zu  entnehmen  ist.  Je  sciiwie- 
rigcr  die  vom  Herausg.  Übernommene  Aufgabe 
war,  umso  größerer  Dank  gebOhit  ihm  fltr  & 
erfolgreiche  DnrehfÜhrung  der  mühevollen  Arbdt, 

Ihesden.  Friedrich  Ualtsch. 
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Die  sogenannte  Kirchengeschiehte  de« 
Zacharias  Rbetor  in  dentseher  Chersetxnng 
herau'^f'i'tft'bt'n  von  K.  Ahrens  und  O.  Krüger. 
Scriptorea  sach  et  profani  auspiciia  et  muuificentia 
MnoiMbnoraia  natritoram  simae  matru  lenenaia 
edideniot  seminarii  philologorum  leneons  ma^'istri 
et  qai  olim  aodales  fuore.  Faaciculna  lU.  Leipzig 
1889.  Tenbaer.  XL7,  48  +  417  8.  8.  10  M. 

Die  Kirchengeschiehte  des  Zacharias  von 
IG^Ieae  samt  den  Übrigen  BOebera  des  von 
«Dem  anonymea  Syrer  susammengeschriebenen 

nmfnngroichpn  historischen  Sanimt'lwerkes  hat 
Äiirons  durch  seine  verdienstliche  Ubersetzaug 
mm  ersten  Male  einem  grSBeren  Leserkreise  sn< 
glnglich  gemacht;  ihre  Beurteilung  und  Ver- 
wcrtiiH":  hat  Krnjrer  durch  ilbersielitliche  Ein- 
leitung  und  eingehenden  Kommentar  in  dankens- 
werter Weise  erldebtett.  —  Nur  gans  allmKblieh 
ist  die  Wabrbeit  Uber  Zacharias  gewonnen  wor- 
den. Assemani  fand  Teilo  soincs  Werks  in 
der  Kirchengeschiehte  eines  ungenunnton  Autors 
(cod.  Syr.  Vat.  24),  schloß  auf  Zacbarias  Rbetor, 
Bischof  von  Moliteno  (sie!),  als  Autor  und  gab 
in  seiner  bibliothcca  (II  04  -()2)  eine  Iiihalts- 
flborsiclit,  druckte  auch  wichtige  h>teUcn  im  Ur- 
texte ab.  Hai  edierte  dann  den  gancen  rOnisehen 
Text  mit  lateinischt^r  Ubersetzung  nach  cod.  QjT. 
Vaf.  MO  fnova  coli.  X).  Bezüglich  des  Verfassers 
Zacharias  nahm  er  an,  er  sei  früher  Khctor  in 
Gaza  gewesen,  über  die  beiden  hinaus  Icam 
Uniid;  er  beseitigte  den  Irrtum,  Z.  habe  auf  dem 
BisLbofbbtiihl  von  IMelitene  gesessen,  und  zeigte 
— was  t-chon  Mai  ausgesprochen  hatte  — ,  das 
Werk  sei  ursprünglich  griecliisch  gesehrieben. 
Das  Ix-tiiti^'te  der  cod.  Syr.  des  Bat.  Mus., 
nach  dem  Land  1870  das  ganze  Sammelwerk 
herausgab,  während  der  cod.  VaL  nur  Exzerpte 
daraus  gebeten  hatte.  —  Die  Übersetsung  dieser 
Weltgescliiclite  liat  uns  nun  Ahrens  im  vor- 
liegenden Buclie  gegeben.  Der  Titel  ^Die  so- 
genannte Kircbengoschichto  dos  Z.  K."  weist 
uns  f^tSA  auf  sweieriei  hin,  da£  nimlieh  einmal 
nicht  das  ganze  Werk  von  Z.  stammt,  und  weiter, 
daß  es  nicht  eine  eigentliclie  Kircheiigcehichto 
ist.  Nur  das  3. — 6.  Buch  sind  Eigentum  dos 
Z.  (cf.  1,2  ff.  20,19. 58,81.  86,86.  994),  in  den  Ubri- 
gen  Hücbem  hat  der  syrische  Kompilator  andere 
Quellen  benutzt.  Freilieh  hat  man  schon  früh- 
zeitig alle  12  Bücher  dem  Z.  zugeschrieben, 
schon  Bar  Hebraens  nennt  ihn,  wo  er  sieh  auf 
den  Syrer  beruft  (Note  zu  2  sh,29  Man  kann 
wohl  annehmen,  daß  uns  durch  den  Syrer  Z. 
im  wesentlichen  erhalten  ist;  allerdings  kürzt 


er  manchmal,  wie  er  selber  angiebt,  und  daß  er 
I  sieh  aueh  Ungenauigkeitan  sosehuldea  fcornmen 

läßt,  weist  ihm  Krüger  nach  in  einem  Vergleich 
j  mit  den  von  Euagrios  benutzten  Stellen.  Z. 
will  keine  fortlaufende  Kirchengeschiehte  schrei- 
ben. Er  ersiUt  einem  wissensdurstigen  Freunde 
am  Hofe  von  Byzanz,  was  unter  der  Kep;-ieriing 
des  Markianns  und  seit  der  Synode  zu  Chalkedon 
die  Kircbe  getroffen  hat;  seine  Aufzeichnungen 
besiehen  sieh  auf  die  Jahre  460-491.  Er  be- 
richtet z.  B.  TOn  den  Geschicken  der  Bischöfe, 
von  Unruhen  in  ihren  Metropolen;  wertvoll  ist, 
daß  er  Briefe  und  Urkunden  im  Wortlaute  mit- 
tdlt.  Wagt  er  sieh  ttber  die  Anfkdehnung 
eigener  Erlebiii'-se  hinaus,  dürfen  wir  ihm  nicht 
vertrauensselig  folgen  ;  seine  Darstellungen  sind 
natürlich  gclarbt,  er  gehört  mit  ganzem  Herten 
der  monophyritisehen  Riehtnng  an  und  ▼erflueht 
als  eifriger  Wahrer  des  rechten  ftbiubens  das 
Konzil  von  Chalkedon  mit  seinen  Ketzereien. 
Aueh  in  chronologischen  Angaben  ist  dem  Z. 
mancher  Sehnitser  untergelanfon.  Übrigens  bringt 
'  er  manch«  bisher  unbekannte  Urkunde,  z.  B. 
die  Bittschrift  des  Timotheos  (28,6  f.),  die 
Bittschrift  der  Bischöfe  von  Asien  (62,34  f.), 
deuBrief  des  Akakios  von  Konstantinopel  anFMros 
von  Alexandrien  (82, 25 f.).  Alier  erfreulich  ist  die 
Lektüre  nicht;  die  ermüdende  Breite  in  den  theo- 
logischen Zänkereien  stört  empfindlich  den  Genuß. 

Die  Schrift  des  Zaefaarias  ist  nur  ein  Teil 
des  syrischen  Sammelwerks,  das  den  Titel  führt: 
'Verzeichnis  der  (ieschichten  von  den  Thaten, 
die  sich  in  der  Welt  zugetragen  liaben'.  Der 
Verf.  will  „naeh  den  drei  Kirehengeschichten  des 
Eusebios,  Sokrates  und  Theodoretus  die  Uhrigen 

Thaten,  die  von  Zeit  zu  Zeit  ge-chelien  sind, 
und  welche  zerstreut  und  niclit  in  eine  Schritt 
gesammelt  und,  so  gut  es  mfiglieh  ist,  ans  Briefen 
oder  aus  Hss  oder  aus  wahrhaften  Geriiolitcn 
zum  Nutzen  der  Gläubigen"  aufschreiben.  Was 
schon  im  A.  und  N.T.  gesagt  ist  oder  von  den 
Kirehenhistorikem  tot  ihm,  das  will  er  nicht 
wiederholen.  Die  Geschichten  aus  der  Zeit  Tor 
dem  Jahre  439,  die  er  in  diesen  Quellen  ver» 
mißt  bat,  tischt  er  uns  im  ersten  Bache 
auf.  Im  2.  Buche  beginnt  er  die  Fortsetsung 
der  Historien  und  führt  sie  in  zusammenhängender 
Darstellung  bis  auf  seine  Tage  (bis  a.  880  Gr. 
=  Ö68;9  p.  Chr.).  Anerkennenswert  ist,  daB 
der  Verf.  aueh  die  Ftofangeschichte,  die  bei 
Zacharias  SU  fain  kommt,  ausgiebig  behandelt, 
z.  B.  die  Kriege  gegen  die  Perser,  und  daß  er 
i  die  Urkunden  imd  Briefe  selbst  sprechen  lä&t. 
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Eine  gauae  ADzalil  von  Dokumenten,  liaupt- 
tfehlkli  moM  dem  Kreise  der  Hooopbysiten,  sind 
uns  dunh  ilui  aUeiii  eilialteti,  i.  B.  die  Briefe 

des  St^  enm  an  Jen  Kaiser  MO?, 2)  und  die  Prioster 
im  Morgeulaude  (21U,14  f.)  und  der  Briefsvcchscl 
iwisflken  Anddnos  und  Severos  (212,2.  217,22). 
Vielfaeti  k«t  der  Syrer  «mideiiisehe  QiieU«»  be- 

nutzt,  vielleiclit  war  ihm  die  ^wunderbar  zalil- 
reicbe  BUdiersammlung  des  Mara''  zugänglich. 
Wo  er  anf  die  Belagerung  and  Einnahme  von 
Amid  XU  sprechen  luHnnit,  wird  der  Ton  der 
Enl&hlang  lebhaft,  dit>  Schilderung  lebendig, 
auch  die  fbr  die  Geschichte  Arabiens  wichtige 
Partie  ^e  hirnjanielien  M«rtyrer'  3)  sticht 
vortttUiaft  ab  von  der  Dacttelltuig  tbeolo^scber 
Streitigkeiten.  Es  ist  wirklich  zu  bedauern,  daß 
Teile,  die  über  Profungeschichte  Aufschlüsse  ver- 
sprachen, veiloren  gegangen  sind.  —  Wa$  wir 
aonst  ttber  den  Syrer  ans  dem  Boelie  selbst  er> 
fahren  können,  was  an  ihm  zu  loben  ist,  hat 
Kxttger  iu  3.  Paragraphen  seiner  Einleitung 
llbermchtlich  Basammengesteilt. 

Die  lEnnen  Bemerkongen  Aber  Inbalt  imd  Art 
dos  Sammelwerks  worden  genügen,  um  zu  seigen, 
daß  das  Buch  Beachtung  verdient.  Was  nno 
die  Ausgabe  betrifft,  so  kann  ich  Uber  den  Wert 
der  Übersetsimg  kein  Urteil  abgeben;  aber  daß 
alle  mögliche  Sorgfalt  angewendet  ist,  merkt 
man  auf  Schritt  und  Tritt.  A.  hat  sich  des 
Rats  und  der  Hilfe  von  Xüldeke  und  iloffinann 
SV  erfreuen  gehabt,  elnsebe  Beitrlge  fOr  den 
Text  haben  Kleyn  ,  Baumstark ,  Sieglin 
beigesteuert.  Ein  Satzungelieuer  wie  1 1,27  f. 
konnte  wohl  vermieden  werden.  Krüger  hat 
Eänleitnng  nnd  Kommentar  geliefert;  in  der 
pracfatio  bespricht  er  die  bisherige  Litterator 
über  Z.,  behandelt  sein  Leben  und  seine  Werke, 
besonders  die  Kirchengcscbichte,  charakterisiert 
den  Syrer,  nntersneht  das  Verblltnis  des  Kom- 
pilators zu  Johiinnes  Ephenius  nnd  weist  spätere 
Benutzer  des  Sammelwerks  nach ;  über  die  Frage, 
woher  die  Patriarcbenlisten  stammen,  kommt  er 
nicht  sn  absehlieSendem  Resultate.  Beeht  dan- 
kenswert scheint  mir  der  Kommentar :  da  schafft 
K.  viel  Material  herbei,  zahlreiche  Parallelen 
aus  anderen  Quellen.  Nur  an  wenigen  unwieh- 
tigen  Stellen  TermiSt  man  Naehweis«,  s.B.  £08,8. 
816^20.  217,8.  251,8.  Übrigens  hat  auch  Krüger 
von  autoritativer  Seite  Beiträge  erhalten;  der 
Kommentar  zu  dem  geographischen  Abschnitt  z.  B. 
Stammt  von  Gelser,  fitr  Job.  von  Eph.  hat  Nan 

wertvolles  Material  zur  Veirfiigung  gestellt.  Mit 

Recht  bemerkt  K.  su  der  Patriarchenliste  von 


Antiochien  (S.  391),  daß  die  Zahlen  auf  unsicheren 
Kombinationen  beruhen;  wir  vermissen  am  Ende 
den  Serglos,  der  wenige  Jahre  nach  dem  Tode 
des  Severos  den  Stuhl  y<m  Antiochien  bestieg. 
(Job.  V.  Eph.  comm.  de  Iteatis  orientalibus  cap. 
48:  paucis  annis  post  mortem  beati  Severi  beatus 
Seif^us  ei  in  orthodoziam  snecesdt  Bar  Hebr. 
chron.  eccl.  I  214:  defuncto  beato  Mar  Severo 
patriarcha  orthodoxi  suffecerunt  in  eins  locum 
patriarcham  sedis  Antiochenae  Sergiom  presby- 
temm  Telensem.) 

Ahrens  hat  weiter  geliefert  ein  Verzeichnis 
der  Textänderungen,  eine  Anzahl  lexikalische 
Anmerkungen  und  ein  Register,  das  fast  ans- 
sehlieBlieh  Namen  enthlüt  —  Befiiemdlidi  ist, 
daß  die  Herausgeber  manche  Partien  weggelassen 
haben;  daß  die  Aufzählung  von  Bauwerken 
Roms  (X  16)  schon  anderswo  herausgegeben 
war,  berechtigt  nicht  daan,  den  Abschnitt  hier 
auszuscheiden.  Auch  zum  AusscblieBen  der  in- 
teressanten Legende  von  den  Sieben  Schläfern 
(H  1)  lag  kein  Grund  vor;  dafür  hätte  lieber 
Anhang  I  wegbleiben  kSnnen,  der  ja  nichts  mi^ 
Zach,  zu  thim  hat.  Daß  die  schlechte  tlber- 
setzung  des  liederlichen  Auszugs  aus  Ptolemäos 
(XII  7)  unterdrückt  wurde,  ist  anzuerkennen, 
ebenso  daß  die  im  Teact  verlorenen  Kap.  9  nnd 
8  des  X.  Buches  im  Kommentar  nadk  den 
Auszügen  Assemanis  aas  Job.  v.  Eph.  naeh- 
getragen  sind. 

Das  Erseheinen  des  Büches  ist  lireudij^  sn 
begrüßen;  der  Wunsch  einer  deutscheu  iT)er- 
setzung,  den  Nöldeke  ausgesprochen  hat,  ist 
erflUlt;  zahlreiche  wichtige  Beiträge  zur  Profan- 
und  iffirehengesehiehte  der  ostgrieohisehen  Welt 
sind  dem  des  Syrischen  Unkundigen  erschlossen; 
aber  auch  der  Orientalist  wird  den  Zacharias 
nicht  mehr  benutzen  wollen  ohne  den  reichen 
Kommentar  der  neuen  Ausgabe. 

Jena.  W.  Reichardt. 


VlnoenaonManl,  VervtHo  innamorato.  Ebtratto 

dalla  Hivista  di  st-oria  antica  e  scipn/o  affitii.  TV  1. 
Ein  phantasievoller  Aufsatz,  wie  man  ihn 
träumend  auf  der  Höbe  von  Tivoli  wohl  schreiben 
kann!  Die  nttehteme  Obeilegniig  folgt  mit 
einigem  Staunen  der  ScliwSnuerei ,  um  sich 
lächelnd  abzuwenden.  I.)cr  (> rundgedanke  ist: 
Vergil,  der  die  Liebe  so  warm  und  so  iiuüg 
schildert,  muß  sie  selber  e&unal  empftinden 
haben;  also  ist  die  Bemerkung  des  Asconius  in 
der  vita  Vergilii  falsch  oder  von  geringem  Wert^ 
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die  den  Dichter  gegen  den  Vorwurf  von  Lieb- 
schaften verteidigt.  Aber  Ascorius  war  nicht 
dumm  und  stand  der  Zeit  Vergils  so  nahe,  daß 
er  Uber  sein  Leben  noch  authentische  Nach- 
richten erhalten  konnte,  wie  auch  eben  die 
Stelle  der  vita  zeigt.  Darum  wird  man  besser 
thun,  diesem  Zeugen  als  der  eigenen  Phantasie 
za  folgen,  wenn  sie  in  einem  schönen  September- 
monat anter  dem  lachenden  Ilimmel  beim 
Rauschen  der  Wasserfalle  mit  der  Kritik 
davonzueilen  droht. 

Wilmersdorf  b.  Berlin.  R.  Helm. 


Friedrloh  Stein,  Die  Stammsage  der  Ger- 
manen und  die  älteste  Geschichte  der 
deutschen  Stämme.  Erlangen  1899,  Fr.  Junge, 
Vni,  80  S.  8. 

„Er  ist  viel  darüber  gestritten  worden,  ob 
and  inwiefern  die  (Germ.  2  erwähnten)  Namen 
Marser,  Gambrivier,  Sueven ,  Vandalen  bloÜ 
Völkcr.schaftsnamen  oder  auch  Stümmenamen 
(wie  Ingävonen,  Istavonen,  Hermionen)  gewesen 
seien.  Entscheiden  kann  hier  nur  die  Geschichte. 
.  .  .  Weder  der  Mythologie,  noch  auch  den  .  .  . 
linguistischen  Konstruktionen  kann  ich  Hir  den 
darin  liegenden  Aufbau  der  ältesten  deutschen 
Geschichte  einen  Einfluß  einräumen,  sondern 
ich  stutze  mich  dabei  einzig  auf  Zeugnisse  geo- 
graphischer und  historischer  Schriftsteller  des 
Alterturas".  —  Wer  Steins  Abhandlung  ,die 
VölkerstÄmme  der  Germanen"  (angezeigt  vom 
Ref.  in  dieser  Wochenschr.  1898  No.  15)  ge- 
lesen hat,  wird  nicht  allzu  s«hr  überrascht  sein 
durch  diese  programmatische  ErklAning,  die 
von  der  Ansicht  auszugehen  scheint,  daß  Sago 
und  Geschichte  tiberall  reinlich  sich  schlichten 
und  scheiden  lassen,  daß  die  auf  lückenhafte 
tll>orlieferungcn  angewiesene  Altertumsforsclmng 
jener  Hilfswissenschaften,  die  Müllenhoff  auch 
in  unserem  Falle  so  meisterhaft  angewendet, 
entrateu  könne.  —  Was  St.  als  „geschiclitliche 
Wahrheit"  bezeichnet,  deren  Wortführer  er  sein 
will,  das  ist  meistenteils  doch  nichts  anderes, 
kann  auch  kaum  etwas  anderes  sein  als  die  von 
ihm  mit  größerer  oder  geringerer  Richtigkeit 
vermutete  Auffassung  dos  antiken  Schriftstellers. 
Wer  bezweifelt  übrigens,  daß  Tacitus  in  den 
Sätzen:  Manno  —  vocenlur,  sich  „lediglich  re- 
ferierend" verhalte?  Nimmt  er  doch  bei  der 
weiteren  Völkerbeschreibung  keine  KUcksicht  auf 
jene  Überlieferung,  sondern  geht  nach  ganz 
anderen  Geaichtspanktcn  vor.    Daß  aber  die 


von  St.  behauptete  Konjektur  oder  Kombination 
inbezug  auf  die  Namen  Ing.,  Ist..  Herrn,  in  der 
Zeit  der  Flavier  (70-96  n.  Chr.)  entstanden 
sei,  und  daß  die  drei  Namen  aus  der  Plinianischen 
Namenreihe  erst  durch  ein  litterarisches  Medium 
(der  Ausdruck  ist  von  St.)  entnommen,  um- 
gemodelt und  so  an  Tacitus  Uberliefert  worden 
seien  —  diese  und  andere  Vermutungen  hat 
der  Verf.  weder  in  seiner  früheren  noch  in  der 
neueren  Schrift  annehmbar  machen  können.  — 
Die  Analogie  mit  anderen  StammesUberliefe- 
rungen,  namentlich  der  hellenischen,  soll  den 
Urheber  jener  angeblichen  Vorlage  des  Tac. 
zu  seiner  Kombination  und  Wandlung  des  Über- 
lieferten bestimmt  haben;  er  trachtete  danach, 
„oino  germanische  Ethnogonie  zu  entdecken", 
und  knüpfte  dabei  wahrscheinlich  an  eines  jener 
alten  theogonischen  Lieder  an,  deren  Inhalt  im 
Gylfaginning  in  Prosa  erzählt  ist.  Weiterhin 
habe  er  dann  frei  kombiniert.  Daß  er  gerade 
auf  die  drei  bei  Plinius  N.  H.  IV  28  in  der 
Mitte  der  Namenreihe  stehenden  Namen  kam, 

:  „erklärt  sich  am  leichtesten,  wenn  wirklich  in 
dem  Berichte  der  Neronischen  Forscbungs- 
expedition  nach  den  OstseelSndern  nicht  nur  das 
K.  44  (Genn.)  von  den  Suionen  Aufgenommene 
stand,  sondern  auch  als  des  Suionischen  Königs- 
hausos Stammvater  Ingevi  gei-Uhmt  wurde". 
Wieweit  solche  Hypothese  sich  von  dem  Boden 
des  Wahrscheinlichen  entfernt,  ist  einleuchtend. 
Wenn  nun  der  Verf.  seine  Vermutung  dadurch 
stutzen  möchte,  daß  damit  die  Zeit  der  Ent- 
stehung der  von  ihm  vorausgesetzten  Vorlage 
des  Tacitus  (unter  den  Flaviem)  stimme  (S.  20), 
so  ist  das  eine  bedenkliche  petitio  principü. 
„Daß  die  Vorlage  des  Tac.  in  der  Zeit  der 
Flavier  entstand,  glaube  ich  im  vorigen  Ab- 
schnitte dargetlian  zu  haben".    Aber  man  findet 

,  nichts  weiter  als  S.  5  die  Worte:  „Die  geschicht- 
liche Wahrheit  (!)  stellt  die  Behauptung  auf, 
daß  .  .  .  diese  Konjektur  (Manno — vocentur)  in 
der  Zeit  der  F'lavier  entstand  und  daß  sie  die 
liii>r  stili(Mi«lon  Namen  Ing.,  Ist.,  Herrn,  der 
Plinianisclien  Namenreihe  der  germanischen 
Stiinimo  entnahm";  ferner  S.  11:  „Auch  die  von 
mir  pefolporto  ( woraus?)  Zeit  der  Entstehung 
(liir  Vorlage  steht  ohnedies  schon  anderweitig 
fest  (I)  .  .  .  daß  die  Entstehung  dieser  Vorlage 
erst  in  die  Zeit  von  70  —  96  gefallen  sei,  wird 
durch  die  römische  Littoratur  des  ersten  iTahr- 
liundcrts  unserer  Zeitrechnung  bestätigt".  St. 
denkt  hierbei  wohl  an  seine  Ausführungen  über 

,  die  Chronologie  des  Plinianischen  Werkes,  durch 
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diejedochdnrcliniehtsbestStigtwird.  Unddie  mehr- 
fache Wiederholnng  derselben  ßehaaptung  kann 
nicht  als  Ersatz  für  einen  W&hrscheinlichkeits- 

Die  von  St.  oft  beUmte  (geschichtliche  Über- 
lieferung" Bpricht  in  unserer  Streitfrage  insofern 
wenigstens  fUr  Müüenhofl,  als  er  mit  Becht 
behaupten  kann,  dafi  jene  viel  bernfenen  drei 
Namen  nicht  für  nationtl«  oder  politische  Ver- 
bände im  Gebrauch  gewesen  seien.  Man  darf 
ihm  nicht  entgegenhalten,  wie  es  St.  thot,  dafi 
ffiee  ebeaioirolil  ftr  die  von  IL  angenoiDiiieineii 
religiösen  Verbfinde  gelte;  denn  hier  findet  doch 
das  Schweigen  der  (reschicbtsquellen  eine  leich- 
tere, natürlichere  Erklärung.  Auch  darin  wird 
M.  ttht  belielteii,  dafi  er,  irie  J.  Grimn,  imt 
Tadteischen  Sats  über  Inf.,  leC,  Hem.  ab  «ne 
römische  Reproduktion  germanischen  Stoffes 
höchsten  Alters  aoflafit.  Und  was  des  Tac. 
Hefarang  angefcA,  m  llBt  er  n.  B.  dantlieh 
merken,  daß  es  ihm  im  Gegensatz  au  den  mit 
21ahlen  und  Namen  prunkenden  reclithaberischen 
Gelehrten  mehr  darauf  ankam,  die  That^acbe 
einer  urahen  gannanlaehen  Überlieferung  fest- 
zustellen, ^  Beinen  Satz  von  der  Antochthonie 
der  (iermanen  eu  stützen  geeignet  war.  Un- 
richtig deutet  MttUenhoff  (D.  A.  IV,  1.  129J  die 
Worte  so,  dafi  Tac  ledigUob  „die  genauere  An- 
gabe des  Plinins  bestttiga*. 

Wie  wenig  sich  St.  um  gewisse  Grundlagen 
und  Hilfsmittel  der  historischen  Forschong,  um 
Textkritik  und  GagdatfadM  FVagen  (vgL  die 
oben  angeführten  Worte)  kOmmert,  zeigt  rieh 
in  manchen  Einzelheiten.  S,  27  zitiert  er: 
quidam  antem  (statt  ut  in),  iicentia  vetustatis, 
als  ob  ee  dieaer  gani  ireitioeen  Taiiaat«  d«r 
ZttiidMr  Ha  bedürfte,  um  «di«  gegeasits- 
lielw  Natur  des  Inhalts  unseres  Satzes  zum 
Inhalt  des  Torhergebenden  erkennbar  zu 
maehm*.  —  Dia  Deutung  von  gentis  appellati- 
eoM  »  muduL  ganliea  («natioiial*)  ist  künstlich 
und  unberechtigt.  —  S.  41  Ubersetzt  der  Verf 
aliae  gentes  band  perinde  memoratae  (Germ. 
84,2):  »aodaM  vicbft  ehenao  namentlieb  anf- 
gafldvle  YSlkar*  (mter  denen  man  auch  die 
Gambrivier  unterbringen  könne).  —  Auch  an 
Widersprüchen  fehlt  es  nicht.  S.  44  heifit  es  von 
Flinina:  ,er  war  bei  den  Chaoken  und  hörte  ihre 
Spndie  mid  vaimodiita  aie  tob  der  Am  am 
Niederrhein  bekannt  gewordenen  Sprache  seiner 
IstÜTonen  wohl  zu  unterscheiden";  S.  46  wird 
▼on  dem  „Typus  der  Chatten-  und  Chemsker- 
tfiuAtf  fwedct       8.  Wj'  8«at«ndi«B0m«r 


den  wirklich  deutlich  nn^ersdiaden  hilben,  da 
ihnen  docb,  wie  Stein  S,  ganz  zutreffend  be- 
merkt, „die  Germanen  als  ein  einheitlicher  Stamm 
naeh  Spnehe  n.  s.  w.  «ntgagentraten*? 

Bei  dem  eürigen  Saeben  nach  Stützen  fltar 
seine  Lieblingshypothcsen  verl/ißt  der  Verf.  ganz 
entgegen  seiner  ausgesprochenen  Absicht  gar 
n  Idekt  die  Grandlag«  gkabwUrffiger  Tradition 
und  gerfit  auf  Abwege.  Wer  wird  ikm  ohne 
KopfschUtteln  folgen  können,  wenn  er  S.  72  ff. 
die  ]*Vage  zu  beantworten  t>ucht,  wie  Piinius 
dam  kommen  moeht«,  in  ober  und  derselben 
Reihe  volkstümliche  und  altei-tflmliche  \  uii<  a 
zu  mischen  mit  anderen,  die  nach  Tac.  angeblich 
weder  volkstümlich  noch  altertümlich  waren? 
Die  naheliageada  BritUrang,  dafi  PKn.  die  ver- 
schiedenartigen  Namen  aus  verschiedenen  An- 
toron  genommen,  hfilt  St.  für  unkritisch  und  nn> 
genügend.  Dafi  Plin.  fast  ausnahmslos  ana 
Antoren  aehUpft,  giebt  er  awar  an,  aber 
nachweisen,  „dafi  unser  Satz  gerade  eine  der 
wenigen  Ausnahmen  ist":  1)  kein  Vorj^Snger 
des  Plin.  spricht  ein  Wort  über  die  geuera 
Germanomm;  8)  Plin.  hatte  Oelegenbeit,  die 
Stimme  an  Nordsee  nnd  Unterrhein  per- 
sönlich kennen  zu  lernen,  und  so  wird  es  auch 
auf  Sclbsterkundung  beruhen,  wenn  er  sagt: 
prodmi  Rhene  latriaenes  ete.  Dafi  Aea« 
Voraussetzung  Air  die  Hermiones  nicht  zutrifft, 
geschweige  denn  für  Vandalen  nnd  Bastaruer, 
das  nmcht  St  keine  Sorge.  Zu  sciuem  Bedauern 
alter  ist  »eine  richer«  keltiBebe  E^molegie  iddit 
naebsnweisen",  die  außer  Zweifel  stellen  würde, 
daß  Plin.  die  beiden  NaclibarstÄmme  des  bel- 
gischen Galliens,  Marsi  und  Gambrivii,  statt  mit 
dieaan  bairita  obaolet  gewordenen  Kamen  Geber 
»BÜt  den  hei  den  Galliern  noch  im  Gebranch 
stehenden,  wenn  auch  geographischen  Namen" 
(Ingyaeones  und  Istriaones)  bezeichnen  wolltet 

Das  Buch  eigelit  rieh,  wie  bereite  bemerict, 
einerseits  in  unbeweisbaren,  höchst  gewagten  Y%t- 
mutungen,  andererseits  wiederholt  es  allbelunnte 
Dinge  mit  ermüdender  AusfÜhrlickeit ,  sodafi 
die  Lekttfie  aneh  als  gennfireieb  niebt  beseielniet 
werden  kann. 

I^ankfnit  a.  M.  Eduard  Wolff. 
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Ohr.  Kirohholf,  Dramatische  ürcheatik  der 
H«ll«afta.  Leipzig  1R99,  Tmbnar.  VI,  511  B. 
gr.  a.  ifit  nrai  Tkfdn.  SO  IL 

Chr.  Kirchhoff  in  Altona  lutt  sich  viele  Jahre 
lang  tifrig  mit  der  Eifonebimg  d«r  grieeliiflelieii 

Orchestik  und  des  antiken  Theaterbaaes  be- 
schäftigt und  in  mehreren  Schriften  und  Auf- 
sätzen Proben  seiner  Studien  veröffentlicht.  Die 
Orandillge  «einer  oirehestiseheii  üieerie  wurden 
bereits  im  J.  1873  von  ihm  unter  dem  Utel 
^Die  orchcptischc  Eurytbmic  der  Grieclicn"  zur 
Darstellung  gebracht,  und  im  Zusammenhange 
mit  seinen  erehestischen  Untemehangen  stand 
die  im  J  1882  erschienene  ^Vergleichnng  der 
Ubt'rrcste  des  Dionysostheaters  zn  Athen  mit 
den  Kegeln  Vitruvs".  Seine  langjährigen  Studien 
aber  in  eine  Oesamtdarstellvng  insemnienfassen, 
war  ihm  selbst  nicht  mehr  vergönnt,  da  ihn  im 
J.  1894  der  Tod  überrafchte  und  den  letzten 
Abschluß  seiner  Arbeit  verhinderte.  Nun  hat  sein 
Sobn  Dr.  Theodor  Kirebbol^  Arit  in  Denstedt 
(Holstein),  auf  den  Bat  der  Freunde  seines 
Vaters  sich  entschlossen,  die  hititerlassoncn  Auf- 
seichnungen  desselben  der  Öffentlichkeit  zu  über- 
geben. Bei  der  Hermnsgabe  bat  ibm  ^ein  dem 
Verf.  frenndlieb  gesinnter  Mitforscher"  seinen 
Beistand  gewÄhrt,  auf  dessen  Rat  auch  dem 
Buche  der  Gesamttitel  ^Dramatische  Orcbestik 
der  Hellenen*  gegeben  worden  ist 

Kirebboff  bette  alcb  nitmlieb  niebt  die  Auf- 
gabe gestellt,  das  gesamte  Gebiet  der  griechi- 
schen Orchestik  zu  erforschen,  sondern  er  be- 
scbrttnkte  sich  auf  den  Tanz  im  Drama,  speziell 
in  der  ^egddie,  und  aneb  bier  wieder  anf  däo 
ni  lischen  Teile.  FHr  diese  die  Orchestik  wie- 
dcrherziistellen,  hielt  er  fiir  möglich,  soweit  es 
sich  um  die  Schrittbewegungen  der  Choreuten 
bandelt;  Ton  den  andern  aw^mc  toO  «Aiumc  sah 
er  ginzlich  ab.  Er  schloß  seine  Theorie  an  die 
metrische  Form  des  überlieferten  Textes  der 
Gesänge  an  und  entwickelte  seine  Ansichten  zu- 
niebst  in  Anknüpfung  an  eine  griecUscbe  Tra- 
gödie, den  Bippolytos  des  Enripides.  In  eogem 
Zusammenhange  mit  seinen  theoretischen  Er- 
örterungen und  der  praktischen  Analyse  de<$  or- 
ebestisebea  Baues  standen  seine  sehr  eingebenden 
Untersodiaogen  über  den  Raa  des  griechischen 
Theaters,  speziell  des  Spiclpht/es.  So  gliedert 
sich  denn  das  ganze  Werk,  wie  es  die  Heraus- 
geber darbieten,  in  drei  Hanptteile,  deren  aweiter 
naoh  des  Verf.  eigener  Absicht  wahrscheinlich 
die  erst«  Stelle  erhalten  bitte:  I.  Eoiipides* 


Uippolytos.  II.  Grondaiige  der  Theorie.  III. 
Spielplatzfragen. 

DieTbeorieKirobbeiibgebt  von  demriebtigea 

'  Grundsätze  aus,  daß  der  Rhythmus  des  Tansee 
mit  dem  des  gesungenen  Uedes  übereinstimmen 
maßte,  versteigt  sich  aber  weiterhin  in  eine 
Menge  sehr  unsieherer,  i.  T.  auch  unwabrsebeiii- 
licher  Hypothesen,  mit  denen  der  Sache  wenig 
gedient  wird,  und  gipfelt  in  der  Ivchre  von  der 
ToUkommen  symmetrischen  Einheit  sämtlicher 
einer  TragOdie  in  einem  alle  umfassenden 
Systeme  orchestischer  Bewegungen.  Während 
man  gewöhnt  ist,  dem  metrischen  Fuß  den  or- 
chestischcu  Schritt  in  der  Weise  entsprechend 
za  deuten,  daB  die  Aafbebui^  des  FÖBes  dar 
iptTK,  das  Niedertreten  der  Mok  entspricht,  ninunt 
K.  für  jede  Silbe  einen  Schritt  an,  sodaß  der 

I  eine  Fuß  das  eine,  der  andere  das  zweite  Ro<k- 

I  xov  |iipe<  trat,  und  lehrt:  der  Daner  der  SQbea 
entsprach  die  Daner  der  Stellungen  und  der 
Dauer  der  Stellungen  die  Weite  des  voran- 
gehenden Schrittes;  vor  einer  KUrze  schritt  man 
eine  Enge,  rwt  dner  Linge  eine  Weite,  und 
während  einer  Kürze  standen  die  Füße  dne 
Enge,  während  einer  I^nge  standen  sie  eine 
Weite  auseinander.  Wie  dem  Cbronos  der  U{k 
ein  Sehritt,  so  entapraoh  dem  Kolon  ('Hetron') 
ein  Weg  (i^ot)  der  Orobesis,  beim  Beginn  eines 
andern  Metron  begann  eine  andere  mit  einem 
Seiteuschritt  in  schräg  vorschreitender  Richtung. 
Alle  Sehritte  und  Wege  in  einem  Chairiben 
bilden  zusammen  ein  symmetrisches  System, 
dessen  Eurytlnnie  durch  die  Spxr^  dem  Auge 

I  auch  des  Ungeübten  viel  leichter  verständlich 
wurde  als  die  mannigfaeben  und  yersehlungenen 
Fäden  der  sprachlichen  Symmetrie  allein.  Diese 
rhythmischen  Wege  in  den  Tänzen  bildeten  die 
Dichter  ebenso  wie  die  metrischen  Kola  in  ver- 
sebiedenen  Formen  und  GrSfien  als  VamUeiMn 
(T.a'^aXkT(aL\)  ideell  zugrunde  gelegter  Keiafiocmen, 

aber  stets  so,  daß  die  Abweichungen  von  der 
Grundform  des  Themas  an  anderer  Stelle  ihre 
Auflglriehung  fanden  und  alle  susammen  ein  ge- 
ordnetes Ganse  ergaben  (vgl.  S.  8). 

Ausgeftihrt  wurde  nach  Kirchhoffs  Meinung  der 
Tans  in  den  Stasimen  nicht  von  denselben  Cho- 
reuten wie  der  Gesang,  sondern,  wlliread  bot  die 
besten  Sänger  stehend  sangen,  waren  die  ibrigen 
als  Tänzer  thSfig  und  fielen  nnr  gelegentlich 
zur  Verstärkung  des  Gesangs  mit  ein,  wenn  sie 
an  die  B«he  kamen.  In  den  anderen  meUseben 
Partien  dagegen  sangen  nnd  schritten  diesdben 
FeMMMa  (vgl.  S.  68).  Di«  einseinen  CbeMotan 
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aber  tanzten  oder  schritten  abwechselnd ;  die 
Vertcilunf^  der  Kola  an  sie  macht  viele  Schwio- 
rigkeiten  (S.  3Ö2j,  und  es  geböit  Phantasie  und 
GMnld  daso,  sie  heranniifiiidoiii. 

Von  diesen  Änschamingen  Uber  den  Tkni 
und  sein  VerhSltnis  zum  sprachlichen  Text  «M- 
gehend,  hat  K.  nun  seine  orchestische  Unter- 
raehniig  am  Hippolytoa  des  Enrlpldea  doroh- 
geftihrt,  indem  er  an  ditisciu  .ii.r  i  Stücke  ein 
Beispiel  fiir  die  ^fcfliode  ilcr  Fnrsclniiig  und 
einen  Beweis  der  Wahrscheinlichkeit  seiner  Hj- 
poAese  geben  wollte.  Er  stillt  saniebst  in 
jedem  Licilc  die  einzelnen  Chronoi  und  stellt 
danach  die  Zahl  der  Sclinfte  fest;  dann  die,  Zahl 
der  Kola  und  4ie  Formen  der  aus  den  Tiafrt^}i.txy 
liliw  hanuiBiDfindenden  m^tp«  npMTfiroiw.  Die  Ver* 
teilnng  der  Kola  an  die  Choreuten  (Sftnger- 
stoicbos  A»  B'  T'  A'  F.',  fitroptiiseher  Stoichos 
A'B'ni'B», antistrophischer ötoichos  B» P  A«  E') 
•■folgt  naeb  sehr  fcompliiierten  ErSrterungen 
mit  Rtteksicht  auf  den  Sinn,  den  Rhythmus  und 
die  Symmetrie  der  Aufstellung,  und  alle  Evo- 
lutionen werden  im  einzelnen  mit  genauer  An- 
gab« de«  Flaties  reo  wo  und  Us  wobin  be- 
schrieben.  Die  b«igegeb«ne  Tafel  I  soll  Uber 

die  cinzunchnieTiden  Plätze  orientieren.  Alles 
ist  auf  Symmetrie  der  Orchesis  berechnet,  und 
WO  diese  gestört  erscheint,  wird  die  Regelmißig- 
kdt  dnreh  AonabsD«  ron  allerlei  Ausgleichnngen 
kürzerer  und  ISngerer  Kola  hzw.  'Weg:e'  her- 
gestellt. Die  sämtlichen  melischeu  Teile  des 
ffippolytos  bilden  nach  Kireboffs  Dariegungen  ein 
einbddiebes  symmetrisehw  Eonstwerk:  alle  St»> 
sima  zusammen  machen  ein  großes  Ganzes, 
eine  in  sich  gegliederte  Einheit  aus,  wiltirend 
die  Kommoi  sieb  xwar  nicht  zu  einem  grüSereii 
Oansen  Teremigen,  ab«r  ^rmnetriaeh  an  die 
Stasima  anschließen.  Das  1.  Stasimon  enthalt 
25  Kola  und  in  ihnen  100  ?i<ia(  (Uauptschritte), 
ebenso  viele  Kola  und  ßdouc  auch  das  vierte; 
das  2.  vnd  8.  bestehen  ans  je  20  Kola  nnd  80 
ßimCi  sodaß  eine  aiigcnfiilligc  Symmetrie  in 
diesen  vier  Stasima  hervortritt;  das  fünfte  Sta- 
simon hingegen  mit  15  Kola  und  60  ßionc  steht 
«nlleilialb  der  Respension,  nnd  diese  sein«  isolisfle 
Stellung  kommt  in  der  Orchesis  in  der  Weise 
cur  Erscheinung,  daß,  während  in  den  vier  ersten 
stets  nur  ein  strophischer  oder  antistropblscher 
Cherant  den  Taus  aosftbrt,  in  dem  6.  rieh  je 
swei  Ghoreuten,  ein  strophi-scher  und  ein  anti- 
Strophischor,  zugleich  an  dem  Tanz  beteiligen. 

Aus  diesen  Andeutungen  laßt  sich  ersehen, 
TOB  weiebmi  Geriebtsponkiwi  der  Verf.  rieb 


leiten  ließ,  und  was  er  erstrebte.  Er  Stand 
offenbar  unter  dem  Banne  der  Lehren  von  der 
'Eurythmie'  und  der  'Chortechnik',  die  dereinst 
eine  so  groBe  Bolle  spielten  nnd  auch  ihn  ge- 
fangen nahmen.  K.  schlug  andere  Wege  ein, 
um  Eurythmie  herzustellen  und  die  einzelnen 
Glieder  des  Chores  gesondert  vom  Ganzen  zu 
besebiiligen,  als  die  Metriker  und  Oborteehniker 
und  dachte  sich  ein  System  orchestischer  Eu- 
rythmie aus,  das  er  mit  Fleiß  und  Scharfsinn 
zu  begründen  suchte.  £r  bezeichnete  seine 
Rekonstruktion  der  orebestisohen  Bvolutionen 
als  eine  IlypotlieHe  und  deutete  damit  seihst  an, 
wie  unüicher  seine  Annahmen  nnd  Aufstellungen 
seien.  Hef  glaubt,  daß  nur  wenige  sich  Anden 
werden,  die  geneigt  sind,  dem  Verf.  anf  seinen 
verschlungenen  Wegen  nachzugehen,  da  die 
meisten  eine  engere  Grenze  fiir  das  Wißbarc 
annehmen  werden,  als  er  sie  sich  gezogen  hat. 
Überdies  bat  er  es  dem  Leser  niebt  Iriebt  gemacht, 
seiner  Führung  su  folgen,  da  seine  Darstellung 
sich  nicht  lyer^uem  liest  und  an  listigen  Wieder^ 
hulungen  leidet. 

Im  dritten  Teile  dos  Buches,  der  „Spiel- 
platsfragen*  behandelt,  will  der  Verf.  seine  or^ 
chestischen  Untersuchungen  als  Schlüssel  be- 
nutzen für  das  Verständnis  des  Theaterbaues, 
da  er  überzeugt  ist,  daß  die  mathematischen 
KonstmlElionen  dieses  Baues  rieb  insbesondere 

'  für  die  Einrichtung  des  AuflfÜhrungsplat^cs  nach 
dem  praktischen  Bedürfnisse  richteten.  Er  hält 
sich  bei  seiner  Erörterung  zunächst  an  die  L'ber- 
reste  des  Theaters  von  Bpidanros  (OpKxiwA  der 
archSolog.  Gesellsch.  in  Athen  1S83/84)  und 
an  die  Beschreibung  des  griechischen  Theaters 
bei  Yitruv.  Als  Grundmaß  des  AuffUhrungsplatzes 
gilt  ihm  die  djmpisebe  ohAoia^  (as  QfiißSBlb  m), 
der    die   Größe    des    einfachen  orchostischen 

I  Schrittes  entsprochen  habe.  Die  Aufstellung 
des  tragischen  Chors  von  15  Personen  habe 
mmdestens  einen  Ranm  rva  18  Spitbamen  fbr 
jeden  Stoichos  von  5  Choreuten  und  von  7  Sp. 
für  jedes  ^-rfi^  von  3  Chorenten  erfordert.  Für 
den  Tanz  d.  h.  das  Schreiten  auf  dem  Logeion 
und  der  Tbjmele  seien  insgesamt  91  Sp.  von 

,  links  nach  rechts  erforderlich  gewesen,  auf  diese 

,  Ausdehnung  führe  die  Gesamtheit  der  symme- 
trischen Systeme  des  Uippolytos.  Die  Glie- 
derung des  Brettwbodens  des  Logmon  nnd  des 
TanzgerUstes  der  Thymele,  wie  sie  der  Verf. 

j  sich  ausgedaelit  hat,  beschreibt   er  ansfUhrlich 

Iund  veranschaulicht  sie  durch  eine  Zeichnung 
(Ti£  ]),    Ander«  Unteisaehao|;ea  itelmi  in 
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entfernterer  Beziehung  sa  d«B  eigendidieB 
Gegenstand  des  Werks. 

Die  Heraosgeber  bitten  lieh  ein  Yerdienst 
«nroibeii,  wenn  iie  fie  Bemitnnig  des  wenig 

ttbfltrichtlic}i  ^escliriebenen  Buchet  dorch  Bei- 
gabe eines  alphabetischen  Sachregisters  erleich- 
tert htttten.  —  Die  Korrektheit  des  Druckes 
lüft  naneliM  n  wfbHehea  iMg . 

Beifin.  B.  Oledliieb. 


M.  Tramp«,  Syrien  Ter  dem  Bittdringen  der 

Israeliten.  Nach  den  Thontafeln  von  Teil  eU 
Amama.  WiiaenachaftUohe  Bdlage  mm  Jahrea» 
beridit  dflt  Laaatog'-GymBarimtta  n  Berlin.  Oalam 

1898.  Gaertner. 
Der  assyriologisch  geschalte  Verf.  hat  den 
aneikennenswerten  Versuch  unternommen,  alle 
Angeben  der  AmeraateHeln  auf  ihren  Inhalt  hin 

lu  prüfen,  systematisch  zu  verwerten  und  ein- 
suordnen.  Im  allgemeinen  muß  betont  werden, 
dnB  Verf.  geschickt  an  die  Lösuog  seiner  Auf- 
gebe berentritt,  und  eeine  Bemiltete  durften 
meistenteils  sympathischer  Annahme  von  Seiten 
der  Fachgenossen  begegnen.  In  Einzelnheiten 
iit  allerdings  manches  herrorznheben,  was  den 
Errangeneebeften  modener  Foteebiing  smrfder* 
läuft.  Verf.  unterscheidet,  nm  ein  recht  ins  Auge 
stechendes  Beispiel  anzuführen,  zwischen  dem 
Lende  Amurri  und  dem  Lande  A^arri,  indem 
er  Amniri  ftir  des  novdayxiedie  Hochland  —  ein 
fUr  die  Feststellung  der  Lage  wohl  zu  vager 
Begriff  — ,  Aljarri  dagegen  als  Äquivalent  des 
älteren  ■»  Martu  für  das  , Hinterland",  selbst- 
▼erstindlioh  Ton  Babylon  ens  betrachtet,  eiUlrt, 
übersieht  dabei  aber,  da£  beiderlei  Lesung,  der 
Mlteren  wie  der  jetzt  angenommenen,  eine  und  die- 
selbe Namensform  ">  A-^^^^-ri  zugrunde  liegt. 

Glücklicher  ist  Verf.  in  der  Bestimmung  der 
I^gedea  bieroglypbisehen  Lendesnauens  Dmnift 
oder  Danona,  den  er  mit  dem  in  Am  amatafein 
vorkommenden  "»  Tana  vergleicht.  lief  erinnert 
sich,  den  bereits  de  Lantsheere  vor  einigen 
Jahren  brieflieb  die  Lage  von  Danona  an  dem 
schmalen  Küstenaanm  swiscben  dem  Mittelmeer, 
der  Orontesmündang  und  der  Amano?kettP  an- 
gesetzt hat,  leider  ohne  seither  diesen  anziehenden 
Gedanken  Sffentlich  Terfolgt  zn  haben.  Im 
Gegenteil  in  C.  Niebuhr  sneht  Verf.  m  Jarimuta 
im  Ost  jordanlande ,  obzwar  man  dasselbe,  nach 
den  Angaben  der  Tafeln  zu  urteilen,  als  Küsten- 
land adhMea  sollte.  THneUer  folgend  betreebtet 
aneb  T.  NiniTe  eis  su  Mitaaid  pditiseb  wngtltM§t 


eine  geistrolle  Ansebannng,  die  aber  aus  guten 
Gründen  Ton  angesehenen  Gelehrten  abgelehnt 
wurde.  Dagegen  ist  su  billigen,  wenn  Verf.  AI  Sam- 
beiM  der  Tafeln  mit  dem  sptteren  Stenunesnamen 

IVrC  idendifiziert,  ebenso,  wenn  er  in  manchen 
Personennamen  arische  Zugehörigkeit  ersieht  und 
dab^  die  von  Hommel  und  Jensen  für  den 
•risebeo  Cbarakler  der  HetUter,  wolil  aneb  dar 
Mitaresen  und  der  den  ersteren  verwandten  An- 
kömmlinge vom  Norden  vorgebrachte  Gründe 
durch  neue  Argumente  sttttat. 

Vng.  J.  V.  Prdlek. 


H.  d'Arbole  de  JubainvlUe,  La  civilisation 
des  Celtes  ei  eelle  de  l'^poptfe  Ho> 

m^rique.  Cours  dp  litt^rature  celtique,  Tome 
VL  Paris  1899,  Thorin  et  fila  (Albert  PontemoiAg). 

Der  dnrdi  ssio«  kaltisebeiB  Foraebinq;«! 

wohlbekannte  und  hoob.Terffi«iite  Verf  hat  es 
in  dieser  Arbeit  unternommen,  die  Zivilisation 
der  Kelten  im  Vergleich  mit  der  uns  im  Ho- 
meriseben  Epos  begegnendeB  KnHur  damsteiDeii. 
Wie  zu  erwarten  war,  ist  die  keltische  Zivilisation 
der  Hauptgegenstand  der  Darstellung  geworden, 
und  da  Kef.  auf  diesem  Gebiete  wenig  be- 
wandert ist,  »iE  auf  sine  Beapnebnuig  dna 
Buches,  insofern  es  die  keltlsehea  Twbllhiiniin 
berührt,  verzichtet  werden. 

Es  joebt,  wie  der  Verf.  dargelegt  hat,  ge- 
wisse ubetelBslIwMBuiigen  swiseben  der  Ho> 
menschen  und  der  keltischen  Zivilisation,  welche 
allerdings  nicht  so  zn  erklären  sind,  als  ob  die 
eine  die  andere  beeinflußt  hütte:  es  geht  daraus 
nur  das  liecrer,  daB  die  Ketten  fai  den  letalen 
vorchristlichen  Jahrhunderten  eine  Zivilisation 
besaßen,  die  mit  der  Homerischen  (d.  h.  der 
im  Homerischen  Epos  überlieferten)  gewisse  Be- 
i€biv4gqp«nkte  batta.  Wir  finden  an  beMm 
Stellen  eine  aristokratische  Gesellschaft  neiban 
einem  emporkeimenden  Bürgertum,  das  aus 
Handwerkern  (Singem,  Arsten,  Schmieden, 
Zinmierlevten  nnd  dergl.)  und  Kanflenten  be- 
stellt Die  Krieger  kämpften  zu  Wag^n,  nur 
aiiHnahmsweise  zu  Pferd.  Der  Schild  ist  fast 
ebenso  hoch  wie  der  Krieger  selbst  nnd  bedeekt 
den  ganten  KQrper;  übrigens  ist  dies  jBe  efanige 
Verteidigungwaffe  in  älterer  Zeit,  sowohl  bei 
den  Kelten,  wie  in  der  mykenisch-Homerischen 
Epoche.  Die  keltischen  Barden  lassen  sich  mit 
den  Honeriseben  AmM  vergleieben.  Audi  in 
den  leBi^Vaen  AaaehamaBfMi  betmfcen  t«iw 


laOI   [Mo.  42.]  BEKUNEU  PUlLULOaiSCTB  WOCHENSCHRIFT.     [21.  Oktober  1899.J  1308 


schiedfine  Übereinstimniungen  zwischen  den 
beiden  Zivilisationen.  Die  Götter  werden  anthropo- 
morphistiscli  vorgestelU,  wenn  auch  Spuren 
daM  dtormi  lleriAniarpUrauis  nielit  gau  fÜilm. 
Sie  werden  also  als  Menschen  aufgefaßt,  nur 
daß  unsterblich  sind  und  an  Größe,  Stärke 
und  Verstand  die  sterblichen  Menschen  ttber- 
treffm.  Indessen  inif«n  iä»  Hdden  es  mit» 
unter,  den  Kampf  mit  den  Göttern,  und  zwar 
nicht  ohne  Glück,  aufzunehmen.  Die  Götter 
sind  sowohl  bei  den  Kelten  wie  im  Homerischen 
Ep<M  gewlflinlieh  nnaiditbnr,  kSnnen  aber,  wenn 
es  nötig  ist,  sichtbar  werden  und  treten  dann 
entweder  als  Menschen  oder  in  Vogelgestalt 
auf.  Sowohl  die  keltischen  wie  die  Uomerisohen 
Götter  treten  mit  den  SteAIidten  in  geschleelit- 
liehe  Verbindung,  und  daraas  leiten  berühmte 
Heldengeschlechter  ihron  Ursprung  her.  Ana- 
loge primitive  Vorstelluu|;en  vom  Sterben  und 
▼on  Wdterieben  neeh  dem  Tode  hemelien 
sowohl  bei  den  Kelten  wie  in  den  Homerischen 
Gesängen.  Ein  EIjsion  giebt  es  auch  bei  den 
Kelten.  Aach  im  Familienleben  und  Fauilien- 
reelit  existieren  gewisse  Beridurongspinikte. 

Andererseits  werden  Tom  Verf.  endt  die 
Verschiedenheiten  hervorgehoben.    Ein  Priester 
stand,  wie  deijenige  der  Droiden,  existiert  bei 
Hemer   aiebt,   ebensowenig    die  magischen 
ZeremeaSee,  die  liei  den  Kelten  vaikeininen. 

Der  Streitwagen  hoi  Homer  ist  nicht  der- 
selbe wie  bei  den  Kelten.  Lansknecbte,  wie 
sie  bei  den  Ketten  Torkommen,  kennt  Homer 
nicht  Em  Weiterleben  der  Yexstotbeaen  im 
Hades  gehört  nieht  n  den  keMsehen  Vet^ 
Stellongen. 

Wie  der  Terfl  selber  sogestebt,  ist  er  im 
Homer  wMt  weniger  sobaase  ab  bei  den 

Kelten,  und  die  Homerischen  Studien  wurden 
von  ihm  nach  einem  Zwischenraum  von  Jahr- 
sebnten  erst  nenlich  wieder  aufgenommen.  Seine 
eigentlieh«!  ffitfraibeiten  waren  die  Bnehhola» 
sehen  Realien  nnd  Ebelings  Lexicon  Homoricum. 
Daneben  hat  er  auch  andere  deutschen  Arbeiten, 
wie  Helbigs  Homerisches  Epos  und  einschlägige 
Absebnitte  ans  I.  MiUteia  Handbuch  der 
klassischen  Altertumswissenschaft  benutzt  Trotz- 
dem ist  zu  bedauern,  daß  die  geschichtliche 
Stellang  des  Homerischen  Epos  dem  Verf.  nicht 
reekt  Uar  gewerden  ist  Er  seheint  nieht  ge- 
hörig beobachtet  zu  haben,  daß  bei  Homer 
sowohl  ältere  wie  jüngere  Zustände  beschrieben 
werdeUi  und  daß  wir  eine  vorhomerische  Zeit 
kennen  gelernt  haben,  die  sieh  mit  der  in  dem 


Hoiiieri-^chen  Gesängen  geschilderten  Koltor  nur 
teilweise  deckt.  Die  Homerischen  Vorstellungen 
vom  Jenseits  sind  vom  Verf.  nicht  klar  and 
sehaif  genug  aofgefaBt  und  deshalb  nieht  ein- 
gehend gewürdigt  worden;  wenn  er  Rohdes Psyche 
kennen  gelernt  hätte,  wäre  dies  Kapitel  besser 
geraten.  Auch  vermißt  man  bei  der  Darstellung 
der  Homesisehen  Wafin  die  Benatnmg  Ton 
Reichels  bekannter  Aibeh  Ober  ^eaen  Oegen- 

stand. 

Daß  Verf.  sein  Ziel  etwas  eng  gesteckt  bat, 
weAn  er  flir  die  Voneriecke'  Zeit  nur  Homer 

heranzieht,  zeigt  sein  Abschnitt  tiber  die  Kriegs- 
hunde S.  56  flf.  Dort  wird  mit  Recht  hervor- 
gehoben, daß  bei  Homer  von  solchen  nicht  die 
Bede  ist  Indessen  beidtaen  wir  andere  Zeng- 
nisse,  ans  welchen  man  schließen  darf,  daß  im 
sogen,  hellenischen  Mittelalter  Kriegshunde  im 
Brauche  waren.  Alian.  Var.  bist.  XIV  46  er- 
aldilt  rmk  den  Magnesiem  am  Maiandroe,  daft 
in  ihrem  Krieg  gegen  die  Ephesier  ein  jeder 
einen  Jagdhund  mitnahm,  nnd  daß  jene  Hunde 
die  Schlacht  eröffneten,  indem  sie  die  feindliche 
Sehlaehtordnirag  in  Verwirrung  an  bringen 
suchten.  Ebenso  erscheinen  auf  einigen  klaso- 
;  menischen  Sarkophagen  Hunde  mitten  im  Kanipf- 
getUmmel.  Andere  Belege  bei  DUmmler,  Sitten- 
gesebiehdieke  Parallelen,  Philologns  LVI  8. 12, 
Anm.  14. 

Upsala.  Sam  Wide. 


a«erc*  N.  Otoott  Stedies  in  the  Word  For- 
mation of  the  Latin  Tn.HoriptionB  Substan- 
tive! and  Adjeotivei.  With  special  Uefe- 
renee  te  the  Latin  Sermo  Tvlgaris.  Leipng 
11188,  a,  Foek.  XXVI.  S86  8  8. 

Dieses  Buch  ist  eine  Ergänzung  des  im  Jahre 
189Ö  erschienenen  Werkes  von  F.  T.  Cooper, 
Word  Formation  in  the  Roman  Sermo  plebeius, 
allerdtags  mit  Besehribuknng  anf  die  Snbstan- 
live  ond  Adjektive,  während  in  Coopers  Buch 
der  gesamte  Wortschatz  des  sog.  Vulgärlateins 
I  Berücksichtigung  gefunden  halte,  und  dient 
i  natllrlieh  aoek  aar  VervoUstindignng  unserer 
I>exika,  von  denen  Forcellini-De  Vit  210,  Georges 
266,  (Harpers)  Jjewis  and  Short  389  der  in- 
schriftlich nachgewiesenen  Substantive  nicht 
▼erseiebnen.  Sowie  in  dem  eben  genannten 
Werke  wird  auch  in  unserem  Buche  zunächst 
das  Verhältnis  des  'sermo  vtilgaris'  zur  'prisca 
latinitas'  and  zum  'sermo  classicus'  einer  ziem- 
Bak  awsftikiWefcan  BrOrtaraqg  «ntenegaM,  die 
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steh  ▼onkonumn  hu  d«m  BahnMa  der  im  alU 

geraeinen  Uber  diese  Frage  herrschenden  An- 
ecbaunngen  bewegt,  ohne  neue  Gesichtspunkte 
aufzustellen.  Noch  nicht  berücksichtigt  scheinen 
Bu  sein  a»  Aii»flttiniiig«ii  Ton  P.  Geyer  in 
Bursians  Jahrbüchern  Bd.  98,  33  IfK)  (Jahres- 
bericht über  das  Vulgärlatein  181M — 1(7),  der 
sieb  nicht  mit  Unrecht  unter  anderem  auch  dahin 
auqiridit,  du  Sitd  in  sdneii  bekaDBten  Anf> 
atellangon  zuweit  in  der  negativen  Kritik  ge- 
gangen sei  und  sich  mit  den  Ausruhrungen  von 
Kroll  Uber  das  sogen,  afrikanische  Latein  (vgl. 
Rhdn.  Mus.  62,649—600)  einTerstanden  eiUirt. 
Über  dieie  'Afrloitns',  die  bekanntermaßen  eine 
sehr  bedeutende  Rollo  in  den  auf  Vulgürlntein 
bezüglichen  Forschungen  der  letzten  zwei  Jahr- 
■eliote  gespiek  list,  sowie  ttber  den  «frikanisdien 
Stil  hat  eingehend  und  zutreffend  auch  Norden 
in  seinem  Buche  'Die  antilte  Kunstprosa'  1,5888. 
gehandelt. 

Die  reiebe  insduriltt^«  Ansbente  ist  nach 

den  vier  Kategorien  A)  abstrakte  Substantive, 
B)  konkrete  Substantive,  C)  Adjektive  und  ab- 
geleitete Substantive,  D)  Diminutive  geordnet, 
innerbalb  welcher  die  ^seinen  Worte  nach 
Suffixen  geordnet  in  alphabetischer  Reihenfolge 
aafgesShlt  werden.  Jeder  einzelnen  Unterab- 
teilung ist  eine  kurze  Vorbemerkung  mit  Angabe 
Uber  das  Veilumimen  der  betoeffenden  Bildungen 
im  litterarischen  I>ntcin,  vornehmlich  aufgrund 
der  Ergebnisse  der  Pauckerschen  und  Cooper- 
schen  Sammlungen  vorausgeschickt  Desgleichen 
sind  In  diesen  Yorbenierkvngen  auch  die  Be> 
obaditlingen  des  Verfassers  Uber  das  Verhftitnis 
der  insehriftlichen  Formen  zu  den  litterarischen 
sowie  Uber  das  thatsächliche  Vorkommen  Uber- 
haapt  Teneiehnet.  Auch  BeneilRingen  morpho- 
logischer Natur  sind,  wenn  .-luch  allerdings  recht 
selten,  eingestreut,  z.  B.  S.  220,  wo  dotnesticus 
in  keineswegs  überzeugender  Weise  einfach  aus 
*dbimM<MM  hei^gdeltet  wird.  Nodi  idcbt  berllek- 
stehtigt  sind  bei  diesen  auf  die  Morphologie  be- 
züglichen Bemerkungen  die  Ansftihrungen  von 
Pokrowskij  in  Kubus  Zeitschrift  Uber  die  Saf&x- 
fornen  -düi  and  -«(him,  «Ano*  -tüd9,  ferner  die 
▼on  PreUwite  Uber  -ärius  und  -/r<r'<.s  in  den  Ver- 
handlungen der  44.  Vers,  deutscher  Phil,  und 
Schulmänner  166  ff.  und  in  Bezzenbergers  Bei- 
trügen 84,94  Auch  bitte  doch  wohl  meine 
ziemlich  ausführliche  Darstellung  der  Wort- 
bildungslehre Berücksichtigung  verdient. 

Da  dem  Hef.  eigene  inschriftlicbe  Sammlun- 
gen nieht  sur  VetfUgong  stdiea,  vermag  er 


natürlich  ideht  ansageben,  ob  das  inbetraeht 

kommende  Material  vollständig  verzeichnet  ist. 
Jedenfalls  aber  muß  das  Buch  von  Olcott  als 
ein  dankenswerter  Beitrag  zur  lateinischen  Wort- 
bOdongsldire  beseichnet  werden,  der  änderet^ 
seits  infolge  der  Berücksichtigung  des  Verhtffc- 
nisses  der  vulgärlateinischen  Formen  zu  denen 
der  romanischen  Sprachen  auch  fUr  die  romanische 
Philologie  von  niobt  vnwesentlieher  Bedeotnng  ist 
Lmsbraek.  Fr.  Stola. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Zeitsobrift  für  die  öaterreiohiechen  Qym- 
nnaton.  L,  Jahrgang  7.  Heft. 

(681^  A.  Hnemer  Zu  IloroiulnH'  Sx^ima^o:  v.  60 f. 
—  (688)  Aoigewlblte  Komödien  des  Ariatophanes 
Erkl.  Tou  Tb.  Kock.  8.  Bdcb.:  Die  FMsehe.  4.  A. 
(Berl.1.  'Viele  Zusat/e  und  Verbe«8eruDgen'.  (688) 
F.  H.  M.  B I  a  jdet,  Advenaria  in  tu»w  poetae  Qraeoos 
ae  Latinos  (Halle).  'UngesiditetN  Maforfd«  die 
h&ltnism&fiig  np&rlicheD  eigenen  Konjektursn  nuaslsfe 
entbehrliche  Kleinigkeiten  oder  VerBcbliramerungen*. 
W.  Weinbtryer.  —  C689)  Seleet  privat  orations 
of  Domosthenos.  I.  —  by  F.  A.  Paly-J.  E. 
Sainlys.  3.  eil.  fCambridge).  Den  erklilrenden  Teil 
der  Ausgabe  annerkennende  Hosprechung  von  Fr. 
Slameczka.  —  (691)  D.  Bender,  üntenochangea 
zu  Nenie«iii«  von  Kinesu  fl,eipz).  'Verr&t  überall 
grflndlichea  Studium  und  gesundes  Urteil'.  K.  Burk- 
kmrd.  —  (fiM)  Aetna,  edl  ron  B.  Sndhaos  (Leips.). 
Eingehende,  bei  aller  Anerkennung  doch  vieleriei  b^ 
mängelnde  Besprecboag  Ton  A,  Svooboda. 


BulletiD  de  Oorreepondanoe  Hellönique. 

I — VL    Vingt-troisi^me  annöe.   Janvier-Jiiin  1899. 

(4j  O.  OöUn,  Inscriptiona  de  Delphei;  ä.  C.  de 
l'aoii4e  112.  Vom  Sohatzhau  der  Athener  m  Delphi, 

bezüglich  auf  oinon  Pro/.i  sh  ia^-hon  don  dionysisrhon 
Teohniten  von  Athen  und  denen  vom  lathmos  und 
von  Neme».  —  (fi6)  P.  Jooffvet,  Fodllee  du  port 
de  Dälo«.  Bei  den  Auagrabnngen  von  Ardaillon  (vgl. 
Bulletin  XX  p.  429)  gefundene  zahlreiche  römische 
und  grieehisehe  Bisdiriften.  —  (85)  O.  Ck>Ulo,  La 
Dodöcace  d^lienne.  Deli^che  Inschrift  aus  der  Zeit  des 
Hadrian.  —  (90)  P.  Perdriaet.  InsoriptionB  d'Acia^ 
phiae  (Porta,  ans  Bull.  XXII),  Proxeniedekret«.  — 
(96)  Th.  H.,  Dderot  de  Delphea  pour  le  roi  l'uerisades. 
—  97)  Q  Millet.  Inscriptions  byzantänes  de  Mistra 
(mit  Taf.  XlV-XXllI).  —  (157)  O.  A.  Hutton, 
Peintore  de  .Tsse  repr^sentant  les  Bor^adeg  Be- 
schreibung und  D<>iitiinf^  der  Bilder  einer  Vaso  von 
Nola.  —  (16Ö)  Q.  Ooaain,  Inscriptions  de  Termessos 
de  Pfaidie.  I  GraUnsebiiftsa. 
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Bivista  dl  storlA  aotloa  e  Botense  sfflnl. 

Aqqo  IV,  fnac.  3. 

(189)  V.  Oostanzl,  Proiatoria  e  proHstoria  dell' 
Attica.  Bemerkunf^en  zu  Q.  de  Sanct»,  '\-Ait.  Storia 
dell«  repabblioa  Ateniese  dalle  origini  alle  rifonne 
du  Cliatcno.  —  |209)  V.  Strazzulla,  Summa  libelli 
de  Trotilu  Xipboniaque  atque  aliis  locis  proxime 
•dfladi.  —  <819)  O.  Ponlo,  Concetti  greci  nelle 
rÜMtlM  doi  fi-nt'  lli  Gracchi.  III.  Übersicht  über 
diiA  fiawirkuag  dar  griechwcbeu  Litteratur  auf  die 
RSmer  (P.  f.).  —  t888)  F.  Mneiuwr,  Anoon  mll'  «tt 
di  Valprio  Anziate.  (Jogen  Holzapfols  Ansotzung 
dee  Werke«  dea  Valehoa  nach  C&aan  Tode.  — 
(888)  G-.  Tropea,  Aatomni  nomen  nagli  Beriptorea 
Hi»toriiH'  AiiffUHtai'.  I-ninjintHuH  luit  in  seinen 
Biographien  in  iUickBicbt  auf  Konstantin  den  Namen 
AntonnnH  tob  Amt  VaMlialdiiiigeii  d«rer  reinigen 
wollen,  die  ihn  ßlsclilicb  ffihrten.  (241)  Sulla  inter- 
pretasoee  di  an  paaw  di  AeL  Spartiana«  nella  Vita 
di  Ssrero  6,9.  Statt  aot  Oommodiaoam  inperium 
an  aehreiben  relnt  C.  i  (946)  Per  la  data  del 
pysagio  del  nomo  di  scribae  poatifieim  in  pootificw 
minore«.  Die  Notis  in  der  rita  Maerini  7,1  ff.  iit 
aus  Liv.  XXVII  57  ootnommcn;  die  Einrichtung 
stammt  also  !uik  (!«'m  l.Jalirli.  dor  Kaisor/oit.  (34T;i 
La  data  della  cuiupoaiziono  dell'  ultima  biogrulia 
negli  Script  Hisi  Ang.  Data  eronologici  intomo 
alla  Tita  ed  alle  biografie  di  Flavio  Yopisco,  Trt  bellio 
FoUioDe  ed  Klio  Lampridio.  Die  letzte  vita  ist  337 
gMohri«ben;  Lampridltw  ist  ZeitgenoMe  dea  TVabellius 
und  wie  dicorr  Vorg!Vngfr  von  Vopisrus  (gi-storbon 
nach  337).  —  (2*<2)  B.  Oooohla,  II  valore  primitivo 
dal  nome  d'Italia  e  la  tradinone  Antiodiea.  Betieht 
fiber  die  Aiinicliten  von  di»  Cara.  Piiglini  Miirino  iiiid 
SittL  —  (268|  O.  Pascal,  Di  uno  studio  recente  sui 
procMH  degli  Scipioni.  Bemerkongen  n  dorn  Aaf* 
latce  von  Niccolini  Riv.  III  4.  —  (271)  L.  A.  Ml- 
ohelangell,  A  PinJaro.  Pytb.  VDX,  123— 12ö.  — 
(277)  F.  Ramorino,  Ligdamo  •  Ovidio  qoiitioneina 
cronologiea.  Aaaetsinif  der  b,  Elegie  dea  Ljgdamus 
8  T.  Chr. 


Journ«!  dM  Savftnta.  AoAt  1899. 

(4f)9)  O.  Qaston,  OeuvroH  de  Ciceron.  Brutus. 
Au  die  Ausgabe  ron  J.  Martha  (Paris  1892)  an- 
kaO^^eBde  Daretellong. 


LltArarlsohea  Oentralblatt.  No. 

(1896)  O.  Heine,  äjnonymik  des  ueuleatament- 
Uehan  Qriechiseh  (Leipi.).  ITnter  Voiauaaetnug  Tor- 
aiohtigen  Gebrancbee  za  empfehlen'.  Sckm. 


OantBoh*  LlttertttanoltaBff.  No.  88. 

(1435)    Tlio    DlalopucH    of   Athanasius  and 
Zaobaens  and  of  Timothy  and  AquUa,  ed.  ....  . 

bj  F.  0.  Oonybeare  (Ozfbrd).  *Eine  willkomnene 

Bereicherang  unserer  Konntniü  der  autijfldi§chen 
Litteratur'.  O  «.Oebhardt,  —(1441)  G.  Hertliag, 


Qnaefltionea  mimicae  (StraBbnrg).  Inhaltsangabe  Ton 

E.  Bethc.  —  (H4l)  K.  Welzbofor,  Die  ars  pootioa 
des  Horas.  'Führt  manche«  Hfttaei  der  LOsong 
entgegen'.   Ol  Hotnu. 


WoofiMiMilirUt  IQr  klAMlaoli«  Plilloloffle. 

No.  38. 

(1096)  Lyenrgi  oratio  in  Leoeratem  —  ed.  Fr. 

I  Blaaa  (Lcip/.).  'Wird  boi  dmi  Forschern  groQee 
Interesse  erregen'.  K  Motenberg.  —  \,1028>)  J.  De- 
nisaov.  Der  Doohmioa  bei  Aeadiylos.  Sehlnfi  dea 

ersten  eingehenden,  anerkennenden  Bericlitos  von 
F.  WietUman».  'Das  Buch  mutt  als  ein  Schritt  ror- 
vorw&rts  im  Oebtete  der  griechischen  Metrik  und 
dfs  iwchyleischen  Studiums  angesehen  werden'.  — 
(10:iß|  C.  lulii  Caesaris  de  hello  Gallico.  Erkl.  von 
Fr.  Kraner-W.  Di tten berger.  16.  A.  (Berl.). 
Bericht  von  E.  Wolff.  —  (1038)  M.  Tnlli  Cicero- 
Iiis  pro  T.  Atinio  Miloiio  oratio.  (Jon  note  italiane 
del  Prof  F.  Uraziani  (Mail.).  Notiert  von  W. 
BkndifiMtr.  —  (1089)  A  Wensel,  Der  Todeakav^ 
de«  altflpriulilichen  nynii'.aaial-ünterrichte  (Bert.). 
Zuatimmendo  Bospn  uhung  von  P.  Cautr. 


Nlifellniigeii. 
Zu  den  Fragmenten  römischer  Dichter. 

Die  Notwendigkeit,  für  den  neuen  theaaurus  totius 
latiuitutiH  ilio  Hührens-Hclio  Ausgabe  der  Fragmenta 
poclarum  romanorum  durcliziirevidieren,  vuranlaßte 
einige  textkritischcBemerknngen  zu  mehreren  weniger 
behandelten  Stollen,  Änderungen,  die  Iiier  motiviert 
werden  eoUen. 

1)  AemiliuB  Maccr  fr.  7  (S.  344  B.)  'lanQO  re- 
sonantia  ribila  collo'.  Charisius  p.  81  K.,  der  dieeee 
Fragment  ana  den  Theriaoa  zitiert^  bietet  lim  Ni  apo- 
litann«)  fimib,  Beda  (TB  291  Ki  Iori<;o  m.  U^  uja). 
Es  ist  (  inlenchteiul.  daß  dai»  letztere  nur  ein  Auto- 
Bchediasiua  di>H  .«pätoren  (iramruatikers  ist;  er  wird 
dasiselbe,  was  wir  bei  Charisius  lesen,  im  Texte  gehabt 
haben  und  hat  das  unverständliche  und  siunloso 
tundo  durch  die  Konjektur  longo  ersetzt.  Wenn  aber 
Utndo  als  citi/.ig  alt  überliefert  ansuachen  ist,  ent- 
spricht der  SciilangenaehUdemng  au  boaten  dm,  was 
aneh  der  Oberiiefemag  aoi  nAebitea  kommt,  'tumido 
reaonaalia  aibila  eollo'  (ImiM  Tenauteta  edion 
Bährena). 

2)  Albinu8(S.406B.)'iBseai  temia  eapitolia  eelaa 

triumphis 

Sponto  deuiii  patuero,  ciii  fr^ta  nulla  repostos 
Abscondere  hIhu.h,  mm  tutae  tii;u'i;il ^uh  -.irluH'.  IIa 
mit  non  tutae  [tutae  oder  tulem  hat  Priwcian  I 
304  II.),  wie  der  Sinn  zeipt,  der  Nachsatz  beginnt, 
kann  die  Vulgata  nicht  richtig  sein.  Mit  Doppel- 
ändorung  ist  entweder  'iUe  . .  .  non  tutiul  moeniDus 

urdta'  au  Bobreiben«  odw,  «aa  mir  ein&oher  eraebeiotk 
■flK  ..  noa  tutae  aMMnibaa  nrbaa*.  Im  leteteren  Vtdia 
seigen  die  Yerae  die  beiden  Measnngen  Ton  cHj  neben- 
einander, über  die  Priscian  hier  handelt. 
8)  Apr  iiM  ClaudiuH  fr.  1  (8.  86  B.) 

'qui  uiiimi  compoteiu  e8«e, 

no  quid  fraudia  Btupri<iue  fi>rocia  pariat'. 
Der  erste  V'ora  steht  ohne  Verb  in  der  Luft,  am 
nächsten  liegt  es,  ais  einzuschalten,  'qui  ais  &mmi  cora- 
potcm  esse',  die  Oksar  in  dieeem  aatoniisohen  Verse 
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liegt  zwisrhi'ii  aü  und  animi;  auf  diese  Beteuerung 
'animi  coni[)<it< m  esse'  bezieht  Bicli  ferucia  de«  zweiten 
Verses,  das  naifirlich  als  Nominativ  SingolMÜ  to 

4)  Lieinitts  CaItos  b,  13  (S.  321  B.) 
'IMgMA  iiBi  fl«l«ri  «ifMrnte  «<  (peragratiit)  Bit- 
tonia  or»" 

Der  uberlif^erang  bei  Probna  iceleris  aergktar) 
knuiiut  t:iati  niUit-r,  w«BO  IDtll  dss  FcMt.  lliltokaB 

su^eratur  «iii«i>1v.t. 

Fnriuti  fi  i  I)  hou  1  u s  fr.  2  (.S  .'UT  B.) 
V.  5f.    'Otmies  sülvere  posso  q  iaeatjoaes 
Uiiuni  defirere  expediro  nnmen' 
dtfieert  ist  alte  Konjektur  statt  das  bei  äaeton  über- 
UefertoB  dStfieiU;  ich  glaube  der  ÜlMrlMBnuig  näher 
n  kommen  mit  der  SÜucbiebiUig  vono^  'iUHim^ei> 
difficüe  expedire  nonMD*. 

6)  L.  Manilias  fr.  8  (8.  284  B.) 

'Latona  pariit  caata  complexa  lovin.  pcariü,  eine 
nur  hiiT  diircli  t-calipt^rH  Konjfktur  t'iogesetzte,  sonst 
niciit  libcrliHffrtt'  Form  halte  ich  fiir  unmöglich;  parU 
ist  die  üuerlifl'i_-nujt^  an  dieser  Stolle  bei  Varro  Es 
wird  also  <^pe'p perit  zu  schreiben  sein.  Der  Ocntil- 
name  dieses  dichtenden  Qrammatikera  wird  von  den 
besten  und  h&ufigsten  Quollen  ^von  Plinius  N.  H.  X  4, 
ebenda  im  iudex  auctorum,  von  Festus  S.  334  M  , 
Vvro  1.  L  VU  16  and  VQ  28,  Axnobiiu  III  38 
(b Varro),  Odlim  III  8)  Man il ine  genannt;  dem- 
gegenflber  haben  Dionyrins  HaL  1 19  lAdSwo«  lIAXu«) 
und  Macrobius  I  10,  4  (Mailios)  keine  Autorit&t; 
«t'rtli/H  ist  auch  Varro  V  31  :Manlius1,  da  er  den 
bf'iiien  iinderen  Stellen  Varro«  widerajiricht  An  die 
Idontitiit  mit  dorn  J^nllani'-chtn  Offizier  und  Statthalter 
L  Manlius  wird  also  kaum  zu  gltiuben  sein;  doch  wird 
das  Pronomen  Lucius  durch  Dionya  beseugt 

7)  L.  ManiliuB  fr.  6.  „ber  den  Vogel  PhSnix 
beriditet  Plinins  X  4  nach  Manilias  folgmaennaßcn : 
«nemineai  «xtitiaM,  f  ni  viderit  Teacflatmi,  Momm  in 
Arabia  Soli  cmo»  Tirera  aanii  J>ZL,  aaneaeviteifli 
eaaiao  torisque  eorcolie  eonatmere  nidoni,  replere 
odoribas  et  snperemori.  Ex  oetibitt  deinde  et  me- 
dullis  eins  nasoi  primo  ceu  vermicuhmi,  indo  fiori 
pulhim,  principioque  iusta  fiinora  priori  reddoro  et 
totum  doforre  nidimi  prope  Panchaiam  in  Soli«  urbem 
et  in  ara  ibi  dopouore'.  Daf  in  diesem  prosaischeu 
Exzeq>te  sich  echt»  lanibon  de»  Maiiilius  verbergen, 
fülilte  schon  ßälirens  heraus,  der  abtr  nur  die  An- 
fangsworte  dieser  Stelle  lohne  Änderung)  als  Verse 
lae:  ee  iet  wirJüidi  aaffMUend,  wie  leiebt  aod  &st 
ebne  InderoKgao  «m  im  Worten  d«a  Pliniaa  rieb 
dia  lankbau  heratallen  lassen,  etw*  ao: 

1  'Nemo  extitit 

Qni  Tfderit  voHcontem;  8oU  in  Ixabia 

Sacer  vivit  anni.s  

Senesc  *  in  luri«  cussiaeque  surculi» 
6  Aidificat  nidum  <^itibiy  repletqae  odoribus 


Ex  o^sibns  deinde  et  meduUis 

Vennicalas  primo,  pollus  inde 

PrincnioqtM  ÜH  iarta  reddit  funm 
10  Ab  totua  Matt  nidnm  prope  Puebalkm 

ht  Solia  nrbem,  ut  eam  in  ara  ibi  deponerßt'. 

(Die  Wortstellung  ist  nur  V.  2.  4,  8,  U  »janz  ge- 
ringfügig geändert;  die  Zahl  V.  3  vermag  ich  nicht 
abzudrücken,  ebi-nao  glaube  ich,  daü  der  Tod  — 
et  iuperemori  bei  Plinius  —  von  Manilius  ansffihr- 
lichor,  etwa  in  einem  ganzen  Senar  beschrieben  ist. 
Andere  der  Veerse  wegen  gemachte  Änderungen  sind 
V.  6  oediffoot  (atatt  «rnrindt),  Einachab  von  «iM, 
8  ^mUmr  «atatt  fimtU  9  M  (atatt  priori,  waa  im 
Gedicht«  unmöglich  iat),  11  mt  «am . .  depnntrtt  (atatt 
«t  .  ,  dtponere,  dee  Veraaeliliiaaaa  wegen;. 

^  On.  MareiM  fr.  8  (B.  86  &) 


'Quamvia  moventium  duonnm  negnmate';  die  sicher 
korrupten  Worte  bei  Festus  hat  man  auf  verschiedena 
Weise  zu  heilen  versucht;  bei  mOgUcbater  Wahning 
der  Oberlieferung  wird  ein  gntär  San  bergesteln 
doreh  *qaamTia  woiMHte  nm  daonum  negunate',  Worte^ 
dia  im  Hönde  dea  Babera  gewiB  nmrelbad  waren. 
9}  S.  Paeonias  (S.  360  B.) 

*Eoo  Oceano  Hyperion  fulguiat  Euro, 
Arctoo  j/hkUKtro  Boreaa  bacchatur  aheno'. 
Der  crsti»  Vcih  lülil  überhaupt  keine  Konstniktion 
zu;  wenn  wir  nicht  mit  Bührens  zu  weitgenenderea 
Eingriffen  unsere  Zuflucht  nehmen  wollen,  empfiehlt 
es  Kich,  fJ  ri  /.n  hreibnn,  von  Eoo  Qcaawo  afchlngig. 
lOi  Sueiua  £r.  4  .8.  286  S.) 

Hianam  hie  <a>  iure  in  oa  pollo  da  adieiiM 

Um  |(m9 

Kmol  aaaalatim  riaeoa  aaaamit  eilnnn' 
(e  iure  Mercier,  deneibe  anefa  in  oa  statt  fiberiietetam 
inopa).   Da  hier  von  einer  wenig  schmackhafkoi  Spaiaa 

die  Rede  ist,  denke  ich  an  die  Meerzwiebel,  aciUa, 
und  schreibe  'in  oa  puüo  dat  saliinam'. 

11)  Adespoton.  In  dem  von  Usenar  (Rhein. 
Hos.  22, 1867,  S  446  zuerst,  dann  voUst&ndiger  Bbeia. 
Mus.  88,  1873,  S.  417}  TaraffantUchten  Stficke  einea 
Glosaan  iat  eine  interoaaante  and  aieberlieh  auf  alte 
Quelle  aUTSekgehende  Notiz  enthalten;  ea  heiSt  dort: 
'Rorne  tragocdiius  comodiasrine  primns  egit  idemqne 
etiam  composuit  Libius  Andronicus  duplici  toga 
incciLitus  (  Jujnif  uui.  Moii.,  liöius  Bern.,  Mon  ,  livius 
Gall  ,  incolativi  (.iall.  Mon..  infoiatun  Born.):  derselbe 
Satz  wird  ebenda  in  einem  Traktat  über  die  Tra^üdie 
wiederholt  (in  (iall   und  Mon.  Varianten  :  primus  egit 


enuius  pmns  Mon.,  infoiatus  Bern..  infuUUuji 
Was  dupLici  toga  hier  bedeutet,  hat  L'scner 


Gall.) 
Gall ). 

(Rhein  Mns  23.  lKfi8.  S  676)  klar  gelegt  Wie  aber 
iJkÜt  sich  die  autfallende  Übereinstimmung  dleeea 
äataea  mit  dam  Toa  Gbariaiaa  ätiertan  Fragment  daa 
Fnria a  BIbaoolva  'dtipUm tofit iuTolotaa  arkttren? 

Bomal  erweist  diese  Obereinst  immong.  daS  auch  im 
QloBsar  inrolutus  zu  le^en  ist,  so  nahe  die  Obertiefeninf^ 
auch  infulatus  IcgtMi  mag:  infulatus  erscheint  mir  auch 
für  die  regia  vestis  der  i  ragödie  ein  unmöglicher 
Ausdruck.  Spiidt,  wie  U^em-r  meinte,  die  Quelle 
unsere--  Traktates  ai;f  Furiuri  Bibaculus  an?  Denn 
daß  der  Trakt.\t  liii-  Worte  aus  Uharisius  habe,  wie 
L  Malier  meint«,  ist  uomögticb.  Ich  glaube,  dafi 
auch  in  der  prosaischen  Faaaang  dee  Traktatea  dia 
Verae  noch  durcbachimoMRi;  *tra^aadiaa  oomoadiaaqoa 

f»rimn8  egit'  ▼erraten  ebenao  wie  'dnplid  toga  invo- 
utus'  nicht  nur  poetischen  Ausdruck,  sondern  auch 
iambischen  Rhythmus;  die  Verae  (des  Schlusses  'toga 
involutuü'  wegen  sicher  iaM*fiTi!*>t  Sopteura)  mügaa 
etwa  gelautet  haben : 

'Tr.igoedias  comoediaKi|ue  I?ouiae  prinius  igit 
Composuitque  idem  Livius  dunlici  toga  involutoa'. 
(Romcu  nehme  ich  ana  Gall  und  Bern,  auf,  streicba 
in  'idemque  etiam  composuit'  das  überflflasige  etiam 
des  Grammatikara  uni  ebenfalls  das  C^pomeo;  dana 
ala  Kania  war  dar  ante  rBmiaeha  Diehtar  aeiaM 
NachfUiren  bekamit)  Dieee  Teraa,  die  einaa  «in- 
sichticcn  Urheber  vorraten,  der  wohl  gewußt  hat^ 
daß  die  ältesten  Hzenisrhen  Oichterihre  eigenen aetorea 
gewesen  sind,  hat  lurlit  Furius  Bibaculus  gedichtet; 
denn  auch  mit  den  Kewultflainsten  Änderungen  würden 
sie  nicht  in  das  .Schema  «les  ilendekaav Ilabus  zu 
bringen  sein,  sie  mögen  etwa  den  didaskahschen 
Darlegnogendes  A  ccius  oder  dem  Porcius  Lieinat 
angehören,  und  auf  deren  Gedicht  spielt  Furios  an. 

12)  Adespoton.  Die  Tempelinscbrift  ron  Arien, 
dia  Plinius  N.  U.  XXXV  116  arwfthat.  kntet: 
•pigpia  digna  looo  pietoria  condaeonvit 
lanonia 
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Über  die  laterpunktion  und  Zuteilung  der  eivten 
Worte  herrscht  MeixiuiiKayersehiedenheit^  loeo  vtt  Ober- 
haupt nicht  zu  kooitruieren;  mit  Ändei-ung  nur  einee 
Buchstabeni  acblage  idi  loea  Tor  idie  Kürze  metrisch 
in  ClLsttr  uamMig),  m  dMn  Umgiim  aJa  «rlftatatade 
AppoaitiiOii  ateht. 

Bßli»  a.  8.  B.  lf»iir«abrMli«r. 


IN«  Thtltperr«  d«s  Nil«  •tertelb  AuMi; 

ü«  Ausgrabung«!  vw  WM. 

Anf  der  im  Oktober  d.  J.  in  Berlin  tagenden 
GeosraphenTeraanimlaDg  sprach  Herr  Dr.  Arthur 
de  Ciaparöde-Genf  über  die  groÜe  Thalsperre 
d«a  Mil  oberkalb  Aaaaftn,  die  er  vor  kniaBi  be- 
eooht  b«t  Sein«  MHteflnogan  amd  andi  fttr  die 
VerhBltnisse  des  Altortams  ron  Interease.    Der  Ans- 

a>mch  Herodota:  .Ägypten  ist  ein  Geschenk  des 
iU-  sei  niemals  berechtigter  gfwfseii  al«  heutzu- 
tage, weil  (las  Nilwassor  gegenwärtig  eine  ganz  be- 
somJers  groLif  H(.'iicii t\uig  für  diis  Land  besitzt .  Zur 
Pharaoaeozeit  baut«  man  in  Ägypten  hauptsächlich 
Getreide.  Das  Getreide  bedarf  der  Bewässerung  nur 
vftbrend  karzcr  Zeit,  sodaÜ  das  al^&hrlicbe  Hoch- 
waaaer  dos  Stromes  genflgte,  dem  Ackerlaade  die 
«rlbideKUcbe  FeOobtigieit  nnafObren.  Baitdem  aber 
ICaliemet  Ali  den  Aabaii  tod  HeoddegawSebaen,  oa- 
mastlich  Baumwolle  und  Zuckerrohr,  eingeführt  hat, 
Gew&chsen,  die  fast  das  ganze  Jahr  über  Wasser 
gebrauchen,  wurde  die  Anlage  ron  Kunstbauten  er- 
forderlich, um  den  Wasserstand  in  den  Bewässerungs- 
kundlen  zu  erhöhen.  Mehemet  Ali  errichtete  dnshalb 
183Ö  am  Beginn  des  Deltas  den  großen  Staudamm, 
der  die  Fläche  des  bebauten  Landes  in  Uuterägypt«D 
aofierordentlich  auszadebnen  gestattete.  Die  aeitdem 
fortdauernd  steigende  Enreiteninff  dee  Aokerbaaea 
Aber  OdUtnderaiea  and  die  TermehruDa  daa  iAbauaa 
TOD  HaBdelegewaebaem  hat  daa  Bedflnbia  einer  Be- 
w&sserung  stetig  vermehrt.  Trotz  strenger  unii  ^  i  ir.- 
lich,  bis  ins  einzeioe  gehender  gesetzlicher  Ht  gi  lutig 
der  Wasserentnahme  fangt  das  Wasser  iu  Ägypten 
an,  knapp  zu  v;crJon,  und  es  sind  zahlreiche  Vor- 
schläge gemacht,  diesem  Übel  durch  Staudämme  und 
Thalspcrrou  abzuhelfen  Der  englische  Ligenieur 
Willcocks  wurde  von  der  ägyptiaehen  Regierung  mit 
dem  Studium  dieser  VomchlAge  beauftragt.  £a  wurde 
daraafhin  beecbloeadn,  oberhalb  dea  anten  Cataiaictae 
•Im  |p»0a  Thalaperre  sn  errichten  und  swar  mit 
HOft  duM  Staudammes  unterhalb  der  Insel  Philä. 
Wi«  erinnerlich,  erhoben  sich  gegen  diesen  Ei:twnrf 
schwere  Bedenken  im  Hinblick  auf  die  archfiologischen 
Schätze  dieser  Insel,  die  durch  den  .Sfau  nr.f.s  hüchst« 
gefährdet  worden  wären,  und  es  kam  schlieliiifh  zu 
einer  Änderung  des  Entwurfes,  derzufolge  der  Stau 
weniger  hoch  angelegt  wird,  so  daß  statt  H'y,  Milliarden 
Kubikmeter  Waaaer  nur  eine  Milliarde  aufgestaut 
tiTerden  aolL  In  Torigea  Sonuaer  aind  die  Vorarbeiteii 
itt  Angriff  geBOflUBaB,  and  am  ti.  Februar  d.  J.  kmmte 
die  feierliche  Grundsteinlegung  durch  den  Herzog 
Ton  Connanght  erfolgen.  Der  aus  rötlichem  Granit 
geradlinig  zu  irbauende  Staudamm  von  Asauaii  ist 
zwei  KildTuetvr  lang  und  erlaubt,  den  Nil  bis  106  m 
Über  dem  Meeresspiegel  und  2()  m  über  dem  Spiegel 
des  Oberlaufes  aufzuätauen.  Seine  Kronenbreite  be- 
trägt 8^,  seine  St&rke  am  Grunde  2ö„,  m,  seine 
Höhe  28«^  m  an  der  Stelle  des  tiefsten  Wassers. 
lÖU  mit  BallSlMn  reraehene  öffiiungen  lassen  das 
Üilhochwaaaer  darah,  und  indem  man  aie  im  Laof« 
dai  Daaemban  allmKhHeh  adüieBt,  apaiohert  man  eben 
Uw«ieb«nd«ii  Waeaerrorrat  für  die  trockene  Zeit  anf. 
Eb  SeUflUlffkiawl  mit  drei  Schleusen  auf  dem 
liakan  Süruuiufer  Tenaittelt  den  Verkehr.  Trota  un- 


vorhorgcseheoer  Schwierigkeiten,  die  sich  aus  der 
für  die  Gründung  des  Dammea  ungeeigneten  Be- 
achafffnheit  dee  Gesteins  an  einigen  Stellen  dea 
Strombettes  ergaben,  hofft  der  ßauuntemehmer  John 
Aird,  den  Ban  1808  ToUenden  m  ktanen.  Am  81. 
Deaember  188B  iMtrea  adion  S900  Arbeiter  tfaltig. 
darunter  221  Europäer,  meist  Italiener.  Anfang  März 
1899  beschäftigte  man  schon  6000  Leute,  darunter 
etwa  600  italienische  Steinmetzen.  Wie  durch  Zauber 
ist  am  rechten  Nilufer  zwischen  Sliellal  und  Mahatta 
eine  gauzu  Arbeiterstadt,  uu.s  der  Krde  gewachsen. 
Die  Gebäude  dieser  Stadt  sind,  soweit  nicht  Granit 
zur  Verwendung  kam,  mittels  Backsteinen  herge- 
stellt die  man  ans  Nilschlamm  und  Häcksel  anfertigt. 
Eine  ErgSazwig  dieses  Staudammes  von  Aasuan  bildet 
der  Damm  ron  Aaaiat»  885  m  lang  and  daan  be- 
itiounft,  den  Waaaermflafi  dea  die  Bew&aaerung  Hittel- 
ägyptens  besorgenden  Ibrahimieh-Kanales  zu  regeln. 
Die  Kosten  der  Wasserbauten  von  .\s8uan  und  Assiut 
werden  sich  auf  mehr  als  hundert  Millionen  Franken 
belaufen,  und  man  schätzt  den  Mohrwert,  den  Ägypten 
durch  die  Anlage  infolge  der  Vergrößerung  des  an- 
baufähigen Landes  und  die  besaere  Waseerverteilung 
erfährt,  auf  eine  halbe  Milliarde  Fhmken.  Indesaen 
wird  es  mit  dieser  Thalaperre  nicht  abgethan  sein. 
In  einer  im  April  d.  J.  atattgebabten  Unterredung 
liefi  Lord  Crgmevt  biitiidMir  Qaaanlkonanl  in  Kairos 
dem  Voccn^eBden  gegenüber  dnfdkbHeken,  daS  der 

Stau  von  Aman  und  Assiat  Wtt  eine  erste  Staffel 
sein  wird  in  der  Nutzb;irmachnng  des  Nilwassor»  fi'ir 
den  Ackerbau.  Ohne  Zweifel  worden  bis  Kartum 
hinauf  sämtliche  gröljoro  Katarakte  zu  ähnlichen 
Thalaperren  ausgebildet  werden .  sodaB  mau  mit 
Hilfe  dos  so  au%espeicherten  Wassers  Tausende  von 
(juadratkilometcni  ägyptischen  Bodens  anbaufähig 
machen  Itann,  die  jetat  wüat  liegen,  und  ohne  Zweifu 
wird  Ägypten,  daa  aobon  hente,  wie  Lord  Cnam 
InSertaL  euMO  der  reidiaten  Lftnder  der  Erde  ist,  mit 
dfeeea  Anlagen  «eine  Brtrftgniaae  in  gewaltigem  Maß- 
stäbe noch  weiter  wachsen  sehen.  Und  deshalb  war 
Horodutj!  .\i!8si;ruch :  „Ägypten  ist  ein  (»eschenk  des 
Nils"  uio  zutreffender,  als  gerade  jetzt 

Nach  der  Frankfurter  Zeitung  sollten  am  3.  Okt. 
an  der  Stelle  dos  alten  Mil  et  die  vom  kgl.  Museum 
in  Berlin  angeregten  großen  Ausgrabungen  unter 
LeitOQg  des  namentlich  durch  seine  Studien  über 
die  TwrperaiBehe  Architektur  der  Akropolia  Ton  Atiion 
aowia  die  Anagrabnngen  in  Prien«  bakanntMi  Prot 
Wiagand  inAngnigiBBommen  wmdan. 
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Kovno  critique.    No.  36.  86  

Mitteilungen : 

L.  Gurlitt.  Cicero  ad  Att.  II  2,2 ;  Cic.  ad 
Brut.  I  15,10;  ad  Att  XVI  12,3     .   .  . 

Dorpfeld  Aber  das  Dach  der  mjkcnischeD 
Oebtade^  dar  FUttanring;  Erwarb  dar 
SeUieiiia'niuidiini  HagaliTa  ftr  daa  dentaeha 
Institut;  Tl  • -L,  Thaniion  (B.)    .  .  .  . 

Neueinsegaugene  SobriftMi  ..... 


Saalie 

1386 

1336 

lfm 
1337 
1387 
1887 
1888 


138B 


1341 
1348 
1848 


Rezensionen  und  Anzeigen. 

■mlpidis  fabulae  ed.  R.  Prinz  et  N.  Weoklein. 
Toi.  II.  Pars  3.  Bacchae  ed.  WeoUein,  Pars 
4.    Hrrarlidae   cd.   Weoklein.    Ldpiig  1898. 

18<n».  Teubner.    70  S.    n2  H.  8. 

Die  Bakchen  hat  Wecklein  schon  1679  mit 
«iklirenden  AnmorkangMi  herausgegeben.  Von 

dieser  Ausgabe  unterscbeidot  sich  der  Text  der 
neuen  kritischen  Ausgabe  hauptsficblicb  dadurch, 
daB  eine  Anzahl  eigener  and  fremder  Ver- 
nntangen  ala  sieht  gani  rieher  BnrllehgenoiDmen 
sind,  z.  B.  v.  6ß  &«9  zur  Ausfüllung  einer  Lücke, 
126  a65|  fUr  das  Uberlieferte  ivi  8c,  144  Sc  t^fM^nui 
f.  B'Ac,  270  •(M<s<J\^  f.  auMttic.  406  XMvo,  f.  üdufw, 
606  ^tUAp9*  t.  M|ui  ntMtK.  647  tpdaav  f.  «68s, 
662  i?awfö<  f.  t^aifÄf,  die  Versamstellmi]^  hinter 
828,  982  f.  l  ax6«Xoc  f.  oxfiloito«,  986  ö{<!>petJ<ov  f. 
bpto8^|iwv,  1060  oitM  )tMfia*  f.  oooi  vöi>wv,  1063  Mai* 


f.  !:i~u" .  1 168  Tt  p"  fcpoMveic  ä  f.  t{  pc  IpWü  5, 1207  f. 
die  Vertauscliung  von  luitr^v  und  xpcüv. 

Von  solchen  Veiheaseningen  Weekldns,  die 
auch  jetat  ihren  Fiats  im  Texte  behauptet  haben, 
nenne  ich  v.  38  4v6p690if  VTjVtai  ücrp^xtc  f.  ivopoipovc 
f^vrai  Txrpatc.  Der  Akkusativ,  den  Bruhn  nach 
Elmsleys  Vorschlag  herstellt,  erseheint  mir  we- 
niger paasend,  da  die  vorher  genannten  Fiehtsn 
pewissennaßen  ein  Dach  bilden  würden.  Femer 
gehören  hierher  95  ^xtkinum  f.  baXiitmi,  102  br^- 
fp690v,  wofür  gewöhnlieh  mit  1  ^oo^ofoi  ge- 
sehriehea  wird,  158  DamirtaQ  f.  TiidlM,  184  «8 
f.  :t5T,  207  Xpr^Cti  f.  el  xpi  die  Tilgung  von  242 
—247,  613  ßp6-/wv  f.  wxdv.  618  yui&ept'  f.  ««cMipCi 
688  ^pr,pii>pcvrtV  1*.  ^pT^iupivat,  976  bf»  f.  bcBl, 
lOOa  anpovooinMc  f.  fapoy^am  1087  ti/^tt^ 
1121  TKtpps  f.  naTRa,  Xeue  Vermutungen  des 
Herausgebers  sind  nur  in  geringer  Zahl  dem 
Texte  einverleibt  worden;  ala  wahracheinlieh 
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hervorzuheben  sind  776  r.pi:  f.  dt  nacli  Chr.  Pat. 
2222  u.  2244,  799  Bdbtx««  1.  Baxxöv  und  120U 
yjbmfm  t.  tSknm. 

In  der  Beurteilung  und  Anfbahme  fremder 
Konjekturen  zm^  der  Heraus^,  auch  in  diesem 
Stücke  Umsicht  und  sicheren  Takt,  und  auch 
in  dieser  Hiasiebt  haben  nanebe  Stellen  na 
Vergleich  mit  der  früheren  Ausgabe  gewonnen. 
In  V.  13  hat  W.  jetzt  mit  Recht  Ehnshiys  Vor- 
schlag Tov»;  L  täi  aufgenommen,  während  er 
froher  amstlndlieher  «benfalta  nach  Elmslej 
tOv  mluijj^'i^wi  schrieb.  188  hat  nunmehr  die 
leichtere  Andernng  ^,8t(l){  (Milton)  f.  f,8£wv  (LP) 
Nancks  Vorschlag  ^9«v!;  verdrftngt.  Auch  230 
erscheint  «IvSmc  Sooow  angemessener  als  das 
früher  bevorsagte  otvuicfic»  Ssvok  (Barnes).  .".Iii 
ist  jetzt  dem  Sinne  entsprechend  i^povew  mit 
Salnioj^ius  geschrieben,  frUher  au^povd^v  mit  LP. 
MVgUehenreise  ist  ft«ilieh  die  Stelle  Ittekenhaft, 
wie  Bmhn  annimmt.  327  ntvht  jetzt  v6?ou  mit 
Dobree,  früher  £«i  mit  Wloscli-r,  107  Uwv.äpu 
(Mourse),  früher  ßa^pou  LP.  409  jetxt  richtig 
oS  ffh  (Sehoene),  frtther  «offi  Vi  (Nauek).  468 
jetzt  i'Mii  Xfjloii  (Musgravo),  früher  hMi'  IZtu^^ 
mit  LP.  553  jotzt  Xpj^'.jKt  (I  fic-ner),  früher 
Xpuofina  (U.SS.),  738  intuHi  mit  Nauck,  frtther 
^  mit  Collmann,  1064  jetat  8ki|u<  nach  Chr. 
Pat.  2260,  frUher  t^Xtifiof  (P.),  1179  jetzt  ßaio'üa«-, 
AT.  KpÖTcv  (Härtung),  früher  ,ii)o~<3a  npuT«:  (Her- 
mann), 1240  jetzt  dYXfciAast^^  (Hermann),  frUher 
k»  «pciittflAf  P. 

Neben  so  vielen  Stellen,  deren  Bcliandlung  mir 
wohlgelnngen  erscheint,  fehlt  es  natürlich  aiuh  nicht 
an  solchen,  Uber  die  ich  abweichend  denke.  So 
s.  B.  «Itrde  ich  die  Verse  71,  436,  447,  586, 
597,  961,  1001  nnd  1190  in  der  Fassung  vor- 
stehen, die  ihnen  Hnihn  in  seiner  Ansgahe  ge- 
geben hat.  In  V.  506,  den  W.  jetzt  wieder  so, 
wie  er  tiberliefert  ist,  ediert  hat,  halte  ich  Cobets 
Verbesserung  oix  S  pd(c>.c  (vervollständigt  durch 
Elmsleys  ^js'  ip?c  ^'"C  tT)  tiosondors'  wegen 
v.  358  der  Aufnahme  in  den  Text  für  würdig. 
Die  von  W.  in  der  Appendix  mitgeteilte  Er- 
glfnsnng  der  großen  Lücke  hinter  v.  1329  stimmt 
im  wesentlichen  mit  der  bei  Bruhn  im  Texte 
befindlichen  ttberein;  nur  in  der  Itede  des  iJio- 
nysos  seigt  W.  tSn  etwas  geringeres  Vertranen 
snm  XpMiic  nAsi*»'*.  Zwei  Versehen  habe  ich 
liemerkt:  zu  v.  2in  fehlt  im  Text  (he  Pi«r«onen- 
bezeichniuig  K-iSixo;,  und  835  soll  nach  der  adnot. 
crit.  iifoi  l\  Scpoc  im  Texte  stehen,  ^elleieht 
ist  auch  728  die  Lesart  von  P  obn&c  idebt  mit 
Abnieht  vor  der  von       ■&te6(  berorsngt. 


Ebenso  wie  der  Text  der  Bakchen  ist  anch 
der  der  Uerakliden  im  Vergleich  mit  der 
swaiten  Tom  Weckldn  besoigten  Avflaga  der 
Baüersehen  Ausgabe  an  einer  Reihe  zon  StailtB 
I  zu  seinem  Vorteil  verÄndert  werden.  Ich  ver- 
seichne  kurz  die  wichtigeren  Lesarten  der  neuen 
Ausgabe  naeb  der  Verafolge  6  if^^l^  (We^> 
lein),  wie  Bauer*  f.  Iptwc.  27  xaxd  (W.)  f.  KewOfr 
wie  B.'.  38  tövS'  .  ,  .  öpov  Tnif  den  Hss,  früher 
iUv8'  .  .  .  öpwv  mit  Bauer.  65  jxavnc  S'^o&'ip'  o-jx 
iMpoc  t<St  (Herwerden),  wie  B.*  106  ^  iOuf» 
o'!8t|  (F.  W.  Schmidt),  wie  B.»;  <n^ti.  wie  W.  in 
ndn.  er.  f.  ?8t,  vermutet  wird,  durch  226  nnd  440 
empfohlen,  aber  andererseits  wird  doch  efiT|  durch 
88  nnd  66  gesehfitst.  182  ist  die  Vemntsag 
aavWvtw  Jfin^v  aus  dem  Text  ziiriickgenümTnen. 
145  ToTfjjv  aÖTvr.-  Tv'z^'  Tv  o'AcX;  (W.),  vae  B.'.  152 
tSva^  (LP),  früher  atpAv  mit  Kircbhoif.  182  ist  die 
nicht  vawalirschdnliche  Ei^nsnng  t«bc  tt  tb^ 
für  das  iatMpolierto  r.iptar\  (jioi  aus  dem  Text 
zurückgenommen.  215  f.  jetst  mit  Rircbhof 
91^91  ....  mtifij  frtlber  ign^  ....  natpt  (LP). 
936  oowoitic  (Schmidt)  f.  a«|tv«(«c;  wie  B.*.  800 
'  schreibt  Wecklein  jetst  nach  eigener  Vermutung 
xaxaT;  für  xaxoS;  Arspreehend  ist  auch  das  in 
v.  315  nun  aufgenommene  atßi(tT'  für  voiiQ^^ 
welches  kurs  Torber  (312)  schon  voikoraml  Fir 
cirtvTi«  in  v.  324  schreibt  W.  jetzt  s-ixitTj«  ;  ich 
'  möchte   eher  glauben,  daß  325  zu  tilgen  sei. 

367  |k«nX(ü9t  8c((oK  f.  jJeunUt^mv  »|a(,  wie  B.'.  382 
I  jetst  %l6iic  mit  Kirehbofi,  B.*  htae,  Nandc 
'  mit  LP.  387  Tot  f .  tOw^  wie  B.'  388.    Die  eben- 
falls Hchon  B.'  aufgenommene  Vermutung  Sclira 
ders  Giupxonwv  f.  6mf9p6v<ov  wäre  wohl  besser  in 
die  adn.  erit.  verwiesen.   896  t^x^  (W.)  f.  tk 
v5Jv,  wie    B.'    Die    ansprechende  Vermutung 
yxyfT^'s\x£^i  405  für  da.=i  anscheinend  an.s  402  in  den 
1  Text  geratene  owWj^a  ist  jetzt  in  die  adn.  crit. 

verwiesen.  414  wird  jetzt  getilgt;  obmitReeh^ 
I  ist  mir  zweifelhaft.  Dagagan  ist  im  folgenden 
Verse  die  Aufnahme  von  Hartungs  Vermutnng 
äz-:u>-i  cutschieden  xn  billigen.  Die  Worte  k 
y  cTf  a  d  trxi^v*  429,  die  so  im  Text  stehen,  lassen 
keine  genügende  Erklärung  lu ;  vielleicht  ic  ify 
TJvr  jjTtv  yeipci;'  137  f.  getilgt,  wie  H.',  dagegen 
werden  die  von  Nauck  getilgten  Verse  456—460 
auch  jetst  mit  Recht  beibehalten.  480  jatst 
liAn  V<|Mi  (W.)  (.  LP.  4868p6|ttec(Ja«obs) 

f.  84jxo;,  wie  B.'.  494—497  jetzt  mit  Nauck  aus- 
geschieden. 513  jetzt  xiRtit  iniMi  mit  Kirchhofl, 
naeb  den  Sporen  von  LP.  früher  aiiwnt  Sawi 
529  jetst  wtrdpx«*'  d  SonA  B.*  NSfdiK*^  9t»  wA 
Makler.   558  ist  «lAiMfi  (W.)  ftr  xditee  aaeh 
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Jetzt  l»?)!»^!!^!»^!!  trotz  der  geringen  äußeren 
Wahrsclieinlichkeit ;  ich  venuutete  früher  Xcycw 
otS.  jetit  mfiebte  i«]t  eher  an  |u«^  denken,  ein 
Wort,  das  s.  R.  Xea.  HeU.  VII  1,48  tteki  Euri- 
pides  gp!)rHU(  lit  g;nm  Verb«  anf  cuw,  aach  solche, 
die  sonst  nur  oder  fast  nur  in  Prosa  vorkommen, 
wie  kfuttäu»,  ßimcdn»,  ßpaßctkiv,  fh;pcuciv,  NpunrcOcw 
n.  8.  w.  640  lipiK»  (Bauer)  f.  in«  B.*.  678 
j«tst  mit  r.P,  früher  r.t).a;  (Dindorf).  684- 
690  umgestellt  wie  11.'.  756  «t?i  8aijji6v«v  (W.), 
wie  B.*  fttr.xol  npl  5o|Müy.  Ich  ziehe  Naucks 
Lernt  wA  Mp  atfuw  tot;  4er  Oker  will  ftr  die 
Heimat  im  weiteren  Sinne,  d.  i.  Attika,  und  fiir 
die  engere  Heimat,  die  Tetrapolis,  kämpfen. 
763  itinoi  (W.)  f.  n«Xic,  wie  B.*.  769  ist  die  Ver- 
nratnng  WeeUeias  «1  mliiuR  deoO  jetst  an*  dem 
Text  zurückgezogen;  zu  den  zahlreichen  Ver- 
bessemngsversuchen  des  unmöglichen  ctV  iyaZ 
lie^  sich  noch  binsarUgen  «XtfiAyuityiMni  (sc.  ^tSv). 
784f.  ludOfatouc  ifif»  tdbltaw  >iftKt  tt  ifWc  ownoiu*- 
tdwüc,  wie  B.».  813  jetzt  lo-cov  (W.),  frflber 
loYuv.  824  jetzt  ;:X*upotX;  mit  LP,  friiher  die 
dem  Sinn  angemessenere  Vermutung  lierwerdens 
lenndi.  888  dtttOdii  (Hnagrave)  f.  <l|Mtir4«,  wie  B.*. 
846  jetzt  aii^f.ssi  (W.),  froher  i{i^T,aat.  853  ntpa 
•t68£  (Naber),  f.  TAxixi  wie  B.^  884  jetzt 
xfatovivra  mit  |LP.,  früher  xpatoOsa  (lieiskej;  für 
das  dehar  kormfrta  «pcnoOrat  wird  in  der  adn. 
crit.  voäov»  vorgeschlagen,  eine  Vermutung,  die 
kaum  größere  Wahrscheinlichkeit  hat  als  4i6vt« 
(lleimsoeth)  oder  xa)üvTa,  wie  ich  früher  vorge- 
seblagen  liabe.  898  von  dner  Varbessenmg  ist 
des  verdorbenen  W  8«  abgesehen,  früher  t7T 
8aiT{  (Hauchenstein).  909  9fovr,(iaT't«  (W  ),  wie 
B.',  desgl.  911  i  oö«  (\V.)  f.  963  getilgt  und 
970  f.  hinter  962  rgeitellt,  wie  B.*.  1006  jetat 
Sv  laxotfaa  (W.),  früher  k»  (Reiske).  1024 

imarfflt»  (Li*),  früher  —  wie  mir  scheint, 

richtig  —  iimmfß  x^va  (Härtung).  1U2Ö  jetzt 
cSvaci-frBher — vielleicht  richtiger  —  «Mc  (Haapt). 
1029  jetzt  SoxÄ  (W.),  früher  «otoTv  mit  LP.  Die 
Notwendigkeit  der  Änderung  will  mir  nicht  ein- 
leuchten. 1032  (KJrcbboft;  f.  xoi  ooi,  wie 
B.'.  KM»  jetat  it6vait  mit  LP,  früher  naeh 
Cobet  i/S^fUft,  welches  doch  wohl  die  leichteste 
Verbeosernng  dos  korrupten  r.pojjwiv  sein  dürfte. 
1017  wird  jetzt  getilgt  wegen  des  1049  folgenden 
Mp«  «ia  <}nmd,  der  mir  doch  moht  gras  avs- 
reichend  erscheint.  1050  f.  sind  die  Klammern 
von  den  Worten  SfiCt;.  iTtoi  s^'j'V*  S'y'üvai  xTxvo'rr«; 
jetzt  entfernt.  Kunv  ist  allerdings  nicht  ertrüg- 
lieh;  rialldeht  ist  aber  nnr  das  letata  Wort  des 
Verses  faitarpoliert  nnd  daftr  mit  Hanpt  xtf^ 


einzusetzen;  so  wäre  der  WiderSjj^raek mit  10881. 
i  hezw.  mit  1029  ff.  beseitigt 
I       Im  großen  und  ganzen  gilt  auch  von  den 
i  HeraUiden  Weefcleins  dassaUbe,  was  von  d«n 
anderen    bisher    erschienenen    Stücken  gesagt 
werden  konnte:  die  Ausgabe  bietet  einen  mit 
großer  Akribie  festgestellten  Text  nnd  ein  tranas 
Bild  sowohl  von  der  ÜbarlisAining  als  von  dar 
bisherigen  tezttritisehen  Fotsehnng. 

Leer.  K,  Basehe. 


Gheorff  Staindorft  Die  Apokalypse  des  Büas, 

eine  unbekannte  Apokalypse  und  Bruch» 
stfleke  der  Sophonias-Apokalypse.  Koptiache 
Texte,  überselnmg,  Olosnr.  Mit  einer  Doppel- 
tafel  in  Lichtdruck.  Texte  und  Untersuchungen 
zur  Oeachiobte  der  altchristUchen  Literatur  her- 
ausgegeben von  0.  von  Gebhardt  und  A.  Hsmank. 
N.  F.  n,  H.  3a.  Laipiig  1889^  J.  a  BiBriehs. 
190  S.  8.   6  M.  60. 

Von  einer  als  Apokalypse  des  Sophonias  be- 
zeichneten apokryphen  Schrift  besaß  man  schon 
seit  mahr  als  einem  Detemitnm  ans  swel  Hss 
eine  Anzahl  von  Fragmenten,  die  von  Bonriant 
veröffentlicht  und  von  T.iidwif^  Stern  in  deutscher 
Übersetzung  zugänglich  gemacht  waren.  Nun 
hat  sieh  spVter  noeh  ein  wdtarer  Teil  der 
Papymsblätter  der  einen  Iis  gefunden,  sodaB 
man  von  ihr,  die  im  Dialekt  von  Achmim  ab- 
gefaßt ist,  im  ganzen  22  unpaginierte  Bl&tter, 
von  dar  raderen,  im  sahldisehaa  DialalEt  ge- 
I  schriebenen  7  ebenfalls  unpaginierte  BUtter  be- 
sitzt. Sie  sind  jetzt  von  Steindorff  in  einer  nach 
jeder  Seite  hin  vortreftiichen  Publikation  vor- 
gelegt worden.  Der  Heran^gaber,  dor  vor  dar 
Aufgabe  stand,  die  unpagimerten,  winr  dnrak- 
einander  geworfenen  BlStter  zu  ordnen,  ist  dieser 
Aufgabe  mit  Geschick  gerecht  geworden,  und 
seine  Anordnung  ist  so  mnlenehtand,  daft  man 
sie  trotz  der  Lücken,  die  nicht  auszufüllen 
waren,  als  dio  iir^iirilnf^;!iche  wird  ansehen  dürfen. 
Diese  22  Blätter  enthalten  zwei  Schriften.  Da 
der  Anfkag  verloren  gegangen  ist,  liBt  sieb  nieht 
I  mehr  sagen,  wie  der  Titel  Uber  der  ersten  nr- 
'  sprUnglich  lautete.  Ebenso  scheint  der  Schlnß 
der  ersten  verloren  gegangen  au  sein,  wie  Stein- 
dorff 8.  11  wohl  mit  Baeht  annimmt.  Von  der 
zweiten  Schrift  h.iben  wir  die  Unterschrift,  die 
nach  der  Sitte  koptischer  Hss  die  IJberschrift 
ersetzt.  Sie  lautet:  „Die  Apokalypse  des  Elias''. 
Steindorff  bat  es  sehr  wabrseb^lieh  gemaeht, 
daB  man  anf  diesen  88  Bllttani  nieht,  wie  man 
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frflher  annahm  (vgl.  f.  Schiniflt  hol  Ilarnack, 
Alti-lui>tl.  Littcrnturpcscil.  1918  f.)»  "'"c  einzige 
Apokalypse,  sondern  zwei  vor  sich  bat,  von 
denen  nur  die  sweite  mit  der  in  den  Kanmis- 
verzeiclinissen  «Tvvähnten  Rliasapokalypse  zn 
identifizieren  ist  ('her  den  Titel  der  ersten 
Schrift  unterläßt  .Steindorff  eine  Vennutung,  da 
er  die  dnrige,  die  «nen  gewiraen  Grad  von 
Wahrsclicinlichkeit  hat,  abweist.  Ich  glaube, 
daß  er  mit  dieser  ZnrUckhaltunp  doch  zn  vor- 
sichtig gewesen  ist.  In  der  sahidisehen  Hs,  von 
der  leider  nur  7  Blltter  erlialton  sind,  entbalten 
H  Rlättcr  einen  Paralleltext  zu  der  Kliasapo- 
kalyjjse.  Das  eriti«  Blatt  zeigt  so  anfrallcndc  Be- 
rührungen mit  der  oräton  Sclirift  der  achmimischen 
Hs,  dafi  die  Vemratong  naheliegt,  aneh  dieses 
Blatt  entstamme  einer  sahiili-chcu  Parallele  zu 
der  orstoii  Schrif").  min  in  dem  «ahidischen 

Text  Hophonias  redend  auftritt  (Z.  22  f.  —  nicht 
12  f.,  «^e  S.  16  verdniekt  ist),  so  wire  damit 
bewiesen,  daß  die  anonyme  erste  Schrift  die 
Soph<iiiias;ap<iknlypsi'  sei,  Sii-InilortT  leimt  S.  15f. 
diese  Vermutung  ab,  weil  man  das  Stück  nicht 
unterbringen  könne,  da  der  Text  der  aehnifmi- 
achen  Iis  da,  wo  es  seinem  Inhalte  nach  einzu- 
schieben ^eii)  würde .  lückenlos  erliHltcii  ^ei. 
Aber  es  ist  nicht  einzusebeu,  warum  nicht  der 
aehidiscbe  Text  «n  «nsdnen  SteUen  etwas 
wdter  ansgeflibrt  gewesen  seht  sollte,  oder, 
wenn  man  das  nicht  anneluncii  will,  warum  nicht 
irgend  eine  Episode,  von  «ler  uns  auf  diesem 
sahidisehen  Blatte  ein  Kest  erhalten  ist,  in  den 
Gang  der  Htndlong  eingeAshoben  sein  sollte, 
die  in  der  T/iickc  nnoli  S.  12  geschildert  war. 
Die  Parallelen  erscheinen  mir  doch  so  selilngcnd, 
daß  man  sich  schwer  zur  Annahme  entschließen 
wird,  es  IXgen  hier  swei  verschiedene,  inbaltlieb 
nahe  verwandte  Apokalypsen  vor.  Vielmclir  wird 
man  annehmen  dürfen,  dnli  lieide  II«s  ursjiriing- 
lich  denselben  Inhalt  hatten,  die  Elias-  und  die 
SopboniasapokAlypse. 

Anf  eine  Erörterung  des  außerordentlich 
interessanten  Inhaltes  der  beiden  .\|i'ikalypsen, 
die  ebenso  fUr  den  Theolugen  wie  für  den 
Religionshistoriker  von  Wichtigkeit  sind,  nXher 
cin/ugelieii,  muß  ieb  mir  hier  versagen.  Stein- 
(li.rff  liält  ilie  erste  für  jüdisch,  die  zweite  für 
die  christliche  Bearbeitung  einer  judischen  Grund- 
sebiift.  Direkte  Spuren,  die  enf  ehrtstliehen 
Ursprung  hinwiesen,  fohlen  bei  der  ersten  aller- 
dings. Aber  iii.iit  Iiiit  ja  auch  das  Ilerninsbuch 
und  den  Jakobusbrief  für  wesentlich  jüdische 
Schriften  ansgelien  können.    Und  der  Aasdruck 


'  „Katechumenen"  ist  trotz  Ilarnacks  T'rteil  (S.  18. 
.\nm.  1)  kaum  anders  zu  verstehen  als  in  dem 
technischen  Sinne  der  christlichen  Kirche.  Fiix 
die  Beurteilung  der  Besehrmbnng,  die  in  der 
Bliasapokalypse  von  der  Person  des  Antichrists 
gegeben  wird  (S.  33,15 flf.),  scheint  es  mir  wichtig, 
auf  die  Persunalbescbreibang  des  Paulus,  die 
sieb  in  den  Aeta  Pauli  et  Tbeclae  findet,  hin- 
zuweisen. 

DarmstadL  Erwin  Pren sehen. 


Wilhelm  BerglllBIlll,  Studien  zu  einer  kriti- 
schen Sichtung  der  sftdgallischen  Predigt- 
literatur des  6.  und  6.  Jabrh.  Teil  I:  Der 

hnndsrhriftlich    bezeugte    NachlaÜ  des 

Fauatua  von  ReiL  Stadien  sur  Geachicfate 
der  Theologie  und  der  BSrche  bennuigegeben  von 

N.  BonwetfL'h  und  K.  Seeberg  I.Band.   4.  Heft. 
Leipzig  180S,  Dieterich.   VlU.  332  S.  gr.  8. 
Der  vorliegende  Band  iit  der  «tste  TeD 
einer  umfassenden  StuiHe  ttber  das  Ftedigt- 

material,  das  durch  handschriftliche  l'berlieferung 
oder  neuere  Forschung  teils  mit  dem  Bischof 
Faustus  von  Reji,  teils  mit  dessen  Zeit-  und 
Landesgemossen,  dem  Bisehof  Cleailu  von 
Arelate.  in  Zusammenhang  gebracht  worden  ist 
Kof.  liHtti'  iiHinlich  in  seiner  Ausgabe  des  Faustus 
(Wien  18U1^  außer  den  dogmatischen  Schriften 
und  Briefen  des  Bisebofee  eine  Anxahl  Predigten 
veröfTentliebt,  und  zwar  zunächst  aus  einer  Duf^ 
Inelier  Iis  hervorragendster  Güte  eine  Sammlung 
von  22  I'redigteu,  die  ihm  ein  Corpus  Fausdni- 
seher  Predigten  uu  reprisentieren  sebien,  und 
außerdem  eine  geringe  Anzahl  von  elnseln 
unter  Faustus'  Namen  überlieferten  Ilomilien. 
Der  Verfasser,  nach  seiner  Angabe  seit  Jahren 
mit  dem  Studium  des  uum  allergrSBten  Teil 
aus  Predigten  bestehenden  litterarischen  Nach- 
lasses des  Cäsarius  von  Arelate  beschäftigt, 
glaubte,  mit  Sicherheit  in  den  meisten  der  unter 
Faustus'  Namen  veröffentlichten  Predigten 
geistiges  Eigentum  It  -  ('äsarius  zu  erkennen, 
und  •'teilte  sich  die  Aufgalie,  den  nicht- 
fauätinischen  Ursprung  derselben  sowie  der 
pseadoeusebianisehen  Homilien,  die  Hef.  eben* 
falls  dem  Faustus  sugesprochen  •hatte,  zn  er- 
weisen. Um  dic?en  Zweck  zn  erreiclicn, 
musterte  er  den  gesamten  unbestritten  echten 
NaeUaB  des  Fsnstns  naeh  sdner  inhaltneben 
und  formellen  Seite,  um  eine  Grundlage  f&r  die 

Kritik  der  strittigen  PreiH:rt«'ii  zu  crlialteii,  und 
untersuchte  hierauf  diejenigen  Predigten,  die  in 
Sammlangen  oder  einzeln  unter  Faustus*  Namen 
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Uberliefert  sind.  Dies  ist  der  InLalt  des  ersten 
TeUes,  wiilurend  die  wviteren,  noch  auastebendeu 
Teile  «ine  üntenncliiiiig  des  Cmjm  Enselmniim 
und  anderer,  ohne  liandscliriftlidie  (!i>währ  mit 
Faustus  in  Verbindung  gebrachter  l'rcdigton, 
teraer  ein«  Musterung  des  homiletischen  Nach- 
lassee  dea  Clsarini  und  endKeh  an^nind  dieser 
Vorarbeiten  ein  abschließendes  Urteil  Aber  die 
ünrlacher  Sanirnlmifr  bieten  sollen. 

Zu  dem  Hauptwerk  De  gratia  bemerkt  Ver- 
fasser, daS  es  nicht  frei  von  engnstinisierenden 
Interpolationen  äe't,  und  führt  auch  darnuf  das 
Fehleu  Jer  hvi  Maxentuis  sicli  findendiMi,  dimh  ' 
stark  pelagianisierenden,  also  antiaugusUuischen 
Cluurakter  ttberrasehenden  Zitate  ans  dieser 
Seluift  SUiück.  Die  Beweise  dafür  sind  niellt 
überzeugend,  da  sie  sSmdicli  nur  auf  der  .\iiniihTni' 
beruhen,  daß  Fauätus  lehre,  die  menschliche 
Selbstthittigkeit  sei  das  PrimSre,  die  gdttlicbe 
Onade  selcnadlr.  In  WirUiehkeit  aber  wird  von 

Fnustu-  .uicli  iniifrekehrtc  Vcrhältiii-^  zwi«cheu 
menschlicher  Selbstbestimmung  und  g<ittlicher 
Gnade  ab  m  Beeilt  besidiend  angenommen; 
demnaeh  gÜt  b«  ihm  nicht  nnr  das  Schema 
gratia  coniifntur  lahorem,  sondern  auch  labor 
comitatur  gratiam.  Deutlich  ist  dies  ausge- 
•Ifirochen  84,12  „cum  in  omnibus  eius  (sc.  uoluu- 
tatis)  motibns  ad  opus  gratiae  refisram  nel  iaehoa^ 
tionis  initia  uel  conHuinmationis  extreme*«  Worte, 
die  nicht,  wie  B.  meint,  besagen,  daß  bei  allen 
Willensbeweguogen  selbst  die  ersten  Aufäuge 
derselben  ein  Werk  der  Onade  sind,  sondern 
wie  das  nel-nel  zeigt,  nnr  hei  einem  Teil, 
wKhrend  bei  dem  anderen  Teil  derselben  das 
Wirken  der  Gnade  auf  die  consummationis  extrenia 
sieh  erstreekL  Vom  Centwio  Comelins  konnte 
Faustus  daher  sagen :  „praecessit  uoluntas  gratiam*, 
während  das  folgende  Heispiel  von  der  Berufung 
Abrahams,  der  zuerst  gerufen  wurde  und  dann 
gehefchte  (84»18>,  dem  Satie  praeeessit  gratia 
aolvntalem  gerecht  wird.  In  der  Stelle  vom 
verlorenen  Sohne  (ü.  38,10  ff.)  wird  zuerst  die 
Selbstbestimmung  des  Sohnes  durch  recedendi 
eontenptus  und  desiderium  renertendi  hervor- 
gehoben, und  der  Zusatz  sed  gmtia,  qoae 
pulsauerat  peregrinantem,  ipsa  suseepit  reuer- 
tentem  bezeichnet  den  Anteil,  den  das  Wirken 
der  Onade  dabei  hatte.  Es  wird  nicht,  wie  B. 
glaubt,  hier  in  einem  Atemxuge  die  H«^1kkfhr 
des  Solines  da.«  t-iiu'  Mal  auf  »'in  delibernrc  et 
adsurgere  per  insitum  sibi  bouuui,  das  audert> 
Mal  auf  wn  pulsace  der  Onade  surttckgefthrt,  i 
sondern  gesagt,  daß  beides  snsammen  £e  i 


KüclLkehr  bewirkte.  Auch  sprachlich  lumn  man 
die  beiden  angeführten  Sitae  kaum  «nem 
Interpolator  antrauen;  das  sonst  bei  Flanstus  feh- 
lende inchoatio  war  wegen  des  Gegensatzes  cnn- 
summatio  von  selbst  gegeben,  und  pulsare  ist  in 
seiner  vorliegenden  Bedeutung  nach  188,2  ohne- 
dies Fanstiniscb.  Ähnlich  verhXH  es  sieh  mit 
den  iU)rif,'eii  Stellen,  die  B.  als  Beweis  von 
aufru^tinisierenden  Interpolationen  vorbringt. 
Man  darf  sich  eben  die  Gnadenlehre  des  Faustus 
niellt  konstruieren,  sondern  mnB  sie  aus  seiner 
Schrift  lernen,  die,  von  den  Lücken  und 
'  Scbreibcrfehleni  abgesehen,  vortrefflich  über- 
liefert ist,  da  weder  sprachliche  noch  sachliche 
Interpolationen  sich  in  ihr  finden. 

Im  folgenden  wird  der  Brief  an  Paulinus  von 
Burdegala  durch  weitere  Parallelen  als  Faustiniseh 
erwiesen,  ebenso  die  Schrift  de  spiritu  sancto, 
wosn  ich  bemerke,  daß  nicht  nur  die  dem  Fanstus- 
kapitel  des  Gennadius  entlehnte  Überschrift  der 
besten  Iis  für  die  .Vutorschaft  de«  Fnustu«  spricht, 
sondern  ausdrücklich  es  außerdem  heißt:  duo 
libri  Fausti  ete. 

Von  den  Briefen  werden  die  Nr.  6  und  9 
in  der  jetzigen  Form  als  nicht  von  Faustus  her- 
rührend und  als  aus  recht  disparaten  StUckeu 
bestehende  Centos  beieidinet.  EigeutUmlicker- 
wdse  rind  dies  die  («naigen)  Briefe  im  Prediger- 
ton, aus  denen  Referent  bisher  sich  seine  aller- 
dings nicht  zu  günstige  Ansicht  Uber  den 
Predigtstil  des  Faustus  umso  eher  büdeu  zu 
dürfen  glaubte,  als  die  8.  Qallener  Hs,  in  der 
die  Briefsammlnng  des  Faustus  allein  ganz  über- 
liefert ist,  in  allen  anderen  Briefen  Uber  jeden 
Interpulationsverdacht  erhaben  ist  und  somit 
diese  swei  Briefe  den  güeichen  Anspruch  auf 
Authentisität  erhoben  au  kSnnen  scheinen  wie 
die  übrigen.  Gewiß  machen  diese  Briefe  in 
ihrer  Zusammeuhaugslosigkeit  und  Zerfahrenheit 
dnen  dgentOmliehen  Eindruck;  ich  kann  aber 
angesichts  des  IJberlieferungäfaktnm»  nicht  um- 
hin, Faustus  selbst  dafür  verantwortlich  zu 
macheu.  Ea  sind  eben  keine  Originalbriefe, 
sondern  auBer  dw  Einleitung  und  dem  Schlüsse 
Stücke,  die  Faustus  Predigten  entnahm,  ohne 
sie  ad  hoc  besonders  stark  zu  redigieren.  Durch 
diese  Briefe  wurde  mir  die  Gewohnheit  des 
Faustus  Mar,  sich  selbst  aussnsehreiben,  sei  es 
wörtlich,  sei  es  Innciiialb  der  Aussehreibimg  mit 
kli'iiu'ii  Differenzen.  B.  beseitigt  allerdings 
dieses  Beweismaterial ,  indem  er  die  Briefe  als 
I  voll  von  Interpolatioaen  «rklirt  Bef.  unter- 
I  sehreibt  sum  grttBtm  Teil  die  Bemlngelnngen 
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<lw  Vvt,,  Terniag  aber  •cnien  KonUnnoiien 
■ieht  beistutunmeii  und  hllt  die  Bii«fe  teil«« 
^dles  für  Faastinisch. 

Hierauf  werden  die  beiden  Symbolpredigten 
dM  FBoado-Basebius  gegen  Caepari  als  nicht- 
fiuMliiiiach  erklirt,  ebenen  der  Traetatus  B. 
Faustini  de  symbolo.  In  f^bereinatiioinung  mit 
dem  Kef.  spricht  B.  dem  Faustos  folgende  ohne 
handscbrütliche  Gewähr  ihm  zugeeignete  Schriften 
ab:  das  tweviariiim  fidai  (Blnmer),  den  Hber 
tMÜmonionim  fidei  (Cabrol),  den  conflictus 
Amobii  (Bäumer),  das  opusculum  de  Septem 
ordiiiibus  ecciesiae  (Mohu),  ebenso  den  traetatus 
de  iialioiie  lldei,  der  naeh  einer  aller^gs  ver- 
S^ollenen  Iis  dem  Faustus  angehört. 

In  der  zweiten,  größeren  Hälfte  des  Buclie;^ 
wird  das  bandscbrifUich  dem  Faustus  zuge- 
eduiebene  bomHetisdie  Material  onterBncht. 
Nur  eine  Predigt  wird  dem  Faustus  gelassen, 
6  werden  als  möglicherweise  FaiiPtiuisch,  je  eine 
all  Cento  mit  stark  Faustinischem  Gepräge  und 
ab  BearbeiUmg  eines  FiMistiniseben  IVedlgt- 
flragments,  awei  als  in  der  jetzigen  Form  nicht 
von  Faustan  luTifilircnd  erklärt,  während  die 
übrigen  Ib  dem  Faustus  ab-  und  größtenteils 
den  CisaciM  zugesprochen  weiden.  Das  hie- 
be! dngesehlagene  Verfahren  beruht  auf  der 
Erörterung  von  drei  GesiclitspuiikteT).  die  sich 
auf  die  Überlieferung,  das  genus  dicendi  und 
die  inbaMiehs  8«Ke  der  Fredigten  beziehen. 
Neues  baKdeehrifUlebes  Material  bringt  B.  nicht 
bei.  Die  Gleichung  Fntistini  (Durlacher  Hs) 
=  Fansti  (Homiliar  von  Silos,  dessen  Vorlage 
nach  Morin  sich  bis  in  die  Mitte  des  7.  Jahrh. 
Bniiekreifolgen  liUt)  wird  m.  EL  mit  Unrecht 
beanstandet,  und  selbst  ein  Fnusti  episcopi  wird 
noeh  immer  nicht  als  vollgiltiger  hand<;c']irii\licher 
Beweis  ftir  die  Autorschaft  des  Kejensers 
Fsnstas  angesehen.  Die  sprscbliehe  Analyse 
der  Predigten  ist  gewi6  sehr  verdienstvoll,  hat 
aber  nach  der  negativen  Seite  liiü  wenig  Be- 
weisluraft  Wir  haben  nach  Ii.  kein  i^redigt- 
material  des  Fanstns,  tun  es  snm  Vergleich 
benamaiebea;  die  dogmatischen  Schriften 
können  aber  nnmciglich  fUr  die  Spiaclie  der 
Predigten  maßgebend  sein,  um  zu  behaupten, 
daß  eb  hier  deh  findendes  Wort  oder  Phrase 
nicht  Faustiniseh  sei,  weil  sie  dort  nicht  vor- 
komme. Oder  wer  vermag  einzusehen,  daß  die 
Wendung  dominus  et  saluator  uoster  nicht 
Fanstinlseb  ersebeine,  weil  Fanstns  in  den  dog- 
matischen Werken  dominum;  salaatOT  fiageV 
Das  sollte  doch  feststehen,  daß  das  gesprochene 


Wort  sich  nicht  mit  der  Buchspcadie  deekL 
Die  saebUebe  EiUiraag  derPied^^  ist  eben- 
falls  sehr   lehrreich;    aber    ^^e1e  anfgerleckte 
Schwierigkeiten  lassen  sich  durch  richtige  Inter- 
pretation beseitigen.   So  haben  alle  diejenigen 
Stellen  in  WegfUl  an  kenunen,  die  dneb  die 
oben  berührte  falsche  Auffassung  der  OttadSK- 
Ichre  des  Faustus  seitens  B.  mit  Unrecht  als 
gegen  Faustus  sprechend  hingestellt  werden. 
Wie  leieht  eAlHrt  sidi  ferner  eni  Umstaad, 
dessen  mißverständliche  Deutung  ein  „Wtrraal 
'  von  Fragen**  schuf?   In  einer  nach  dem  sonstigen 
i  Wortlaut  evident  am  2.  l'tiugstfeiertag  gehaltenen 
I  Pk-edigt  steht  die  Stelle  s^ritas  saaetoe  qid 
desccndisse  bodie  in  apostolos  logitur,  aus  der 
B.  schließen  zu  müssen  glaubte,  daß  die  Predigt 
am  ersten  Pfiugstfeiertag  gehalten  worden  sei, 
was  SV  den  schlimmsten  Konse^ensen  fllbito. 
Ich  erinnere,  daß  in  der  katholischen  Kirche  in 
<ler  pracfatio  de  spiritu  sancto,  die  bei  der  Messe 
I  vom i'hngstsonntag  bis  zum  folge ndcnS am s  tag 
I  gebetet  wird,  ei  beißt:  qni  asoendens  saper 
omnes   coelos   sudensqne    ad    dexteram  tuam 
j  prouiissmii  spiritnm  sanctnni  liodierna   die  iu 
iilios  adoptionis  cffudit:  die  'J  age  einer  Festoktave 
werden  so  bebandelt,  als  ob  es  sieb  nm  dem 
Festlag  selbst  bandelte.  Somit  konnten  fie  ob^^ 

Worte  ntieh  am  2  Plingsfüiertag  gesprochen 
werden,  und  damit  schwindet  jede  Schwierigkeit. 
Über  die  Sehlnßresuhate  bindcbUieb  der  Bdife- 
heitsfiragc  enthält  Ref.  sich  vorlSnfigeinerPolenuk, 
bis  die  ausstellenden  l'Titersucbimgcji  vorliegen 
Erwähnt  sei  aber,  daß  auch  b.  die  Durlacher 

^  Sammitmg  uid  das  Coipns  Bnsehii  nnr  in 
Gallien  entstanden  und  fUr  Gallien  bestimmt 
üein  liißt.  Auch  über  die  Zeit  der  Entstehung 
der  Durlacher  Sanunliuig  herrscht  Einigkeit  und 

I  wohl  auch  darüber,  daß  eine  Person  Verf.,  beaw. 
Bedaktonr  oder  K(nnpiIator  dieser  Homilieii 
gewesen  sei.  Ref.  bringt  sie  noch  immer  mit 
«lern  Namen  des  Faustus  in  Verbindung.  Erst 
wenn  wir  Uber  die  Uberlieferung  des  Cäsarina 
so  ansreicbend  orientiert  sein  werden,  als  die 
aus^gezeichneten  räsariusforscher  .Arnold  und 
Morin  die«  erwarten  lassen,  wird  sieh  das  Schluß- 
wort sprechen  lassen. 

Von  den  textkritiscben  Beitilgea  des  Verf. 
notiere  ich  als  Überzeugend  Fanst.  8.  19,6  nnn 
statt  nunc,  47.27  priuilegia  statt  pcniigilia,  73,6 
gratia  statt  gratiae,  88,6  nutns  statt  natus,  8(),ö 
Seth  statt  sed  (so  schon  POtschenig),  133,11  und 
152,2  Interpunktion,  1-19,6  Tilgung  des  per. 
Andere  Änderungen  sind  teils  nnntttig  —  wie  9,18} 
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40,38  in  libris  nooi  (sc.  tosUmenti)  statt  uouis 
(die  Überliefemiig  wird  dtircli  136,25  noa  in 
ueteribni,  non  in  nods  (m.  Ubris]  dooelm,  wo 

H.  allerdings  auch  ändert,  aber  gegen  jede 
kritische  Wahrscheinlichkeit),  78,30  (perennitas 
ist  die  göttliche  Eigenschaft,  aetemitas  ist, 
wie  Mhon  Cieero  nnd  Seneea  ngen,  die  Eigen- 
schaft der  measeUiehen  Seelen^  80,27  (zwei 
Vordersitze  zn  einem  hypothetischen  Nachsatz 
sind  nichts  Seltenes  — ,  teU.s  talsch,  wie  2ü,24  die 
BiMehalliing  von  non  aolvm  (wenn  etwas  ein- 
snselialtein  wUre,  so  könnte  es  doch  nur  heißen: 
ipse    quidom   forniauit.  ele  i.   47,25  Kin- 

schiebuug  von  non  (Fauätus  leugnet  doch,  dai> 
caaM  perdittenie  die  «vlpa  inorediilitatis  (se. 
in  beptiäiiuiiii!)  ist;  denn  das  behaupten  die 
Gcpner;  durch  das  non  würde  Fauetus  also  ge- 
rade die  gegenteilige  Ansicht  vertreten),  58,7 
(beralit  anf  einem  Venelien  des  Verf.,  der  est 
in  Z.  6  und  7  mit  einander  verwechselt  hat), 
117,7  perfectorem  .  .  et  statt  perfectoriiui  (per- 
fectomni  ist  gleich  dem  caelestium  der  folgenden 
ZeOe  nnd  stimmt  mit  denomm  perfectio  Z.  13, 
wo  B.  unrichtig  donatorum  schreibt,  außerdem 
wKre  die  Stellung  perfectorem  et  largitorem  ein 
sonderbares  5aTtpov  Tcpörtfov),  116,21  derogatur 
statt  derogat  (Subjekt  ist  qpiritns  sanetus!), 
126,14  quasi  statt  quanti  (hier  hat  man  e»  bei 
ad  crinem  splendoris  mit  keinem  Vergleich  zu 
thnn,  sondern  crinis  ist  der  teclmii^chc  Ausdruck, 
Anglist  senno  884,3;  dagegen  entspricht 
das  sweimalige  qvaatl  den  beiden  folfenden 
tantifi),  184.8  Einschaltnnfj  von  non  (quo  tem- 
pore ist  relative  Anknüpfung  =  hoc  tempore; 
der  Sinn  iai:  «enfieaidn  qnidem  esse  potest,  «ed 
satiflfiMtio  esse  aen  potest),  196,18  consnltationis 
statt  consulationis  (Fauptns  sngt  doch  c-(itis<ilatio 
statt  consaltatio,  s.  Index  der  Wiener  Ausgabe 
nnd  daan  noeii  811,16),  196,25  feraentibns  sUtt 
fimeotibas  (^l.  197^4  salntantmn  frnaiia  oflidto). 
Einige  bisher  verderbte  Stellen  sind  nicht  richtig 
behandelt,  sn  68,2ö,  wo  sauari  statt  sanarc  die 
Schwierigkeiten  nicht  beseitigt;  mau  schreibe: 
qnem  ad  ietns  (statt  addietns)  plagamm 
resipiscentem  .  .  .  quotiens  (seil,  denn)  sanare 
uoluit,  totiens  deteriorem  esse  .  .  deprehendit 
(sciL  deusji  156,11  ist  keine  LUcke  vorhanden, 
sondern  nur  das  Komma  naeh  oonfirmatio  an 
tilgen,  da  fragilitatis  agnitio  Subjekt  des  Satzes 
ist;  113,24  ist  allerdings  trinm  tantum  unmöglich, 
das  in  der  besten  tls  daiilr  stehende  tantum 
selitint  Sit  fidsehe  JaMmag  des  Eompeadinms 
für  triam  an  sein,  das  allein  ToUstln^  ganilgt. 


Doch  genug.  Das  Buch  ist  trots  aUedem 
wne  aelir  aneAemienswefte  Leistong  und  aeigt 
▼on  den  eingehenden  patristischen  Stadien  des 

Verfassers.    Es  l>iMi-t  einen  wichtif^'fii  Beitrag 
y.nr    hölieron     Kritik     einer  spatlateiniscfaen 
Fredigtgruppo ;  man  kann  daher  gespannt  anf 
die  fortsetsendeo  Arbdten  des  Veif.  wMteii. 
Wien.  Angnst  Engelbreelit 


Albert  Harreut,  Le»  ücoles  d'Antiochc.  Essai 
aar  le  saToir  et  rensoignement  en  orient 

Lin  IVe  fii^rle  (apr6s  3.-Q.).    Paris  1686,  Foot»- 
moing.    288  S.  8. 
Der  Verfasser  giebt  mit  besonderer  Berttek- 

siclitigung  von  Antiochia  auigrund  der  Schriften 
des  Libanioii  eine  iih-Iii  IciiillotonistiHchc  als 
wissenschaftliche  Darstellung  von  dem  Unter- 
riebtswesen  nnd  dem  Staad  der  Wissensdiaften 
im  Orient  zur  Zeit  d»!S  4.  Jahrhunderts.  Der 
Stoff"  wird  in  <>  Kapiteln  behandelt  1.  Kapitel: 
Itegimt  des  ct-oles.  Privat-  und  öüentlicher  Unter- 
richt; Disziplin;  Soi^e  der  Stidte  und  des 
Staates  fUr  Unterhaltung  von  Schulen  nnd  Be- 
soldung der  Lehrer.  2.  Kajiitcl:  L(s  proffntmmes. 
Die  drei  Stufen  des  Schulunterrichts,  beim  Ele- 
mentariebrer  (YpafiixanaT^c,  litterator),  beim  Gram- 
matiker (bauptsttchlicb  Erklärung  der  Diebter), 
beim  Rhetur  Tlieorie  der  Beredsamkeit).  B. 
Kapitel:  £tuäen  spccüUea.  Übersicht  über  die 
litterator  des  4.  Jäfailianderts  in  den  daseiam 

I  Wisseaseiisilea,  Mvsik,  Aritlunetik,  Geometrie, 
Astronomie,    Alcheinie,    Medizin.  .Iiiris|iniden2, 

I  Philosophie.  4.  Kapitel:  La  famiüe,  le ptdayogne, 
t  etudiant.  Mtttterliche  Ersiehung;  Charakteristik 
des  Fidagegen;  Lebeasweise  dar  Jllngtinge,  die 
den  höheren  TTnterrieht  heim  Rhetor  nnd  So- 
phisten besuchen.  5.  Kapitel:  ic5  maUre$.  So- 
ziale Stellung  und  ökonomische  Lage  der  Lehrer; 
Etfersoebt  nnd  Konknfrenskllmj^e  der  Rhetoren 
anter  einaDder.  6.  Kapitel :  La  rhetorique  su- 
}yiriewre.  Die  sopbistische  Beredsamkeit;  Heden 
des  Libanios. 

Das  Leben  und  Treiben  in  den  Bbetoren- 
schulen  wird  besonders  nach  bezeiebneaden 
Stellen  des  Libanios  »ind  anderer  Khetoren  an- 
schaulich geschildert,  überhaupt  sind  diejenigen 
Fisrtien  am  interessaatesten,  ia  denen  ÄnSernngen 
und  iKngere  Schilderungen  des  LUianios  mitge- 
teilt werden.  Neues  ist  für  uns  ans  dem  Buche 
nicht  zu  lernen.  Was  über  den  Schulunterricht 
gesagt  wird,  ist  anderswo  ebenso  gut  oder  besser 
aoseiaaadeigesetst,  s.  B.  bei  Grasl»e(g«r,  Br- 
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siehang  und  Unterricht  im  Altertum  Bd.  II  oder 
Ussing,  Ernehmg  und  Jafondntsrrielit  bflt  dtn 
Griechen  und  Römern  (andi  IWedliader,  EBtten» 

gefichichte  I"  315  ff  ).  Tl.  schfint  dafür  aus- 
echliefilich  den  Aufsatz  von  G.  Boissier  L'in- 
BtructioD  publique  dans  l'empire  romün  (Revue  i 
dM  daoz  mondee  t  eS,  1884,  S.  816-348,  wie- 
deilloU  in  La  fin  du  pagani?me  t.  I  ji.  171-  2^11)  j 
benutzt  zu  babeu;  denn  vieles  findet  sich  fast 
mit  denselben  Worten  bei  Boissier,  ohne  da£ 
dieear  sMert  wird;  mir  an  einer  Stelle  (8.  298) 
^rird  er  genannt,  wo  der  Verf.  gegen  eine  Re-  | 
haaptung  von  B.  polemi^ieit.  Dor  im  .3.  Kapitel  ; 
gegebene  Überblick  über  den  Stand  des  Wissens 
in  den  einselnen  Stndienswcigen  ist  (bis  auf 
einige  Ausführungen  über  die  Musik)  sehr  ober- 
fiSehlich.  Auch  (Vu\  Ansfiilirnngen  über  die  So- 
pbietik  im  letzten  Kapitel  gehen  zu  wenig  in 
die  Tiefe}  &  neuere  Litteratnr  darttber  (s.  B. 
Lehrs,  Popul.  AufsÄtze,  S.  372' ff.,  Rohde,  Der 
griech.  Roman  S.  288  ff.,  Friedländer,  Sittenge- 
schichte IW  S.  461  ff.)  scheint  der  Verf.  niciit 
Bu  kennen.  Über  den  EinflaB  der  Sophistik  nuf 
die  ebrilÜiehe  Bercdi^amkeit  des  4.  Jaln-hunderts 
erfahren  wir  frar  nicht!-:  in  einem  Buche,  dessen 
Mittelpunkt  nach  der  Erklärung  des  Verf.  der 
Rhetor  libaides  bilden  soll,  mußte  namentlieh 
auf  loanaes  Chiysostomos,  den  der  Meister  selbst 
filr  den  größten  unter  seinen  Schülern  erklärte, 
genauer  eingegangen  werden.  (Einiges  darüber 
letst  bei  Norden,  Knns^rosa  S.  660  (T.) 

Der  geringe  Grad  von  Wi-s-senschaftlichkeit  | 
zeigt  sich  auch  in  der  mangelhaften  und  h/iutig 
inkorrekten  Zitierweise.    Kurze  Zitate  wie  Jlhet.  ! 
gnee.  de  WaH»»  BmMm  Or.  Z7,  Pkrion  de  I 
kij.,  E(/ger,  ApoUomM  Dffteak  u.  dgl.  sind  das  ] 
Gewöhnliche,  genauere   Zitate   kommen  selten 
vor,  und  dann  sind  sie   zumeist  anderswoher 
ttbemommen  (wie  «ns  Boissier).  S.  881  und  86^ 
werden  swei  8tdlen  ans  lateinischen  Briefisn 
des  Tiihanios  angeflihrt;    II.    sclieint    ul'-n  niclit 
SU  wissen,  daß  diese  Briefe  Fälschungen  des  Zam- 
beceaii  sind  (B.  Foenter,  Francesco  Zarabeccari 
und  die  Briefe  des  Libanlo«,  Stattgert  1878). 

Breslau.  Leopold  Cokn. 

O.  Watslnger,  De  vasculis  pictis  Tarentioia  i 
eepiia  seleete.  Bonner  Dinertation.  Damstadt  I 
1899.  Georg  Otto.   47  8. 
Die    vorliej^ende    Arbeit    umfaßt,    wie  eine 
Note  au)  Eingang  derselben  besagt,  zwei  Kapitel  I 
einer  grSBeren  PMmoÜoossebrift,  ^e  eine  Oe- 
schlebte  der  unteritaliachen  Vasenmalerei  snm 


Ziele  bat  In  diesen  beiden  fertig  ausgearbeiteten 
Kapiteln  ist  das  groSe  Material  naek  swei  Ge- 
riehtspnnkten  bin  untersucht,  ^e  stofBicb  zwar 

ganz  verschieden,  durch  ihren  rekonstruktiven 
Charakter  dennoch  einander  verwandt  sind.  Im 
ersten,  umfangreicheren  Abschnitt,  'Grabsehmnek 
auf  «nteritaliselMii  Vasen',  wird  eine  Bekon» 

struktion  der  apulischen  Gralimäler  nach  den 
auf  den  Vasenbildern  dargestellten  Monumenten 
versucht.  Es  ist  dn  Beitrag  sur  Kenntnis  der 
Sepolkralbauten  in  Sfidltalleo,  anm  groBen  Teil 
eine  arcbitektiirgeschichtliche  Studie.  Im  zweiten 
Teil,  ''rragödienszenen  auf  nnteritnlischen  Vasen', 
wird  die  Frage  erörtert,  inwiefern  die  Vasen- 
Mlder  für  die  Rekonstruktion  der  antiken  Dramen, 
flir  die  Geschichte  de^  Theaters  im  4.  Jahrh. 
verwendet  werden  dürfen:  eine  litteraihistori- 
sche  Untersuchung,  bei  welcher  anläßlich  der  vor- 
kommenden Eonpositionsweisen  anck  besonders 
dos  ikouogrnphischß  Moment  ins  Auge  gefafit 
wird.  Diese  letzte  Partie  scheint  mir  die  am 
wenigsten  glückliche  der  sonst  vortrefflichen 
kleinen  Scbriit 

Es  soll  also  „ein  Bild  der  Grabkunst  ent' 
worfen  werden,  wie  sie  -rit  ilem  Ktidc  de*^  5. 
Jahrh.  in  Tarent  und  Umgegend  geblüht  haf*. 
Die  Vasenbilder  ergeben  vier  Hanpttypen  des 
sepulkralen  Monumentes:  die  Adieula,  mit  ge- 
s-chln^'-enen  Wänden  oder  als  offener  Säulen- 
baldachin, die  breite  Stele  mit  Giebelkrönung, 
die  einzelne  Sftnle  auf  Stufennnterbau  und  den 
schlanken  Ffdler,  nut  einer  lokalen  Absit 
kleiner,  niedriger  Form  in  Kampanien.  Indem 
der  Verf.  jede  dieser  Denkmalgattungeu  nacli 
ihren  einseinen  konstruktiven  Teilen  unter- 
sucht und  rieh  die  IVage  nach  der  Herkunft 
der  verschiedenen  Motive  vorlegt,  kommt  er  in 
sicherer  und  überaus  dankenswerter  Weise  zu  dem 
Resultat  einer  starken  ionischen  Unter- 
Strömung  in  der  nnteritaliscben  Baukunst 
jener  Zeit;  wie  mir  sdl^t,  SU  ±-tnrk,  um  allein 
aus  fler  Wirknnfr  zweier  ionischer  I'flanzi-tüdte 
(Khegion  und  Klea)  erklärt  werden  su  können, 
wie  W.  p.  13  annimmt  Besonders  rind  es 
Analogien  aus  dem  ioniseken  BJeinasien  (för  dis 
Adieula  z.  B.  nur  von  da ,  nicht  etwa  ans 
Attika)  und  dem  stark  ionisch  boeinäuÜtou  £tra* 
rien,  welche  mit  gUlckliehem  Griff  beigebracht 
werden.  Mit  vidleui  Recht  wird  aus  ebea 
dii  si  ii  .Viialo^Men  und  den  erhrdtenen  Tarentiner 
Kapitellen  in  Berlin  als  untere  zeitliche 
Grense  der  unteritaliseben  Vasen  die 
Zeit  Alexanders  des  GroBen  ersehlosses 
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(p.  11/12)  und  so  für  die  Vasengesehiehte  ain 
wichüger  fester  Punkt  gewonnen. 

IHwe  Hauptergebnisse  Terdienen  allgemeine 
Anerkennung.  Zu  den  Detailiintenndrangen 
sei  es  erlauht  iiocli  ••iiii;^os  in  trirjiHzondcr 
Weise  nachzutragen.  Zunächst  zu  den  Kapitell- 
fonneo.  Die  ionhehe  Slale  bemeht  Aut  «as» 
schließlich,  die  korinthische  kommt,  wie  p.  2 
hervorgehoben  wird,  auf  Va^rn  niemals  vor. 
Das  darf  nicht  wundernehmen.  Ein  wirklich  korin- 
tbisebes  Kafrftell  mit  dem  eebten  Akaotbns,  der 
ihm  von  Uaus  ans  zugehört,  giebt  es  «of  itaHsehem 
Boden  bis  in  die  Kaiserzfit  fibcrhnitpt  iiicbt 
Es  erscbeiot  erat  mit  dem  Aufkommen  der  Mar- 
mortedmik,  welebe  allein  eine  Wiedergahe  der 
seharfeiif  Ainen  Formen  der  Akantbasplluise  er^ 
miiglicht.  Die  ersten  Hcispiele  in  Italien  etwa 
am  Titusbogen.  Iiis  dahin  hatte  man  in  weniger 
kostbarem  und  dauerhaftem  Material,  in  Tuff- 
Kalkslem  und  Thon  geerbdtet,  in  dessen  wei- 
cherer Maße  das  Blattwerk  dermaßen  seinen  stache- 
ligen rhnrakter  verloren  und  ilafiir  etwas  Weiche«, 
Kundliches,  I^ppenartiges  angenommen  hat,  daß 
man  «nfangs,  wenn  aneh  mit  ünreebt,  Bedenken 
tligt,  es  noch  fiir  ein  und  die.*elb»'  Pflanze  zu 
halten.  Man  könnte  es  da<  italisch-korinthische 
Kapitell  uenuen.  Dieses  Jedoch  den  uuteritalischeu 
Vasen  nbspreeben  sn  wollen,  wlre  ünreebt. 
Es  kommt,  wenn  anch  selten,  vor.  So  an  ilcn  das 
Adiculadach  tragenden  Säulen:  Elite  ecr.  I  3.') 
und  vielleicht  Passen  Hl  264,5..  Auch  die 
Kapitelle  der  niedrigen  Sinlen,  anf  denen  die 
Dreifüße  der  Münehcner  Medeavase  Sieben  (Wien. 
Vorl.  Bl.  T  12),  scheinen  hierher  zu  gcbören.  Da 
die  historische  Besiehung  der  Berliner  Kapitelle 
sa  denen  der  yasenbllder  flir  die  Datierung 
der  letzteren  so  ungemein  wichtig  ist,  sei  es 
erlaubt,  dieKnlwifkolungdc^  itali-^cli-korintlii^ilicti 
Kapitells  hier  kurz  anzudeuten.  Anfangs  schlanke 
Verbiltmsse,  swd  Etagen  Blltter,  iwisehen  den 
Spiralen  eine  Blüte,  nocb  keine  6gvrale  PftUmig 
/Basilika  von  Pninpeji);  eine  Schicht  Bllitter, 
aber  immer  noch  bis  zur  halben  Höhe  des  Ka- 
püalls  raieh«id,  iwiscben  den  Volaten  ein  Kopf 
als  Fldlnng  (Antenkapitelle  pompejanisdier 
Hftuser  ans  der  sainniti^chcn  Zeit,  vom  Tempel 
des  Zeus  Mcilichios  (Mau  t'tihrer,  S.  44)  vielleicht 
ancb  die  Kapitelle  aus  Solunt  (Serradifalcn  V 
86,6^7  nnd  veveinfkebt  Ae  der  Vasenbilder);  der 
Blattkrans  wird  niedriger,  die  Voluten  mit  den 
oberen  Enden  stark  seitlich  gepreßt,  dazwischen 
ein  Kopf  als  Füllung  (P&stum,  Cori.  (M<ui.  II  20) 
Toseanella  (Martba  p.  166^  fig.  184),  Vnld  — 


t  Brit.  Mus.  und  Milani,  Museo  topografico  p.  107); 
das  Kapitell  wird  noch  niedriger  und  ge- 
druckter in  der  Gesamtform,  der  Blattknmi 
ganx  niedrig,  die  Volaten  noch  liegender  und 

'  schrfigcr,  dazwischen  nicht  mehr  ein  K(ipf  als 
Füllung,  sondern  eine  kleine  ganae  Figur  oder  Blüte 
(die  Berliner  ¥Vagmente  909,  f— g,  die  Pflaster 
des  neuentdeckten  ipogeo  in  Neapel,  die  Pi- 
laster  der  Peruginer  Sr,iiittliuri>,  Köm.  Mitt.  1897, 
S.  178/9,  nach  Noack  uuch  4.  Jh.).  Wenn  in 
ganx  spitter  Zeit  die  flgnralen  Mottle  noeb  mebr 
die  Überhand  go^cuiiLcr  dem  Blattkrans  gc- 

«nnnen  mii]  allmählich  den  ganzen  oberen  Teil 
des  Ka]iitclls  ausfüllen,  sodaß  selbst  die  Voluten 
durch  Figuren  ersetst  weiden,  so  ersebeint  dies 
nur  als  die  letzte  konsoqnente  Ausgestaltung 
dieses  echt  italisch  pompösen,  von  den  schlich- 
ten griechiscben  Grundformen  abgehenden  Ge- 
bildes (Gas.  Arek  1877,  pl.  29  u.  30,  Berlin  1001, 
Dnrm,  Baukunst  der  S8mer  8.  261). 

In  all  diesen  Varianten  des  italiscben  Blatt- 
kapitells steigen  die  Vobitcn  von  unten  her  auf. 
Die  Verwaudtschaft  hierin  mit  den  altäolischeu 
Kartellen  und  den  vorperdseben  StelenkSpfen 
der  Akropolis  scheint  mir  von  W.  in  dem  Ver- 
langen, ionisclic  Herkunft  zu  ermitteln,  zn  stark 
betont.  müßte  denn  seiu,  daß  er  auch  Kapi- 
telle wie  das  von  Epidanros  nnd  vom  Lysi- 
kratesmonument  ans  diesem  Grande  in  ge- 
I  netischen  Zusammenhang  mit  jenen  um  ein  volles 
Jahrhundert  älteren  Formen  gehrauht  wissen 
möebte.  Die  vom  Verf.  (p.  8^  Amn.  4)  ange- 
führten italischen  Analogien  selbst  sprechen  da- 
gegen. Bei  Elite  I  .^5  ist  in  der  vfreiiitaclitMulcn 
Weise  des  Vasenmalers  der  füllende  Kopf 
zwischen  den  Volaten  fortgelassen.  Das  Kartell 
Ingliirami  II  lö3  gehört  zu  den  jflnger  ionischen, 
wie  wir  sie  aus  Kleinasien  kennen,  z.  B.  das  von 
Autipbellos  (47.  Winckelmannsprogramm  S.  35). 
Die  beiden,  etraddseben  Sarkophagen  entnom- 
menen Beispiele  aber  scheinen  nnter  der  Hand  der 

mechanisch  arbeitenden  Stcinnictzen  entstandene 
Verballhumungen  von  l'iiasterkapitellen  wie  die 
oben  mtteten  aamidtiseben  Hfnser  in  Femp^i 
DaB  übrigens  jene  alte,  für  atlisehe  Geitte 

noch  ans  dem  .">.  .Talirli.  bezeugte  Form  mit  atit- 
steigendcn  Voluten  und  die  Kapitelle  der  großen 
Arcliitektur  nicht  miteinander  verwechselt  werden 
dürfen,  sondern  tbatsicUicb  durchaus  versdiieden 
sind,  daß  jene  auch  in  Italien  zur  selben  Zeit 
und  noch  weiter  herab  -  aber  ebenfalls  nur  an 
Ger&ten  —  angebracht  wurden,  beweist  das  Nea- 
pder  ipogeo  (Ant  Mon.  dd  Lined  1898,  Uer. 
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V — VII):  hier  kommeu  beide  Fonueu  uu- 
mittoilMur  nebenemander  tot,  oben  an  den  FS- 
lastern  das  Blattkapitell,  unten  an  den  KUnen 
das  Menbelkapitt  ll  Vgl.  anch  dir  Klint-n  der 
etniskiscben  Torrakottasarkopbago,  Martha  p. 
399.  Ant  Mon.  d'AecMl.  dei  liineei  1880,  t«y.  18. 

Dueh  diese  Avfotellnngen  will  ich  des  Verf. 
temünns  ante  quem  keineswegs  erschüttern.  Die 
Berliner  Kapitellfnrmeii  siiicl,  wie  wir  gesellen, 
thataäcblich  jünger  als  die  der  Vasen. 

P.  9  spriekt  der  Verf.  von  Terdnceltem  Vor- 
kommen von  Rolnmnae  caelatao  auf  unteritali- 
sclien  Vasen  als  einer  Art  «spüter  Nachkoniinen 
der  ephesischeu  ääuleu.  Die  augeiiibrten  Bei- 
spiele kSimen  indes  dieser  Bebanptnng  kaum 
gerecht  werden,  da  sie  des  flir  diesen  Typus 
charakteristischen  Elementes,  des  figurlichen 
Schmuckes  am  Schafte,  entbehren  und  an  seiner 
Stelle  nnr  ornamentale  Motive  anfwrdsen.  Dagegen 
wären  mit  Elite  I\'  88  zu  vorgleichen  die  ioni- 
schen Säulchen  eines  etruskischen  Sarkophags  im 
Mnseo  Civico  zu  Cometo.  Als  nächste  und 
wichtigste  Analogie  snr  AnthemimiTemierang 
am  Hals  des  Schaftes  wärt'  auBer  den  sehr  sorg- 
Riltig  gezeichneten  Säulen  des  Apollotempels  auf 
der  Neapeler  OrestesvAse  324Ö  dasSänlenfragment 
vom  ionisehen  Tempelban  in  Locri  Epizephyri 
(BVm.  Mitt.  1890,  S.  192—195),  das  Schatahans 
der  Knidier  in  Delphi  und  das  Fragment  vom 
Ueraion  zu  Samos,  (ibid.  S.  193.  Fig.  11)  heran- 
«nieheB.  Am  KjbeleteaipeldMii  d«r  Saannlni^ 
Sabaroif  eher  ist  meht  der  Schaft  von  einem  ^ek- 
znckhand  umschlossen,  sondern  die  FHnthe  mit 
ionischem  Kymation  verziert. 

Des  DnrehBetstsein  des  italischen  Kapitelb 
mit  vegetabilisehen  und  figuralen  Motiven  darf 
»ms  nicht  wnnrler  nehmen.  Ist  iiiclit  anch  die 
ganze  italische  Vasenmalerei  jener  Zeit,  beson- 
ders aber  die  apuliscbo  ganz  darchwuebert  von 
Blnmen  md  BlettmotiTen,  die  i.  T.  phantastiseiie 
Kombinationen  mit  Köjifeii,  halhen  und  ganzen 
Figuren  eingehen?  Solche  Blätter  beginnen  selbst 
am  Fnfie  des  Omphalos  zu  sprießen  (Hon.  IV  48. 
AnnaU  1888,  Ter.  d'agg.  E).  In  gleieber  Weise 
legen  sie  sich  auch  um  den  zapfenartigen  etrus- 
kischen Grabkonus  fOrvieto:  Martha  p.  212.  Fel- 
sina, Dürrn  p.  öd).  Zuui  dekorativen  Kopf  im 
Kapitell  BberdemBlattbMM  wirennoebbeeonden 
zn  vergleichen  die  häufigen  ganz  gleichen 
Kombinationen  mt  dem  Uals  der  großen  Voluten- 
amphoreu. 

P.  9  wird  «eine  Art  Verdoppelung  des  doiri« 
sehen  K^tells«  avfgefldut.  Wehl  mit  Unreeht. 


Die  beiden  üeiäpiele  dafür  weisen  nicht  Säulen- 
kapitelle, sondern  Anteor-  nnd  PflasterfcBpfe  aaf, 
deren  Profilierang  dorch  swei  eingeschobene 
viereckige  Blätt«hen  gegeben  ist  (vgl.  die  Pi- 
laster  eines  etruskischen  Sarkophags  in  Volatenrae, 
Dorm  S.  48|  und  die  «nes  Caeratsner  Grabes, 
Martha  p.  198).  Jede  Spur  «einer  wulstartigen 
Kundung,  jeder  Anhalt  zur  Atinülime  einer  do- 
riseben Architekturform  fehlt.  Ebenso  unrecht 
ist  es,  diese  «Art  Verdoppelung  dorischen  K^i- 
tells*  in  Verbindung  an  bringen  mit  dem  KapiteU 
der  Varvaklonstafenette.  Hier  kann  noch  weniger 
von  „zwei  ilbereinandergesetzten  Wülsten  mit 
Einziehung  dazwischen"  die  Bede  sein.  Das 
Kapitell  le^;!  vicümehr  jenen  der  SpfarslTeliiten 
entbdueildeB  und  darUr  mit  einem  Kranz  glatt 
anliegender  Schilf blätter  ausgestatteten  korin- 
thischen Typus,  der  vom  Dionysoatheater  und  dem 
Turm  der  Wmde  her  bekannt  ist  (Dnrm  S. 
198).  Der  „untere  Wulst"  ist  also  nichts  an- 
deres als  die  umlaufende  Reihe  der  Uberfallenden 
Blattspitzon  des  Akanthuskrauzes.  Die  einzelnen 
Blltter  rfnd  darcih  Bemalung  marUert  geweeen 
zu  denken.  Auch  das  gedoppelte  ionische  Ka- 
pitell (Wiener  Vorlegobl.  188*>,  XI)  ist  mit  großer 
Vorsicht  aufzunehmen.  Nach  einer  Untersuchung 
des  Originals  dnreb  Pbtroni  sebdnt  der  Maler 
vielmehr  auch  das  zurückliegende  Volutenpaar 
in  verkürzter  Unteransicht  dargestellt  zu  haben. 

Nicht  anschließen  kann  ich  mich  dem  Verf., 
wenn  er  p.  5,  6  Anm.  nnd  p.  18  eine  «Versehmel- 
snng*  von  Ära,  Stufenbasis  und  Adienlapostament 
vor  sich  gehen  läßt.  Diese  dtt  i  Dinge  haben  sich 
doch  wohl  ganz  unabhängig  von  einander  ent- , 
wickelt  und  dOrfen  nicht  ftuBerlieber  ZiiimetiTe 
willen  sins  vom  anderen  «bgeldlet  werden.  Dik 
raus,  daß  sie  alle  drei  Träger  des  Metopen. 
Triglyphenfrieses  werden  können ,  darf  noch 
nichts  anf  ihre  Entstehung  als  Ganses  geschlossen 
werden.  Die  Verwendung  dea  genannten  niesen 
scheint  vom  4.  Jahrb.  ab  überhaupt  an  keine 
bestimmte  Stelle  des  architektonischen  Systems 
mehr  gebunden  zu  sein.  Es  verliert  seine  kon- 
struktive Bedeutung  und  iHird  mm  Omament  ver- 
allgemeinert  (vgl.  die  Zusammenstellung  bei  Dürrn, 
flg.  44  und  45 :  etmskische  Sarkophage  and  sizi- 
lische  Geiaßfragmente  —  zu  beachten  die  ge- 
lungene Krensung,  welche  ffie  IW^ypheo  aaf 
den  etruskisehen  Sarkophagen  mit  den  niedrigen 
Pilastcrchen  eingehen.  Vgl.  Ant.  Denk  I  20, 
die  Ecken!)  —  als  iiekrünung  eines  viereckigen 
Postaments  in  Akxä,  Senradifiüeo  IV  81  nnd  88,1, 
ttber  ionisehen  Sinlen  am  Cbabmal  des  Umno 
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und  des  Absolom,  Uber  korinthischen  Säulen  auf 
späten  r<iiD.-griech.  Grabrelieis,  z.  B.  Athen,  N. 
M.  1818;  Mmt  «ber  durch  Pftiler  gegliederten 
Wand  so  einem  jüdischen  Grab,  Perrot-Chipie« 
IVj).  212,  einer  sclilniikenStoIo  mit  }i;ielK-lf(irmigem 
Abschluß  Serradifalco  IV  33,7.  Auch  auf  runde 
Flldien  wird  das  Holiv  ttbertragen,  vgl.  die  Kund» 
altlire  ans  Akrii,  ibid.  33,4  u.  8;  p.  164  »freqnenti 
trabeazione  doriclie"*  ,  ilcii  kleinen  pompc- 
janiscben  Köm.  Mitt.  18U0  p.  251  uder  die  Kund- 
tUmte  von  Perg«,  LuekoronsU  Bd.  I  48. 
Ein  Altar,  wie  er  auf  Wien.  V.  Bl.  III  3  dargestellt 
ist,  stammt  aus  Syrakus  (Not.  dcgli  Scavi  ISUl,  p. 
381).  Nach  einer  Vase  in  Neapel  (2411)  wUrde 
well  diese  spesiell  für  Sfl^talien  nnd  Siiilien 
beseugte  Arafomi  auf  attisehe  Vorbilder  zurück- 
gehen: über  den  Mctopen  und  Trij^lyphen  dasn 
noch  ein  feines  ionisches  Kymatiuu! 

Den  inckerhntartigen  Anftati  snf  der  London 
F*  212  dargesti'IIti  n  Grabsüule  möchte  ich  als 
tinen  jeuer  kotii-e  hon,  besonders  aii-^  Etrurieu 
bekannten  Grabcippen  deuten,  der  mit  der  an- 
deren mndHehen,  omphaloiartigen  Variante  ein 
Verwandter  des  später  auch  von  den  fiömem 
fUr  Scpulkralbautcn  synibuliscli  verwendeten 
Pinienzapfens  ist.  Vgl.  die  konischeu  Aufsätze 
dee  sog.  HoratiergrabmalB,  Dann  8.  81,  das  in 
echt  pomp^ansekar  Schlankheit  iibertilelKii  in 
die  Länge  gezogene  Ding,  Pitture  ili  lOicolano 
III  62,  den  Zapfen  auf  der  Säule  von  l-'elsina 
Dann  S.  69,  di«  prismatischen  Anfcttae,  KSrte, 
ume  Etrusche  IT  95--97;  den  ^Omphalos'*  auf 
Säulen  etruskischer  Sarkophage  wie  Dunn,  fig.  44. 

DaB  die  ausgeschweifte  Linie,  die  das  Ädi- 
ealapeatament  snweilea  idgt,  nicht  als  in 
Wirkliekkeit  vorhanden  nnannehmen,  sondern 
lediglicli  auf  die  alle  rJeFimm^svorsprilnge  nach- 
lässig abkürzende  Weise  des  Malers  zurUckxu- 
fahren  ist,  IlBt  sieh  heetiiaait  ansspredien.  In 
gleichen  Kurven  wie  die  Postamente  schwingen 
aui'li  die  Arcliitrave  der  .\edicnlac  aus!  'Vj;!. 
München  810,  84U,  Gerhard.  Apul.  Vasenbilder 
Talbl  XVI.) 

Heranzusiehen  wMren  noch  gewesen  beim 
Absclinitt  über  den  Aufbau  der  .\ediculae  die 
vielfachen  Analogien  aas  Pompeji,  sowohl  von 
dm  LaresheifigUtanam  als  den  großen  Tempel- 
bantan,  wie  dem  Fortanateaipel,  femer  die  Dar- 
stellungen solcher  Bauten  auf  den  Wandge- 
mälden, auch  auf  denen  des  Columbariams 
b«id«r  VUla  Flainfili,  desgleichen  anf  etniskiscken 
AMhankiskan  (Brunn  I  47,26  and  haaoiidacs 
Kärte  n  88^4.  76,4.  75^1—2.  94,i— 2.  88|2. 


99,:5 — J  108,1.  109,3)  dazu  Millingen,  Vases, 
Coghill  pl.  49,  (lokanisch:  ionische  Säulen,  ge- 
schlossene Winde,  Metopen  nnd  ^Aiglyphen  an 
der  Bans)  nnd  Zürich,  Uelmhaus  1749  (ion.  Adi* 
cula)  und  1857;  zu  den  viereckigen  Pfcilcra, 
der  Kevers  eben  dieser  Zttrieher  Vase,  femer 
Ifillingen,  Vases  Coghill  pl.  26,  (oben  Kantharos) 
pl.  44  (ebenso);  zu  den  Säulen  mit  Vasen  darauf 
v^].  die  vielen  Ana1i>irien  atif  ilen  pninpejanischcn 
Waudbildem  und  etruskiächen  L'mon. 

Unter  den  erhaltenen  Besten  onteiitaKscher 
Grabmonumente  wären  noch  ansufBhren:  der 
kleine  Grabcippns  auf  einfaclier  Plinthe  aus  Sy- 
racos  (Not.  d.  Scavi  1897p.  47ö>  analog  den  vom 
Verf.  flir  Faestnm  nachgewiesenen  niedrigen 
Pfeilern;  die  Gesimsfragmente  vom  Oberteil  einer 
Stele  ebenda  (p.  477),  das  profilierte  Kopfstück 
eines  prismatischen  schlanken  Pfeilers  noch  mit 
dem  Tertieften  Bing  anm  Einsetsen  der  Vase 
(ibid.  p.  498)  und  der  Unterteil  eines  solchen 
(irabpfeiler^  mit  einfach  protiliertcr  Basis  und 
Iniichrift  auf  dem  Schall  ebenda  y.  499.  Zar  Form 
der  ioiusehen  Slnlen  nnd  den  XdienUuriseben  die 
samnitiscben  (jräber  aus  Capua.  Bull.  N'np.  1854. 
Tav.  13—1.^.  Jetzt  wäre  neben  dem  aus  Arcli. 
Zeitg.  1857,  T.  104  bekannten  Hypogäuui  aus 
Canosa  auch  das  analoge  von  de  Petra  (Ant. 
Mon.  d.  lineei  1898),  wie  ich  glaube,  mit  Un- 
recht so  spät  datierte*)  aus  Neapel  und  das  No- 
tizie  d.  Scavi  1896,  p.  491  ff.  beschriebene  (aus 
Canosa,  am  Eingang  ionische  Slnlen,  darttber 
Architrav  und  Ciebel)  zu  nennen.  Kine  getreue 
kleine  Nachbilduug  einer  solchen  apulibchen 
Grabfassade  scheint  mir  endlich  in  der  von 
Rdsch  als  Skene  gedeuteten  Teiracotta  von  S. 
Angelo  (Röm.  Mitt.  1897.  p.  140)  erhalten  zu  sein. 
Vgl.  besonders  Arch.  Zeit.  1857,  T.  lOl :  hori- 
zontale Teilung  in  2  Etagen,  unten  große  Säulen 
mit  drei,  oben  kleinere  mit  fünf  Interkolnmnien, 
über  dem  Ganzen  ein  Giebel;  v«;!.  auch  die  Form 
der  Thüreu  !  Die  Figilrclicn  davor,  deren  Stand- 
sparen noch  erhalten  sind,  waien  natürlich  keine 
Schauspieler,  sondern  analog  denen  der  Vasen- 
bilder Hinterbliebene,  welche  Opforguhen  nnd 
Spenden  snm  Grabe  bringen. 

(Scblolt  folgt.) 


*J  Orafäti  und  aufgemalte  GuLrlaudon  rührou  von 
Nadibastattnng  Her,  sind  also  {tagar  als  die 
Orabaiehitsktar  selbst 
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F.  Stols,  Cber  die  Entwickelung  der  indo- 
germanischeii  SprachwiHBeiiBchaft.  Iuuh- 
bniek  189S.  Wagnor.  24  S.  8. 
Ein«  für  ein  «größeres  Publikum  bestiniint«", 
Rektoratsrede,  von  der  man  fligUch  fragen  kann, 
ob  es  tbanlidi  ww,  sie  dem  Dmeke  su  ttber^ 
geben.  Wer  dem  Gegenstände  niciit  ^anz  fenie 
steht,  wird  kainn  etwa«  ilnn  Neues  darin  finden; 
wer  ihm  aber  wirklich  fenie  steht,  wird  weder 
mit  dem  k  md  v  in  dNfor  noeb  mit  dem  g  in 
dem  Worte  Hlr  Rind  etwas  anfangen  können,  und 
wird  minei'tmi  wohl  sicher  mim-ümi  lesen.  Auf- 
l'iülig  ist,  daß,  wer  die  Geschichte  unserer  Wissen- 
lebeft  ttbeiliKeIrt,  wer  also  iiebt,  wie  kurslebig 
^ele  der  f)ir  ihre  Urheber  Überzeugendsten 
Konstruktionen  sind,  nicht  etwas  skeptisdier  ist 
gegen  das  Neue.  Das  ist  aber  Stolz  nicht:  er 
lebt  (8.  16),  d«B  die  Indogermanen  in  einer 
Uiperiode  einst  sagten  ek^  ao  'das  Pferd*,  mit 
einer  Bestimmtheit,  mit  der  ein  anderer  etwa 
lehren  wUrde,  daB  man  heute  im  Französischen 
sagt  Je  eberal.  Und  doeb  ist  jenes  iSuo  $o 
nicbts  als  ein  augenblicklicher  Einfall,  von  dem 
man  nicht  einmal  sagen  kann,  daß  er  zwar  nicht 
beweisbar,  aber  auch  nicht  widerlegbar  sei;  denn 
es  li6(  sieb  mucberlei  dagegen  einwenden. 
Und  solcbe  Luftschlösser  werden  gerade  dnem 
völlip  nrteilloscn  Le=erkr(>is  vorgefllhrt.  Am 
Schiasse  heiÜt  es  als  Korrektor,  statt  gtfos  S.  13 
und  82  sei  gmu$  ansnBetieo.  Also  ein  Dmek- 
fehlcr  eigontümlicher  Art?  Oder  hat  Stolz 
nnterdeß  .1.  Stlnnidts  neueste  Arbeit  über  den 
Gegenstand  gelesen?  Dann  hätte  er  sie  aber 
nennen  sollen,  d«  er  doch  mit  Zitaten  sonst  aneb 
bei  nebensleblieiieren  Dingen  nicht  kargt. 
Wien.  W,  Meyer-Lflbke. 


Amzigt  aus  ZflitschriftMi. 

Neue  Jahrbücher  fOr  daa  klaseieohe  Alter- 
tum, Oosohiohte  and  deutaohe  Litterator  und 
für  PttdagOtfUr.  II.  Jabrg.  Bd.  DI  nnd  IT, 
8.  Hdt 

1.   (613)  U.  V.  WllamowiU-MoeUendorfr,  { 
Der  Landmann  de«  Menandroa.   Menandors  Dichtung  i 
im  allgemeinen,  die  Handlung  des  Vutfrfii,  soweit  sie  \ 
•'ich  uns  «loii  iThalt^-ncn  Fru^rnciif cti  i'rt»-iebt.  nebst 
C  bci'äotzung  derselben,  die  iiedeututig  dos  eutdocktou 
Blattes    einer  Menanderhs   der  allerlelilen  Zeit  I 
des  Altertiunefl  für  die   all^enifino  Textgeschichto 
der  grieohiachen  Litteratur.  —  (032)  F.  Marx,  Der 
Dichter  Laerstins.  Der  zur  Zeit  des  Freistsatos  für  I 
Bttuer  und  Lateiner  nidit  naehwsisbars,  dagegan  in  ' 


keltischen  und  keltiberiscben  Ländern  beliobte.  aber 
stet«  nur  bei  Männern  niederen  Standes  vorkommende 
Beiname  Garns  i&fit  vermuten,  daS  der  Dichter 
keltiHclnT  fxier  spaniachor  Abstammnng  nnd  geringer 
Herkunft  war;  auf  niedere  Lebensstellung  weist  auch 
der  nnterwOrige  Ton  gegen  Memmins  hin,  dsssen 
Klient  I-  zu  wr-nli-n  winisnhto.  Die  Anrufung  der 
Veuua  im  Pro^mium  des  1.  buuiies  ist  veranlagt  durch 
dim  Ton  Bnlla  flberkomnienen  Kidt  der  Venns  toh 
A])ljiMi!i'*iii.'i  im  Hause  dm  Mcniniiuw.  —  (549)  O. 
Imxmeob,  Zum  gegenwärtigen  Stande  de«  l'lato- 
nisehen  Frage  (Förtt.).  Ablkssuiig  des  Phaedn» 
norh  bei  Lebzeiten  ib's  Sokrates  (402)  fSohl-  f.).  — 
(öti2)  A.  Hedinger,  Die  Urheimat  der  Germanen. 
SadskandinaTieo.  (670)  B.  ffiit,  Naebwori  Sttd- 
schveden  und  Schleswig -Holstein.  —  (572)  K« 
Strecker.  Probleme  in  der  Waltbariaaforwhong. 
—  (ö94)  J.  Ilbersr,  Am.  Toa  Beden  vnd  Vortrlgea 
von  O.  Ribbi>ck.  —  A.  Teuber,  Zu  Horatius, 

Carm.  I  20.  Erwiderung  auf  eine  Ansage  des 
Mäcenaa;  v.  10  zu  schreibeu  tu  iubes.  —  IT.  (401) 
Q.  Mertl,  Die  Pädagogik  der  Jenuiten  und  der 
Pietisten.  —  (416)  J.  Teofer.  Über  klassische 
Studienreisen.  —  (448)  J.  Ziehen.  Die  Gestaltung 
dss  tat  QMsmohts  im  Obsrban  des  Beaigynwasiwms 
nach  Frankfurter  Lehrplaji.  —  (452)  B.  Loch,  Ein 
Jahr  lat.  Unterricht«  nach  Usterm&un-Bahrsch.  — 
(406)  B.  Oelader,  Bflvidife  Uber  die  M.  Versanntang 
des  Versins  rheinisdier  Soknlmlmier  (1889). 


Ateno  e  Borna.  Aono  Ii.  Maggio-Qingno  1899. 

No.  9. 

(07)  I.  B.  Gherunsi,  Traduzione  di  alcnni  ioni 
omerici.  —  (103)  O.  Kroll.  Sujiersti/.ioni  degli  antichi 
(Forts.).  —  (116)  O.  Puini,  11  Tha-thsin  o  l'impero 
rmnaao  nsgli  storiei  cineeL  Li-hien,  Ta-thsin,  l>»>lin 
sind  allgemeine  chinesische  Bezeichnungen  dss 
äußersten  Westens,  nicht  für  dasselbe  .Land  oder 
Volk,  sondern  in  TeweMedensn  Zeiten  für  ver- 
sdnsdene  IjBxiiler  nnd  VAlkf-r;  das  Ta-thsin  der 
iMflstsn  chinesischen  Schriftsteller  bedeutet  wahr» 
sehsinliob  Italiflo. 


A^vsK  &px(MoXc7uc7^(  ixmfda^    IkpbBec  tfitn 

(57)  ^tXiOi,  Khrrno  Statue  dsS  Poseidon  ans 
B»oticn  (Tafel  5  und  6).  HoblgegORwne  Statue  von 
1,18  m  Hnbe.  an  der  Basis  die  Insehrift  TS  llein- 
Sde^  U<p6(.  Wunderbar  gut  erhaltener  Kopf.  Ende 
ile.«  oder  Aufaiin  des  5.  Jalirh.  —  (73)  Xp.  TaovvTa?, 
KvoäaSixd  11  (Tafil  7—10,  39  Textabb.,  eine  Beilage). 
Anagrabungen  in  Siphnoe  nnd  Syros.  Prähistorisch» 
(Iräber.  Die  ilriulichen  Grüber  von  SyroH,  meist 
in  den  Borgabhaug  gehöhlt ,  ak  Wohnangeu 
der  Toten  gedaebt,  mit  Bütgangspfbirte,  die  bsi  aUsr 
Primitivität  docb  das  Bemtbea  naok  einsr  gewiiNB 


Digitized  by  Google 


1887  (No.  48.1         BBRUNBB  PmOLOGISGHB  W00HBII8CHRIPT.     [O.  Oktober  18081}  1888 


Monomentalitftt  ziMgt;  ii.icb  dem  Prinzip  der  Kup])el- 
grftber  gebaut  ^vgl.  nameutlich  Fi(<.  1 — lOj.  Die 
Leichen  liegen  anf  der  Seite,  die  Kniee  der  Brut, 
die  Oande  deui  Kopf  genähert  ;  die  eine  Hand  liSlt 
meist  ein  GeHiti,  dem  Munde  nahe.  Man  sieht  aUo, 
daB  nii  der  Beigabe  Ton  OefUen  an  die  Verpflegnng 

de»  Toten  gedacht  war.  Dio  Ornauiitiitf  dor  Goftße 
lind  alle  geometrisch:  auf  einigen  (Fig.  16—22)  sind 
primiliTe  DanteUtmgen  too  ScbifPeD,  mit  hohem 
ixpouToiiov ;  di«  Ruder  durch  Striche  angedeutet. 
Innerhalb  derselben  Kultur  werden  doch  eine  ältere 
und  eine  jangere  Epoche  mitenohieden.  —  Zwei  alte 
Akrüpok'u  werden  zum  Schluß,  durch  Plane  orl&utort» 
be«cliricben.  Die  von  Syros  hat  eine  Doppelmauor, 
die  innere  mit  zahlreichen  vorspringendou ,  vorn 
ruiidoii  TQrmen  verstärkt;  in  Siphnos  ähnlich,  nur 
sind  die  Türme  viprcrki^r.  —  (1?W)  K.  Kovpo'jvtwTr.;, 
Inschriften  von  Chalkis  und  Eretria.  39  Nummern. 
Die  ento  in  8  Spelten  •h  f$  fanftncndt«  tljc  icSUm« 
TÖrttf)'.  aus  röraisclier  Zeit;  da.«  Kc.viv  töv  Rjßoiewv 
dankt  dem  ApxnY^C  Xofuüliou;  für  eine  wohl  voll- 
braehie  OeeandtndiaifL  Von  Nr.  10  an  Oiabaefarilten, 

meist  nur  mit  Namen.  —  (147)  B.  iTir,«,  Dos  Kdikt 
Diokletians,  Neue  Brnohstflcke  der  griechischen  über- 
aetsong. 


LiSMrariaohea  OMUfenaidsU.  No.  89. 

(I32R)  P.  KoetRchau,  Kritische  Remerkungon 
za  seiner  Ausgabe  von  Ürigene«  exhortatio^  contra 
Celamn,  de  omtiene  (Leips.).  «ffllaaend«  Beehtfer- 
tiicniig  gegen  Wendlande  Kzitä*.  &.  Er. 


Deutsohe  Litteraturzeitunff-   No.  89. 

(1473)  P.  Masqneraj,  Traite  de  m4triqne  greoque 
(Paria).  *ESn  Fortsehritt  trt  anneikennen,  wenn  aneh 
noch  mancher  Zweifel  tinj,'cli"5st  ))li'ibt .  H.  Qkdilsch. 
—  (1474)  L.  Horton-Smith,  The  etablishment  and 
extenaiaa  «t  the  law  of  Thnmeysen  and  Havet 
(Cambridge).  •Verl  ist  nicht  weHentiieb  Aber  aeine 
Votj^biger  binamgelangt*.  F.  SobMtit. 


Woohennohrift  für  klaselache  Philologie. 
No.  88. 

(1049)  The  Oxyrhyncho»  Papyri.  Part.  1, 
Ed.  —  by  B.  P.  Grenfell  and  A.  S.  Hund  (Lond.). 
Bericht  von  0.  SchuUhess.  —  (1058)  E.  Drerup, 
Antike  DemeetheneBauBgabon  (Leipz.).  'Äafietst  ge- 
lehrte, 7.\i  g^roßen  Result-aten  gelangende  Arbeit'. 
£.  Hohenberg.  —  (1060)  Anaritii  in  deoem  libros 
paieree  filementoram  Enelidie  oommentariL  —  ed. 

M.  Curttr  (Leipz).  'Verdienstlich'.  S.  Günther.  -- 
(1062)  D.  Bassi,  l  mauoscritti  di  Qioranni  Pedia- 
eimo.  Beridit  van  A.  B«i$mtb«rg.  —  (1068)  E.  P. 

Morris,  The  aubjuDi'tive  in  imlept-ndant  Nt'nti>nees 
in  Plautus;  K.  Ü.  Lease,  1  nunc  and  i  with  anothor 
impenÜTe.  AnerkenneBd  bearMH  von  O.  SSSmm. 


—  il06ö)  C.  lulii  CiiiHHri»  eonimentarii  de  hello 
civili.  Von  W.  Th.  Paul.  2.  A.  —  bearb.  von  Ci. 
Ellger  (Leip:t.),  'Bedeutet  einen  großen  Fortaehritt 
in  der  Qeeehiehte  dea  Olaarteziae'.  E.  WOf. 

Revxie  oritiqae.  No.  3ö.  36. 

(157)  A.  Booeh^-Leelercq,  L'astrologie  greoqne 
(Par.).  'Ein  Werk  der  Geduld  und  des  Wissens,  un- 
erläßlich für  jeden  Herausgeber  aetroktgischer  Werke'. 
'  (174)  Codex  purpurens  Petrepolitanna  (N)> 
by  B.  S.  Cronin  (Cambridge);  P.  M.  Barnard, 
Olement  nf  .'Mexauilria's  biblical  text  (Cambr.); 
P.  Coraaen,  Zwei  neue  Fragmeute  der  Woingartener 
Propbetenhandschrift  (Berl.).  Anerkennender  Beridit 
von  T.  D.  —  (IHO)  M.  Nied  ermann,  Stuiiien  /.nr 
Uoschicbte  der  iatoinischou  Wortbildung  (iStraüb.). 
'Bietet  dem  Leeer  neben  einer  FBUe  geiatreieher 
Beobachtungen  ein  Muster  bflndiger  ErRrterni^p'  ,f. 
Vondryit.  —  (181)  M.  Schults,  De  Plini  epiatuli» 
quaeetionea  ebroiMlogieae  (Beat)  'Sorgflltig  und  nir 
VerToUständigung  und  Berichtigung  der  Arbeiten 
Früherer  dienlich'.  (182)  T.  Li  vi  ab  u.  c  libri. 
Ed.  primam  aaraTit  6aiL  Weiaaenborn.  Ed.  ali. 
cnravit  M.  Müller  II  1  (Leipz.).  'Nach  den  auage- 
seichneten  Arbeitea  der  letzten  Jahre  Ober  livna 
hätte  man,  anmal  wa  H.  Hfiller  Anderea  and  Beaeerea 
erwarten  kSmieD*.  S.  2%. 


Mlttollang^ii. 

Cicero  ad  Att.  fl  2,2. 
1.    Cwa,  amabo  U,  Ciceiunan  nosirum.   EX  no» 

et  heraik  magman  avmnm  tMeaeareU  mSU  ante  pedes 

exstnixeram.  0  magnum  hominem,  et  unde  muUopiura 
didiceris  quam  de  Prociiio'.  Koftv^ion'  et  '  .4^aibtv 
piitii  mt-  Jiomnt  habere.  Mihi  f  credci  lajf  /u<:  iluim 
mirabiiis  vir  est.  '  IlQÖiSrjt.  si  lumo  ea.sei.  cttin  iiuIj.h.h 
legerei  quam  itnain  litttram  scribtret.  (^ui  wie  epistnht 
petivit,  ad  te,  tU  video,  comminwi  aeceuit  Coniuratte 
maüem  quam  nttitim  ewtfUMffam',   Jt  tflHM 

So  leaea  wir  in  der  neaeaten  Auagabe  der  Briefe 
bei  GL  F.  W.  Müller,  der  sieh  mitnin  nieht  ent> 
schlieBen  konnte,  eine  der  zahlreichen  Emendations- 

versuche  aufzunehmen,  dunh  il-o  man  der  als  ver- 
derbtgekennzeichneten Stolle  /.u  Hilfe  koniiiicii  wollt«». 
Umi  Müller  hat  recht  daran  gi-thnn,  mir  liiittc  er 
die  Verderbnis,  wie  sie  im  Med.  vorliegt,  genauer 
wiedergeben  sollen.  Dort  steht  nämlich;  mihi  firedes 
lege  hec  doceo,  in  Z  dagegen :  mihi  credes  leqes  h.  d . . 
Baiter  bemerkte  zu  der  Lesart  des  M.:  hredcs  cum 
aren  anner  Utteria  Ar  L  e.  heredea.  Sonderbar,  dafi 
weder  inm  nodi  inend  einera  der  xahbeiebeu  €to> 
lehrten,  die  diese  Stelle  behandelt  haben,  der  Ge- 
danke gekommen  ist.  dieses  Wort  für  Hör  od  es  zu 

I  lesen.    Daß  das  geschehen  muß,  ergiebt  sich  auH 

I  dem  sonst  bei  Cicero  üblichen  Gebrauche  dieses 
Namens,  den  wir  noch  siebenmal   in   den  Hrieft'n 

1  finden  und  stets  lateinisch  geschrieben  (VI  1,25; 

I  .\1V  16,3;  18.4;  27,3;  XV  16;  87.8;  XVI  3,'£).  Er 
■oheint  «in  Freigelasaeoar  geweeen  lo  arin,  der  «ich 

I  litlarariadi  beaohaMgte  and  tob  Cieero  16  Jahre 
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•pUer  —  unaer  Brief  ist  694/60  gwohiMbea  — .  wi« 
man  aua  X7  16  a  nicht  gwiide  iwingmd  MbliaS^ 
Lehrer  seinea  Sohnes  war.  Setcen  wir  Dan  hier  den 
latwniüchpn  Namen  Herodes  ein,  so  ist  kein  Zweifel, 

ilaß  .  r  firu' Zeile  dsiraiif  in  Beiner  griecLiBchen  Form 
zu  strt'ichen  ist,  da  er  sich  dort  als  oingoschlicliono 
Kandnote  erw('i'<t.  Sohcii  wir  die  Rcprdduktiori 
einer  Seite  des  Med.  an,  wie  sie  i>  K,  Srhniidt  seiner 
Dnterauchunff  aber  die  bandscbriftlichH  Uberlieferung 
der  Briefe  Ciceros  an  Atticus  etc.  beigegeben  hat 
(Abb.  d.  E.  ^.  QeselUcb.  d.  Wiss.  ZXm.  Ti£  III),  eo 
finden  wir  am.  fiaode  alle  JBiganoamen  anannogen 
and  kSnnen  nna  danü  die  Enietohnnfi;  des  PehierB 
recht  anschaalirb  raachen.  Tat  mnine  DarstoUung 
richtig.  80  erweisen  sich  damit  silmtlichi'  Künjoktiiri'u, 
wcli.dif  mit  dem  Vorhniii  i  rederr  r.'rhiH'tcii  —  und 
das  thun  sie  alh;  — ,  aU  vcrffthlt.  Wii-  zu  lo8<»n  Ht>i, 
braueben  wir  uioht  wt»itor  zu  suchen:  es  steht  jetzt 
schon  richtig  da;  A/tAi  Merodes  (sc.  Bcripsit):  'lege 
(oder  etwa  mit  7..  kgea'iy.  haec  doceo.  Mirabiüs 
vir  e$tt  nftmlieh  Herodee  (nicht  Dikftarch,  der  vorher 
viel  aoedmokavoller  mit  dem  Anamfe  gelobt  wurde; 
O  AoMtiwm  magnum !  bs),  und  wnnderbar,  abaonderUeh 
deshalb,  weil  er  den  Mnt  hat.  philosophische  Schriften 
vonnutlifh  auch  peripatisfher  i^chule  zu  vi'rfasHou. 
während  es  doch  die  Werke  eine.i  Dikiiarcii  gab.  Si 
homo  esset,  d.  h.  wenn  er  vernünftig  wäre,  «o  wür<le 
er  den  Dikäarch  lieber  lesen,  aln  atich  nur  einen 
einzigen  Buchstaben  schreiben.  MirabUis  vir  ist  hier 
mithin  in  etwas  Terächtlicbem  Sinne  gebraucht,  etwa 
wie  es  von  dem  wankelmfltigea  Qi^atoa  flUw  in  XV 
2äji  heifit:  nanv  ciflia.  Wir  Oberaetun  ea  am  beaten 
mit:  «in  wanderbarer,  wunderlicher  Mensch  I  Homo 
dagegen  ist  hier,  wie  oft,  pHlgn mt  gehraucht  in  dem 
Sinne  'ein  Mensch  von  Verstand  "*).  Soweit  ist  also 
alles  aufgeklilrt;  es  fragt  sich  jetzt  nur  noch,  wie 
mit  dem  Uesagten  Cicoros  anschlieüende  Worte 
(Qui  me  epistxUa  peticit,  ad  te,  %U  vid^o,  commintis 
accessU  es.)  zu  verbinden  sind.  Aus  der  boshafte 
achenenden  Bemerkung,  daß  Cicero  Baber  an  der 
VeraehwOnmg  dea  Gatilma  teilMOonuBOB,  ala  aie 
bekftmpft  hüte,  wenn  er  geglaubt  bitte,  da0  ea  der 
Herodes  hOren  mflsse,  ist  ta  folgern,  daB  Herodes 
eine  Darstellung  der  staatsrettenden  That  des  Cicero 
▼erfaßt  hatte  und  ntin  vermutlich  bei  PbcrHendung 
seiner  philosophischen  Lehrschrift  bei  Cicero  brieflich 
die  Erlaubnis  erbat,  seine  Sclifipfiuig  iiitn  vorli-Hun  zu 
dürfen,  während  er  gleichzeitig  den  Atticus  persönlich 
aofandite,  nm  deaean  Fdnpxaebe  bei  GSeero  m  «r- 


*)  Ea  ist  mir  nieht  wahnoheinlieh,  daß  Z  hi^r 
den  Vorzog  vor  K  fwüm. 

")  Vgl.  Hofmann-jbidnMB  'Anuew.  iJriefc'  IP 

S.  7.3:  'Im  prägnanten  Qebranch  nun  homo  den 
Menschen  sowohl  nach  seiner  gebrechlichen  [z.  B. 
als  sterblich,  al.t  fiUn'g  zu  irren),  als  auch  nach 
seinen  Vorziigeti  als  ein  mit  Verstand,  Energie,  üo- 
scbmack  begabtes  Wesen  bezeichnen'.  Den  dort  zu 
A.  XIII  62,2  gegebenen  zahlreichen  Beispielen  l&Bt 
aieh  noeh  asredieD:  ad  Brut  I  1,1  tükü  mim 
mbtu$  komnut  videlm  fimM  «o»  fwapondiarf  in  amore 
iis.  a  quibwt  provocere;  II  1,2  quae  sola  ab  homine 
sunt  pogtulanda  (dazu  F.  Becher,  Do  Cicoronis  quae 
fertintur  epistulis.  .loiiaer  Dissertation  1876  j)  f>b). 
Unsere  Stelle  wird  aber  um  liesten  erklärt  durch  ad 
Q,  fr.  II  it  (ID.H,  Wo  wir  dieselbe  witzige  Unter- 
scheidung zwischen  vir  uml  homo  finden:  Virnm 
te  putobo,  aj  Saliutii  Enipedodea  te^fem,  honiinem 
HO»  ptUeAo,  eine  Parallele,  die  meiner  Behandlung 
dieeer  Stelle  recht  giebt.  Lehrreich  handelt  Ober 
•ir  aad  Aonm  M.  Sehneidewin,  die  antike  Humaaifftt 
8.  38  in 


bitten.  Attioaa  ihat  ihm  den  OeCaUen,  and  (äoero 
aiekt  nun  mit  atillem  Grauen  dem  Beaudie  dea 

Mannes  entgegen,  der  kommen  wird,  um  ihn  mit 
wenig  Geist  und  gewiß  recht  aufdringUoher 
Schmeichelei  an  feiern  und  ihm  die  UndUche  Bnlw 

zu  st/ircn. 

Es  wäre  also  zu  leecn:  Mihi  Herodeg:  'lege!  haec 
doeeo',  Mirabili»  vir  aal» «» Aeno  «>fat.  aa.  Zu  I>entacli: 
Mir  (achraibt)  Herodee:  'Ii«!!  daa  tat  mein« 

Lehre'.    Ein  wunderbarer  Menaeli,  wenn  er 

vernflnftig  wÄre  u.  s.  o. 

Ich  finde  in  den  behandsltMl  iwei  Pirtgra|lbMl 

keine  Dunkelheit  mehr. 


€1«.  ad  Bmt  1 15,10;  ad  Att  XVI  »3. 

Die,  ad  Brut.  1 15,10  lesen  wir :  Dixi . . .  aentaUieu  m 
^iitoitriHii,  tHxi  in  Lepidutn  geveraa  noqne  tarn  Mfeiaetiwh' 
caum,  (Mm  ul  et  in  praesena  aeefarato* cAMt  AMre 
ab  iH^pnfiianda  pama  detarenm  at  im  fot^nm 
doemuariMM  ttatuenm,  tu  fut»  taltm  ammhmn  vtOet 
imUari,  Sinn  und  Anadmck  sind  völlig  klar.  Es 
fragt  aieh  nor,  ob  Cicero  wirklich  in  praesens  ge- 
schrieben habe.  Ich  liatte  es  aus  zwei  Gründen  ge- 
läugnet.  Einmal,  weil  es  mir  im  Cicero  sonst  nicht 
I  nachweisbar  w;ir,  und  soiianu  weil  Crataiidcrs  Kand- 
noteo,  die  sonst  bekanntlich  optimi  codicis  instar  sind, 
in  pneteiUi  bieten.  ('Handschriftliches  und  Text- 
kritiaehes  zu  Cie.  epp.  ad  M.  Brutom*.  PhiloL  1886. 
S.  821.1  G.  F.  W.  Maller  bemerkt  dageg«n  m 


Auagabe  der  Briefe:  'Ai  pnaeiM  (waa  iek  TtMga- 
aehlagen  hatte)  non  landab.,  ut  mihi  videtur.  I» 

pratxem  tempus  (Cicero  dixit  (>at.  l  9.2"i  m.,  in  praesens 
Sallust.  (non  soinni  Cat.  Iß, 3.  (|uem  locan»  affert 
Hand  Turs.  III  H:57,  h<.,1  rtiaiu  hi.st.  IV  50  et  H'J.IO 
.Maur.j,  Lirius,  alii ;  in  posier  um,  in  perpetuum  satis 
usitatum  est,  et.  otiamsi  illud  iuusitätnm  esset, 
paene  flagitaretur  contrario  in  posterum'.  Es  bleibt 
also  doch  dabei,  daß  Cicero  sonst  nie  in  praesent 
aagt,  and  mit  dem  einen  falle,  der  far  den  Qf- 
braveb  von  in  prmm»  tmfm  nachgewieaen  wird, 
hat  es  doch  auch  aeiae  beeoudere  Bewandtnis.  Es 
heißt  da  nicht  'geigfenwÄrtig',  sondern  mit  richtiger 
Betonung  der  Zeit  rieh  tu  ng  'für  die  Gegenwart' 
fflr  die  niichste  Zeit:  quanta  tempcitas  invidiae 
»dbis .  SI  minufl  in  praesens  tanpuji  recfnti  memoria 
tceUrum  tuvrum,  at  in  posteriialem  impencU-at.  Es 
handelt  sich  also  um  eine  Gefahr,  die  bevorsteht 
Omptndd)  awar  nicht  fOr  die  oftohaten  Tage»  Wochen, 
Monate  (i»  prattm»  Umfw),  wobl  aber  fdr  die 
fernere  Zukunft  nnd  sogar  für  die  Naehrede  naeh 
seinem  Tode;  denn  das  liegt  doch  wohl  in  dem 
Worte  posteritas.  In  der  vorliegenden  stelle  lad 
Bmt.  1  15,10)  soll  aber  der  (iegonsatx  gegeben 
I  werden  von  'in  der  Gegenwart'  und  'für  ilie  Zukunft': 
deshalb  halte  ich  auch  jetzt  noch  daran  fest,  dafi 
hier,  dem  in  postenm  entgegengesetzt,  in  mit  dem 
Ablativ  stehen  mfisee,  freilich  nicht  in  praeomti, 
welches  MfiUer  mit  Recht  ablehnt,  sundorn  in  prae- 
aaulHit  das  sich  ans  den  Briefen  belegen  U8t:  ad 
Att  Vn  14,1  spero  pone  in  pnmentia  paem  *hm 
hithrre;  XVI  16.3  iiunmqnam  rniw  [poHten]  in  prae- 
sentia  bclU  iitf  puer  retundü  AiUonium,  tarnen  critum 
exspectare  del>emus,  und  auch  sonst  bei  Cicero  und 
seinen  Zeitgenossen  zahlreich  nachzuweisen  ist 
OeorgoH  bemerkt  dazu  richtig:  'in  profsentia  in  der 
Gegenwart,  augenblicklich,  für  den  Augenblick: 
G^stz :  in  potttrum  in  futurum,  in  perpetuum'  etc. 
Mir  scheint  dieee  Beobachtung  beaondera  deshalb 
nicht  uttweaeatüdi,  weil  ria  au  namr  Beweb  IBr 
den  hoben  Wert  der  Cratundrischea  Bandnoten  (C) 
gelten  kann;  denn  es  ist  wohl  durch  Votataiiendea 
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erwiegen,  daß  wir  ivi  lir.  1  15,10  m  ftrmuaitia  su 
ichreiben  haben,  di m  >  bcn  C.  mit  wineni  im  pro» 
»mM  «n  niebitMi  kommt 

Noefa  «In  Wort  Aber  die  zuletzt  dtierte  Stelle 

ad  Att.  XVI  16,3!  Ich  Hab«  sie  in  der  Passang  ge- 
geben, wie  wir  sie  bei  MQlIor  lesen,  der  poatea  em- 
klammort  und  in  dor  adn.  rrit.  u.i.  u  Ix  iucrkt :  "j 
pctstM  Boot.  muUum  poteiil  ei  iu  jrrnisi  nün  Wcmch'ut;;., 
]ii)titit  (seil,  rftiinder»')  et  in  S.  Vr.  (jrnno,  .  pntt:<i  in 
praesentia  —  rttundere  Antonium  coni.  Oreili,  jm>det( 
et  in  praea.  Schelle  'Festschrift  1  in  den  1C07. 
168  n.'  Müller  schlägt  selbst  zwoifidnd  vor:  pro  «M 
Mrt«.  Er  b&tte  noch  binzofOffen  kOnneo,  du  0.  A. 
Lahmaan,  QaaeeL  TolL  p  16,  schriob:  gw—niMW 
emim  poUtt  tf  nnd  data  ■noUirte,  daß  pome  hier  wie 
andornorts  absolut  gebraucht  sei  in  dem  Sinne  von 
poliere.  Tyrrell- Purser  (ed.  Bd  VI  \>.  38)  bemerken 
dazu:  .,r,niiinann  hax  clearly  estaMilicil  the  atisolntc 
U.SK  üf  posse,  "to  he  powerful  "  und  Hety.eu  os  dcslialh 
unbeanstandet  in  den  Text  Ich  glHubi',  die  tran/i' 
Kontroverse  mit  einem  Worte  aas  der  Welt  sjliatl'en 
wa  kUnora:  miim  jM«tM  iet  niehta  andeirM  als  die 
inißverHturxleno   Auflösung  des  Konipendiuin  m  in 

pstia  =  enim  in  praesentia,  das  dann,  ncbtig  erkannt, 
darüber  geecbrieben  wurde.  Hin  thArichtcr  Ab- 
■eJireiber  nahm  s^ftter  beide  Lesongen,  die  falsche 
und  die  riehtige,  in  den  Test  aof.  Wir  haben  also 
IT  m  leaen:  «mmoinmi  Mim  A»  prauMUa. 
StegUta.  Lndwig  Qarlitt. 


Dörpftld  ibtr  jtos  Dach  der,  ■^•■isehM  fit- 


Uada,  dar  PtaMMring;  Erwti^ 
Mim  Nagallva  ftr  das  deutsoka  lnilHit;  Tbara, 

Thermen. 

Nach  dorn  1.  Hefte  (1899)  der  atli<  ni«  hen  Mit- 
teilungen (S.  9ö)  H|)rach  Dörpfeld  in  der  Inatituts- 
ntzuiig  vom  If),  Mär?,  u.  a.  über  die  Frage  nach  der 
Gestalt  des  myk<  nischcn  Daches  und  gab  dem  bofi» 
lontalen  £rddache  den  Vomtg.  .Wenn  das  Megaion 
ein  Satteldach  mit  Oiebeln  gehabt  hütte,  wie  s.  B. 
Reber  und  Bflhlmann  annehmen,  so  kann  nach  DOrp- 
folds  Ansicht  nur  ein  steiles  Dach  inbetracbt 
kommen.  Für  ein  wenig  gencigtos  Dach,  wie  o« 
der  spätere  gricchi!<ihc  'l'emiifi  liatto,  wind  gute 
Ziegel  aus  Thon  oder  M.trmor  i'ifonierlich,  die  aber 
■ieher  in  der  mykenisrhon  /oit  uarh  unbekannt 
waren.  Die  Herstellung  de^  Zii  geldai  hos  mit  ge- 
riweir  Kbignng  und  die  Anlage  der  beiden  dreieckif^en 
Oiebelfcldor,  wie  sie  der  griechische  Tempel  aufweist, 
waren  eine  Erfindung  dn  Korinthw.  Olm  Hegaron 
▼on  Ttryna  hatte  jedenfalls  ein  horizontales  Erddaeli 
und  noch  ki'ini  u  »üebcl"  Ks  int  diosolbe  Frage, 
welche  Döiididd  iu  d«T  i'jiuleitnng  zur  t'nglischen 
Ausgabe  von  Tsunta.s"  Mykeni»  Kehimdell  hat,  nnil 
deren  Hauptinhalt  wir  in  der  Wocbooschrift  oben  in 
No.  22  und  wiiMiorgegeben  haben  (diese  F^lge 
speziell  unter  No.  4,  Sp.  781) 

loh  benntae  die  Uelcgenheits  um  einen  Fehler 
IQ  Terbenern,  auf  den  jmioh  DOipfeid  aufinerksam 
maeht.  Die  swetnalige  ühenetanng  (zuerst  DOrpfelds 
deutsche  Darstellung  ins  Englische  und  dann  wieder 
ins  Deutschet  möge  entschuldigen.  Sp.  701  ist  von 
derBeschatt'enheit  des  vomPlatt«'nkrHi!«eiim8chlos«enen 
Or&bprplat<>aus  in  Mykcne  die  K«'4li'.  Dort  miiÜ  v» 
lifißen:  „l'ip  Fläche  innorlialli  dus  l'larii'iikrfiR.'s 
war  nicht  hori/xiutal,  soudr-rn  hat  eine  Steigung 
[nicht  Neigungl  nach  Süden,  otfi  tiliar  um  das  Kegcn- 
laaar  doreb  den  Nordeingaog  ablaofein  an  lassen". 
Ton  Fnn  Sehliemann  hat  DSi^ld  tOr  daa 


deutsche  archäologische  Institut  su  Athen  alle  Ne- 
gative der  Photographien  TOB  Mykene  erhalten. 
Vielleicht  konunt  bei  einer  nnekprflfanden  Ter^ 
ffleiehong  mit  der  VerBffisntUehang  in  SehUemanns 

Buche  doch  noch  etwas  heraus! 

In  Thera  untersucht  Zahn  iu  Kamara  sQdlirh  vom 
Tempel  der  &c8i  ßotaiXtwt  eine  Xekropole  der  'Rykladeii- 
kultur'  (•Inselvaseu').  Zahlreiche  Vasen  von  diedi>r 
Nekropole  sind  schon  im  Museum  von  l'hiru  (heutige 
Aussprache  von  Thera),  andere  sind  noch  im  Privat- 
besitz. Unterhalb  der  Agora  von  Thera  hat  Hiller 
von  Gikrtriagen  einen  archaiischen  Frauenkopf  und 
einen  arehatadien  Lfiwen  (1,60  m  lang)  gefunden. 

In  Thermen  bat  Sotiriades  aobSne  Fände  ge« 
macht,  namentlich  ist  die  Sammlung  der  bemal  ton 
'  Tliontafeln    ro.Mp.   Motopen    sehr   gewaf^li.sen.  Die 
Identitikation  den  Heiligtinns  bei  Ke])luilovryBiH  mit 
Thormon  ist  nunmehr  auch  negativ  erwicHen:  auf 
j  dem  Kegel  von  BXojö;,  wo  früher  Thcnuoti  gesucht 
I  wurde,  hat  .Sotiriades  rltio  Inschrift  tS;  jiolio;  tOv 
StonsMiv  gefanden.   Uoifentlich  grkbt  er  im  nächsten 
Jahre  weiter.  B. 


Bei  der  Redaktion  noueingegangeno  Schriften: 

The  Prometheus  Bound  of  Aeschylus.  Kd.  —  by 
Rackham.  Cambridge,  ünivcrsity  PrcsH. 

.1.  Oori,  Die  Symmetrie  der  Vorszahlen  im  grie- 
chischeu  Drama,  eine  wissenschafUicIie  Wabrscheiu- 
lichkaitAage. 

J.  Oeri,  Die  Enr^ideiadien  VeraiahlensfBtane. 
Berlin,  Weidtnaim. 

0.  Alberte,  Aristotelisebe  Philosophie  in  der  tür- 
kischen Pliilü^'tidiie  de.'«  U.  Jahrhunderts.  Halle 
a.  S.,  Kuemmerer  &  Co. 

A.  Amelungk,  Untersuchungen  über  Pseudo-Ig» 
natins.  Ein  Beitrag  zur  Oeschidite  einer  litterari- 
schen PiUschung.    Marburg.  Otto. 

P.  n.  Damst^  Emendandi  artis  vindicatio  lectio- 
nibus  Vergiliants  fllusfaata.  Sonderahdmek  auf  dem 
Prognunm  des  QyaanaaiamB  n  Leiden  1888L 

P  T!i rimas.  Reinarque.«!  critiques  sur  les  oeuvrer 
philosopbiques  d  Apuloe.  Seconde  Sdrio.  Brüssel, 
Hayas. 

l5i,i).ioWjxri  MapisXTj.  V.  N.  V.  IIoXtTOu  jjieXjtai  ntpi 
p(ov  xol  vi};  ihia9i)ii  toQ  '£ULr,vucotJ  Xaotl.  Hapoiiiiau.  T6|M« 
A'.  Athen,  Sakelhrios. 

L.  Qwger,  Ursprung  und  Entwickelung  der  mensch- 
liehen Spraehe  nnd  Vemonft.  II.  2.  A.  ätnttgart, 
Cotta.  10  K. 

A.  Biese,  Pädagogik  and  Poesie.  7eirmisdhie  Anf- 
sAtze.    Berlin,  Ollrtner. 

A.  J3aran,  Ein  melodramatiscbee  Gedicht  aus  der 
Zeit  der  des  jesnitiseben  Oymnarionis  enf  Maria  ^e- 

resia's  sieghaftes  Gottvertraueti.    Jahret-Borieht  des 

Staats-Gyninasiuni  in  KreniH  IH'.ffl. 

E.  Zimiuernniuu,  Übungsbuch  im  AuscliluU  au 
Getm,  Sallnst,  Livius,  Taeitns  zum  mflndlichen  nnd 
schriftlichen  Übersetzen  ans  dem  Deutschen  in  das 
Lateinische.  VL  Obuugsstücke  im  Anschluß  an  das  1. 
nnd  8.  Bueh  Ton  Taeitne'  Annale».  Berttn,  Qartner. 
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Bei  dieien  kltaii«B  wb  vm  wibwibgt  danmf  Ter» 
Iumh,  daft  wir  s&chsuche  Votkibargieii  am  den 
Kriegen  Karl«  des  Großen  ror  nns  haben.    Bei  ein 

paar  weiteren  ist  diiHselbo  fast  (lit'liL'r.  so  bei  der  „IJabi- 
luiiio"  hei  I.iibbotkc,  iu  die  die  Fninkeii  sich  iui  Jahro 
775  bei  Hlidli'  ki  liiueiuj^nsetzt  hahi'n.  und  bei  dem 
TöDHberglager  swiscben  Ortioghausen  and  Detmold, 
io  dem  die  Saehaen  sich  vor  der  8eblaoht  bei  Det- 
mold (783 j  Teraammelt  haben  werden.  Redner 
achildert   dann    die    Hanpteif^ontflmlirhkAiten  dor 

■eeh-      t'-"t      "l'TI'lIlt'-l   SiH-l.-.'irb   l-.f.  •!    i:r:i]  ln.hüUI.f-'. 


daS  aie  mit  dam  Tjtm  der  retnanoidan  bitelle 
Heiaterborg,  WittekindBbnrg  bei  Rulle  and  Büsnelar 
Bnrj?  nicht  besonders  flbercinstimtnten.     Denn  von 

diiv-i-M  lift,'t  keines  ;ii.f  i.^oliorti-r  Höhe,  kpino«  ge- 
staltet MciiH'ii  GniiiilriLj  rüicjli  dum  llfthnnrande,  son- 
dern b>'i  jedi'ui  ist  (b/r  Uaviptteil  ein  Quadrat,  und 
keines  kennt  Hcbliettlicb  den  Kantenwall,  aoudem 
überall  liegt  naob  rtaiiaober  Art  dar  Oraban 
vor  dam  WaU. 

(Porteatanng  folgt). 


Aiis«iir*"* 


S.  Galvary  &  (jo,  Buchhandlung  ujid  Autiquariaty 

Berlin  NW.  7,  Nene  WUhelmstr.  L 


Für  Gymaasialbibliotheken! 

▲bbandluDgaii,  BreolaiMrp  nMUk^fiadbrn,  hrag. 

K.  FBniter,   Bd.  I— VI.  Or.  8.  Breel.  1886-97. 

(M.  R.'..^«))  M.  36 

Kiithalt  WL-rtvuüe  Arbeiten  aus  dem  Uebiot  der 
klaHsiseiu'ii  Philologia  TOD  Zaehar,  Baaabaeh,  BaitMn- 

stein  etc.  etc. 

Anecdota  ffraeoa  e  codd.  regiis  doscripHit  anuotatt. 

illuätr.  J.  F.  Boiaaonada.  6  toU.  Paris  1829-33. 

Schönes   Exempl*  in  fiaiiaBa.  Oaozkaibldrbdn., 

Bd.  I.   H&.  M.  110  - 

▲itotoptaaiiM     BoboKa  Arfartopbaniea.  Airanged, 

ameoded  a.  tranal.  by  W.  0.  Rutherford.  Vol. 

I.  n.  Lond.  1896.  Cloth.  («h.  60.—)  M.  32  — 
Baumoistor,  A.,  Denkmäler  den  klasniHchen  Alter- 

tuniH  zur  Krlüiiteruag  di'H  Lebeua   der  (irierhen 

II.  Körner  in  Uelij^ion,  KiuiHt  u.  Sitte.  LexikaÜHch 
beorb.  3  Bde.  M.  zahir.  Karten«  Taf.  u.  Abbildgn. 
Lai^«  Mflnob.  1888.  Oijg.-HeLWie  nau.  (H.S4.-) 

M.  68  - 

Daa  taaaarat  reiebbaliuta  mit  vortreMieben  Ab» 
bildongea  geaohmfickte  Werk  bietet  aowohl  dem 
Fachmann  das  nOtige  Material  m  raflcher  Orientierung 

al«  avirl.  führ^  r.H  dtiin  ^'(ibiblptHn  .\ltcrtimisfreund, 
»owit»  n.inu-n  1  lii:b  dem  uijf^i'bendHn  Künstler  die  bis 
jetzt  f^ehubi'nt'n  .•^i  liiit,'.!'  der  Kuristilfiikiurder  und 
BODStigen  Ueberreste  griech.  -  rftmisclier  Kultur  in 
gut«r  Auswahl  vor  u.  kl&rt  sie  in  kulturgeschichtl. 
Fragen  bei  der  Lektäre  dar  Klaaaiker  Ober  d.  gegao- 
wwigm  Stand  dar  VoraeboDg  aa£ 
Buaolt,  a.,  grieeb.  Geschichte  bis  z.  Schlacht  b. 
Chaironeia.    2  Bde.    Gotha  IHH^-S«.    |M  24.-) 

M.  H  — 

Oäsar,  cuuinjeQt.arii  de  bellis  Galileo  et  civili,  ali- 

orum  de  bellis  Alexandrino,  Africano  ot  Uiapaiiienai. 

Annotatione  critica  iniitruxit  F.  Dabner.   2  voll. 

4*.  Paria  1867.  (fr.  40.—)  M.  9  — 

Dmogr^ilii  graed  eoU^  reo.,  nraleg.  indioibaaqae 

inatr. H.  Diala. BeroL  1879.  H&  (ILSSw— ) IL  19  — 
Kriaff,  der  deutsch  •firanzöeisohe  1870— 71. 

Red.  T.  d.  kriogsgcsch.  Abteilung  des  grossen  Ge- 

neralatabea.    b  bde.    M.  slimtl.  Karten,  Tafeln  etc. 

Gr.  8.    Herl.  Ib74-Öl.    Hfa.    Karten  pp.   iu  2 

Ufzmappen.   Zam.  in  8  oonfonnan  Hfäbdn.  Schönes 

Exemplar.  M.  62  — 

Letronne.   Recueil  des  Inscriptions  grecqoaa  et  lap 

tinea  de  rllorpta,  ätadi^ea  dana  leor  rnport  ava« 

rUatoire  poUticiae,  radminiatratioii,  taa  aMÜtatioiia 

ciriles  et  religienaee  de  co  pays  depoia  la  eonqnöte 

d' Alexandre  inaqa'&  eelle  des  Arabaa.  8  TolL  in  4*, 

et  atlaa  in  AI.  Paria  1848-48.  (fr.  lOa-.)  M.  86  — 


Meyer's  OonvcnatloiwIeadoMi.  6.  Aufl.  17  Bda. 
Lpz.  1899—88.  Hag.  H&.  OL  170.—).  Wie  naol 

M.  100  — 

Muller,  H.  O..  bistor.  Grammatik  der  helieniacben 
Sprache.  2  Bde.  (irammatik  and  duaatomathie. 
Leid.ni  IHDl— 92     (M   H  -)  M.  5  — 

Müller- Wieseler.  DenkmöJer  d.  alten  Knnst  2  Bde. 
(Bd.  1  in  2.  Hearb ,  Bd  II  in  3.  Baarb.)  Qn.-Fol. 
Gött  18^—77  36«  S.  Text  m.  106  Kupfertafeln. 
—  Ganz  ToUatftadigaa  Exemplar  I  M .  40  — 

Oxyrhynohna  Papyri»  the,  pari  L  Bd.  wiUi 
translations  a.  notea  hj  B.  P.  Qrenfell  a.  A.  S. 
Bant  W.  8  plates.  4«.  Lond.  1896.  Hfbd.  (8h.  30.-) 

M.  22.50 

Proolus,  opera  inndita,  quac  priruuN  olim  e  codd. 
mas.  Parisini»  Italicisque  vul^averat,  nunc  »ecundis 
coris  ed.  V.  Couiiin.  4°.  Panü  lHf>-i.  1.H31  pg.  Beate 
Ausgabe,    (frs.  60.—)  M.  10  — 

Rayet  et  Oolli^pion,  histoire  de  la  o4rami4|ae 
grecquo.  Om4e  da  16  plaaebai  noirea  et  eolori4ea 
et  da  146  Ibnuaa  daaa  1«  taste.  8*.  Paria  188a. 
Rai.  an  tone  ttng»,  te.  der.  Etat  da  nenf.  Bx« 
d'occanon  de  oette  graade  «tlnxarienae  publication. 
(fr.  ÖO.— )  M.  20  — 

Sache  -  Villatto  .  encykl.  franz.-  und  deutsche« 
Wörtarb.  Hund-  und  Schul-Auag.  2  Bde.  in  1. 
lan.-H"  Hcri.  IKftH.  Orig..Hb.,  tedaHoa  erhalten, 
vrie  neu!    (M.  13 1^))  M.  9.50 

StrausB,  D.  F.,  Werke.  5  Bda.  BoUB  1B95.  Orig- 
hlwdbde.  (H.  41.-).  Na«!  M.  18  ~ 

-  d.  Laban  Jaao.  8  Tla^  in  1  Bde.  OngUwdbde. 

Bonn  1895.   (M.  lOM^  M.  6  — 

Bybel,  H.  v.,  die  BegrOadong  dea  dentacben  Reichs 
durch  Wilhelm  I  4.-7.  Aufl.  7  Bde.  Münch. 
1892—99.  Ürghfzbde  TadelloHe«  Exemplar  in 
Cartons    (M.  66.5<)^  M.  42  5<J 

Urkunden,  ägyptisohe.  aus  den  köaigl.  liusoen 
zu  Berlin.  Grii  chisi  ho  Urkunden.  Bd.  1.  Mit  2  Taf. 
Gr.  4'.  BerL  1892—95.  In  Heften.  (M.  28.80)  M.  8L60 
Die  sp&ter  erachainenden  Lieferungen  MBaan  & 
M.  8.40  durch  ans  beaorgt  werden. 
WümSDiiB,  O.,  axempla  inaoriptioMun  latinamm 
in  osum  praecipno  acadendenm.  8  toU.  Berol.  1873. 
Pbde.    Vergriffen.  M.  28  — 

UmfaD(reich«  La(er  neue.-  und  aniiquuitcher  Werke  aui  allen 
WittcMChafligebicUa  tu  miiugcB  Praueo  unü  guniugeo  Z«1iJubc>- 


bedin(iui|n.  —  Mcht  ^onUigßB  «M  ichnelUteiu  md  billint  b*> 
»or|i.  —  2luiam>aMldhnf  und  liBriehiuag  groitcr  «ad  UciMr 


Bibliotheken.  —  Annahme  tob  Abono«B«aU  sof  liatlidic  in-  aad 
auiUadUchcD  Journale  und  Lie(eraa«iw*rk<.  —  Ankauf  gaucr 
Biblie(lwltca,Miwie  daiclacrweitvoUcrWwk«.  —  Asrigawiattliatiiott 


Hiam  ebie  BaOage  daa  Variaga  von  Ckt» 


MiOag  VM  0.  B.  talalaad  la  Lilpai»  - ; 
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Abonnamanti 
I  aU«  BaehuadlugtiB 


'  Pnia  riertellikriiok 
6  Miiir^ 


CHR.  BELGER  und  0.  SEYFFERT. 

Mit  dam  Beiblatte:  Bibliotheoa  philologrioa  olassioft 


Miu«li»wliproN"iiim«r76Pf.    b«i  VoranabeBtellung  aaf  dm  Tollatandigon  Jahrgang. 


Pr«ii  dar 
PaUtuD«  90  PiMuJg. 


19.  lahrgang. 


4.  NoTembex. 


1899.    M  44. 


Bi  wird  gebeten,  aUe  fBr  die  Bedaktion  baitiiiUBten  Blleher  imd  ZaiteelirifteB  bb  anf  weiierw 

•s  die  VerlaffsbuohhaDdlungr  von  O.  R.  Reisland,  Leipzig,  Briefe  und  Manuskript«  au  oim  u  di  r 
beiden  Uerausgeber  Prot  Dr.  Ohr.  Belffer,  OliarlottaillbarSi  KlMMl>«okatr.  6^  odor  Prot  Dr.  O.  Sayf- 
fart,  Berlin  N.,  Matsaratr.  lOn,  xa  aenden. 


1  ■  h  a  1 1. 


Oommentariorum  in  Aratiim  reliquiae.  Col- 

legit  —  E.  Maasa  (A.  Rehm;.  I    .    .    .  1346 

O.  Wobbennin,  Altchriatlicho  litorgiscbe 
Stocke  aus  der  Kirche  Ägyptens  oebit 
einem  dogmatischen  Brief  des  B'iBchofa 
Scnvioik  von  Thmois  OL  FttmohaaA  .  .  1860 

7.  fltaamMlilokal.  OL  mam  OMian  Blida^ 

blfidk»  (B.  Oehler)  1364 

Festgaben  so   Ehren    Max    Büdingnr'H  von 

-'ein^n  Freunden  und  Schülern  (— h  )      .  1366 

Q.  Watsinger,  De  Taacolia  pictia  Tarentinis 

«•fit»  ad«0t»  (&  Tlikneh).  D  .  .  .  .  iStt 

▲nssOffa  aus  Zeitaobfllttii: 

Hermea.  XXXIV,  4  


1868 


Jahrbuch  de«  Kaiserlich  Deut*rh<'n  Ar  hria- 
logiachen  InatituU.   £d.  XIV  189Ö.  U.  1. 

AxahlotegiMher  Antaigw  

GOttingiinhe  gelehrte  Anzeigen.  181.  Jaktg. 
No.  Vm.  1899.  Aognst  ...... 

Idteiamshea  Centralblait.  No.  40  ... 

Deutsche  Littoratuneitang.    No.  40  .    .  . 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

Cominontariorum  in  Aratum  reliquiae  Col- 
legit  recenauit  proldgOOMnis  indicibusque  instruzit 
A  Utmm.  mt  sireiTfefdBniiddraiT«skbild«n. 
Bedia  1888,  Weidoiaim.  LZXQ.  760  8.  a 

Naohdem  Arate  Fhtfnomena  verdienter-  oder 
onverdlenterweisft  zum  Schul  buch  geworden  waren, 
ans  dem  die  Jugend  ihre  a^itronomischen  Kenut- 
idaaa  adiOpft«,  wurde  dia  Diebtang  alabald  idebt 
nnr  Gegenstand  ein« aiwgebreiteten  exegetischen 
Tlifitigkeit,  sondern  ns  verbanden  sich  mit  dem 
Dichtwerk  Schriften  allgemeinen  Inhalts  zur  Ein- 
fUuraitg  in  die  IfinnelakaiMle,  Je  daseelbe  wrde 
der  Kern,  an  den  neh  alleiliaiid  «OMtige  litte* 
rarische  Erzeugnisse  ansetzten,  die,  von  Hans 
aiu  selbst&ndig,  eigene  Lebensfähigkeit  nicht 
benJen.  So  Terdaakeii  wir  ffieaen  «Aratea* 
trete  mebr  als  bloBe  Beitrüge  zur  Araterklärung: 
•ie  sind  ein  interestantas  Kapitel  antiker  und 


mittalalterlieber  Kulturgeschichte,  und  sie  haben 
vni  maitebe  erfreoUebe  Leiatong  beUeabeben 

Schrifttums  wenigstens  bruchstückweise,  erhalten 
Schon   im   frilhen  Mittelalter  fand   man  es 
Bweckffl&ßig,   diese  Stücke  und  StUckchen  in 
Corpora  au  iammeln;  in  gleiebem  Sfame,  nur 
nicht  immer  mit  strenger  Ik  ^^chränkung  anf  die 
Aratea,  waren  die  HerauRf^eber  der  Renaissance 
zeit  tbätig;  vor  hundert  Jahren  hat  dann  Buhle 
iÜmUebea  versudit,  jedeeb  ntt  mundlnglieben 
Mitteln.   Jetzt  zum  ersten  Male  erhalten  wir  ein 
modernes  Werk  gleicher  Art,  modern  in  den 
Grundsätzen,  nach  welchen  das  Material  gesichtet 
ist,  modern  dadureb,  da6  die  Au^;abe  anf  80> 
lider  handschriftlieber  Grundlage  aufgebaut  ist 
modern  allerdings  andi  durch  das  fnhUjare  Her- 
vortreten der  Individualität  des  Uerausgebers 
Aber  nebr  ah  dureb  diese  Bigensebaft  er 
hXlt   das  Werk   seinen   besonderen  Charakter 
dureb  den  eiiemen  Fleiß,  mit  dem  M.  su  dieaen 
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bt,  «Mdicb,  wie  M.  glmbt,  mit  der  enUm  la- 

sammengehört,  bleibt  zweilVlhaft.  —  Für  p. 
125,11  — 126,4  war  abemtals  auf  Acb.  1  c.  29  zu 
verweisen,  p.  126,4 — 7  dem  ScbluBabsAtz  zu- 
xnteilen;  p.  104,19  ist  ÜberliBfert  f)^  tilya« 
i^avTic  v6no<:  es  muB  natürlich Xljy«MK\i£Tio;  beißen; 
p.  IIH  II  12  nilii.  lif^s  Ilormes  statt  Mus.  rben. 

Es  l'olgcu  11  die  Stemliilderverzeiebnisse 
dm  BiimtoatiieDes  und  Hipparcb,  die  M.  schon 
in  den  AraS««  p.  877  ff  TerBffratlicht  hat;  in 
den  Proleg.  girbt  er  zum  Vergleich  die  Verzeich- 
nisse des  Geminus  und  Martianus  ("apella.  Was 
er  dort  sonst  zur  Sache  bemerkt,  muß  natürlich 
dem  Bef.  verfehlt  enebeinen;  sollte  wirklich  der 
Verf.  der  Spbaora  es  flir  nötig  gefunden  haben, 
betreffs  der  Reihenfolire  der  Zodinkalbilder 
auf  einen  Gewährsmann  zu  verweisen  V  Kef.  hat 
▼or  wenigen  Monaten  (Hermes  XXXIV  8.  251  C) 
die  Kataloge  imuerdings  analysiert  und  nach 
einem  Funde  Olivieris  den  Ili|t|ianhischen  er- 
gänzt, braucht  also  hier  niclit  weiter  auf  die 
Sache  einsagehen.  DaB  beim  Eratostheniieben 
Katalog  unter  den  südlichen  Sternbildern  wieder 
gegen  die  griechische  i'l>erliefrnnig  'If'y'jti  «tatt 
'IX^JC  erscheint,  beruht  dncli  woiil  auf  einem 
Vwsehen. 

TV,  III  i«t  die  leider  zum  kleinsten  Teil 
griechisch  orlialtene  Vorreilt;  zu  eintM'  Aratiis- 
ausgabe  mit  kritischen  Zeiclion,  wovon  M.  schon 
Aratea  p.  380  ff.  trefflich  gehandelt  hat. 

IV,  rV  ein  lateinischer  Text,  der  im  Dres- 
(^fMl<;i^^  lleinisj)hfirpiihilder  der  gleirhcn  .\rt  be- 
gleitet, wie  sie  üoU  au»  einem  Vatiennus  in  den 
Sitznngsber.  d.  bayer.  Akad.  189»,  S.  119.  121 
herausgegeben  bat.  DaB  der  Anfang  des  Stück- 
chens mit  Ar.  V.  22.  23  sich  berfibrt  (der  irrste 
Satz  ist  die  Ubersetzung  von  sy«— voiav),  bat  M. 
gesehen ;  entgangen  ist  ihm,  daß  der  ganze  Kest 
nichts  anderes  Ist  als  die  Übersetsnng  ▼«« 
schol.  ad  V.  22,  p.  341,21—342,3  (»rf^xwv  x^Ttok). 
Nur  scheint  der  Übersetzer  den  Vers;  Hc-.  'I'lieog. 
127  vollständig  gelesen  zu  haben  (iva  (uv  ntf« 
ndm  wOitecn):  er  benutste  also  nicht  die  schol. 
AMAId.  Zu  den  Bildern  paBt  dieser  Text 
gar  nicht. 

IV,  V  giebt  die  3.  Westermanusche  Aratvita, 
die  imAmbrodanusdemTbeonsugesdnieben  wird. 

M.  acceptiert  diese  Zuteilung.  Aus  der  lateini- 
schen (  hersotzung  h-nien  wir  nur,  daß  in  dieser 
Vita  ursprünglich  Ähnliches  gestanden  hat,  wie 
whr  bei  Ach.  p.  78,32  und  88  lesen.  Mit  der 
lat.  ('bersetzung  ist  doch  wohl  p.  148,13 
(so  schon  Ruhnken)  statt  MkpMk,  p.  160^10  eUkv 


(=  nihil  mirum)  sa  lesen,  oW  Uwv  wUrde 

ein  sp/itcres  oiSev  verlangen;  p.  150,13  adn. 
letzte  Zeile,  ist  statt  'ef.  infra'  au  lesen  cC  'rroll. 

p.  xxr. 

IV,  VI  enthlOt  die  Übersetsnng  des  falschen, 
an  Ankleides  gerichteten  Proöroiums  der  PhKno- 
mona.    Schade,  daß  man  nichts  davon  versfihf. 

Mit  IV,  VII  folgt  das  Gedicht  Sphaera,  dessen 
Behandlung  durch  Wieck  Ref.  in  dieser  Wochen- 
schrift (No.  6)  besprochen  bat.  H.  pebt  den 
lateinischen  Text  nach  mehreren  IIss,  statt  bloß 
nacii  dem  Bas.,  ganz  neu  den  zu  den  Hexa- 
metern Uber  die  Planeten.  Übrigens  läßt  er  ihn 
mit  Recht  beinahe  unbeachtet.  FOr  den  griechi- 
schen Text  hatte  schon  Wieck  den  ganzen  Maaß- 
schen  Apparat  benutzt;  daß  vor  Wiecks  Angaben 
darüber  zu  warnen  sei,  hat  Kef.  bei  Stichproben 
nicht  finden  können.  In  den  n«leg.  giebt  M. 
eine  neue  Quellenuntersnchung,  die  mnen  Fort- 
schritt bedeutet ;  unter  die  Schriften,  welcite 
Verwandtschaft  mit  der  Spliacra  zeigen,  ist 
übrigens  nach  des  Ref.  Meinung  anch  der  Hy- 
ginus philosophus  einzureihen.  Der  griechische 
Text  ist  wnhl   nicht   in   allen  Punkten  besser 

1  hergestellt  als  bei  Wieck;  mehrfach  aber  hat  er 
gewonnen,  namentlich  durch  geschickte  Inter- 
punktion. Auch  einige  Konjekturen  hat  M.  in 
den  Text  gesetzt,  vnn  denen  indes  Hof.  die  zu 
V.  Mb  f.  niclit  billigou  kann:  es  konnte  doch  nicht 
gesagt  sein,  daB  der  Stier  am  Himmel  ein  Joch 
auf  dem  Kacken  trage;  auch  die  Schreibimg  von 
V.  \M  %  R'  «-jTs'pwv  ^  tötlii  versteht  Ref.  nicht:  v. 
45  ist  aus  ilüä  (oder  iXk')  Öpa  tsv  8i  ft  yAfx  bc- 

I  stimmt  nicht  nut  tf.  iU*  *09toüxtu)v  xipa  zu  machen, 
Sendern  HaJk  tptaubmm  idpa  (lu  9^  vgl.  Eur.  Flioen 

I  V.  1315):  iialnographisch  ist  die  Änderung  sehr 

!  leicht,  einen  Minuskelarchetypus  vorausgesetzt, 
astrothetisch  ist  sie  geboten  durch  Ar.  v.  88, 
Hyg.  philosophus  p.  800,16  M.  und  die  von 
Wieck  p.  10  .\.  .^1  zusammengetragenen  Stellen. 

IV,  VJII  „Aratus  l.atinus  cum  •;(lii>lii>'*.  Die 
I.riitinität  dieses  und  der  vorausgeheudeu  Stücke 
wird  tu  den  Proleg.  ansfthrlich  besprochen,  wobe 
auch  M.  wie  Wieck  die  Freisinger  Italafragmente 
mit  diesen  barbarischen  Produkten  in  einen  Tojif 
wirft.  Vor  Überschätzung  des  lateinischen  Arat- 
textes  warnt  H.  mit  Reeht;  der  Wert  des  Ab» 
Schnittes  steckt  in  den  „Scholien*,  d.  h.  mnem  als 
Scholien  dem  Araf  beigegeboucn  fast  vollständigen 
Katasterismeutext.  Für  die  Textgcstaltung  im 
einseinen  ist  auch  hier  die  Übersetsung  zieralieb 
unergiebig;  aberftrdieRekonstrnktion  desQansen 
und  ftir  die  Untersuchung,  in  welchem  Verhdtais 
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die  vanch{«d«nen  Brednugen  d«r  Katastoriamen 

Sit  «inander  i^tolicn,  ist  sie  entscheidend.  Die  8an- 
germnnpnsijchen  Uermanicusscholien  hat  M.  in 
der  Auä|;abe  glücklich  als  recensio  interpolata 
des  Ar.  Lat.  erwiesen;  sdiber  hat  Ref.  im  heu» 
rigen  Gynnaaialprngranuii  von  Ansbach  versucht, 
der  neugewonnenon  Kezension  iliren  Platz  inner- 
halb der  KatastcrisaienUberliel'erung  anzuweisen. 
Die  Bekonatmlclinn  selbst  lieB  sieb  natflrlieh  fai 
80  engem  Balinien  nicht  durchführen;  sie  clu  int 
un?  rtlicr  ntmniehr  beinahe  Satz  für  Satz  mit 
Sicherheit  möglich.  Nicht  das  uuweseutlichste 
Ergelmia  ist  dabei,  daB  &  Binleittmg  im  Ar. 
Ijat.  vnd  in  den  sehol.  Germ.  BP  —  das  Scho- 
lion  über  U  äp/riiusl^a  —  in  die  Katast»  n<nipn 
gehört  (warum  sie  in  den  schol.  Hl'  interpoliert 
seiu  soll,  ist  nicht  einzusehen);  diese  Scholien 
entbaltfln  somit,  abgesehen  von  den  Nigidins- 
fragmenten,  bis  auf  weni<;e  Iiiterpülntionon  wie 
Ar.  TiÄt.  die  reinen  Knta.sterismen.  Die  recnnsio 
interpolata  giebt  M.  unter  dem  Text,  im  Text 
setst  er  mit  den  lateiniseben  Katasierismen  die 
Epitomo  in  Parallele  und  giebt  dieser  auf  eigenen 
Kollationen  riilicnden  Ausgabe  von  XL,  p.  265 
an  die  ivoUation  eines  bisher  nicht  benutzten 
Pariser  IVagments  l>ei,  das  frdlich  außer  Litei^ 
polationen  nichts  Neues  bietet.  Erst  nach  VoU- 
endiiiif^  des  Druckes  erschienen  in  Olivieris  Kat- 
asterismenausgabe  die  —  inzwischen  a.  a.  0. 
dnreb  einen  Fnni  des  Bef.  vermehrten  —  Frag- 
mente des  griechischen  Textes,  aus  dem  die 
Rezension  des  Ar.  Lat.  Ubersetzt  i.'^t.  Die  Oli- 
vierischen  Fragmente  wiederholt  ^l.  in  den  Sup- 
plementen p.  6.70  ff.  und  fBgt  dasn  Beda  de 
sigiüs  coeli,  einen  Anonymus  Sangallensis  de 
astronomia  Arati,  die  eingewebten  Stenibildnamen 
vom  Pallium  iüiiser  Heinrichs  II.  und  ein  Stern- 
gedieht  Ekkehards  IV.,  alles  litteraiur,  £e  vom 
Ar.  Lat,  s.  T.  Irollieb  welil  a«eh  von  Hygin 
und  anderen  lateinischen  Quollen  beeinflußt  ist. 
Kur  Beda  hat  mehr  als  bloß  kulturgeschichtlichen 
Wert,  da  sich  aus  ihm  in  der  That  die  Stem- 
kataloge  von  Ar.  Lat.  erginsen  lassen.  DaB  aus 
Reda  Interpolationen  de»  Ar.  Lat.  nachzuweisen 
seien,  die  dann  in  unserem  Text  desselben  wieder 
verschwunden  wären,  kanu  Ket°.  dem  Uerausg. 
(Prolog,  p.  XLII)  nieht  frühen;  doch  muB  die 
Regründung  einer  anderen  Gelegenheit  vorbe- 
halten bleiben.  Vorausgeschickt  sind  dein  Ar. 
i>at.  drei  Bilder,  zwei  aus  Uss  und  das  .Mosaik 
des  Honnus,  alle  Amt  und  die  Hnse  seigend. 

V  enthalt  nur  dmi  „Hyfpnus  philosophus", 
daxu  als  Supplement  p.  9fftS.  ein  davon  ab- 


I  hlngiges  Stilek  ans  ^em  Gedieht  des  Abbaa 
Baudii  «B  Adele,  die  Tochter  Wilhelms  des 

Kroberers. 

VI,  der  umfangreichste  Abschnitt,  bringt  die 
Scholien ;  vorausgeschickt  sind  die  knrsen,  ans 

]  Exzerpten  bestciienden  Einloituugen,  welche  in 
den  Hss  mit  den  Schdlien  vcrlninden  sind;  die 

1  erste   enthält    ein    neues  l'arnuinidestVagnieut. 

I  AngehXngt  ist  die  Umschrift  einiger  Papyrus- 
letzen  in  Berlin,  die  der  Ausgabe  am  Ende  in 
plmlopraphiscber  WieJer^'abe  beigefügt  sind: 
wertloses  Zeug,  von  M.  übrigens  ganz  richtig 
eingesehitst 

Die  Scholien  seihet  eneheinen,  wie  an  er- 
warten war,  in  wesentlich  reinerer  und  damit 
eiimehmenderer  Fassung  aufgrund  vor  allem  des 
Marcianus  (M),  dann  des  Parisiuus  A  und  der 
Aldina.  In  diese  schol.  AMAld  sehiebt  M. 
aus  zwei  Pariser  Hss  (Par  und  C.  f  Aratea 
p.  34  ff.)  Reste  von  Scholien  zum  .Vntang  des 
Gedichtes  ein,  welche  aus  anderen  Fassungen 
stammen.  Die  Einsebachtelnng  wird  daran  schuld 

[  sein,  daß  Jetzt  an  dieser  Stelle  nicht  alles  klappt: 
p.  .'{.'17,11  — 13  brauchte  nicht  ans  ('  wiederholt 
zu  werden,  was  1.  ö  ff.  fast  würtlich  ebenso  aus 
AMAld  gegeben  war;  p.  338,15  ist  ein  Stilek 
als  ans  C  stammend  beseichnet,  welches  in  den 
Aratea  p.  39  fehlt:   y.  ,339,16—2-'   fü-e  nom&Q 

I  Aratea  p.  34  die  eckigen   Klaiumcrn  und  C 

!  hinsu;  zu  p.  346,13  wird  das  StOckchen  aus  0 

i  (Aratea  p.  B9)  oA  nim  aüni  t9  wm^Cxm 
gehören 

Einiges  byzantinische  Graumiatikerninciiwerk, 
das  man  noch  bei  Bekker  las,  ist  weggefallen, 
manches  Nene  ans  H  hinsugekomaen.  Man 

war  auf  diese  Zusfttzc  ge.*pannt;  vielleicht  eben 
;  deshalb   enttauscht,   was    wir  jetzt  vorfinden, 
j  Zwar  erhalten  wir  je  ein  neues  Fragment  von 
I  Eupherion  und  Eudemoe  und  lesen  em  Pindar- 
fragment (p.  396)  jetzt  erst  in  richtiger  Fassung; 
dazu  weist  der  Text  in  Kleinigkeiten  auf  jeder 
Seite  Verbessern ugcu  auf.  Aber  was  interessieren 
I  uns  die?  Wie  wenig  wird  fllr  die  Erklärung  des 
Dichters  gewonnen,  dem  der  Kommentar  ;rilt! 
Ein  1,'iit  Teil  von  dem,   was  neu  liinzukoinint, 
ist  bioüe  Paraphrase:  die  neuen  Erklärungen 
lehren  uns  nichts.   Manches  hat  M.  sur  Emen- 
dation   dos    Textes  geleistet;    doch    ist  Hef. 
zweifelliaft  irewurdeu,   ob  man  mit  M.  \>.  ;U;i,3 
den  Titel  der  Katast.  in  die  Scholien  bringen 
darf.  Denn  die  Stelle  mA  dUoi  lUfnuftfOn  m  mi- 
pr/iic  «  j^+,v  (seil,  tk*  n«|**«v)  Ixttv  ti  tOt  mmunpiff- 
yOi  ist  h^  und  verstlndlieh,  wenn  man  sie  von 
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bOdUdieii  DanteUnngen  venteht:  und  du  hdit 

xaTaonpioiJLOt  M.  p.  110,3  und  405,8  wirklich  (auch 
vor  (\m  Verweisungen  auf  die  Katast  am  Rand 
ist  zu  wanien).  P.  411,1  versteht  Uef.  uicbt,  was 
die  Konjektur  tob  H.  will:  A«v  mi  Kpu|i^oia 
8ea|i.oi  cioiv  »tatt  des  überlieferten  Sca(jio^  (d.  h.  „am 
I^nde  bindet  man  die  Haltctnuc  an",  rf.  Ar.  v. 34Wj. 
An  einigen  Stellen  hätte  wühl  die  Lberlicfemng 
Ton  AAld  TOT  H  den  Vorsug  Terdtent,  selbit 
wenn  diese  Lesarten  bloße  Konjekturen  sein 
'tollen  Sicliorlich  ist  p.  420,2  mit  Aid  'ApxtotJpoc 
zu  schreiben  und  vorher  p.  419,23  am  Zeilen- 
«nde  £p«n  i'.  An  etnlg;en  Stellen  erwecht  sogar 
gegen  If  der  Verdacht  der  Interpolation;  so  p. 
432,9-  20,  wo  sich  durch  dio  Annahme  einer 
Interpolation  aus  den  größeren  Scholieu  die 
ROekTenreiinng  eiUXren  wttrde. 

In  den  Pk«leg.  giebt  H.  knn  Beridit  Uber  die 
FlurallelUberliefemng  zu  den  Einleitungen,  dann 
die  nötigsten  Aufschlüsse  über  die  H*h.  am 
Schluß  eine  in  ihren  Ergebnissen  gewiß  richtige 
UntennebQng  über  die  Benntsvng  Ton  Ant- 
scholien  durch  Xonnos  (b^  dem  bUdUebe  Dar- 
stellungen nicht  herangezogen  zu  werden 
brauchen,  da  vom  >uiXattpo4«  des  Bootes  auch  in 
den  scbol.  p.  8M,98  and  26  die  Rede  ist);  dann 
wird  noch  ein  Ineditum  Cantabrigiense  mitge- 
teilt, welches  aber  gewiß  nicht  aus  den  Katast,, 
sondern  aus  den  nämlichen  mythenreicben 
Sflholien  stammt,  ven  denen  Ref.  Beate  im  eod. 
Vat.  gr.  1087  goftind«n  lint;  p.  LXYIII  ist  die 
zweite  Stelle  dem,  was  unsere  schol.  p. 
349,23  -  350,2  und  p.  350,12—16  haben,  ähn- 
Ucber  als  den  Einleitungen  p.  321.330,  aof  die 
verwiesen  wird. 

Den  gr^ißten  Ranm  nimmt  in  den  Prolcg.  der 
erneute  Versuch  ein,  Tlieon,  den  Vater  der 
liypatia,  als  Urbeber  des  Kerns  unserer  Scholien 
an  erweisen.  Li  großer  AnsAlirlicbkeit  wird 
dargelban,  daß  rieh  ein  homogener  Kern  in  der 
Masse  erkennen  läßt.  Aber  wie  kommen  wir 
von  da  auf  Tbcon?  Das  Zeugnis  des  Planudes 
und  der  Aldina  wire  Tielleiebt  bew^send,  wenn 
es  sich  nur  nicht  eben  am  Tbeon  handelte,  den 
Mittelalter  und  Renaissance  als  den  Kommentator 
des  Ptolemäus  kannte.  Mit  der  Aratvita  aber, 
die  in  guter  übetfieferung  den  Kamen  Theons 
tilgt  (Ml  p.  140  ff.),  stehen  unsere  Scholien 
geradezu  in  Widerspruch;  denn  wie  Kübel 
(Gött.  gel.  Anz.  1893  S.  939)  beobachtet  hat, 
wird  in  den  Scholien  nu-gends  der  in  der  Vita 
p.  160^14  Tersproebene  Nachweis  gefQbrt,  daß 
Aiat  besser  nnteiriditet  sei  als  Endozos.  Der 


namenlose  Brief  an  Jnüanes  fiidlends,  der  am 

Schluß  der  schol.  steht,  ist  von  mit  keinem 
andern  Argument  Theon  bcii^olef^t  whkIcii.  aU 
deshalb,  weil  er  zu  dem  Bilde  zu  stimmeu 
schien,  das  sieb  M,  Ton  der  GeeeUehle  der 

I  Aratkommentare  und  dem  Anteil  Theons  daran 

I  gebildet  hatte.  Dieser  Brief  i.st,  denke  ich,  mit 
voller  Sicherheit  anders  unterzubringen.  Er 
wendet  rieh,  nm  alleihand  Ktirzungen  in  dea 
scbot  an  rechtfertigen,  in  hochfalirendem  Ton^ 
gegen  andere  Interpreter   -  oder  vielleicht  gegen 

I  einen  anderen  Interpreten,  der  aasfllhrlick  Sagen 

j  erzählt,  der  Stemkataloge  mitteik,  der  —  wrid 
einleitungsweise  —  anch  über  diejenigen  Kreise 

'  auf  der  Sphäre  redet,  welche  für  die  Arnt- 
erkläruug  unwesentlich  sind;  nur  der  zweite 
Venmif  trift  die  Katast.,  der  erste  die  oben  be- 
rührten Reste  rines  mTthologischen  Arat- 
kommeatars  (Vat.  gr.  1087  enthält  ein  langes 
Sebolion  Uber  die  Argonauten ,  welche  der 
Brieftchreiber  p.  565,2  beispielsweise  erwähnt), 
der  dritte  Pukt  gilt  den  Ebleitnngea  >a  Arat, 
wie  sie  Achilles  und  das  Stück  n;v  [uv  8ä{tv 
geben.  Kurz,  ich  meine,  der  Brief  setzt  die 
ganze  Masse  der  Aratkommentare  voraus,  wie 
wir  rie  dank  M.  wenigstens  in  ihren  Resten 
flbeiblicken.  Oegen  diese  ganze  Masse  non 
polemisieren  die  scbol.  AMAld  auch  sonst 
und  zwar  ganz  in  dem  gleichen  dammdreisten 
Ton,  der  inr  Vomde  Theons  an  seinem  Ptole- 
mäuskomuientar  so  schlecht  wie  möglich  paßt, 

j  und  in  dem  gleichen  zerfahrenen  Stil.  Vgl. 
p.  356,10  und  die  Einleitung  zu  den  schol.  p. 
329,12;  dort  hrißt  es:  „Die  Mlittc  unter  dea 
Aratkommentatoren  (das  fordert  der  Gegensatz 
statt  de-*  überlieferten  cJWE;;  rjT,!>c'.;  stockt  auch 
in  benivoU  p.  143,16)  beschreiben  zur  Einleitung 
den  gnnaen  ffimmel,  die  huftSSt  (an  denen  nach 
p.  326  cap.  2  natOrUeh  auch  der  Seheliatt  ge- 
hört) begnügen  sich  mit  einer  Disposition  des 

1  Gedichts;  dieses  selbst  lehrt  dann  schon  die 
Himmelsbilder  und  -Erscheinungen,  die  man  ja 
Budem  direkt  am  Globus  studieren  kann*.  Wie 
der  Brief,  so  sind  auch  diese  Stellen  durchans 
der  Scboliennmsse  AMAld  eigentümlich,  und 
dabei  steckt  die  charakteristische  Stelle  über  die 
cSi^Nk  nütten  unter  entlehntem  Out  M.  kennt 
natürlich  dieses  Material  auch,  und  er  be- 
rücksichtigte ea,  als  er  seine  AnaL  Eratoath. 


*}  P.  öö5,9  verstehe  ich  i(  iY^^vio;  nicht.  MuU  v* 
i|  ftyMMfa«  mid  dann  etwa  < jUaib>  t(  ytp  hetBaa  (e£ 
p.  848,2a  488,8)? 
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scbrici),  in  der  Weise,  daß  er  dir  zwei  Scindion- 
'^ti'lli^it  'Icni  Nikctas,  dem  Scliroilicr  d(?s  citd.  M, 
beilejrtH;  jeUt  würde  er  wobi  dattir  den  Autor 
«kr  sebol.  AHAld  setsen.  Aber  was  gab 
oder  giebi  H.  «las  B«cht,  diese  Stellen  und  den 
Brief  an  .Tulimios  aMscinanderziireißen?  Doch 
vielleicht  fragt  mau:  gehört  denn  die  Einlettong 
M.  p.  326-  338  wirklieh  mü  des  whel.  AM 
Aid  «weammen?  Zweifellos,  man  mflßte  denn 
auch  den  Brief  an  Julinnns  von  unseren  Scholien 
trennen  wollen;  denn  im  cod.  M  ist  die  Keihen- 
folge:  Arat  mit  den  Scholien,  Leontioa  ncpt  ntS 
CySuDcoO  K&dw  (in  M  oder  in  seiner  Vbriage  als 
Lfickenbilßer  eingeschoben),  dann  der  Brief, 
•larauf  die  Einleitung,  mit  M.  p.  320  cap.  2  be- 
ginnend (vgl.  M.,  Anal.  Kratosth.  p.  44  f.),  die 
Anordnung  in  A  Icennt  Referent  leider  nieht,  in 
der  Aid  ist  nur  der  Brief  „fcsiXoYOi'*.  Man  isl 
demnach  fast  versucht,  zu  fragen,  oh  der  Briof 
nicht  trotz  seiner  Perfekta  vor  die  Einleitung 
■n  stellen  ist.  Jedenfalls  aber  gehört  die  Ein- 
leitunf^  mit  zur  Scliulienuiasse  A  M  Ahl,  und  der 
Briet"  ist  das  BegieitsclinMben  oben  zu  dieser 
Scbolienniasse:  ihr  Autor  ist  gewiß  uicht  Theon, 
sondern  ein  namenloser  ßTiantiner. 

Mit  VII  buschließen  zwei  Schriften  von  Leon- 
fios  d.i'-  Werk,  dio  bekannte,  leidor  unvollständig 
Überlieferte  llcp*.  xaTaoxsur^  'Apanta;  afMÜpai  und 
dn  wertloses,  gleiefcfaUs  nnTollständiges  Stück 
Uü^xcnXi^tmiulS  iciMl«u,einvenneintliebeelBeditum{ 

steht  aber  bei  Buhle  I  p.  372  f.  au«  dem 
Mosqu.,  der  es  an  der  gleichen  Stelle  wie  cod. 
M  hat 

Keine  getiiife  Arbeit  und  kein  kleines  Ver* 

dienst  bedeuten  endlich  die  Indices:  ein  bei  dem 
bunten  Inhalt  und  bei  der  notweinliu'erwci-i'  nn 
Übersichtlichen  Anordnung  der  Sauuuluug  un- 
entbebrlieber  Index  remm  et  soriptomm,  dann 
ein  Index  graocitatis  fllr  die  Prosaschriften  und 
ein  ebensolcher  filr  die  Sphaeni.  Alle  drei  sind 
mit  großem  Verständnis  fUr  da»,  was  not  thut, 
nnd  mit  bewondenmgswerter  Sorgfalt  fearbeitet; 
sie  haben  den  Kef.  bei  iiitlinnonatlieher  Be- 
nutzung kaum  Je  im  Stich  gelassen. 

So  steht  denn  dieses  Sammelwerk  un- 
beschadet aller  Ansstellnngen,  die  im  einseinen 
zu  machen  waren,  als  eine  hervemgende  Leistung 
rlr-i.  K'<  wird  ein  fnn<^  umnium  atndtomm  Ara- 
leorum  sein  filr  Generationen. 

A.  BduB. 


Q.  Ourti  Ruß  historiarom  Alt-vm  Iri  Magni 
Macedonis  libri  qni  Rupersunt.  Edidit  P. 
H.  Damstd.  Groningen,  J.  B.  Wolters.  ZIV, 
316  8.  & 

Damstd  hatte  im  Jahre  1094  dnreh  sdna 

dem  Prograuuiie  des  l-eidener  Gymnasiums  bei- 
gegebene Abhandlung  Ltctionrs  Curtianae,  über 
welche  der  Kef.  in  dieser  Wochenschrift  1895 
Sp.  1298  ff.  berichtet  hat^  geceigt,  daß  er  ridi 
mit  der  Kritik  des  Curtius  be>c]iäftigt.  Auf 
diese  Abhandlung  ist  nun  eine  Ausgabe  gefolgt, 
welche  einen  Teil  bildet  einer  bolUindischen 
Sammlung  grieehiseber  und  lateinischer  Sehiift- 
stoller  mit  kursen  kritisehen  Anmerkongen 
(Bibliotheca  Batava  scriptorum  Graecorum  et 
lionianorum  curantibus  K.  K  u  i  p  e  r ,  J.  S. 
Speyer,  J.  van  Wageningen).  Je  weniger 
Ref.  den  Verbessenmgsvorschllgen  der  Programm« 
abhandlung  zuzn<;tinimen  vt^nnochte,  umso  mehr 
freut  er  sich  aussprechen  zu  können,  daß  die 
vorliegende  Bearbeitung  große  Besonnenheit 
sdgt  nnd  meist  wohlgelnngen  ist  FrdUeh  hat 
der  Herausgeber  die  l  berwindung  gehabt,  von 
seinen  1894  gemachten  6(1  Vorschlägen  nur  17 
in  den  Text  aufzunehmen,  die  lief,  in  seiner 
Ressnsion  sumeist  ab  bemerkenswert  bessiehnet 

« 

hatte. 

In  der  Vorrede  spricht  sich  Damst^,  welcher 
neues  bandschriftliches  Material  uicht  benutzen 
konnte,  sondern  anf  das  vonZnmpt,  Hng,  Kinch 
nnd  dem  Ref.  gegebene  angewiesen  war,  an- 
nSchst  über  dio  von  ihm  bei  seiner  Textesre- 
zension befolgten  Grundsätze  dahin  ans,  daß  er 
der  Ansiebt  des  Ref.  in  seiner  Abhandhmg  JDis 
Curli  codicum  ftde  alqtte  midoräate  (Bemburg 

ISTDi  p.  :  r>fortasSe  is  vennn  ntlsnjucfur, 
uOiiiue  codicis  Parisini  Uctiones  jnra^eret:  num 
codex  Pearmnus  melürü  gmeru  iätrvM  «xeiNpfar, 
archetyiion  nutcjii  codicum  Btrttensis,  Florentim\ 
IjcidtruiVi,  Yossiaiti  deteriori''  i/ctieris  melius 
exemplar  exhibere  mihi  viäetw*  zustimme,  und 
verwirft  dann  mit  voUmn  Beeilte  dt«  von  Kineh 
in  seinen  Quaeatiotw  (hutiama»  erUBM  (Hanniae 
1883)  aufgestellte  Bebnniitung,  daß  sämtliche 

j  Curtiushss  direkt  oder  indirekt  aus  dem  Paris. 

;  abgeschrieben  seien  und  demnaeh  dieser,  soweit 
er  vollstlndig  erhalten  sei,  allein  inbelraeht 

'  komme,  wo  er  infolge  von  Rlättei-verlust  un- 
Tollstündig  sei,  durch  den  in  der  vatikanischen 
Bibliothek  befindlichen  cod.  Reg.  971,  der  di- 
rekt ans  dem  noch  vollstlndigen  Paris,  ab- 
geschrieben wäre,  ersetzt  werde.  Freilich  hatte 
sehen  Kinch  selbst  (p.  7)  in  Bicksicht  auf  einige 
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Lücken  des  Paris.  (VII  1,23  infni^  admovemua 
und  X  1,13  iw/«-  quac  ruhrum  mare  non  a  co- 
luie  undarum  ul  plerique  crederenif  sich  zu  dem 
ZugcrtlBdnia  iMqueiiieiiiDfias«!!:  j^ttäUhmenla  «t 
hono  eoäiee,  »m  emtndatoria  ingem'o  hattsta 
rsse  videntur:  nam  non  solum  sermo  Cxrtianum 
aapä ,  sed  eliam  pr<ietennüswHÜ  causa,  i^uae 
ulnbique  komoüMmiü  kümendn  «•<,  iniMkgüwf*, 
W(  1,11  ahor  die  Ezistotts  ein«r  sdb«tCiidig«ii 
Iis  neben  dem  Parip.  znpcgeben  worden  muß, 
80  ist  es  eine  gauz  grund-  and  baltlose  An- 
nahmei  daß  inden  Hn  ans  ihr  nicht  tib- 
gvtehriebeii  sMem,  sondera  aar  ein  paar  Vcr- 
bessemngeii  putnoinmen  haben.  Mctlioiliscbc 
Forschung  wird  vielmehr  in  dieser  jetzt  ver- 
lorenen Hb  das  Arehelypon  der  O-Rlasse 
sehen.  Ebenso  irrt  Kincli  betreffs  des  cod. 
Reg.  971:  denn  diese  Iis?,  von  der  Ref.  durch 
die  Freundlichkeit  von  Th.  Ö  tan  gl  in  München 
eine  Kollation  besitzt,  gehfirt  sa  den  inter» 
polierten,  wie  folgende  Stellen  sdgen:  IV  6,90 
et  summitti  penn  a>ejn'f]  et  aumH  gente  sanguinc 
Keg.,  IV  9,4  acdiderat]  credentibus  (in  P  ist  ver- 
sehrieben  erederat),  IV  9,5  inter  radios\  inier 
oHoB,  VII  4,22  aed  üupiß  fnumwU  qnog^t^  sed 
inopin  frumenti  qutpjte,  wie  Flor.  C,  VII  4,27 
quidquid  sabuli  {pnhuU  C,  paulo  P)  in  campis 
iacet]  quidtjuid  putveris  in  campis  iacei,  wie  Flor. 
O  nnd  Vm.  2,  wo  Znmpt  in  der  appemlix 
variantium  lecttonum  sicli  nicht  enthalten  kann 
anszumfen:  en  corr%tpt^e<i\,  VIT  4,27  qitod  ubi 
{uUi  V)  cumuialum  est]  quod  iUic  cumulatum  est, 
X  6,19  atncüdiu  duique,  quid  agtrd,  tnearAw] 
äi»  cmutatm  üietrhißqiie  quid  agerd,  X  6,20 
ner.  dt  .«Vn'n/]  nec  (Iii  siuanf .  wie  Flor.  G.  X 
8,lü  tot  suarum  cladium  poenas]  toi  suarum  in- 
virianm  poenaa,  wie  Ihr.  O,  X  8^18  ftrie  «h»  ae- 
eukraffUt,  guiin  agris  erani,  populationem  vülarum 
viconimqne  f/rifi  finf'uffrrgnl  in  iirheni.  oppifiani, 
cum  i/is<<s  a/nnenta  deficcrcnt,  excederent  urbe, 
9t  idruiHc  ijcneri  Mior  oHena  Hiu  quam  sua 
mderetur:  da  in  allen  IIss  cxcedermi  fehlte,  so 
wurde  in  R  gO'^chrifdM'ii  defirrrcnf.  urb/s  iiioj'ium 
verüi  sunt,  ne  tutior  aiiena  sedes  Macedmibiis 
gwm  MW  mdtrdtmr.  Nnr  imoftini  bat  ffiese  Hs 
ebe  Bedentang,  als  ans  ihren  Lesarten  sich 
bisweilen  feststellen  bißt,  was  von  erster  Hand 
im  i'aris.  gestanden  hat.  I>oider  stimmt  Damstö 
Kineb  aa  in  der  höheren  Wertung  des  Bemen- 
sa  and  ItmuniHmf  im  Vergleich  aam  Lnimn» 
und  Vossianus,  worin  er  freilich  an  Vogel  and 
Prohascl  Vorgänger  liat.  Und  doch  ist  diese 
Ansicht  falsch.    Ret.  ahnte  bei  Abfassung  seiner 


Ausgabe,  daß,  wenn  in  der  adnutatio  <:ritirn  so 
oft  die  Lesart  von  P  der  von  LV  statt  vnn  C 
(=  BFLV)  entgegenstehen  würde,  mancher  auf 
den  Einfall  konunen  mVebte,  daß  wohl  BF  von 
LV  abwichen  und  auf  der  Seite  von  P  sUndenf 
und  warnte  deshalb  1867  in  der  Vorrede  aus- 
drücklich vor  einer  solchen  Vermutung,  weil 
aller  Wahrsebrinliehkeit  nach  so  liemlieb  an 
allen  diesen  Stellen  C  statt  LY  zu  setzen  sei 
und  die  Erwähnung  von  BF  nur  fehle  infolge 
der  Unvollstäudigkeit  der  Zumpt sehen  Kol- 
lationen.  Diese  Verrantong  hat  sieb  bei  nener 
Vorgleicbung  der  betreffenden  Hss  als  vollstiindiir 
richtig  erwiesen.  \Yolltt>  innn  die  vier  Hs!>  der 
C'-Klasse  verschieden  werten,  so  könnte  man  eher 
sagen,  dafi  der  Ton.  dem  Airnr.  «twas  nJiber 
stehe,  der  Flor,  von  einem  wenig  kundigen 
Schreiher  n}ip;e?chrieben  sei,  der  Hern  und  Leid. 
das  Archetypon  am  sorgfältigsten  wiedergeben. 
Doeh  ist  onbefii^  f ntsidialten,  daß  trota  mancher 
Verschiedenheiten  anter  «nander  alle  vier  einer 
Klasse  (C)  angehören,  welche  auch  dadurch 
sich  von  der  JP-Klasse  unterscheiden,  daß  sie, 
wie  schon  in  der  Abhandlung  von  1870  erwähnt 
ist,  eine  grofie  Zaiil  Ton  Bandbemeikangeii 
kritischer  und  exegetischer  Art  gemeinsam  haben. 
Die  mehrfaclie  I  heieinstimniuug  zwischen  dein 
Voss,  uud  dem  Paris,  im  Gegensätze  zu  den 
drei  anderen  Hss  der  C-Klasse  durfte  dadmeh 
zu  erklären  sein,  daß  das  Archetjpon  dor  C- 
Klasse,  nachdem  die  anderen  Hss  ans  ihm  alt- 
geschriebeu  waren,  von  einem  Mönche  uach  dum 
Paru.  oder  dner  anderen  Hss  dieser  Klasse, 
wie  den  nur  in  einzelnen  BlMttem  erhaltenen 
TI«s  zu  Darnistndt,  Wien  und  Würzburg, 
korrigiert  wurde,  wie  das  ja  oft  bei  llss  ge- 
schehen ist 

Die  Abweichungen  der  vorliegenden  .\iisgabe 
von  den  früheren  erklHron  .«ich  einmal  aus  dem 
engeren  Anschluß  an  den  PamrniM,  sodann 
ans  der  Aafbahme  eigener  wie  ftemder  Kon> 
jekturen.  In  erster  Beziehung  wW  man  dem 
llerausgeh.  meist  zustimmen  müssen,  wie  VI 
1 0,135,  wo  er  aufgrund  der  Lesart  von  P  schreibt: 
ego  ipse  quotiens,  quae  mtÜtramt  detuU  et  cum 
htdMa  cnMätdi»  rtpvtana  mm\  statt  mit  Ct 
qio  ipsc,  qtu^em,  'ptrir  nudii.ram,  dcinli,  i-um 
ludibrio  creduld^is  repuhu;^  $ion.  Vil  lo,4  iuasu 
regis  ^sos  ad  suppticntm  tradi  st.  iuss»  regia 
^w»  ad  BHfpUeum  trahi.  VIII  1,16  cmm  ee> 
nnrentur  in  Sgrin  st.  cum  renaretur  in  Sgrit. 
VIII  5,14  ne  in  pcregrinon  ritus  ej  ferno^qHe 
degcnerare  se  cogeres  st  ne  in  peregrims  cxler- 
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nosque  ritu»  liegenernrc  se  r'yjrres.  VI  II  7,12 
I'ersarum  te  vesiis  cl  dücqUma  deicctant  st. 
^rtarwm  U  vesH»  tf  iueiplma  deieetat.  VIII 
10,31  üaque  turres  erigehaniur  t<t.  tlagm twrrti 
et  igehant.  VIII  i;t,l,'l  in  Mfireilonnin  e.rerrifji 
Umeräaie  atque  auäacia  imignes  f'uere  Uegesi- 
machu»  d  Nteamor  flt  m  Macedonum  extreä» 
temeräatf  aigue  audacia  tfistgnes  fmre  Sym- 
luachus  et  Nicanor.  IX  '^.22  I'-irnDi  et  Du  i!rn). 
Indiae  reges,  (irmatae  jjcr  adtmäaUm  gratiue  n  li- 
quit  m  mt$  r«gmt  st.  Pemm  et  TÜitem,  Indiae 
reges^  firmatae  per  adfimäaittm  graiüte  relinquit 
in  suis  regni's.  IX  5.1.')  /fuf)  ronsficda  Alejunder 
.  .  .  .  cUpeo  faligatuiu  rorpus  ej-cepit.  Suhinde 
Timaeus  et  pnulo  post  Leonnalus,  huic  Äristonus 
at^ßervenä  st.  9110  eonapeäo  Alexander  .... 
i  fipeo  fattf/aium  corjm.i  eucepil.  Su  hil  in  de 
Timiteus  et  paulo  jmt  Leonnadis,  huir  Äristonus 
«M^rvenH.  IX  6,24  nostru  erunt,  quae  nouäam 
adiimus  st  noatra  eruni,  qua»  nondnm  at- 
tigimus.  IX  6,26  hoc,  si licuerU,  ipse praeetabo: 
hoc,  s-i  me  praeceperit  fatttm,  vos  »landasse  memrn- 
(uie  st.  si  licuerä,  ipw  praeetalM)  hoc:  si  nte  prae- 
etperü  fadum,  909  mandam  memental».  IX  9,6 
wterrogati,  quam  proeui  abeseeni  mari,  re- 
sjtonderunt  nullum  ipsos  mare  rie  fama  quidcm 
accepi$S€  st.  iiitetrogati,  quam  procul  abesset 
mors,  ntpenderunt  nußmn  yttee  nutre  n»  fama 
quidemaee^MU».  IXBt'SBpenederd  st.pem'deret.  X 
h,l^^'d)f'cis<'n'riio rrnic,  q  u fi  m  indnldernl  st.  (thsri<s» 
ergo  vcsie,  quu  induta  erat.  Auch  an  tolgcnüen 
SteUsD  verdient  wohl  die  Lesart  des  Paris,  den 
Voraug  vor  der  antlcron  Klasse.  \'II  2,32  wird 
jetzt  tiarli  C  gescliriebe.n :  (li/n/}^f<  i//'inhua  jxiuii 
remanserunt,  qui,  saUem  ut  cori>us  iptdus  sepclire 
permäkrmt,  preeabantur.  JHa  ü  negaltum  ett 
Cleandri  tnetu,  ne  »ff'ctidcrel  regem.  Pertinavim 
deindc  p  m-fi  u  I  i/-u  <  »lateririm  constcruafionis 
sitbuirahcndaiu  rattus  capäc  deciso  truncum  hmmre 
permisit,  in  JP  stekt  aber  CUandro  und  per- 
gentibn»^  beides  richtig;  denn  der  Dativ  statt 
a  c.  abl.  ist  hei  Curtius  nicht  selten .  und  ^.n 
pergentibua  ergänzt  sich  aus  dem  vorher^ehiMulen 
oreeabantitr  leicht  precan.  Auch  siolit  man  uhne 
Schwierigkeit,  wie  ans  der  Lesart  des  P  die  von 
('  entstellen  konnte,  während  der  umgekehrte 
Wef,'  aiisj^eschlossen  crsclieint.  VII  7,36  hat  C: 
ut  in  cquum  ascendcret,  während  in  P  steht  ut 
M  tguum  eseenderet;  daB  das  seltenere  «geendarel 
leichter  in  das  geläufigere  mifcnderef  verändert 
wurde  als  niti;,'<'.kehrt.  ist  klar.  Elienso  lieijt 
der  Fall  Vlll  13/26,  wo  C  bietet:  ut  omties  si- 
IsmIm»  aaeenderent  m  rotes  und  P:  ut  omme» 
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sitentio  escenderent  in  rates.  Bekanntlich  ist 
häutig  in  alten  liss  escendere  von  junger  Ilaad 
in  aeeemdere  abgeJtndert  worden.  VIT  10,9  lautet 
die  gewöhnliche  Uberlieferung  na4  li  C:  Uli  num- 
quam  se  iuimicos  ei,  sed  hello  luvcssitus  hostcs 
fuisse  respondetU:  si  quin  ipsos  beneficio  quum 
tmurta  experm  nudnütet,  eertaktros  fuisse,  ne 
vincerentur  officio.  Inttrrogatique,  qaop^non 
fhlrii'  obligainri  essent,  vHam,  quam  aiiiperent, 
piynori  /ulHram  esse  dixenint,  während  P  inier- 
rogantiquehieiet,  was  ebenfalls  richtig  ist.  Aach 
hier  konnte  ans  interroganti  leicht  interro- 
gaii  wenlen,  wäluend  die  unif,'ekoliite  Änderung 
weniger  wahrscheinlich  ist.  VIII  5,8  heißt  es 
nach  C:  nee  Macedomm  htec  erat  culpa,  sed 
öraeeorum,  qui  professionem  honestarum  artium 
malis  comtperani  moribus:  Agia  qui  dam  Ar- 
gii'ns,  jtessimonim  eanninum  /mt  Choerilum  eon- 

1  däor,  et  ex  Sicäiu  Vko  et  cetera  urbium  suarum 
jtnrjuafliSMfa;  P  bietet  aber  quidtm,  was  besser 
paBt:  die  allgemeine  Behauptnng,  daß  die  Vcr- 

1  götterung  .\lexanders  nicht  von  den  derben 
Makodoniern,  sondern  von  den  gebildeten 
Griechen  ausgegangen  sei,  wird  dnreh  Änfähnmg 
bestimmter  Personen  bcsvieson,  wo  quidc tu  ^rern 
gebraucht  wird,  während  das  nur  zu  Ägis  Ar- 
givus  gesetzte  quidam  einen  ganz  unpassenden 
Gegensats  an  ex  Sicüia  Cko  schafll;  beide  sbd 
gleich  sehr  oder  gleich  wenig  bekannt,  beide 

I  verdienten  also  das  quidam  oder  keiner.  Bei 
Arrian  anab.  IV  9,y  hat^Ayiv  'Apy^v  auch  kein  -nvdt. 
X  6,17  wird  naeh  0  geschrieben:  Ptnae  eomü 
siio  inore  dehntü  in  lugviri  itette  ctm  eonüigAiu 

'  (IC  lifieri'i  noii  nf  nirtorem  ei  modv  hostem.  sed 
ut  gentis  sitae  iustissitHum  regem  vero  desiderio 
lugebatd.  Adeveti  mb  rege  vivere  non  äHum, 
qui  iny^trant  ymt,  digmorem  fUitse  confiUbonliir; 
P  'ir  sxcfi.  wodttteh  die  Darstellttng  un> 
zweifelhaft  gewinnt. 

^ehluB  folgt.; 


B.  Oiehl.  De  m  finali  opigraphicu.  C'oniraeD' 
ttttio  ex  suppleuiento  XXV  anoalium  philologicomm 
•eormnn  ezpressa.  Leipsig  1889,  Teabner.  886  S.  8. 
Der  Inhalt  dieser  sorglMtigett  nnd  trotz  des 
L'nifanges  in  gutein  I^atein  geschriebenen  Sehrift 
ist  weitaus  reicher,  als  der  Titel  es  vunuutcu 
luBt;  denn  der  Verfasser,  ein  Schiller  BUcheleis, 
hat  in  breit   angelegter  Untersuchung  der  Be- 
handlung  lies  Alit'alls   und   der  Veränderungen 
des  auslautenden  m  im  4.  Kapitel  zunächst  in 
3  Kapiteln  efaie  Aasscliflidaiig  aller  deijenigen 
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Fälle  vnrnusgpschickt,  in  denen  ein  solcher  Ah- 
i'all  u&ch  seiner  Ansicht  nur  scheinbar  ist,  in 
denen  also  eine  syntaktische,  metrische  oder 
graphische  Ursache  anznnehmen  sei.  Und  gerade 
in  diesen,  mit  <l<'tn  I[aiipttlicina  vielleicht  nur  lose 
susammenhäugeudeu  Fragen  liegt  m.  E.  der 
HMptvert  und  der  Beti  seines  Boches ;  freilieh 
wire  es  kaum  nötig  gewesen,  fUr  alle  diese 
FSllo  die  Beispiele  mit  («ineni  so  erdrückenden 
und  die  Ubersicht  stark  erschwerenden  Materiale 
ToUstXndig  mitsateiloi:  hier  hltten  dmrehweg 
daselne  gntgewitblte  Beieplele  genttgt  Der 
Verf«  gellt  soweit,  eigenes  Rnisnnneinent  fast 
durchweg  (von  registrierenden  und  disponierenden 
Bemerkungen  abgesehen)  hinter  der  Material- 
anhiafbng  snrtUsktreten  sn  Uesen,  nnd  diesen 
Mangel  kann  der  knappe,  die  Resultate  mehr 
andeutende  als  sie  aussprechende  Epilogiis  S.  306  \ 
nicht  ersetzen.  —  Am  gelungensten  erscheinen 
mir  d«s  1.  nnd  das  8.  Kapitel,  die  wichtige  G«- 
biete  des  Volgirlatdas  hehandeln.  —  Im  1. 
Kap.  (De  praepositionibns)  zahlt  Verf.  die 
Beispiele  der  einselnen  PHIpositionen  mit  fal- 
sehem  Kasns  ans  den  bisehriften  anf,  ab»  am, 
ds,  ejc,  in  (wo),  pro,  prae,  stib  mit  dem  Akkusativ, 
umgekehrt  ad,  ante,  confra,  exira,  infra,  in  (wohin), 
itUer,  ob  (wo  besonders  oft  ob  meritis  erwähnt 
wird),  per,  post  mit  dem  Ahlatir;  weniger  reich 
sind  die  geringen  vom  Verf.  aufgeführten  Bei- 
spiele fllr  apiid,  circa,  ergo,  iuxla,  itrofAer 
mit  dem  Abi.  in  jedem  Falle  disponiert  er  diese 
Aafsllilang  sorgfältig  in  die  hddnisehen  und 
christlichen  bischriften,  in  sichere  nnd  unsichere 
Falle,  fonuT  nach  Zeit  und  Tht:  fiir  einige  Bände 
de»  Corpus  giebt  er  auch  einen  zahlenmäßigen 
Vergleich  mit  der  HSnfigkeit  des  Vorkommens 
der  regelmXBigen  Eenstroktionen.  Dankenswert 
ist  c>,  daß  Verf.  auch  andere  mit  dein  Thema 
nicht  zusannneuh^ingende  Konstruktionen  auf- 
zälilt,  ab,  cum,  de,  ejc,  ob,  per  mit  dem  üenetiv 
(besonders  hMnSg  Konstroktiooen  wie  ifa 
vdumtas  und  mj^erc^re  oder  die  frflhromanischen 
Bildungen  abante,  de^mf,  fxnr.  So  liefert  uns 
Verf.  hochwichtiges  Material  in  guter  Sichtung 
nnd  bewvndemswerter  VoUstKndigkeit  swar  nicht 
fllr  den  Abfall  von  m,  wohl  aber  für  ein  wich- 
tiges Kapitel  der  historiüclien  Syntax.  In  jenen 
Fallen  falscher  Konstruktion  der  Präpositionen, 
der  Vennisehnng  von  Akknsatir  nnd  Ablatir, 
ist  der  deutlichste  Beweis  des  Schwindens  des 
Ablativ  luid  meiner  Ersetzung  durrli  den  Akku- 
sativ zu  sehen ;  und  die  Fälle  von  itUer,  ob,  per 
mit  Ablatir  sind  gawiB  nicht  anders  aofsn-  | 


fassen,  denn  als  falsche  Analogien,  umgekehrte 
Schreibungen  nach  dem  Muster  dos  in  der  Schule 
nnd  in  der  ütteratur  gelehrten  hoehlateiniaclMn 
Gebrauches  der  Kasus.  Diese  Erkl&rung  der 
Thatsachen,  welche  er  anftihrf.  oder  (ilu'rhnupt 
eine  Einreihung  in  das  Ganze  der  Spracbge- 
sehichte  Termisswi  wir  freilieh  bei  Diehl;  ich 
hebe  aber  hervor,  daß  er  im  EpUegns  S.  306 
einifre  Fälle  von  Kasusvenniscliuni^  piit  als  durch 
Bedeutung^gleichheit  (pro  merita  =  ob  meritis, 
in  agro  =  per  agro)  oder  durch  äußerliche  for^ 
melle  Angleiebnng  (snb  eadbm  condicionsm)  er- 
klärt. Von  zahlreichen  Einzelheiten,  hei  denen 
man  bald  dem  Verf.  /.ustimmen,  bald  von  ihui 
abweichen  wird,  erwähne  ich  einmal  die  feine 
Untefseheidtin^  versehiedeoer  Sprachgebiete.  So 
em-eist  er  ex  votum  als  Ausdruck  der  Balkan- 
i  länder,  und  dem  füpen  sich  auch  zwei  Beispiele 
aus  Stadt  Korn ;  deuu  sie  stammen  von  Dardanem. 
S.  66  nnd  S.  eSl  werden  FKlle  Ton  ml  e.  ahL 
genannt  (at  libertos  libertabusqne  posterisque,  ad 
dei  officio,  ad  populo  u.  a.),  die  ich  eher  als 
Dative  auffassen  möchte;  ebenso  ist  S.  72  'nomen 
in  memn*  nnd  8.  79  *in  aevo  dolwem*  das 
Metrum  eher  ein  Beweis  für  Auffassung  dieser 
Wortf  Akkusativo  (mit  dem  häufigen  Abfall 
des  m  vor  Konsonant),  denn  als  Ablative  (mit 
Kürsung  des  Vokals). 

Das  dritte  Kapitel  (De  m  finali  qualibet 
de  causa  omissa  vcl  adiecta,S.  120ff.)  enthält  eben- 
falls Zusammenstellungen,  die  für  die  Geschichte 
des  Tulglren  Lat^s  von  grofier  Wichtigkeit 
sind.  Es  bringt  Beispiele  von  scheinbarem  Ab- 
fall bez.  llinzutritt  von  Schluß  7h.  die  teils  der 
formalen  Analogie  verdankt  werden  (wie  bei 
Zahlwörtern  «^pfo  und  noM  nach  quinque,  ander- 
seits futngtum  nadh  t^4m  M  Neutren,  «sns- 
nii4nem  nach  der  Kiidung  von  muHnm,  hei  di^r 
Vermischung  der  nominalen  Deklination,  ex  ile- 
creiu  und  ex  iusso,  omniorum  und  de  IwUbuf,  bei 
der  Komposition  ron  Worten  wie  eiaraftn),  teib 
syntaktische  Ursachen  haben  (bei  Geschlechts- 
wandel ,  monumentus ,  fafu.s ,  (itulum  ,  liM^m, 
bei  Ausdehnung  dos  Akkusativs  auf  Kosten 
des  Ablativs  nnd  Nominativs  n.  a.).  Im  Znsam» 
menhang  hiermit  behandelt  D.  schliefiliek  die 
Veränderung  des  Endvokals  o  (wie  in  prnestu, 
fUiu  (als  Dativ)  oder  in  anniu  acc.  plur.  und 
Domtre  n.  a.),  die  er  aber  mit  Beeilt  sehr  spät 
ansetzt.  Dagegen  sehe  ich  den  Gmnd,  warum 
er  die  zahlreichen  Fälle,  wo  aus  versdiiedenen 

I graphischen  Gründen  m  nicht  geschrieben 
worden  ist  (AbkOnnng,  Flatsmaagel  am  Baad 
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XL  a.  m.),  vollständi^r  .infUhrt,  statt  Bospiele  SO 
bringeD,  wirklich  niclit  ein. 

ICt  dem  Tkeioa  de«  gaiuen  Buches  hängt 
das  sweite  KapÜ«l  (ät  mbaii  in  carndiiibne 

•pignpbieis)  nur  sclir  lose  zusammen,  da  Verf. 
die  Fragen,  wieweit  die  VorschleifuDg  der  auf 
m  auslautenden  Silben  uüt  dem  Abfall  diese» 
Lautes  iiuaiDmeiiililngt,  imd  ob  im  ffiatos  naeh 
m  P>haltung  des  m  oder  voknlischcr  Hintus  zu 
sehen  ist,  überhaupt  nicht  einmal  auff^eworfen  ' 
hat.  Aus  der  äynalöphe  von  m  behandelt  er 
nar  diejenige  rm  ett^  gelangt  aber  liier  so  dem 
schönen  (und  anch  m.  E.  unanfechtbaren)  Re- 
sultat, daß  dieselbe  nach  den  iuschriftlichen 
Zeugnissen  ausschließlich  auf  ust,  nicht  auf 
tmut,  wie  man  allgemein  schreibt ,  gelantet 
hat;  ebenso  mdieutt,  puetiasty  während  säust  = 
sAwMfnnr  aus  Slterer  Zeit  belegt  ist.  In  diesem 
Zusammenhange  stellt  Verf.  auch  die  Tlautini- 
aehen  FttUe  von  «ni  «rt  naeh  den  Hss  sosammen 
nnd  will  in  ihnen  einen  Bel^  ftr  die  dnreh 
die  Inschriften  überlieferte  Sclueibweise  finden, 
hierin  wohl  Uber  das  Ziel  schießend;  denn  die 
einigermaßen  sicheren  Plautinischen  Beispiele 
Ahr  iM<  =s  «M  08<  rind  so  selten,  daß  sie  gar 
nichts  beweisen  können.  Sehr  ausführlich  ist 
der  instbriftliche.  Hiatns  beb)unlelt;  Verf.  zählt 
sämtliche  vorkommende  lüate  aul  (mit  rühmens- 
werter Vollstlndigkeit;  ich  habe,  soweit  mein 
eigenes  Material  •  i  Prüfung  zuläBt,  kein  wich- 
tigeres Desideranduui  t  nt'leckt).  «owolil  dt  n  Hiatus  | 
nach  m  vor  Vokal  und  daau  dou  vor  h,  als  auch 
die  Toiialischen  Blate  tot  h  nnd  vor  Vokal;  er 
scheidet  bei  jeder  Gattung  einmal  die  auch  in 
der  Ijitteratur  vorkommenden  Fälle  (bei  Ana- 
phora, bei  Keim,  in  Cäsur,  bei  Eigennamen!), 
sodann  alle  anderen  Beispiele,  die  er  naeh  Ort 
und  Zeit  anordnet.  In  diesem  ganzen  Teil  dos 
Buches  macht  sich  der  fehlende  Zii'^aninicidian;: 
des  Verf.  mit  den  gleichen  Erscheinungen  auf 
litterarisdiem  Gebiete  in  einer  die  gesamten 
Resultate  beeinträchtigenden  Weise  ffihlbar. 
Nicht  nur  dürftig,  sondern  falsch  ist  die  Über- 
sicht Uber  die  Arten  dos  erlaubten  klassischen 
UbiM;  swealckM  \at  die  8. 186  angefügte  Über-^ 
sieht  Aber  den  ffiatns  bei  Juvenal;  warum  wird 
gerade  dieser  Autor  gewählt?  Weder  filr  den  i 
vokaliscben  noch  für  den  Hiatus  nach  m  wird 
der  Versuch  einer  geschichtlichen  Entwiekelung 
gemaeht;  daß  eine  solehe  aber  nur  im  Zusammen- 
hang mit  der  (reschichte  der  Verschleifung  au 
geben  ist,  hätte  Verf.  aus  lycos  IMautiuischen 
Forschungen  lernen  können.   Was  daraus  auch  | 


f?lr  m  folgt ,  habe  ich  (Forschungen  zur  lat. 
Sprachgeschichte  I  S.  72  ff.j  zu  zeigen  versucht. 
Auffallend  ist,  daß  Verf.  —  trotz  des  steten 
Strebens  naeh  detaillierter,  klarer  Disposition 
der  Beispiele  nach  allen  möglichen  Gesichts- 
punkten in  dem  Hiatusabschnitt  nicht  einmal 
den  Hiatus  in  Hebung  und  Senkung  scheidet, 
daß  er  bm  einsUUgen  Würtem  sogar  den  Ifiat 
in  aufgelöster  Arsis  im  Jambus  nicht  vom  liiit 
im  Hexameter  trennt.  Andererseits  hebe  ich 
aber  regelmäßige  Scheidung  des  Hiatus  vor 
reinem  Vokal  nnd  h,  dS»  steh  jetst  der 
Hypothese  Birts  wegen  als  zweckmäßig  erweist, 
sowie  die  öfters  angestellte  Beobachtung  und 
Berücksichtigung  der  im  Hiatus  znsammeutreffen- 
den  Vokale  als  einen  Vorsug  des  Verf.  hervor. 
Xach  m.  E.  gebt  femer  D.  in  der  Aosseheidung 
unsicherer  (Jedichte  viel  zu  weit;  wenn  auch 
der  prosudische  oder  metrische  Anstoß  sehr  oft 
aas  den  Gedieliften  dnreh  andere  Formen  oder 
Einsetzung  anderer  Namen  u.  s.  w.  gehoben 
werden  kann,  so  ist  duch  nicht  viel  gewonnen, 
wenn  wir  ein  anderes  und  von  diesen  Fehlem 
frdes  VoHnld  unseres  InsdiriflfieheB  FBenw  Yvt- 
muten.  Sooft  dies  auch  mSglieh  Ist,  so  seigt 
doch  gerade  die  hSufige  und  fast  regelmäßige 
Wiederkehr  solcher  prosodischen  Eigentümlich- 
keiten (mögen  wir  sie  nun  Fehler  nennen  oder 
dekt),  daß  de  den  VecfSMsecn  unserer  Gediekte 
nicht  anstößig  waren.  Und  nur  darum  handelt 
es  sich,  dieser  Gedichte  Eigenart  zu  begreifen, 
nicht  die  ihrer  besseren  Muster.  —  Von  vielen 
anderen  den  Hiatns  betreiflonden  hebe  ieh  sehließ- 
lich  noch  die  feine  Bemerkung  S.  311  heraus, 
daß  beim  Hiatns  am  häufigsten  (vor  m)  der  Vo- 
kal M  ist.  Zwar  ist  die  Thatsache  nicht  ganz 
so  herrorstechend,  wie  D.  meint;  denn  er  vor» 
gleicht  nur  die  absoluten  Zahlen  uikI  vergißt, 
zu  fragen,  wie  oft  überliniipt  jede  der  Auslaut- 
arten in  der  Sprache  vork«>muit.  Immerhin  bleibt 
als  wichtige  Beobaektnng  besteben  aneb  bei  Re- 
duktion seiner  Zahlen  auf  die  relativen  Größen 
(vgl.  Ref  a.  a.  O.  S,  69),  daß  mw(  (ca.  ' .,)  und 
im  ('/ti)  häufiger  im  Hiatus  stehen,  als  sie  ihrer 
Häufigkeit  naeh  sollten,  nnd  daß  umgekehrt  am 
(',  '«)  und  besonders  em  ('/•)  wesentliek  rerringert 
sind.  Der  (Jnind  ist  klar;  wir  haben  es  meist 
mit  den  reinen  Vokalen  u  und  i  zu  thun,  die  im 
Hiatus  bevorzugt  werden. 

Verf.  bandelt  weiterhin  Aber  die  Positions» 
schwäche  des  /h,  sodann  über  die  des  s  im  Vers, 
über  den  .\hf'nll  des  m  vor  Konsonanten  im  Vers 
und  schließlich  Uber  den  gleichen  Abfall  von  a 
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im  Vers.  AucL  hier  hat  er  die  dem  m  voraus- 
gehenden Vokale  unterschieden  und  S.  lUb  f. 
die  Beobaelitung  g«maeht,  dies«  Unglltiglcmt 
in  Position  am  hXufigsten  bei  em  und  um  ist, 
sehr  Sölten  iici  um.  Kr  lenpiet  au%riiuil  ilic-!cr 
Zahlen  S.  31U  überhaupt  ganz  den  Zusamuiun- 
baag  diAser  prosodisehen  Enebebrang  mit  dem 
sonst  auftretenden  Abfall  des  Anlauts  M,  Die 
Erschciiiunfr  ist  auffallend  und  schwer  zu  er- 
klären; man  durfte  bisher  annehmen,  daß  der 
dem  m  voransgehende  Vokal  auf  du  Sehieksal 
des  En<Iki>ti  iianton  keinen  Einfluß  habe,  und 
so  TiJilini  irli  auili  an  a.  o.  a.  O.  I.eider  hat 
D.  nur  die  absoluten  Zahlen  gegeben;  von  den 
Füllen,  wo  m  vor  Konsonant  (gesebrieben  oder 
nngeschrieben)  nicht  Position  niacbt,  fallen  V, 
auf  ««»,  '/,,  auf  »/IM,  nnl' Oll,  d.  Ii.  n)ii  xMini  inal 
vortreten,  um  ftußorst  gemieden,  em  in  dieser 
Stallnng  sebr  gesoeht  nnd  sogar  Terdi^elt. 
HaBgebend  hierfllr  kann  der  Einfluß  der  Ana- 
logie der  häufigeti  Endungen  auf  (!c!ites  ii  und 
e  gewesen  nein,  die  bei  u  ganz  fehlte,  und  die 
dasu  führte,  solche  Formen  gern  in  kurser  Silbe 
in  dm  Vwrs  in  setien,  als  wtren  es  die  be- 
treflenden  Nominative  etc.  Daß  beide  Erschei- 
nungen, Positionsschwäche  und  Abfall  dos  Kon- 
sonanten in  der  Spraciie,  zusanimeugehöron  und 
eins  smd,  mnB  als  selbstverstindlich  gefmrdert 
nnd  Toraasgesetst  werden,  TgL  Bef.  a.  a.  0. 
S.  78. 

Einen  verhältnismäßig  geringen  liaum  nimmt 
das  Thema  (Kap.  IV),  de  m  finali  infirma  ein 
(S.  245 -.m).  Verf.  führt  slimlliehc  vorblei- 
bende inschriftliche  Beispiele  an;  er  di^jxiniert 
so,  daß  er  die  besonders  häutigen  Wendungen 
(meraoiiam,  aram,  donnm,  annum),  die  biofigsten 
Endungen  (gen.  plur.  oruro),  die  Endungen  am, 
em,  om,  um,  im,  die  incaiilrnnrnln,  uml  jedes 
wiederum  nach  (.)rt  nnd  Zeit  geordnet  auÜuhrt. 
Da  er  die  Menge  von  Beispielen  hierorts  nicht 
verwendet,  ist  die  An&iblnng  aller  erbaltmien 
Fälle  m.  E.  wiederum  zwecklos;  ich  glaube  auch 
nicht,  daß  sich  provinzielle  oder  zeitliche  Unter- 
schiede in  der  Geschichte  des  Abfalls  von  m, 
dieses  verbreitetsten  und  gemeinromaniscben 
Lautwandel^-,  winlcn  mtdecken  lassen.  Denn 
dab  'seit  dein  4.  nnd  .').  .laliili  das  Schwanken 
der  luscliriften  kein  Schwanken  der  Sprache 
besagt,  da0  diese  vielmehr  nur  die  vokalisdi 
auslautenden  Formen  kannte,  und  daß  somit  die 
riehtip^  wie  die  fehlerhaft  fjesi  In ichmen  /*/  nur 
graphischen  Wert  haben,  wird  wohl  uiuuiand 
heute  besw^eln»  und  sonüt  beben  die  sahlräeh 


v()n  1).  anjjeführten  inscliriftlichen  Schreibungen 
nur  sekundäres  Interesse.  Außer  dem  Abfall 
fbbrt  D.  auch  die  Fxlle  von  (bischer  Hinan» 
fügung  von  III  sowie  die  Schreibung  mit  n  an; 
ich  erwähne  besonders  noch  die  Zusammen- 
stellungen S.  316  über  die  lleimat  einiger  Aus- 
drUeke  und  Formen. 

Ich  (glaube  somit  sagen  zu  dürfen,  daß  ge- 
rade die  vom  Thema  abliegenden  l'artien  des 
Buches  das  grüßte  Interesse  beanspruchen,  und 
daB  die  toten  Materialsammlnngen  ttber  das  m 
uns  am  wenigsten  Neues  sagen.  Der  Wunsch 
soll  alu'i  iincli  aus^'edrückt  werden,  daß  kilnftig- 
hiu  die^e  uud  ähnliche  auf  großes  statistisches 
Material  sieb  sUltsende  Dntersnehangen  oder 
Zusammenstellnngen  nicht  mehr  nor  absolute 
Zahlen  und  Siiniineii  {^flun,  die  vollkonüncn 
unbrauchbar  sind;  nur  daun  können  wir  aus  den 
Zahlen  und  aus  Summen  nnd  Einselerscheinuugen 
etwas  lernen  und  mit  ihnen  arbeiten,  wenn  auch 
die  Philologen,  wie  die  Vertreter  der  exakten 
Disziplinen,  jene  mit  einander  in  Verbindung  zu 
setxen  und  auf  ihren  relativen  Wert  zu  bringen 
verstehen  werden. 

Halle  a.  S.  B.  Mnurenbreeher. 


Pttol  Knauth,  GoeChes  Sprache  nnd  Stil  im 

Alter.    Leipzig  1H98,  Avcnarius.    152  S.  8. 

Goethes  Sprache  nnd  Stil  im  Alter  hat  seit 
Fr.  Theod.  Vischers  buch:  'Beiträge  zur 
Kritik  des  Faust*  bis  auf  unsere  Tage  sehr 
heftifje  Anp-ifft!  i-ifahren.  Der  Verf.,  welcher 
von  Vischers  schart  ahspri-chendem  Urteil  aus- 
geht, will  die  Eigenart  dieses  Stils  in  allen 
seinen  Formen  uns  vorflihron  nnd  lugleieh  die 
Entstebnng  und  Berechtigung  desselben  darthnn. 
Sehr  lesenswert  ist  schon  die  Einleitung.  Die- 
selbe betrachtet  den  Altersstil  anderer  Dichtur 
von  den  Giieeben  an  U>  CeinMiDe,  soweit  man 
flbeibanpt  von  emem  solchem  reden  kann.  Dam 
teils  haben  nur  wenige  ein  so  hohes  Alter  er- 
reicht wie  (Toetlie,  teils  können  wir  die  Fort- 
bildung ihrer  Sprache  bei  dem  trUnHuerhaften 
Zustande,  in  dem  ihre  Werke  erhalten  sind,  niebt 
beurteilen,  teils  ergeben  sich  nur  geringe  Unter- 
schiede zwischen  Jii<ri'nd-  und  Alte.rssprachc ; 
gelbst  in  den  Werken  eines  Plato  vermögen  wir 
wohl  dne  bedeutende  Umgestaltung  des  Stils 
von  dem„Werther  —  PhSdros^bis  zu  den  _  Wander- 
jahren —  (ieselzen''  walirzunehmen ;  alici  ,  aligr- 
»ehen  davon,  daß  die.si-  .Stiiwaudelung  im  gaiizeu 
doch  einem  Niedergang  gidebt,  einen  nenen,  be- 
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•onderen  Stil  hat  Plato,  dessen  Lebensjalire  fast 
BO  hoch  komiuen  wie  die  Goethes,  auch  iio 
Alter  sich  nieht  sugeeiguet  ThatsIchUeh  ist 
abftr  der  Goetbische  Altcrsstil  etwas  gauK  Neues. 
Natürlich  hat  sich  dies  auch  allmählich  vor- 
bereitet; aber  seit  einem  ziemlich  genau  zu  be- 
sttmmeDdeik  ZeitpimlEte  tritt  dies  Neue  doeh 
mit  sokher  MachtfüUe,  sokher  VollstiUidigkeit 
uns  entgegen,  daß  uian  prst  die  Kaden  mit  der 
Vergangenheit  suchen  luuü.  Dieser  Zeitpunkt 
ist  Anfang  und  Hitte  des  Jahres  1814.  In  der 
Politik  schlug  man  neue  Bahnen  ein,  welche 
der  WienPr  Kongreß  vorzuzeigen  versuchte,  in 
der  Wissenschaft  war  es  die  von  Niebuhrs  rö- 
misder  Gesehiehte  von  1811/18  ausgehende 
bistorisehe  Schule,  welehe  etwas  Neues  erstrebte; 
in  der  Poesie  wandelte  der  Dichter  selbst  andere 
Ffikde:  die  Ideo  einer  Weltpoosie  beherrschte 
ihn,  und  von  den  Oesiingen  des  Orients,  in 
welche  er  sieh  verHefte,  wandte  er  dch  bald 
snr  neugriechischen,  serbischen  Volkspocsie,  ja 
spitter  flüchtete  er  sich  bis  nach  China,  wälirend 
Studien  des  Altertums  nebenher  liefen.  Und 
so  war  das  Jahr  nach  den  Befreiungskriegen 
für  den  Dichter  in  vielfiflljger  ffittslcbt  eine 
Wiedergeburt:  deshalb  war  er  mit  seinem  Volke 
nicht  bloß  politisch  und  national  der  i-Jpimenides, 
der,  nach  laogem  SeUaf  im  Festptel  an  neuem 
Dasein  erwachend,  laut  verkündete:  „wir  sind 
alle  nengeboren",  und  dessen  Ulick  entbrannte, 
,mn  in  fremde  Zeiten  auszuschauen''.  Dieses 
Attssdwuen  in  fremde  Zdtea  war  durch  eine 
gesteigerte  Reflexion  und  durch  ein  gesteigei-tes 
Natnrorefiihl  des  iJichters  veranlaßt:  in  der 
Poesie  gab  sich  dies  kund  formell  durch  die 
Symbolik,  inhaiaieb  durch  die  Didaktik. 
GewiB  iMtigte  die  leidenschaitliche  fiingabe  an 
Marianne  von  Willemer  viele  lierrlichi-  lynsclie 
Blüten  im  Divan,  und  noch  die  späteren  und 
letitaD  Leben^ahre  des  IHchtess  sdeakten 
ans  herromgead  lyrische  Ergüsse  wie  die 
Marieiiliader  Klegie  und  das  unvergleichliche 
vom  25.  Aug.  1828  „Dem  aufgebenden  Voll- 
monde"; aber  Didaktik  und  Symbolik  bleiben 
die  beiden  (übankteristilca  des  Ooetliischen 
Altersstils.  Warum  nun  gerade  dieser  Stil  ein 
typischer  so  oft  genannt  wird,  ist  nicht  recht  er- 
sichtlich; der  Verf.  will  diesen  zuerst  von 
Scherer  angewandten  Knnstausdruek  beibehalten; 
aber,  wie  er  sehr  trefl^end  hinsvillgt(S.  89),  ^isch 
im  eminenten  Sinne.  Denn  in  gewissem  Sinne 
ist  die  Kunst  im  Gegensatz  zur  VVissenschatl 
Überhaupt  typisch.  Jeden&lls  darl  der  Ausdruck 


dabei  den  Gedanken  des  Tadelnden  nicht  auf 
komiuen  lassen.  Goethe  sagt,  jedes  Werk  habe 
und  eriidsche  seinen  besonderen  Stil;  ich  sehe 
auch  nicht  ein,  warum  man  nicht  den  Iphigenien- 
stil ebenfalls  typisch  nennen  könne.  Soviel  über 
die  Einleitung  des  Verfassers.  Aus  der  reichen, 
wohl  geordneten  Fülle  des  Ohrigen  Buches  wollen 
wir  nur  das  hier  skizzieren,  was  für  den  Zweck 
dieser  Wochenschrift  paßt:  nämlich  die 
Einwirkungen  der  Antike  auf  den  Goethischen 
Stil.  Für  das  ganse  Bndi  sei  übrigens  hier  ver- 
wiesen auf  die  ausführliche,  liebevolle  Be- 
sprechung Konrad  Burdachs  im  Lit.  Centmlblatt 
1B98  No.  37. 

Bekannt  dürfte  es  ja  seto,  wie  in  der  Wort- 
bildung der  Dichter  den  Griechen  folgte,  so 
besonders  Homer,  Pindar  und  «len  Tragikern: 
in  der  Periode  'der  klassischen  Vollendung', 
wie  man  zu  sagen  pflegt^  zeigten  die  Dramen 
im  'IphigenlenstUe*  diese  Beeinflussuiig  von 
griechischer  Seite;  in  Goethes  Alter  trat  diese 
in  der  'Helena'  am  meisten  hervor.  Zu- 
letat  sind  diese  Erscheinungen  besprochen 
werden  auch  von  Olbrich,  Ooedies  Sprache  und 
die  Antike  (1891),  mit  dessen  Buche  sich  inhaltlicdl 
die  von  dem  Verf.  gemachten  Beobachtungen 
natürlich  häutig  decken,  was  er  übrigens  ge- 
wissenhaft jedesmal  anmerkt  Jn  der  *HeIena* 
t&ad  die  häufigen  mit  „all,  viel,  wohl''  zu- 
sammengesetzten Adjektiva  solche  antike  Prä- 
gungen, ebenso  die  mit  »gold'*  gebildeten;  eben 
dahin  gehüren  die  sahlreiehen  aktiTen  und  pas- 
siven Partizipien.  Zur  iMsten  (Jrtippe  rechnen 
wir  z.  B.  allbezwingeiul  ,  vielgestaltet  ,  wohl- 
gebildet; zur  zweiten  z.  B.  stüdtoverwUstend, 
gottbesftt,  goldgelockt;  hieriiei  ist  zu  beachten, 
daß  beide  (jruppen  äußerst  zahlreich  vertreten 
sind,  und  daß  selbstverst^iiullicli  Nachahmungen 
bestimmter,  einzelner  Stellen  aus  antiken 
IHektem  ideht  tob  Knaofh  erwülmt  werden 
konnten.  In  dem  folgenden  Kapitel:  *lieblings- 

Worte'  weist  der  Vert'.  S.  70  mit  Pccht  daraut 
hin,  wie  an  einzelnen  Stellen  -et  /.»l  nachgeahmt 
wird,  so  z.  B.  Faust  II:  Kriegers  auch  und 
Bürgers  Kraft.  Im  Kapitel  V:  «AuflSsung  der 
Komposita.  Hendiadyoin.  Zengma.  Geminatio' 
könnte  nur  die  zweite  Spracherscheinung  auf 
die  Antike  zurückgehen;  aber  auch  sie  ist  weder 
dem  Dichter  allein,  noch  seinem  Altersstil  eigen- 
tOmfieh,  sodaB  «ne  besondere  Zurückfiihmng 
der  z.  B.  im  Divan  vorkommenden  zahl- 
reichen Hendiadyoin  auf  griechisch-römische 
Vorbilder  mcht  nS^g  erschien.   Mehr  Ausbeute 
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liefert  tlaH  daraut'  t'olfjeiide  'Kürze  des  Ausdrucks' 
überschriebeuo  Kapitel.  Zuerst  wird  hier 
•osflUirfieb  jene  merkwQrdige  EneheinaDg  be- 
sprochen, die,  WIR  der  Verf.  <«agt,  ,|dareb  das 
bloße  'Hinwerfen  der  HefrriflV'  zu  einer  proßeii 
Kompression  des  Stils  geführt  hat;  genannt  bind 
Stellen  wie:  «Worte  die  wahren,  Ätber  in  Klaren, 
Ewige  Sfliaaren,  (  licrtU  r.i;;',  und  viele  andere, 
in  ileiicn  Siilistanti\ a  (ilinc  jciles  Zeitwort  i-iiifach  ' 
hingestellt  werden.  Auch  dies  Ungewühnlichc 
stidgert  wie  hHnfigden  poetischen  Gehalt  mancher 
Ver^e,  obgleich  der  Sinn  zunächst  etwas  ver- 
dunkelt wird.  Iiier  hat  der  Verf.  gewiß  maucheiii 
aus  der  Seele  gesprochen,  wenn  er  es  als  einen  > 
Vonrag  der  deatechen  Sprache  ansieht,  daß 
durch  eine  gewisse  Dunkelheit  der  äußeren  Form 
der  innere  Ideenreichtum  ntir  desto  klarer  hervor- 
treten kann,  und  daß  nichts  der  Poesie  ver- 
derbliche ist  als  das  Streben  der  Sehriftateller, 
recht  deutlich,  recht  verständlich  zu  werden,  ' 
wie  z.  H.  Voltaire  sich  seinen  [.;uh1^I('ii((mi  _un- 
gestrail  rühmen  durfte,  sich  iiuuier  so  klipp  und 
klar  ansgedrfldct  sn  haben,  daß  jene  steh  mit 
dem  Nachdenken  keine  Mühe  mehr  zu  geben 
brauchten'*.  Wenn  (toethe  und  Schiller  immer 
solchen  Stil  bek&mpft  haben  und  „keine  breiten 
Belteintppen*  kodien  wollten,  so  gilt  cBes  in 
noeh  hSherem  Maße  von  antiken  Dichtem,  be- 
sonder?! von  den  f^riecliiselien  Trairikcrn,  welche 
in  diesem  Sinne  auf  unsere  Dichter  einwirkten. 
Auch  was  die  Behandlung  des  Artikels  an- 
betrifft, so  erkennt  der  Verf.  nach  dem  Vorgange 
Olbrichs  auch  hier  bewußte  oder  unbewußte 
Anlehnung. 

Endlich  sei  ans  dem  Kapitel  VII  und  VUI 
(Fnder  Gebranch  des  Genetiv  nnd  Dativ  «nd 

Freiheiten  im  Giebraueh  der  Adjektiva,  besonders 
in  der  Komparation)  noch  mitgeteilt,  daß  Wen- 
dungen wie:  'glfinzcn  droben  klarer  Nacht,  — 
großen  Sinnes  nnd  geistiger  ]|aeht\  wo  diese 
Kasns  adverbial  stehen,  teils  lokal,  teils  tem- 
poral, teils  modal,  in  letzter  Instanz  aus  den 
Qualitätsgenetivea  der  alten  Sprachen  hergeleitet 
werden,  wobei  mit  Recht  bemerkt  wird,  daß 
in  manchen  Fällen  solche  Anwendung  nicht  zur  | 
Verschönerung  des  Stils  diene;  sowie  daß  der  ' 
Dativ  ('die  mir  so  lauge  erharrt  war J  hier  und  1 
da,  wie  Im  antiken  Spradigebraaeh,  statt  eines 
Kasus  mit  der  Präposition  *veiD*  steht.  Aus  dem 
letzten  Kapitel  heben  wir  hervor,  daß  Goethe 
auch  im  Alter  nach  dem  Vorgänge  von  Homers 
vtAoaws  n.  a.  vom  Superlativ  naeh  den  so- 
genannten Elativ  bildet  s.  B.  letstest«,  fiuner 
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daß  die  Vorliebe  für  'die  substantivierten  Neutra, 
das  Ciesteige,  Morgende,  das  Grause  offenbar 
herrOhrt  ans  der  Sprache  der  sokratisch-pla- 
tonischen  Philosophie'.  Das  allerletzte  Kapitel 
''Wortstellung)  weist  noch  mit  Recht  auf  die  un- 
gewöhnliche Stellung  der  Appoüition  hin,  wunn 
sie  vor  dem  Personalpronomen  sieh  aeigt» 
z.  B.  die  Menge  steht  dem  Kaiser  mir  ent- 
gegen. ,\ucli  in  der  Homerischen  Zeit  ouf- 
bohrtc  der  Grieche  des  Artikels ,  wie  das 
Latein  fiberhanpt;  daher  sahlreiehe  Stellen  in  der 
Helena  s.  B.  „und  hoher  Wohnung  Hauern 
Hifszukitten  weiß";  aber  auch  im  Divan,  im 
Schlußgedicht:  „Scbäfershund,  will  er  nicht 
w^ehen",  neigt  neh  diese  Erseheimmg;  hier, 
wie  selbstverständlich,  öfter,  ohne  die  Absicht, 
Antikes  nachzubilden;  auch  in  Fallen,  wie  im 
Tasso  „imd  welch'  ein  Hand  ist  sicherer  als  der 
Goten  (—  das  der  Guten)«  ist  vielleicht,  antiker 
Sprac-ligcbiauch  mitwirkend.  Sicherer  scheint 
mir  <ia-  hi/.tere  wieder  zu  sein,  wenn  das 
deutsche  'und'  im  Sinne  von:  'und  zwar'  steht, 
wie  das  lat  ac,  atque,  s.  B.  Faust  II:  „Ent- 
sehlossenh^  ist  nStig  und  die  behendeste". 
Ganz  unzweifelhaft  antik  indessen  ist  die 
Häufung  der  Oxymora  und  der  Antithesen, 
die  von  Epimenides  an  bis  sn  dem  lotsten  Blatt 
des  Faust  ein  Kennzeichen  auch  der  Goethischen 
Alters=iira('lio  ist.  N'erf.  meint,  daß  aucli  ein 
psychologischer  Grund  dafür  vorliege,  da  nach 
einer  Xußerang  im  Wilhelm  Heister,  knrs  gefaßte 
Sprüche  dann  besonders  anregend  seien,  wenn 
man  Entgegengesetztes  überschaue  und  in  Über- 
einstimmung zu  bringen  suche;  aber  die  Vorliebe 
ttir  solche  Antithesen  stammt  aus  frfifaeren 
Epochen  des  Dichters ,  wo  die  direicte  Ab- 
stammmnng  aus  antiken  Schriftstellen  klar  ist. 

Überblickt  man  das  Ganze,  so  wird  man  in 
der  Goethischen  Alterssprache  zweierlei  als 
wesentiich  antik  besrichnen:  £e  Bildung  von 
Wörtern  naeh  dem  Griecluschen  nut  all,  gold 
etc.  und  die  Häufung  der  Antithesen,  beides 
also  Erscheinungen,  welche  schon  der  Iphigenieu- 
stil  anfw^t,  dann  freilieh  eine  Anxahl  von 
Einzelheiten,  welche  den  Werken  vor  1814,  vor 
dem  Erwachen  des  Epimenides,  fern  stehen. 
Uber  einige  der  letzgenannten  wird  es  doch 
manchem  sweifblhaft  erseheinen,  ob  sie  that- 
s:i(  li1i(li  in  der  Antike  ihren  Grund  haben;  was 
■£.  Ii.  die  ,\uslassung  des  .\rtikel=  anbelangt,  so 
deutet  K.  Burdach  a.  a.  O.  auf  urdeutsche 
Wendungen  hin:  «Kliger  behauptet,  Vater  hat 
geschenkt*,  nicht  mit  Unrecht;  moeh  gegen 
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attidie  aicli  «twas  versteigvmde  Behauptung  des 
Verfi,  S.  B.  ilaß  (lif  Konjunktion  'und'  Innip- 
koit,  Natürlichkeit,  Einfachheit  als  Charakter  an 
sich  trage,  wird  man  Widerspruch  erheben,  viel» 
Ideht  aoeh  mit  K,  Burdach  gegen  eiidge  gram- 
matische GrundansdiaQnngcn.  Aber  dor  große 
Wrrt  dieser  wissenschaftlichen  Leistung  wird 
dadurch  nicht  beeinträchtigt :  es  ist  nicht  nur  ein 
lehmiches,  gelehrtes,  sendera  aneh  ein  mit 
warmer  Empfindung  geschriebenes  Buch,  wotclies 
man  trotz  der  natürlich  sich  zeigenden  gram- 
matischen Statistik  immer  wieder  gern  liest; 
aneh  der  Rllckbliek  wie  die  Einldtnng  erhebt 
aieh  an  allgemeiner,  bedevtiamer  Betrachtung. 
Berlin.  H.  Morsch. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Jahrbuoh  de«  KaiaerL  Deatsohen  Arohä- 
ologlMlMn  Inatltttto.  Band  XIT  1899.  Haft  8. 

(51)  U.  von  Wilamowitz-Moellendorff,  I>i> 
griechischen  Techoüpägnia.    Die  Theokritüberliofo- 
mog,  mit  dor  die  Qedichto  orbalten  sind,  ist  nicht 
an  lange  nach  Uadriaa  entstanden.   Sie  werden  der 
oratf'ii  hcUfiiifitiselieti  P>'riodt>  oiitstammon.  Kn  bedurfte 
zu  ihrer  Herstellung  auch  der  Künatt*  dea  Schroibers  j 
mit  ESnrlkdcen  and  AotrOdnn.  Erltatcnmg  der  Ge- 
dichte. —  ifil)  B.  Pemioe,  Kothon  und  l{riu''lior- 
gerät  (10  Textabb.,  bei  jeder  wird  die  äußere  Form 
und  der  Dnrebaebnitt  des  Oefilfiea  gegeben).   Die  , 
bisher  als  'Kothon'  bezeichneten  OofTiße  waren  Itäu-  I 
ehergerftte.  —  (7d>  Fr.  Winter,  ätudion  zur  älteren 
griecbisdien  Cunsi  I  (1  Textebb.).    ISn«  große 
Gruppe  von  sog.  'Gef&ßfiguren',  Aber  die  ganze  alte 
Welt  verbreitet,  stammt  vielleicht  von  Hamos  hör;  die 
ftlteaten  Terrakotten,  die  mit  Verwendung  von  Hohl- 
foimen  hergestellt  sind,  also  wahrsdieinUeb  in  Nach- 
ahmung dos  auf  SaniOH  erfundenen  BroiizftrTifscs  in 
der  ersten  Hälfte  dea  6.  Jahrb.  —  (78)  8am  Wide, 
tteometrische  Vasen  ans  QriedieBland  (Förtsetsong, 

Fig.  32—471  Boiotien,  Lakonien,  Argnlis.  —  (87) 
Botho  Qraef,  Zum  archaischen  Marmurkopf  aus  der 
Sanualong  Saboroff  im  Beriiaer  Hasenm.  Der  Kopf 
trag  diemais  einen  broasenen  Helm. 

Arohäoloerisoher  Anzeiger.  Beiblatt  snmjalir- 
buche  des  archäologischen  luetitats. 

(41)  Naehmf  fOr  H.  Kiepert.  —  (42)  Jahresberieht 
Aber  die  Th&tigkeit  des  KaiHerl.  Deutschen  Archä- 
ologischen Instituts.  —  (54)  Ctonie,  Arcb&ologischo 
Ponde  im  Jahre  ISSfi.  —  (66)  O.  Klenerltaky, 
Funde  in  Südrussland.  —  (57)  P.  W.  v.  BisBlnjj, 
F'imdo  und  Krworhungen  in  und  aus  Ägypten  1897 
— 189ti;99.  —  (59)  Hans  Oraeven,  Italische  Funde 
1880.  Ansfahriicher  Bericht  ao^pvnd  banptrilieblieh 
der  Notisie  degU  scavi.  -  (66)  A.  Bobidtain,  Ai^ 


ch&ologische  Neuigkeiten  aus  Nordafrika  (3  Textabb  ). 
1.  Tunis,  2  Algier.  —  (77)  Bericht  ilbnr  die  Arbeiten 
der  Iloichfliiinoakommiaaion  im  Jalire  1898.  A.  Ernst 
Pabriciu8,  Limes  und  ZwiscbcnkaJitello;  B.  F. 
Hottnor,  Dii^  KaMtoIlo.  Krwc-rlnüi^M'n  do.s 

Louvre  im  Jahre  1897.  —  (9ü)  Ciymousialunterricbt 
and  Arddologte.  —  (98)  Eduard  OerbardatUfamg.  — 
In^titntsnaduiebtea.  —  (S8)  Kbliographie. 

Eeltachrift  für  das  Oyiimaeialwesen.  Li  Ii 
(N.  F.  XXX).  Aag.-Sept 

fSfil'i  C  Woiofoly,  Schrifttafeln  zur  älteren  la- 
teinischen Paläographio  (Wienj.  'Reichhaltiges  und 
intersasantes  Material'.   £  Sijfdmräek,  —  (567) 

A.  Dittmar,  .Studion  zur  lutiinischen  Sfoduslelire. 
(Leips.).  Bef.  ü.  Stegmann  'lumu  sich  mit  den  Re- 
soUaten  das  Buches  im  aUgemeben  wie  aoeb  mit 
manchen  Rinzelheiten  nicht  einverstanden  erUirsn'. 
—  (576)  O.  Dreackbahn,  Aachen  zu  lateinieehso 
Stüflbongen  für  Obenekonda  tmd  Unterprima.  2.  A. 
(Borl.).  'Trefflich*.  A.  ProchtOk.  —  (576)  A.  Horr- 
mann.  Griechische  Schnlf^ammatik.  3.  A.  (Berl.). 
'Nicht  einwandfrei'.  (578)  K.  Reinhardt  und  E. 
Roemer,  Gricchiaehe  Formen-  und  Satzlehre  (Bert.). 
'Trt'fHiches  Lehrmittel  tu  den  Refonngvunasien'. 
O.  üatAst.  —  (580)  P.  Weissenfels,  Griedlnsdies 
Lese-  nnd  Oirangsbueh  fBr  Tertia.  H:  . . .  fOr  Ober^ 
tertia;  Wörterbuch  dazu  (Leipx.K  'Vordiiait  die  volle 
Anerkennung  der  Lehrerwelt'.  K.  JBurmann.  —  (ßl5) 

B.  CMartar,  die  86.  Versanunlong  des  Yereins  rhel* 
nischiM-  Schuluiilnner  in  Köln  am  4.  April  1899. 
Jahresberichte  des  Philologischen  Vereins  £u  Berlin. 
(178)  P.  Omtlok»,  Vergil  (SchluB).  -  (218)  H. 
MaoMl,  Oaesar  iV.  f.). 

Tbe  Journal  of  PUlology.  VoL  XXVIl.  No.  bä. 

(1)  T.  I*.  Affsr,  Bmeadationes  Homsrieae  (Od. 
X— XII)  —  (37)  Th.  Aahby,  Alba  Longa.  Castel 
Gandolfo  nimmt  die  Stelle  der  Akropolis  von  Alba- 
longa  oin.  —  (61)-0.  M.  Mulvany,  Colonrs  in  greek. 
Edv&e?  bezeichnet  bei  Homer  koiue  Farbe,  sondern 
ilic  Lan)<i>  (It'.M  Haares,  wcit.-i liin  dio  Schönheit  des 
Haares,  wie  es  namentlich  der  Jugend  eigen  ist;  icop- 
fdpcsc  nrsprflaglieb  hsftig  erregt,  dann  Ähnlich  wie 
n(fi|ip|ifvo;  flockig  goniucht,  rrefilrltt,  xst'  l|.  mit  dem 
Saft  der  Purpurschnecke  und  Kermes,  sclilieSUcb 
aberhaopt  flnbig;  x''**^*!^*  *  Epitfaeton  der 
Nachtigall,  bedeutet  vermutlich  Rllngerin.  —  (70) 
A.  B.  Poynton,  Oxford  Mss.  of  Dionysius  Halicar- 
naassus,  De  eompoaitions  Twbomm.  Ein  cod.  Oano» 
nici  No.  4.ö  in  der  Bodlsianu  scheint  in  cnp;<  r  Be- 
ziehung zu  stehen  sn  dem  von  Victorios  für  eine 
AusKabe  gesammeKen  Material t  Ifitteflung  von  Les- 
arten der  Hs.  —  (100)  J.  P.  Poetfirate,  Criticsl 
notes  on  Valerius  Flaccus.  —  (103)  A.  Platt,  Emen- 
dations of  Quintus  Smjrnaeus.  —  (136)  H.  Jaokson, 
Note«  on  Clsmsnt  of  Alexaodria.  II.  Zu  Strom.  T  19, 
88. 98;  22, 135.  —  (145)  B.  JaokK»n,  Further  notss 
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OD  pMmgea  ia  tiie  Mventh  IxHik  of  tl)i'  hiKlemian  j 
EUiicü.  (159)  On  NicomaeheaD  Ethica  III  1,  17»  and 

Republic  Vin  563  C. 

Literarisohea  Oentralblatt.  No.  41. 

(1406)  K.  Zacher,  Kriti8ch<graiinnBtiadieParorKa 
zu  Aristophanes  (Loip?. j.  Urflndlieh'.  Ii.  —  (1407) 
.1.  N.  Secutidas,  Basia  —  iing.  von  Q.  Ellinger 
(Herl ).  'TrefSicho  Oabo'.  —  (1411)  Anthority  and 
ftrcha*'olog7  HMMd  and  profane.  Essays  on  the  rv- 
lation  of  nionuitu^ntfl  to  liililiciil  and  classiral  litoratiiro. 
Ed.  by  D.  U.  Hogarth  (Lond.).  'liiutot  eine  au- 
rsgende  md  lehrreiche  Orientierang'.  Y,  8.  —  (1412) 
W.  Heibig,  Fflhror  durch  die  Hammlnngon  klaasi- 
«cher  Altertümer  in  Rom.  2.  A.  (Leipz.).  'Uedarf 
kaum  einer  tobeoden  ISnfBhroni;*.    T.  8. 

Deutsohe  Ldtteraturzeitung.   No.  41. 

(1588)  Aetna,  erltl.  von  8.  Sndhane  (Tjeipz.). 
*Zeigt  im  oigentlifh  F'hilolo>ji?irhi'n  nirht  scilton  einen 
Bfickacbritt  gegen  früher'.  Ä.  Gercke.  —  (1559) 
Ferguson,  The  Athenian  archona  (New •  Yoric). 
Iklehrer«  Au-^t.  Hungen  macht  Ref.  .S'.  Shebelew.  — 
(1664)  H.  liabucke,  Uoechichto  des  Koloeaenni!« 
(Königsberg).  'Fleißige  Kompilation'.  Ch.  Huelson, 
Bilder  aus  der  (teHtdiiclito  dee  Knpitola  (Leipz.). 
'Flotter  Vortarag'.  Wim^eld. 

WooHieiwolirift  für  UaaslaolM  Pbllolosle. 

No.  41. 

(1106)  II.  d'Arbois  de  Jubain  rille,  Lh  eivili. 
aation  des  Celtes  et  edle  de  l'^popto  homdrique 
(Paris).  'Unf;eiupiu  lohrroich'.  .-1.  Holder.  -  (1109) 
(J.  ilobert,  Koutaurenkauipf  und  Tragödieuscene 
(Halle).  AnerkeDoender  Beriebt  von  A  L.  {TriKeA«. 

fllll)       Itiomann  .  t  Fl.  Goolzor,  Uraniniaire 
üompar^o  du  Grec  et  du  Latin.  8yntaxo  (Paris).  'AU 
ertler  RröSerer  Venneh  dieser  Art  besitat  die  Arbeit 
dennocli  clui-ii  liohen  Urad  der  Vollkommenheit,  ge- 
nflgt  aber  nicht  den  deatacheu  strengeren  Aoforde- 
mngen  vad  iit  ftlr  uns  nnr  rin  NoHMhelf  fllr  den 
Augenblick'.  H.  Zimer.  —  (1119)  T.  Lucroti  Cari 
de  rerum  natura  libri  rox.  Kd.  A.  Krieger.  KJ.  st«- 
reotypa  emendatior  ( Loipz.).  'Br.  hat  sich  durch  »eine 
besoiitn  ne,  vor  Übertreibungen  sich  hütende  Methode 
um  den  Text  des  L.  in  hi>li)>m  Qradc  v<'rdi''iit  tremacht'. 
0.  Weü»enfdB.  —  (1122>  tj.  Uorati  l'  lacci  opera  , 
reo.  0.  Keller  et  A.  Holder.   Vol.  I.  Oaminom  | 
libri   Tin   efiodon    lilior  cannon  sai-ciilare   it.   rec.  . 
O.  Keiler  (Leipz.)    'Für  alle,  die  dem  Horaz  eiu  l 
grandlicheraa  Stödinin  aawendon,  ein  hSohat  danke»-  j 
wertoa.  onentbehrlichea  Hilfamittel'.  W.  Bbnd^fOder. 


Nen«  ptallologisdhe  Rnndsohau.  No.  17. 

iH85)  H.  Steiger,  Wie  entstand  der  Orestes  des 
Kuripidea  (Augsburg).  '.St.  i^t  dem  Diobfcr  nicht 
gerecht  geworden'.  JL  Weis»wann.  —  ^:i8S)  E.  v.  d. 
GultK,  Kine  textkritiache  Arbeit  des  10.  bezw.  6. 
Jabxhunderta.  IIr«g.  nach  einem  Godex  dea  Atboe* 


klostem  Larra  (Leipz.).  'Erfreulich'.  K.  aYw/fe.  — 
(390i  Ui'chcr,    De   l.iirii    lunii  Moderati 

Columellae  viUi  et  acripLia  (Leipt.).  'Mit  grulier 
SorglUt,  vielem  FleiB  nnd  genauer  BerflekaiehlignBg 
der  gesamten  Litt-eratur  ZHsaTrimi'iiL'i'tras'-n'.  0.  Weise. 
—  (391)  L.  Uurlitt,  Ansrhauungst&teln  zu  Caesars 
bellnm  Gallioom  (Gotha).  *Sehr  verdienstliehea  Onter- 
nebmen".  L.  KodL  -  (393)  G.  Horton-Snut  Ii. 
The  establiahment  and  oxtension  of  the  law  of  Tbur- 
neysen  aud  Havet  (Oambridge).  'Anifllhrlich  nnd 
xorgflUtig'.  JV.  StoLs.  —  (Se.'i)  A.  Müller,  Unter- 
suchungen zu  den  Bäbnenaltertümern  (Leipz.);  J. 
II  a  m  p  e  I ,  Was  lehrt  Aischyloa'  Orestie  fflr  die  Tbeater- 
fragc?  Kine  Uut^'rsuchung  über  den  Standort  der 
Schausjjieler  in;  I>i(>i^ynstheater7.ii  Athen  im  ö.  .lalirh. 
(l'rag).    'Bedcut.«-!!  c-iueu  kräftigen  Vorittuß  gegen  die 

DBrpfeldaehe  Theorie  vom  Spiel  der  Bebaaqvider  ia 

der  Orcbi'stiii  .  K  M't'is'sni'nm.  —  (397)  P.Stengel. 
Die  griecb.  hLultuuaLtortüiuer.  2.  Aull.  (München). 
'Zeigt  den  beeonnenen  Poiaeher,  der  ee  vermeidet 
Hvpotlu'Hi'n  vor/.iitrrtj?('ii,  wo  Wissen  und  Erkennen 
fehlt  .  0.  WackarmauH.  —  (398)  F.  Rebor  u.  A. 
Bayersdorfer,  IdMaieeber  Sknlptnreneebata.  H 
.Tahrg.,  Heft  4-24,  III.  Jahrg.,  Heft  1-8  (Mflnehen). 
'Befriedigt  die  Hrwartungen  uach  wie  vor  voUanf- 
i'.  WäuKlcker.  ~  (399)  O.  Wackermann,  Obnnga> 
Stücke  im  Anschluß  an  SaUnsts  Jugurthiniachea  Krieg 
(Clotha).  'Anerkennenewairt'.  J.  Sit/m». 


NadurichAen  Ober  Versaiimlungeii. 

Oh  45.  Vertaramlmg  ievtseher  PMMo|mi 

und  Schulmänner. 
(Fortsetanng  aus  No.  44.) 
Redner  weist  dann  ans  den  Sacbaenkriegen  aneh 

ein  paar  Ka>;fi-lle  Karls  des  (iroüeu  nach,  und  zwar 
das  ca.Ntniin  K.-ii'hfi'hlt,  das  hontii.'e  Itzehoe,  da.s  Karl 
im  Jahre        durrli  den  Gräfi  n  l^'iiert  an  der  Stör 
niilo.j'cii  lifL'i.  ferner  ein  Kasleli  lli/bbncki  a.  d.  Klbe, 
<M     :  IH'Jl  /ienilicb  woblerhalton  auf  dem  HOhbeck 
bei   liurtow   (Kreis   Liicbowi   wiedererkennen  und 
durch  Ausgrabung  einiget  uiaüon  aufklären  konute^ 
femer  «wci  Sehanaen  im  Emmerthale  hei  Schiader» 
6  km  affdOstiloh  der  ^hrischen  Skidrabnrg,  die  oine 
auf  <ler  ri'clitfii.  die  andere  auf  der  linken  Seite  de« 
FluUl  halrs.  ciuü  halbe  Stunde  von  eiiiatidi-r  entfernt. 
Die  Ausj^rahnnj^en   hei   diesen  Hchanzen  sind  noch 
iiielit  vnllendet  und  )«olicn  im  Oktober   noch  fort- 
gesetzt werdi'n ;  aber  schon  naoli  dftn  bisherigen  Kr» 
gebnis  glaubt  Dr.  Schuchardt  annelinifn  zu  dürfen, 
daß  wir  hier  bei  Schioder  in  der    l  liat   da*  Weih- 
naehtalager  Karla  de«  Großen  vor  ou«  haben.  Redner 
reanmierte  seine  Auafilbmngen  dann  dahto,  doB  leicht 
ersichtlich  durch  diese  Kastelle  Karle  des  Großen 
auf  die  Ueisterbnrg,  Wittekindsbnrg  nsw.  endlieh 
Licht  falle.     I>iTen    Kin/elfunde    luiiÜten   läi:;;^:  aU 
karolingisch-si'ictiNische  i^fltiii;  alxT  sie  Hellmt  waren 
für  ."^achsenburgen  zu  reij.-lniaUi;,'     -ii-  werden  aUe 
frünkiHeli   oder   unter  fränkischem  Einfluß  gebaut 
sein.    Wie  steht  ex  nun  mit  HOlzermanoa  Kaatolleu 
an  der  läppe,  deren  gleichartige  Form  vna  verfahrt 
hatte,  jene  im  Weeer-  nnd  Bnuriande  für  rfimiaeb  aa 
halten?  Die  Bummannsbug,  die  beeterbidteoe,  be> 
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zeichnet  Redner  als  eine  frülituittelaltMrliche  Hflmn- 
burg.  Alle  biaher  unteraachteo  gehören  der  tnero- 
vingischtm  oder  knrolingiacben  Zeit  an.  Damit 
aeheidea  dio  finrgwi  oüt  den  bofeHtigten  Prfttoriea 
«an  d«r  rOniteben  Reehnnnp  cndgiltig  ans.  Der 
Typus  ist  offenbar  von  Wi-atcn  her  importiert ;  die 
Ilei-Hterburjf  sihrint  «Iuh  It-i/tc  östliiiip  Hpispiol  zu 
st'in.  Kr  ontspriciit  nicht  der eiK''"fli<  lii-u  Viilksluiii;, 
dio  mir  in  MutfTilIco  aufgesucht  wurde,  sonilorn 
dfiitct  ilun-li  seine  iUilsge  auf  eine  ständige  Ho- 
wohnung.  Daher  denn  auch  die  vielen  atoinernr$n 
Uftuaer  in  der  Heisterhurg;  daQ  mt  dab«i  auch  ge- 
{«geiitlieh  aU  Volka-  und  Flaohtbtu^  benatxt  wurde, 
ist  wohl  mSglich.  Auch  der  rSnuadie  Bnhm  von 
„Knokca  Varoslaf^er  im  Habichtswalde"  sinkt  jetzt 
endgiltijf  dahin  und  wurde  noch  durch  hesomlero 
rtualtiniie  veriiicl'ti't,  dio  ihm  tlen  Trust  kisscn,  eine 
Wicilerf^eburt  als  kurolinj^ische  Kitterliurg  feiern  zu 
können.  Du«  ball«  jetzt  l'rof.  Jontes  in  Miiiiohen 
nachgewiesen.  NHch  uuflführiicher  Besprechung  der 
Knokeschen  Forschungen  kam  Redner  dann  auf  das 
«ne  «ntacbieden  rOaxiecb«  Kastell  za  «nreohen,  daa 
gerad«  in  den  letateD  MoDaten  aeioeii  Kopf  ans  der 
Erde  horauxgesteckt  habe:  Haltern  an  der  Uppe. 
xwei  Tagemärsche  von  Caatra  vetera.  Nor  dort 
waren  fiflhor  rönilHcbe  Fumle  ^'eiuacht.  Im  ,Juui  d..J 
ist  dort  gegraben  uiiil  tluit^iielilicli  ein  72  m 
hiu^'cs  Stück  <!i'-<  iiürdliclien  Ka.'<tHll^;rub('Us  >{t'fiiiiden 
wurden  luid  dazu  ächcrbon  aus  der  Augusteischen 
Zeit.  Auch  eine  große  hiirgcrlichc  Nicdorlasanng 
vom  Kastell  an  bis  gegen  HaHern  hin  ließ  sich  er- 
kennen. Vom  Haiiorweirk  war  nirgends  die  geringste 
Spur  si  aoben.  Im  Oktober  sollen  hier  die  Nach- 
grahmigen  fortgeeetzt  werden.  Dieser  Pnnkt  bei 
Halt^TU  «olieint  von  lie.^onib'rer  Bodeutunij  g<  \v(.sen 
in  Hciu;  denn  ans  den  zahlreichen  verachiedeuartigi'n 
Funden  ist  erkennbar,  daß  (Vn-  .Vnsiodlung  noch  bis 
ins  zweite  Jalirhundert  n.  Clir,  regt-n  -Verkelir  mit 
dem  römischen  Rheinlande  unterlmiten  hat  Wenn 
trotsdem  keinerlei  Mauerwerk  sich  findet,  so  werden 
wir  es  Oberhaupt  in  dien  bstellen  bei  ans  nidit  m 
erwarten  babeo. 

Bedner  gfebt  bei  einem  Bdekbllek  anf  den  ganzen 

dnrohmessenen  Wep.  dor  kein  „Hömerwe«;",  aber 
hoffentlich  nicht  ver^'t-biicli  ^''•wr'^en  sei,  der  Ansicht 
Ausdruck,  daU,  Je  dünner  die  röniisclien  .\nlagon  bei 
uns  gesät  sind,  wir  desto  mehr  darauf  angewiesen  seien, 
die  römischen  Ereignisse«  die  ans  interessieren,  aus 
den  vorhandenen  germanischen  Aiila^'<ii  zu  er- 
schließen.  Das  meine  er  etwa  nx  : 

Die  Kette  des  Osning  von  der  Jüresburg  Aber 
Detmidd  nach  Bielefeld  Inn  ist  diebt  besatat  von 
dentschen  Volkshurgen.  Nach  unserer  heutigen 
Kenntnis  sind  alle  sächsisch  bis  anf  «wei  altgema- 
liisclie:  ilie  (irotenlint g  bei  Detmold  und  die  Innen- 
Ijurg  bei  liielcfold.  Augenscheinlich  sind  also  in 
altgcrmanischcr  Zeit  nur  erst  die  wichtigsten  Pftsso 
durch  Volk.sliurgen  geschüt/t  gewesen.  Nun  tmiU 
aber  in  diesem  Gebirge  die  Teutoljurg  gelegi  n 
haben,  naoh  der  Tadtoa  den  Wald  umher  den 
Saltos  Tentobni^gensis  nennt.  Es  ist  eine  gewifi 
nicht  zn  verachtende  Fracht  unserer  Erkenntnis, 
was  sächsische  und  was  alttrermanische  Burgen  sind, 
wenn  liadurch  ein  neues  (irwirht  fiir  dit'  Identität 
der  Grot'tMiburg  mit  iler  'reutnlmri,'  in  die  Wa^sch.nle 
fällt.  .\ber  auch  die  .«äclisisi  lu'n  liurgen  dürfen  wir 
vielfach  als  Wegweiser  betrachten  fiir  die  Uömer- 
kiHege;  denn  Karl  der  Qioßo  ist  zumeist  dieselben 
Straßen  und  P&Me  gesoffen  wie  Dnisus  und  seine 
Nachfolger,  nud  sein«  Sohlaehtfelder  dürften  den 
römischen  manchmal  entsprechen:  Sdntelschlaeht 
ond  I&tevisns,  Detmold  nnd  Varaaschlacht, 

AaffiUlig  ist,  daB  die  Saobsenbnrgen  sieh  so  gar 


nleht  vom  Römertumo  beeinflußt  zeigen.  Woher  der 
TjpuB  stammt,  müßte  man  durch  Vergleichung  der 
keltischen  V'olksbnrgen  in  Frankreich  und  der  angd- 
sAchsiseben  in  Emland  anfinldAren  soeben  Unaero 

mittelalterlichen  Bargen  haben  sieh  aber  dann  wieder 

garnicht  an  römische^  Vorbilder,  sondern  «ranz  an 
die  sächsischen  Volksburgen  angeschlossen:  mit  ihrer 
HiMiut/.unir  de«  'i'iTr.iins,  mit  ihren  Tliorfallen  uml 
1  mit  dem  Zwinger,  der  sicii  aus  den  altHiichsisclien 
Vorwällen  am  Thore  entwickelt  hat.  „Das  alles 
gohflrt,  ni.  K ,  so  schlnU  Redner  seine  iuteressanten 
Ausfübningen,  in  di-n  Heroich  einer  römisch-ger- 
manischen Forschung,  und  wenn  das  Reich  jetzt 
unter  diesem  "Rtel  eine  nene  Organisation 
schafft,  so  dürfen  wir  wohl  hoffen,  daU  damit  auch 
eine  neue  Auffa.<!«nng  ins  Leben  tritt,  daß  gebrochen 
wird  mit  der  alten  l^itunrir,  die  eigontlioh  nnr  das 
Hiimisehe  in  Uermanien  aufsuchte. 

Die  Wechselb^•■/iebuI)^'o^  zwischen  beiden  sollte 
man  klar  zu  legen  su<  heu.    Dann  wird  von  selbst 
die  rOmisch-germanischu  Forsehang  immer  mehr  zu 
einer  gennaniscben  Forscbnog,  an  einer  dantsohen 
Altertmnsknnde  sieb  aaswaebsen:  denn  das  BSmiscke 
hOrt  auf  rOmiseh  m  sein,  sobald  es  in  die  Lebens» 
Organe  des  nonen  Kfirpers  aufgegangen  ist.  DaB 
aber  dies  da.s   Ziel   des  neuen  Reichsinstituts  sein 
I  möge,    diese    lli)tl'niuig   dürt'en    wir    wohl    liier  in 
I  Bremen,  an  finem  Zentralpunkte  des  niedcrsäclisi- 
I  sehen  Landes ;  mit    besonderer   Berechtigung  aua- 
I  sprechen.    In  diesen  Landstrichen  hat  die  orsto  in« 
tensive  BerAbrung  zwischen  Römern  und  Germanen 
stattgeftmdan,  andereneits  ist  hier  das  Geirmanen- 
tum  80  gut  erhalten  wie  in  keiner  anderen  Ctopend 
I  der  deutschen  Zunge.    Möge  dieser  altgcrmaniache 
gesunde  Sinn   auch  lirtite  ihuu  Vx'itr'.igen.  daß  die 
neue  röuiisoh ■  gi  rnianis<he  F<irHciiung  in  eine  gute 
Bahn  »'inlenkc". 
i        Die  zweite  Plenarsitzung  fand  atn  27.  Scpt«mbor 
j  statt    Den  ersten  Vortrag  hielt  l'rof.  D.  KehrVtach 
über    „Die  äesellschaft    für    deutsche  Er- 
j  ziehun^s-  und  Schulgoschichte,  ihre  Ver- 
öffenthebnngoB  nnd  der  dentsehe  Beicha- 
!  tag".    Die  Versamminng  nahm  naeb  aeiaar  Be> 

I  endigung  folgende  Resolution  an; 

I        „Die  von  Professor  I>r.  Kehrbach  im  Auftrage  der 

j  tJesellschafr  fiir  dcnt-iilie  Kr/.iehungs-  und  Schulge- 
schichte planmilÜig  um!  in  groÜem  Stile  betriebenen 
historischen  Forschungen  auf  dem  (tebieti>  der  l'"r- 
ziehung  und  des  L'ntorrichts  und  tiie  daran  sich  an- 
schließenden bibliographischen  Arbeiten  haben  nicht 
nur  fOr  die  Entwiokeluna  der  pädagogischen  Wissen- 
aehaft  und  des  gesamten Soboiweaens  emeweittragende 
Bedeutung,  sondern  sind  auch  wogen  ihrer  engen 
und  munnigfac1n>n  Be/ieliungen  zu  anderen  Wissens- 
und Knnstzweigi  n  in  hnli.  in  Maße  geeigiK't,  deren 
historische  Erkenntnis  /n  erweitern  nnii  zu  vertiefen. 
Nachdem  die  Reichsregi'-nmg  iimi  dri'  Keirhstag  dii' 
Mittel zurgedeihlichen  Weitcrentwickclung dargeboten 
haben,  erachtet  es  di«'  -45.  Vcrsanunlung  deutscher 
Philologen  und  Sehnbnftnner  für  ihre  Pflicht,  dem 
hohen  Bandesrat  nnd  dem  hoben  Briehstage  Dank 
zu  sagen  für  die  Förderung  deutscher  Wissenschaft*. 

Darauf  sprach  Direktor  F.  Wernicko  (Braun- 
schweig)  aber  'Weltwirtsohaf t  nnd  National- 

I  erziehung'. 

I  In  der  dritten  Plenarsitzung  crgriil'  /milirlist  Herr 
Prof.  Loeschcke  (Bonn)  das  Wort  zu  einer  .Mitteilung 
im  Namen  des  Kaiserl.  Dentsehen  Arehlologiseben 
Lastitats  in  Berlin. 

Daa  archäologische  Institut  habe  die  Gelegenheit 
nieht  ▼ordbergehen  hissen  wollen^  seine  (Mm  nnd 
besten  Wdnsche  für  daa  weitere  Oedailien  der  Pbilo- 

'  logengesellsetaaft  and  fBr  die  Bestrebnogen ,  daft 
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Schule  lind  Univeniitöt,  Archaolop»'  umi  l'liiliito|trip 
inuner  mo)ir  Hand  in  iluinl  gehen,  xu  tiberiiiitteln. 
Leider  Ml  i  >  ^^  i'  iu  Sekretilr  der  Uesellschaft,  Alexander 
OoDM,  io  (üoeem  Jabre  nioht  reroOiiat,  heute  hier 
die  €«eiiuiatigen  d«e  wohftologuaieii  loetitntB  der 
Versamnilaiig  peraOoUch  atunuaprechen.  Einer  von 
Horm  Direktor  Lechner  au«  Nflrnberp  a»f  dwr  Ver- 
sammlung deutscher  l'liiliiloj^cn  umi  Sr  liiilmriii:i>'r  in 
Wien  jfOj^ff^hfneu  Anreijnn^  fc)l(;en<l.  hat  <las  KiiiKfilicii 
DeutM^lii.'  A rciiiloloi;i>cli(' Institut  drri  A!tbil<lr.ni^''n  iiii'« 
erwäiilterantikor  Kunatwt-rkchei'uusgt'gi-Ut'u,  ingruUeui 
MaBetabe,  also  ab  Wandtafeln  für  Schüler  aichtbar, 
and  zwar  du  „Grabmal  der  Hogeao",  „Sarkophag 
aus  äidon"  nnd  die  „Statu«  d<'.H  Augostus".  Letztere 
lieft  bente  daa  arahftologieehe  Imtitat  der  Philologmi» 
reraanunlmig  darbieten. 

Darauf  sprach  Privatdozent  Dr.  Balle  (MfineheB) 
über  den  bar berinischen  Fann. 

Die  berülinite  Martuorstatuo  eino«  Bchhifonib'ii 
Satyrs  in  München,  der  sog.  bar)>oriiiiHehi^  Faun  hat 
nicht,  wie  bisher  allgemein  an^'i  iKiinim-ii  v\ordpn,  zum 
Grabmal  Hadrians,  lier  jetzigen  KngelHlmrg,  gi  liört, 
aondern  atnnd  in  den  Uärten  der  Doniitia  und  Ai'h 
Nero,  die  aidl  nm  das  Grabmal  Hadrians  erstreckten. 
£r  war  dort  am  Bande  eines  Wasserbeckens  aufge- 
atalHk  in  daa  ans  dem  Felanti,  auf  dein  der 
Mtgt,  eine  Quelle  herabfloB.  Das  reebte  Bein  nnd 
ilcr  linki' Unterarm  der  Statne  8in<l  im  Anfang  unsere« 
,Ialiiluiii<l<Tta  von  Pacetti  Hcbb'cht  ergäjizt  worden, 
[»rr  \'(irt rügende  legt«'  einen  iieuen  Üe-tauralionnver- 
siicli  vor.  den  die  Hililh.iiieiin  Friiuioin  Anna  Petersen 
aus  Schleswig  un  eiti.T  von  ihr  auftgeführton  Ver- 
kleinerung vorgenouimen  hat.  Dos  rechte  Hein  int 
hier  nicht  unnatürlich  angezogen,  sondern  be((iieni 
ansfffletreokt.  DieKicbtipkeit  dieser  Wiederherstellung 
wird  bewiesen  dnroh  die  ganz  ältnlicbe  Beinhaltung 
eines  schlafenden  Satyrs  aus  Bronze  in  NeapeL  Anflh 
die  Haltung  doe  linken  Armea  iife  T«rb«aa«rt,  indem 
die  Hand  jetxt  loea  aa  einen  an  die  Bohniter  gelegten 
Thyi-9os  greift.. 

DarHtelliiDgen  von  Schlafen<ien  gicbt  es  Hi  lndi  iu 
der  griechischen  Malerei  des  ö.  und  4.  Jahrhunderts 


V.  Clir;  aber  erst  seit  dem  Endo  des  4*  Jahrhunderte 
V.  (.'hr.  tintlen  sich  auch  groüe  plastische  Darstellungen 
<lieacr  .\rt.  Die  früheste  ist  die  Statue  der  SChLifeuden 
Ariadue  in  Madrid,  von  der  es  eine  jflngere  DmÜl- 
dnng  aus  hellenistiseber  Zwt  giebt,  £e  Aiiadne  den 
Vatikans.  Am  barberiniscben  Faun  ist  die  speaielle 
künstlerische  Aufgabe,  einen  nicht  mehr  unter  der 
Hernicliaft  'N's  W  illins  und  Je.s  UewulitMeins  stellenden 
Köi-per  daizustr-lleii  ida-<  „Problem  der  gelösten 
Glieder"  I.  noch  Ke.^ner  IjewiUtigt  al.^  an  di'ri  Ijeidi-n 
Äriadnelnldern  Denn  die  zwei  sieh  widerstreitenden 
Anforderungen,  den  Körper  niügiielist  bequem  binzu- 
streckeo  und  dabei  doch  die  tilieder  in  übersichtlicher 
nnd  dekorativ  wirksamer  Weise  au/.unrduou,  sind  hier 
auf  daa  glficUicbste  vereinigt  Der  barberiniscbe 
laon  ist  naeh  der  allgemeinen  Annahme  etwa  in  der 
ersten  U&lfte  dos  3  Jahrhundert«  v.  Cbr  entstanden. 
Aus  welcher  Kunotechule  er  stamnit,  ist  bi.sher  noch 
nicht  eingehender  iinterHuclit.wordi>n.  Der  Vortragende 
Muebte,  nanii'iillic.Ji  <lurcli  \'ergl<'icli  mit  einem  in 
.\iC\|iteii  gefundenen  (lallierkiijif  im  Museum  von 
(.iioeli,  der  aus  derselben  Zeit  stammt,  es  wahrschein- 
lich zu  machen,  daß  der  barberinische  FoiUl  ein  Werk 
der  alexandrinischen  Schule  ist. 

(Fortaetemg  folgt). 


I3ei  der  Redaktion  uoneingegangeno  Schriften: 

E.  Bachof,  Wörtervenetohnis  zu  Xenopboos  Anar 

basis.  Heft  1  und  2. 

Die  Apokryphen  und  Pseudepigraphen  dea  alten 
'reMtaments,  übersetzt  '.ind  beranagegeben  ...  von 

K.  Kautzsch.    Lief.  1—24. 

aUüva.  .\th0ii. 

E.  üonsentina,  Frejgeitter,  Nataraliiten.  Atbeiiten, 

ein  .XufHatz  Lessings  im  Wahrsager. 

W.  Uhl,  Das  dentscbo  Lied.    Leipsig,  Avenarius. 


Verlaiir  von  E.  UNGLEICH  in  Leipzig. 


•Soeben  endiienen: 

Die  pädagogische  Pathologie 

oder  die  Iiehre  von  den  Fehlern  der  l^inder. 

Verancb  einer  Qmndlegnng  für  gebildet«  Eltern,  Studierende  der  Pldagogik,  Lehrer,  aowie  fBr 

Scliiilbehörden  und  Kinderärzte. 

Von  Prof.  Ludw.  Strümpell. 

8.  bedeat.  renn.  Aufl.,  herausgegeben  von  Dr.  A.  Spilaner.    Broseb.  R. —  Mk.,  gbd.  9M  Mk. 

Psyehogene  Störungen  der  Sehulkinder. 

Kin  Kapitel  der  pädagogischen  Pathologie. 
Yon  Dr.  A*  SpItaMr.    1.—  Mk. 

Früher  erschien: 

IMe  wiMeiMcliafttlche  und  praktische  Bedentanif  der  Lelure  von  den 
p^yehopathischen  MJnderwertij^keiten  für  die  Pflda^glk. 

Von  Dr.  A.  Npftsner.    IK)  Pf. 


Vsttai  *«a  0. 11.  Bsislaa«  ia  Mpstg.  -  Dnwk  tob  Msa  i 
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1899.    M  46. 


Ea  wird  gebeten,  lüle  tär  die  Hedaktion  beHtiramten  Bücher  und  Zeituchriften  bis  imf  wi^it.-res 
an  die  Verlaffsbuohhandlun?  von  O.  R.  Reisland.  Leipzig,  Briefe  und  Maniulaipte  an  einen  der 
beiden  Ueraasgeber  Prot  Dr.  Ohr.  Belger,  Oharlottenburg,  Eneaebeokatr.  6,  oda»  Pro£  Dr.  O.  Btljft- 
fert,  Berlin  N.,  Metzoretr.  19  II,  senden. 


0.  Muccio,  Osserrazioni  ra  flrtllUtlü  ilo- 

Boiiho  (F.  Wendland)  1400 

Q.  Ourti  Rufl  historiarom  Alezutdri  Magai 
HMedooii  libri  qni  lapwmit.  Ed.  P. 
H.  Damst^  (E.  Hodick«).  II  14U 

7r.  Wienand,  ii^bivchof  Odilbert  von  Mai« 

land  über  <Be  Taufe  (0.  W.)  1418 

Inecriptiones  Qraecae  insulamm  maria  Aefpui 
ed.  F.  Hiller  de  Cteertrinffen.  —  P. 
Frhr.  Hiller  von  Gaertringen,  Tbera 
(B.  Wafl).  I  1419 

B.  Maltor,  De  civitat«*»  van  QaUie.  — 
KomMDSim,  Zur  StadteBteMiiiB|(  in 
den  diemalt  keHji«1ifla  nnd  germaniachen 


Mitttflnngen  de»  Kaiserlich  Deutchen  Ar- 
ch&ologiaohen  Inititata.  Athenische  Ab- 

teUnng.  Bd.  XXDT.  Kl  1488 

The  Claraic^  Beviev.  YtA.  TBL  No.  & 

July  1899    1488 

LiterariBchea  Centralblatt.  No.  42  ,  .  .  1484 
Dentaehe  Litteraturzeitung.  No.  42  .  .  .  1434 
WochenHchrift  für  klass.  Philologie.  No.  42.  1434 
Neue  PhiiologiHche  Randachau.  No.  18  .  .  1434 
NaohrloiitMi  über  VarMunnlmigMi: 
Die  46.  VermmmluDff  deutsolMrPliUo» 

loffen  und  Bohnlmänner  1485 

mttenuaffeii: 
Die  Studienreisen  des  DeutSOhMI  Ar* 

oh&ologisohen  Inatltata  1488 

Neueinfireganffene  Sotirlften  1489 


O.  Maoeto,  Oaserraaioni  aa  Stdlaatlo  filo- 

sopho.  Edtratto  dagli  8tntii  italiuui  iH  filologia 
claMica  vol.  VIT  8.  45  — 7H.    Finnzi-Konui  1899. 

Durch  den  Nachweis,  daß  der  Ambros.  D. 
aap.  d«r  efaiiige  maßgebende  Zeage  fllr  den 

Text  des  Sallust  ist,  hat  der  Vorf.  friilier  (Studi 
ital.  III  1 — 33)  eine  .«lichere  Grnudlage  für  seine 
Aasgabe  geschaffen.  Er  legt  jetzt  Versuche 
der  Tezibesaenm;  Ter  mit  der  Absieht,  rnidere 
zur  Mitarbeit  und  Prüfung  anzuregen.  Dieser 
Aufforderung  will  ich  foli^eii  uiiJ,  indem  ich 
ausdrücklich  bemerke,  dali  ihm  manche  £meu- 
dationen  gelungen  sind,  daB  er  Sehwieilgkeiten 
des  Textes  öfter  erkannt  und  das  VerstXndnis 
auch  da  gefördert  hat,  wo  ihm  die  Emendation 
nicht  gelungen  ist,  mich  auf  die  Behandlung  der 


Stellen  beschränken,  an  denen  Muccios  Ver- 
fahren mir  bedenklieh  ersebeinL 

Mir  seh^t  If.  Oller  ins  Fleiselk  des  Antots 

zu  schneiden,  zunficbst  in  der  Annahme  von 
Interpolationen.  Wenn  Kap.  14  die  UnverSnder- 
lichkeit  der  Götter  aus  der  iYS&orr^  abgeleitet 
wbd,  kann  sie  doeb  K.  1.  aneh  mit  dem  Grande 
bewiesen  werden,  daß  eine  Verinderang  zum 
Schlechten  wie  zum  Guten  einen  spSter  oder 
früher  vorhandenen  schlechteren  Zustand  vor* 
anssetten  würde.  leb  sehe  keinen  Widerspraeh, 
wenn  ich  auch  zugebe,  daß  die  Zwischenbemer- 
kuiij^  wie  mHüclio  amlfro  überflüssig  ist;  vgl. 
übrigens  I-'rodus  in  Kemp.  I  S.  35,6  ff.  KroU. 
—  K.  8  lodert  M.  i(mtm  üi  -r^cnn,  wdl  8.  nach 
Nentr.  Plar.  das  Verb  in  den  Singular  setst. 
Dann  durfte  er  für  die  Ausschaltung  der  Er- 
kliirung  des  Ewigen  das  dsw  nicht  als   rgumeykj  OOg^e 
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verwenden,  sondtTn  mußte  tTciv  schreiben.  L'bri- 
geus  hat  Mallach  die  Parenthese  richtig  gcsetxt; 
es  muß  cd  itt»  taSv  «&am  ofta  (st.  b^c)  cycvovto  ge- 
sduloben  werden,  wenn  lieh  luuh  der  Pkreii» 
these  da8  <!i»'ifa(lu'  vjH  anschlifßt.  vgl.  z.  B. 
K.  14.  —  Silin  und  Kchtheit  der  von  M.  aus- 
geschiedenen, aaf  die  Erklärung  des  Attismythos 
folgenden  Weite  K.  4  tdfnt     h/tmo  |tb  oUÜxotc 

San  tt  &it  Iii-  'C.x'.  oi'giebt  sich  aus  Julians 

filnfter  Kede  S.  -J20.8  ff.  Ht-rtlein,  die  Humont 
nach  dein  Vorgänge  anderer  al-s  Vorlage  des 
SnU.  erwiesen  hat.  —  Ebenda  ist  mir  weniger  die 
Ungleiehheit  der  Artikelsetzung  anstößig,  hIs 
daß  nach  Isis,  Osiris,  Typho  wie  ägyptische 
Gütter  auch  Kronos,  Adonis,  Dionysos  genannt 
werden.  Das  1|  hebt  diese  iwar  ron  den 
anderen  ab;  aber  eine  unlogische  Ausdruckä- 
weise  (wie  ieli  meine,  des  Autors  .SL-Ilisti  liegt 
vor.  — ^  K.  7  glaube  ich  rotten  zu  köimeu,  indem 
ich  1.  den  Sats  o4tt  tfr^wv  vnd  2.  den  Sats  mit 
Sti  als  Apposition  zum  Subjekt  TiOra  fasse.  Der 
Satz  mit  cTt  beweist  freilich  nicht  nur  das  Niclit- 
gewordciisein,  sondern  die  Kwigkuit  (also  auch 
Unvergtinglichkeit)  der  Welt  flberbaupt.  Aber 
diese  Inkoogmeni  ist  aiebt  ohne  Analo^pen; 
vgl.  Philo,  De  aet.  nuindi.  Den  Satz,  der  das 
VerliÄltnis  von  Gott  und  Welt  mit  dem  von 
Sonne  und  Licht,  Körper  und  Schatten  vergleicht, 
würde  ieh  schon  ab  beliebtes  neuplatonisches 
Argument  (=;.  z.  H.  Philoponus,  De  aet  iiiundi 
S.  14,24  fl'.  Kabe  und  öfter,  auch  bei  Julian)  nicht 
athetiercn.  —  K.  12  lasse  ich  mir  die  Worte 
wd  fcff  v&yMm  HSßSbtiimt  xaMpsm  *t&  Sct{|iovcc 
tfiv  6i;iaiTT,]idTwv  y.a&ai'po;>ai,  w«il  sie  losc  angeknüpft 
.sind  und  die  y-toi  y.at>ap5ist  sonst  nidit  lit-i  .S.  vor- 
kommen, doch  nicht  rauhen;  vgl.  zu  der  Vor- 
stellaug  Kroll,  De  orae.  Cbald.  68  (aach  Rh.  M. 
L  6;^7).  —  Die  Anstöße,  die  iL  am  Anfang  des 
K.  1.']  nimmt,  soheiiifn  mir  nur  zum  Teil  richtig 
und  nicht  einmal  zur  Atheteso  des  Anfangs,  ge- 
schweige denn  des  gaasen  Ka]dtels  an  genügen. 
Der  Eingang  von  Kap.  13  llflt  sieh  so  «nlbssen, 
daß  das  Folgende  (mehr  e.soterische)  Xacliträgo 
sind  (vgl.  K.  17  Schluü).  Die  Wiederholungen 
nnd  dann  K.  13.  17  ertrSglieher.  —  K.  lö 
4  1K(A  ftwoifiv  Kol  fOv  IUmv  tCfv  de  bcobc  Ytraiiivwv 
■niiCv  lÄuTOK  JtjTt.uic  ist  Muccios  Verfahren  charak- 
teristisch: ^wixinov  ist  niclit  nötig,  also  niu  cht. 
Auch  tli  läßt  sich  entbchrou,  weil  mit  der 
Erwihunng  der  Opfer  aaeh  die  Beaiehnng  auf 
die  Götter  gegeben  ist  Also  die  ^löglichkeit 
einer  knapperen  Ausdrucksweise  muß  als  Uewcis 
fUr  eine  Interpolation  herhalten.  —  K.  17  ist 


si-liön  ergfinzt;  nur  bitte  ich,  in  der  Ausgabe 
vielmehr  die  Worte  el  |jiv  mpk  <friwi  in  Paren- 
these stt  setsen,  damit  man  das  Abirren  des 
Auges  als  Grund  der  Lücke  liditig  ericenni. 

'  .\})or  icii  sehe  keinen  CJrund,  gegen  Ende  des 
Kapitels  <yivw  in  streichen.  —  Warum  ich  die 
Wiederholungen  in  K.  17  nicht  als  Grund  sur 
Verwerfting  des  gansen  Kapitels  gelten  lassen 
kann,  habe  ich  schon  angedeutet.  Audi  die 
sonstigen  (iriinde  kann  ich  nicht  anerkennen. 
Wenn  K.  17  am  Schiasse  die  Huld  des  Kosmos 
wie  K.  4  die  der  Seelen  der  Ifythographen  eis 
beten  wird,  so  kann  man  in  dieser  iJberein- 
stimmung  ebenso  gut  einen  Beweis  der  Echtheit 
seilen,  wie  M.  daraus  auf  spätere  Nachbildung 
in  K.  17  schließen  will  Wenn  in  der  Über- 
schrift K.  18  falsch  Si^  n  ^-xnai  statt  sMtn 
flbcrliefcrl  ist,  so  erklärt  M.  den  Fehler  daraus, 
daß  nach  Ausscheidung  des  K.  17  das  K.  16 
mit  der  Überschrift  Mt  l^u«(ai  Tfwvrai  unmittel- 
bar voraufgegangen  sei.  Schade  nur,  daß  die 
Konjektur,  auf  dio  allein  die=e  Titulatur  sich 
gründet,  durchaus  unsicher  ist.  K.  17  soll  einst 
dem  eben&Us  interpolierten  K.  18  sirfart  gefolgt 
sein.  Die  Verschiebung  meint  M.  aogu  evkllren 
zu  können.  K.  13  endet:  „Alles,  was  weit  von 
einander  getrennt  ist,  hat  viele  Mittelglieder'^. 
Dies  habe  ein  Schreiber  so  mißverstanden,  daß 
erst  nach  einem  anderen  lüttelstOek  dl«  Fori- 
sctzung  des  K.  13  zu  folgen  habe!?  —  K.  18: 
ibt-x  l-\  wohl  Götterstrafe.  Die  die  Götter 
kannten,  über  verachteten,  sind  auch  im  Jenseits 
der  Erkenntnis  beraubt,  mA  ta6e  iainttv  paoOiac  4e 
btolK  xnnfyNtfWK  itn  tif»  AUt  v  rtsil^oeu  t6v  ^(3v  ixr.t<tih. 
Sieht  man  Ttiir.aavra;  al.s  Objekt  zu  noi^.aai  an, 
ist  eine  Änderung  von  noir^aai  überflüssig.  Die 
Frage  (S.  71),  ob  der  Wennd  Julians  die  leisten 
Worte  gc^i  lirii'ben  iinben  kann,  ist  beachtens- 
wert, virl.  /..  K.  Juliiui  S.  J>,8.    Ein  Kenner  der 

!  iieuplatunischen  Litteratur  wird  sie  boantwurten 
und  das  sul^t  Gwnont  behandelte  Probien 
sicher  Ufsen  können.  VoriXnfig  würde  ieh  nicht 
w  igi'ii,  eine  diristliehe  Interpolation  skber  an 
behaupten. 

Ich  habe  weiter  auch  gegen  mehrere  KoB^ 
Jektnren  starke  Mdenken.   K.  8  hak  die  falsch« 

Interpunktion  (verbinde  Jr^t^v  Sftov  xax  (ivtißj&oi) 
M.  irre  geführt.  —  K.  4  xpövov  |Atv  «v  Kpöv«« 
btiywcN,  xä  8c  |upr,  wi  j(f  ovou  ncoSoc  toü  oXou  xa2if 
cavfcc  aaitt^vcAtti  mcp^        mRdc  ^paaM 

„de  deuteten  den  Kronos  als  Zeit,  und  indem 
sie    dann    die    Zeitteile    Kinder    der  ganzen 
,  Zeit  nannten,  sagen  sie,  die  Kinder  würden  vom 
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Vater  vprschlungen**.  Ergänzt  man  ypowj  zti  tc^ 
SXou,  so  iät  gar  kein  Grnnd,  Kpovou  oder  bto^  statt 
öXow  SU  schreiben.  —  Ebend.  S'ivöjutc  y°^h-'u{  ä9eW 
de      yvmt»  ist  die  Verwerfung  der  leisten  Worte 

nnnfitig;  ■■v-m:  bat  ja  wie  Uttaer  Wort  „Schöpfung" 
anch  knnkn'te  Hciitnitung;  s.  wieder  .lullan  S. 
216,2  und  öfter.  —  K.  rt  scheint  mir  die  wahr- 
leheinlichste  Ergänzung  fen  ti  nc  Mw|tic  <j 
voß{>.  —  K.  9  sehe  ich  bei  dem  häufigen  Ge- 
brauche von  «Vroc  jiovoc  gar  keinen  Grund,  (löv^» 
zu  streichen.  —  S.  57  ff.  wai-  für  das  von  den 
v6|Mfim  papßetpwdl  bergenommene  Aigament  gegen 
die  Astrologie  vor  allem  Bull,  Studien  über 
Claudius  Ptoleinaeus  S.  181  fF.,  zu  vergleichen. 
Das  Beispiel  Ilcpaai  6e  vi^v  (uyivtiav  auj^ouA  faBt 
M.  richtig  als  einen  eupbemistiseben  Ansdmck 
Ar  die  Blutsebande  saf;  denn  diese  tit  das 
stehende  Beisjii«-!  in  dei\  parallelen  Bericliton. 
Gesichert  ist  der  auä^llige  Aufdruck  wieder 
durch  die  JuUanische  Vorlage  S.  10,23  ff.  IL, 
vgl.  aueb  Jatian  C.  Ohrist.  S.  184  Neumann.  — 
K.  14  .sehe  ich  nicht  ein,  warum  M.  mit  Orelli 
oüÄc  .  .  .  o'jfii  uiul  nicht  mit  Mullücli  c'jte  .  .  .  o-jt: 
schreibt.  —  K.  18  möchte  ich  die  .stiiöue  Emcn- 
dation  nor  noeb  etwas  wahrscbeinlicber  gestalten: 

8n  tc  oijl  ftcobc  5(v£-:a;  tiÜTtt. 

Ich  wüu'iclitc,  den  W'rf.  überzeugt  zu  linix'n, 
daß  die  Tradition  eiue  größere  Achtung  vcnüont, 
nnd  daß  sein  oft  wilikUrBebes  Umspringen  mit 
ihr  in  Wabrbeit  eine  am  Autor,  dessen  Fitbig- 
Itdten  er  zu  günstig  beurteilt,  geübte  Kritik  ist. 
Wenn  er  zu  dieser  Erkenntnis  tortsi-b reitet  und 
alle  nicht  evidenten  Konjekturen,  zu  denen  ich 
anob  die  S.  6(K  68  (K.  6).  57.  60  vorgetragenen 
rechne,  vom  Texte  fernhält,  wenn  er  die  größte 
Sorgfalt  auf  die  bisher  arg  vcrwalirln'ste  Inter- 
punktion wendet,  wird  er  durch  seine  Ausgabe 
Btt  den  bisherigen  Verdiensten  um  den  Autor 
das  größte  hinzufügen. 

Der  Pliilologe  beschäftigt  sich  nicht  gern 
mit  methodischer  Kmeudation  von  Texten, 
fllr  die  die  bandsebriftliebe  Omndlage  fehlt. 
Diesmal  will  iob  es,  um  der  Sache  zu  dienen, 
wagen,  wenn  auch  manche«!  durch  die  Kol- 
lation des  Ambros.  erledigt  sein  mag.  K.  3 
S.  8,8  von  unten  Orelli  lies  «laav  statt 
nAitwtt  rt^L.  den  Gegensatz  S.  10,2  K.  4  S.  14,9 
TE/c^TiT;?  14,2  v.  u.  t^ff.T..  IS, 5.  I  V.  n.  'f^l\v.. 
K.  6  S.  22,11  vermisse  ich  hinter  T.w£i  ein  die 
Bewaffnung  der  Athene  deutendes  QBed.  88,5 
V.  n.  'A»ip4  |i^<tw>  K.  8  8.  88,6  ▼.  n. 
lies  (iTix^^t**""*!  ixT,/rav<5noiT,(xaffi  ist  Aiigk'ichung  an 
das  Toranfgehende  t^iiiotvenotö«.    K.  9  iS.  30,  lö 


<^xaT(ox((Nca)i£va^  xori  ]l6yov.  32,2.  3  e^Stt  .  .  .  oBn 
(=  Epicurea  S.  71),  wie  44,1  i*^,«.  W,12  \xr;tt 
...  jxfje.    32,4  V.  u.  vMok  <-rtE:  äMi«;>,  t&ic.  K. 

I  14  8.  46,8  y.  n.  ijMtfi.   K.  17  S.  56,9.  6  r.  u. 

I  JtpoTtpov  tcTt  {Vit:  ist  doch  unmöglich).  K.  80 
S,  f;2,S  V.  u.   halte  ich  die  auch  von  mir  ge- 

,  fundeno  Änderung  cx  Toti  «-jstv  cxojsa;  .  .  .  (Ai;  5dV 

I  für  die  wabrscbeinlicbste  von  den  S.  78  vor- 
getragenen Konjekturen.  64,3  mag  die  8.  73 
vfirgeschlagene  Änderung  an  Stellen  wie  Julian 
S.  180,13  eine  Stutze  finden. 

Die  Schrift  des  Sallart  ist  noeb  beute  nur 
Einftihrung  in  den  Xeuplatunismus  selur  zn  em- 
j)fchb'n ;  nicht  als  ob  der  Autor  n\<  Schriftsteller 
viel  bedeutet«.  Seine  rhetorische  Schule  hat  or 
besucht,  und  er  kennt  £e  von  Wilamowiti  Hermes 
XUV  S.  815  dargelegten,  den  Aeeent  berHek- 

sichtigen  len  Gesetze  des  Knlonsclilnssps,  wenn 
diese  auch  nur  in  wenigen  besonders  gehobenen 
Partien  (z.  B.  S.  12,löff.  und  c.  1)  hervortreten; 
die  Syllogismen  enizieben  rieb  ihnen  natitriieb. 

1  Eigene  Gedanken  hat  er  kaum;  aber  anch  dies 
Kompendium  hat  ein  weniges  von  dem  bestricken- 

j  den  Zaulicr,  den  der  Xeuplatonismus  Uberall  aus- 
übt, wo  er,  frei  von  Scholstaub  und  dem  Ballast 
ih  i  Si  liulterminologie,  sich  au  die  Herzen  der 
^lensclien  wen<let.  Die  Schrift  i-^t  interessant 
als  Zeugnis  tiir  die  Propaganda  des  Neuplato- 
nismus,  und  sie  bStte  eine  liesondere  bistorisebe 
Bedeutung,  wenn  sich  die  zuletzt  von  Cumont 
begründete  Ansicht  bestätigen  -nllfi',  daß  si»» 
eine  Art  Programm  der  Juiiani.schen  Reaktion  ist. 
Wilmersdorf  b.  Berlin.    Paul  WendUnd. 


Q.  Curti  Kuä  hiittoriarum  Alexandri  Magni 
Maccdonis  libri  qui  ouperannt.  ESdidit  P. 
H.  Damst^.  Oioningen,  J.  B.  Wolters.  ZIV, 
316  S.  8. 

(iSi  iiluLi  uns  No.  45). 
Durch  eigene  Konjekturen  hat  Damste  an 
15  Stellen  die  Überlieferung  xu  bessern  gesucht: 
IV   2,7.  3,22.    V  MS.   12,18.  VI  4,7.  10,35. 
j  11,40.    VII   1,12.  2,23.  9,13.    VIII  2,;53.  IX 
1,23.   X  1,19.  3,9.  7,ö,  von  denen  er  11  be- 
reits in  den  Leetiones  Curttanae  verSffbnt- 
licht  hat.    Da  Ref.  über  diese  schon  in  dieser 
Wochenschrift  MSf).',  Sp.  129.Tff.l  bpiiclitet  hat, 
I  so  beschränkt  er  sich  hier  auf  diu  Besprechung 
I  der  vier  neuen.   VI  4,7  sebrieb  man  fkUber 
I  ÄUxtmder  duos  tauro»,  qM  subemt  aqttae 
terranu  pmecipituri  äibef,  quonm  corp(jra,  ubi 
l  ruram  erumpü,  expulaa  vidert^  gut  missi  erant,  ^ 
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ttt  exciperent.  Da  aber  tauros  sieb  nur  in  einer 
interpolierten  Iis,  dem  übelberofenen  Flor.  G, 
findet,  so  strich  Zuuipt  mit  vollem  Rechte  das  Wort. 
DaantA  nimmt  mit  Beeht  Anclofi  an  «inem  Akte 
so  finroler  OraoMunkeit  nnd  korrigiert  Älezander 
du  OS,  qua  subeunt  aquae  ierram,  frate^pitan 
iubet  equorum:  corpora,  ubi  rursus  «rurnpä^  «s- 
jNriMi  mlffv,  gm  mun  «nrnf,  «1  ne^miU.  So 
loidifc  di»  XndflniQf  irt,  so  bleibt  doch  die 
Trennung  r«Q  4wos  und  equorum  sowie  die 
VerbiDdungslos^^it  der  beiden  l'erioden  sehr 
hart  Bef.  siebt  desbalb  die  Konjektur  Bentleys 
vor,  welcher,  wie  in  dieser  Wochenschrift  1898 
Sp.  430  angegeben  ist,  boves  ilir  duos  schrieb. 
VI  11,40  ist  eine  alte  crux  der  Uerauägeber. 
FlrOber  tobrieb  man  doffne  «utcepa  quaeatio  fuü: 
ium  wfiUakm  est  ßcinus,  crudeliter  iarqtmi  vide- 
batur:  post  confessionem  Phüotas  ne  amicorum 
guidem  mücricordtam  meruit.  Da  aber  fUr  i'hi- 
hki»  m  amieonm  guidm  In  1*  efwM»  FkSolas 
«mdeorum  und  in  C  «Harn  n$9tu  PftüfofM  ami- 
corum überliefert  ist,  so  änderte  Vogel  i't/xque, 
dum  atteeps  quaeslto  fuit,  dum  mfUiatus  est,  a-u- 
Mäer  iorqueri  Ptdebatur,  post  confessiotiem  tarn 
iMfiM  amieonm  JRkädte»  mmneorMam  mtntä, 
was  iMlIograpbisch  wenig  wahrscheinlich  ist. 
Damat^  schrieb  deshalb  itaque  anceps  quaestio 
fiat:  dum  infUiaius  est  (acimts,  Philotas  cru- 
ddäar  targaeri  mMatar,  poti  eea/hasümm  ttiam 
amicorum  misen'cordtam  meruit.  Aber  weder 
begreift  man  den  Grand  zur  Umstellung  des 
Nauens  Philotas,  noch  befriedigt  der  letzte  (ie- 
danke:  selbst  nach  dem  Eingestlndnis 
seiner  Schuld  verdiente  er  noch  das  Mit- 
leid seiner  Freunde,  da  ja  Curtiu.s  beweisen 
will:  magno  non  saiutiä,  sed  etiam  tnvidiae  peri- 
aOo  Hbenlat  «it  Alexander  (§  39).  Vielleicht 
schrieb  Curtiiis  ttaqu«  anceps  quaestio  fuü:  dum 
infdiatits  est  facinus,  crudehlrr  torqueri  videbatur; 
post  confesaionem  etium  l'Uüotae  amicorum  mi- 
$0rieordia  ei/anuit  (oder  wtenä;  denn  ntineta 
ett  ist  paläographiseh  EU  nnwahrscbeinlich).  Dann 
würde  auch  diese  Stelle  fllr  die  Überlegeidieit 
des  Paris,  sprechen.  VII  1,11/12  lautet  gewöhnlich 
der  bandtehiiftUehen  Übnüeferung  entsprechend : 
ommam  Fkäolae  aaneanm  hi  eanumi  fuenmi 
ad  magna  et  honorata  mim'blcria  illius  maxime 
euffragcdione  producti,  memineratque  rex  summo 
itudio  ab  eo  condUatos  sibi  nec  dubiiabat  huius 
qii99ae  «Mut  eoatilü  fkim  partie^peB,  Igitur 
olim  sibi  esse  suspectos  matris  suae  Üäentf 
guibue  esset  admonitus,  ut  ab  iis  salutem  suam 
';  ceterum  se  invitum  deteriora  credentem 


nunc  marnfestis  iudinif;  vidum  iussisse  vindn. 
Damstä  streicht,  weil  allerdings  der  Anschluß 
mit  igäur  und  der  oratio  obliqua  ein  sehr  un- 
gesebiekter  ist:  Ifihtr  oKm,  nadi  der  Ansidit 
des  Ref.  mit  Unrecht.  Denn  olim  wird  durch 
das  nachfolgende  nunc  geschützt,  und  für  eine 
Einschiebung  eines  igitur  sieht  man  keinen  Grund. 
Sollte  Cnräwi  fosehxieben  beben:  ^fiar  queriiur 
olim?  X  149  vnrde  Msber  gelesen:  igäur 
Mesopotfimiae  praetoribus  imperavit  [ut]  materia 
in  Libatw  montc  caesa  devectaque  ad  urbem  Sgriae 
Thtguaeum  eeptti^feiUanm  i 


septiremis  omnes  esse  deduciqm 
Damst^  nimmt  Anstoß  an  septiremis,  weil  zu 
Alexanders  Zeiten  Siebenruderer  noch  nicht  üblich 
gewesen  seien  und  namentlieb  eine  ganse  Flotte, 
hier  von  700  Schiffen,  nie  ans  so  grot>en  ScbiflM 
bestanden  habe,  und  findort  deshalb  in  cum 
remis  omnes  esse.  So  einfach  die  Koigektur  in 
paläographiseber  Hintäebl  ist,  so  nnwabiBebein- 
Ueh  ist  ihr  Sinn:  wie  sollte  Alexander  dannf 
kommen,  bei  der  Anordnung  des  Baues  von 
700  Schiffen  die  Ruder  noch  besonders  au  be- 
stellen?  Auffallend  bleibt  allerdings  septäremii. 
Diodor,  dem  Oortins  gewdbnlidi  folgt,  sprieht 

XVIII  4  aufgrund  der  uTtojivr.fiorra  tot?  ßaaiict»; 
von  dem  Plane  x«^€  [uatfkc  jwiCew«  tpi^v 
vmtmix^l'3<t<t^^  yjixä  tii»  ^miüaft  luA  Zupioev  «A  KOadm 
MoA  Ktfapev;  Anian  VII  19,8  erwtiint  uniekst 
nach  Aristobul  als  aus  Phönikien  herbeigeschafft 
TTtvTT^tic  8  jo,  TCTpiqpci;  TpcT;.  tptr^tK  5w8exa,  TpucxovröpC'j« 
ii  T^ixovra,  fügt  aber  dann  hinzu  §  4:  ippx  ii 
(j  'ApMt6poiAoc)i  Sti  mA  fiOsc  oAtf  iwaiminAo  oifiMc 
T^IAvovn        xumpwraovK  t&c  tt       BaßuXwvif  .... 

vouai  ttanpoTc  op|iOV  ^vou  xm  vUMoiHOtK  i^n  ts^  Xi^jivoc. 
Darens  erbellt,  daB  Alezander  gewaltige  Pline 
hegte.  Curaus  konnte  bei  seiner  rhetorischen 
Weise  M'ohl  bei  der  Ausmalung  der  Einzelheiten 
darauf  kommen,  wenn  vr  in  seiner  (Quelle  fand 
xOSm  vaQc  lioxpa«  (uü^cu;  Tptii^v,  gebeumdewr  ein- 
snaetaen,  da  Alexander  ja  sehon  b«  der  Be« 
lagerung  von  Tyrus  Fttnfruderer  gehabt  liatte 
und  jetzt  alles  großartiger  sein  sollte.  Midlich 
bleibt  allerdings  noch  der  Untersdiied  in  der 
Zahl  der  Sebilfo}  doeh  bombt  a^jiHiiifiiiliiwi 
nur  auf  einer  Vermutung  Zumpts,  die  hand- 
schriftliche Uberlieferung  lautet:  thapsagas  ei 
ingeniarumgue  carinas  ttavium,  sodafi  ein  tieferer 
Schaden  wahrsebehaUek  ist  An  tkigva  Stellen 
wünschte  Ref.  die  Interpunktion  anders.  So  Z 
2,15  Eloqui  metuo.  Palam  cerie  rupistis  in- 
perium  et  precario  rex  tsum;  aber  paiam  cvrU  ge- 
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hört  «um  Vorgehenden,  sndaß  zu  schroihen  war: 
J&ogui  meUto,  palam  certe:  ruptsiis  tmjaerium.  X 
IC^IB  1km.  uteumque  amt  «rwHta»  «ontm,  qms 
rumor  ad^terseraif  mo» paimilia  «rfHueä;  aber  cre- 
däa  gehört  nicht  za  utcumque  sunt,  welches  wie  so 
oft  selbstiodig  steht,  sondern  zu  haec  und  be- 
dAht  rieb  nritak  uf  §  14  cndidere  pkrique. 
Die  Behenptniig  von  der  Verg^ftong  Alflsaadeirs, 
die  schon  die  meisten  Historiker  des  Altertums 
als  falsch  verwarfen  (Arr.  anab.  VII  27.  Plut. 
Alex.  77.  Diodor.  XVII  118),  erschien  den  Zeit- 
gwwwen  nicht  so  wi^OTMieb,  sunal  die  ein- 
flnBreieben  Kreise  der  Olympias  and  des  Poly- 
perebon  sie  geflissentlich  verbreiteten. 

Unter  dem  Texte  befinden  sich  knrze  kritische 
Anmerkaagwn.  Diei«  kuD  Bof.  nielit  gnt  lieifien, 
da  sie  dn  Schein  erwecken,  ab  gäben  sie  alle 
Stellen  an,  wo  der  Text  von  der  handschrift- 
liehen Überlieferung  abweicht,  w&hrend  sie  in 
Wahtbeit  nur  eine  Auswahl  geben,  deren  Prinzip 
dem  Ref.  unklar  gebltohea  ist,  da  bald  un- 
erhebliche Abweichungen  angemerkt  werden, 
bald  wesentliche  Veründerungen  unerwfihnt 
Usilwii.  Audi  haben  sieh  einige  Versehen  ein- 
gmcUidien.  So  IV  1,SS  Urnrnüfii»  ««A  T9»». 
1:  aettmisqut  Ä,  da  cod.  Voss.  1  auch  aeter- 
msque  hat  TV  2,li  ex  inUriore  frag m.  Darmsi.: 
ab  exkrüre  'P,  ab  vUeriore  C;  da  das  fragt». 
Darmat.  tglmtrt  hat  und  erst  Ton  dner  Hand 
des  16.  Jahrh.  die  Korrektur  exUertore..  VI 
9,28  neminem  m  P,  m  C;  aber  in  P  fehlt  ne- 
minem ebensogat  wie  in  C,  es  findet  sich  im 
Seg;  971  and  im  Flor.  6.  VHI  1,84  fitrmd  JPi 
fmMtd  praemmm  C;  aber  auch  in  C  fehlt  prae- 
MIMn.  X  2,3  agiianii  B  1:  ayiiant  P,  cum  agiiat 
€,  während  es  heißen  mußte :  dam  agitatUi  ß  1: 
dam  «gikmi  P,  «nn  «üm»  Uffäai  C,  wobei  die 
Abkürzung  B  1  noch  miBverstindlieh  ist,  da 
?\e  heißen  ?r>]|  cod.  Songarstanus prümu.  Ebenso 
ist  es  IV  8,6  orbem  cod.  0,  womit  «n  ood. 
(kmmtis  gomdnt  ist  IV  8,11  ist  ^  in 
stoddMB,  IV  13,26  B9,  VII  1,88  BV,  ds  an 
diesen  Stellen  F  bez.  B  sich  nicht  von  den 
übrigen  Hss  der  C-Klasee  trennt.  Auch  HI 
12,20  Iiat  F  toM,  wodoreh  dann  die  ganse  An- 
moAnng  in  We^Il  kommt  Erwinscht  ist  es, 
daß  Damstä  in  den  Anmerkungen  an  einigen 
Stellen,  wo  er  betreffs  des  aufgenommenen  Textes 
in  Zweifel  war,  auch  andere  Vermutungen  an- 
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ihrerseits  auf  der  Fossschen  fußt,  fast  buch- 
stäblich entlehnt,  sodaß  sich  selbst  die  üruck- 
fehlor  finden,  wie  unter  Jbüam  YU  12,13  statt 
Vin  18,18,  «iter  4^,  Jr^mw  iwdkt  Vllft^  >t 
Vni  5,8,  unter  Alexartder  Magnus  V  12,1  st. 
VI  2,1,  unter  Bion  trasfuga  st,  transfuga,  unter 
Oorditu,  Mtdiae  paier  st.  Midae  pater,  unter 
Lamim  TV  1,11  st  "VI  1,11.  Ebenso  flndeft  sieh 
die  falsche  Stellang  von  Bumehts  hinter  Bos- 
porus statt  hinter  Bucephalas  (in  der  Fossschen 
Aasgabe  stand  Boumelus),  von  CaiabiAum  hinter 
Ommmitr  st  hinter  GssAw  Cjyn  (P«»  Im  Cmbh 
bidum),  von  Pwsagada  hinter  ParOiyaei  st.  hinter 
Paurmenio  (Foss  las  Pasargadae).  Ebenso  fehlen 
Oriens  and  Orontobates;  umgekehrt  erscheint 
TUNflrs^  obselion  DmnstA  X  83  die  Kinehsohe 
Konjektur  aufgenommen  hat,  welche  den  Namen 
beseitigt.  Ebenso  findet  sich  der  PrÄfekt  von 
Parsagada  Cobares  V  6,10  unter  Gobares,  wie 
sonst  geleeen  wvrde,  mit  Beeht  naeli  des  Bef. 
Übersengong,  da  der  Name  doeh  nnf  das  per- 
sische gao  (Rind)  zorttckgeht,  ebenso  wie  der 
oft  begegnende  Tupptfoc.  Aach  der  medische 
Magier  VH  4,8.  la  19  hieß  wohl  Qcbares,  ob- 
sehon  «n  diesen  Stellen  dl«  btads^riftBehe 
Überlieferung  nur  Cobares  kennt.  Bei  Diodor. 
XVII  8.3  heißt  er  freilich  R<r(b>id(ai,  welcher 
Name  von  dem  persischen  baga  (Gott)  stammen 
wttede,  wie  BoY^poCac  and  lteyM4ti)c  und  ans  dem 
Cobares  durch  Nachlässigkeit  der  Abedueiber 
(oder  des  Ciirtius  selbst)  entstanden  sein  könnte. 

Der  schöne  Druck  und  das  gute  Papier  der 
Ausgabe  TSidiMien  basondsM  Anerkeonnnf. 

IVsienwalde  1^.  B.  Hedieke. 


Friedrioh  Wlesaad,  £rsbiacbof  Odilbert  von 
Mailand  Uber  die  Taufe.  Sbi  Beitrag  nr 

Geschichte  der  Taufliturgie  im  Zeitalter  Karls  des 
Grofien.  Stadien  zur  Geschichte  der  Theologie 
vnd  der  Ewbe  IV  1.  Leipdg  18B0,  Disftsiieh. 
68  S.  8.   1  M.  60. 

Odilberts  von  Mailand  (Erzbischof  seit  etwa 
803,  t  am  26.  Febr.  814)  Schrift  Über  die  Taufe 
ist  duroh  im  BondsdvsilMB  Kdser  Kails  des 
Or.  an  die  EnbisebOfe  (splleetens  818)  ver- 
anlaßt worden,  in  welchem  diese  aufgefordert 
wurden,  sich  tlber  die  Verwaltung  des  Tauf- 
saluramentes  (Vorbereitung  und  Spenduug)  in 
ihrsn  Sprangeb  n  inBeni.  Hahillon  entdeckte 
^e  Schrift  in  einem  Reichen  au  er  Kodex,  be- 
gnügte sich  aber  (ihres  knmpilatoriscben  Cba- 
rakteni  wegen),  den  einleitenden  Brief  sowie  die 
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KapitelUberächriften  und  -initien  mitzuteilen, 
eine  Kargheit,  die  von  den  beiden  angeschcudsten 
STmVolfoKcheni  (Caspaii  und  Ksttenbiucb)  un- 
angenehm empfunden  wurde.  Das  Verdienst, 
die  trotz  ihrer  Unsplbständi'rkeit  (nur  der  Schhiß- 
sats  von  c.  7  und  der  Eingang  von  c.  20  rühren 
vom  Verf.  lelbit  ber,  ftUes  ttbrig«  stammt  ans 
iunbrosiuji,  Isidor  n.  a.)  vwirollc  Schrift  suni 
ersten  Male  im  Wortlaut  zucfSnglich  gemacht  zu 
haben,  gebührt  Wiegand,  der  sich  bereits  durch 
•ine  Stodid  Aber  das  Homiliarinm  Karls  des  6r. 
vwteilbaft  bekannt  gemaobt  bat  nnd  gloebseitig 
mit  der  oben  verzeirlineten  Abhandlung  ein 
größeres  Werk  über  Symbol  und  Katechunienat 
erscbeinen  lJ[6t.  Er  hat  für  seine  editio  princeps 
dnen  Kodex  von  St  Panl  in  LaTautSbal  (Kirnten) 
8.  X,  der  ans  St.  Blasien  stammt  und  vielleicht 
mit  Mabillons  Anpiensis  identisch  ist,  nnd  den 
Honacensis  14581  s.  XIV  benutzt,  Odilberts 
Qoellen  sorgfUtigr  ermittelt  nnd  dnreb  die  auf 
den  Text  fnlgenden  Anmerkungen  (S.  38  ff.) 
dem  Tautordo  des  Mailänder  Er/.biscliot's  seine 
Stelle  in  der  geschichtlichen  Entwickelung  des 
Ritas  angewiesen. 


Inscriptiones  Graeoae  insnlarnn  maris  Ae« 

gaei  consib'o  et  aiietoritjit"  Aca'leuiiaf  littorarum 
Kegiae  Boi-ussicoe  editae.    Faaciculu«  tertius:  In- 
•  criptiones  Qraeeae   insnlarnn  Byrnes, 
Tcli,  Nisyri,  Aftypalaeue,  Auaphe«,  Tlie- 
rae  et  Therasiae,  Pbolegaudri,  Meli,  Ci- 
moli  .  .  .  edidit  Mdevtoiis  Hiller  de  Oaer- 
tringen.  Bwlin  1898,  6.  Renner.  Vm,  272  S. 
fol   i  Kart<>n. 
F.  Frhr.  Hiller  von  Qaertrinffen,  i'hora.  La- 
tersaebangen,  VormeBaungoD   nnd  Aus- 
grabungen in  den  .lahron   l>*nr>    PS  imter 
Mitwirkung  von  W.  Dörpfeld,  H.  Oragen- 
dorff,  D.  BfflnltlSi  Th.    Heldreioh,  B.  Jaoobe. 
A.  Phllippaon,  A.  Schiff  H  A  Sohmid,  B. 
VMalUu.  W.  Wilberg,  P.  WUaki.  P.  Wol- 
tem herausgegeben.  Bd.  L  Die  Insel  Thera 
in    Altertum    und    Gegenwart    ruit  Aus- 
schluß derNekropolen.  Berlin  1899,  0.  llcimer. 
XV.  404  8.  4.    31  Tafeln  Heliogravüre,  240  Abb. 
im  Text.    Kartenmappo  (12  Di.)  fol. 
Wcr   eine   An=};rabunfr   bef^innt,  übernimmt 
aucii  die  Verpflichtung,  der  Wissenschaft  Beiicht 
sn  eisletteB  über  seine  Fände,  ^alen  mag 
dieser  Satt  selbetverstindUc^  rasdidnen;  aber 
dif  Krfabruniä:  lehrt,  daß  es  leichter  ist,  eine  Aus- 
grabung zu  gedeihlichem  Ende  zu  tuhrcn,  als  die 
VerQflbndiebung  ihrer  Ergebnisse.  Das  Olympia- 


werk ist,  wenn  auch  spät,  doch  von  denen,  die  an 
der  Arbeit  beteiligt  gewesen,  vollendet  worden^Per- 
gamon  bat  das  berbe  Sebieksal  erfabren  mOssen, 
daß  die  beiden  technischen  Leiter,  Carl  llumann 
und  Kicliard  Bohn,  ilim  entrissen  worden  sind, 
bevor  die  erst  vsur  kleineren  Hälfte  vorliegende 
Publikation  som  AbseblnS  gebraebt  werden 
konnte.  Der  In^chriflband  aus  den  Aus<;rabungen 
von  Magnesia  dürfte  druekfertip;  sein:  wenigstens 
wird  er  schon  seit  mehreren  Jahren  von  'lilin- 
geweihten'  litiert;  aber  erschienen  ist  er  bisher 
nicht,  und  eine  Veröffentlichung  des  ftr  £e 
Baufrescbicbte  <fy  wiehtipen  Tempels  der  ArtenÜS 
Leuko])hij'ene  scbeint  vorläufig  ganz  aufgegeben 
an  sein.  Vor  langer  als  einem  Jahrzehnt  hat 
das  Deutsehe  Arehiologische  Insütnt  in  Athen 
das  Kabirenheiligtuin  in  ßüntien  aasgegraben: 
eine  Veröffentlichung  der  merkwürdigen  Vasen- 
funde steht  noch  immer  in  Aussicht.  Und  nicht 
anders  als  bei  vns  geht  es  im  Ausland. 
Die  französische  Kegiernng  hat  ihre  großartige 
Ausgrabung  in  Delphi  fast  beiMuli<rt.  die  Publi- 
kation aber  kaum  angefangen,  und  noch  ist  mit 
der  absehlieBenden  VerOflvnitUehnng  der  reieben 
Funde  von  Delns  nicht  begonnen.  Wie  anders 
steht  es  mit  der  Vusf^rabunp  auf  Thera!  Rei 
Aufnahme  der  luschritlen  der  dorischen  äporaden 
Ton  Sjme  im  Osten  bis  Meies  im  Westen  war 
Ililler  von  GhMrtringen  im  Juli  1895  nach 
Thera  fjekommeti  ihhI  hatte  sieh  dort  während 
eines  vierwöcheutlichen  Aufenthalts  davon  Uber- 
zeugt, daß  bei  der  eigenartigen  Znsammensetinng 
der  dortigen  Inschriften,  unter  denen  die  in  ge- 
wacb?ciieii  Roden  eingegrabenen  Schriftdenk- 
mäler so  zahlreich  auftreten  wie  sonst  an  keinem 
Platze  der  griechischen  Welt,  eine  sorgfÜÜtige 
tt^graphisebe  Aufbahme  der  alten  Stadt  drin- 
gendes Bedürfnis  sei,  daß  diese  Au&ahme  iKim 
ungleich  mehr  liefern  werde,  wenn  ihr  auch  n  ieh 
eine  Grabung  vorausgehe.  Am  9.  Mai  18UÜ  hnden 
wir  ihn  wieder  auf  Thera,  wo  am  16.  Mai  ^ 
Ausgralnuiir  'leginnt,  die  bis  in  In  Anfang  des 
September  dauert,  und  an  der  mit  kürzerem 
oder  längerem  Aufenthalt  auf  der  Insel  eine 
ganse  Reibe  von  ArebXologen,  Areliitekten  nad 
Xaturfor.schern  teilnimmt.  Der  Ausgmbmig  geht 
die  votn  Landmesser  Paul  Wilski  vorgenommene 
Kartographierung  zur  Seite,  und  als  Ergebnis 
solch  gemeinsehaftiidiw  Arbeit,  f&r  die  <Be  letaten 
NaebprQfhngen  und  photographisehen  Auftiahmen 
iKich  im  September  und  Oktober  1898  von  Alfred 
Scliiff  vorgenommen  wurden,  konnte  im  Herbst 
1898  das  dritte Ea^zikel  derlnselinschrifton  ausge- 
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geben  werden,  das  allein  1358  Niimnien»  nm- 
faUt.  Am  8.  Mftrz  ItiUi)  war  auch  Atlas  und 
Teitb«ad  der  BMclireibaiig  und  Gtoschiehte  der 
Insel  Tbera  abgescbloiwn.  Man  staunt  Uber 
die  in  so  kn.ipp  beiiies?>pm'r  Zeit  diirchgefllhrte 
Arbeitsleistung  des  Vortassers;  man  staunt  aber 
■kht  nrindar  flb«r  du  tob  ihm  bewiMOM  Or- 
gaaisatioiMgMeliiok,  wodnnk  er  es  enretebt  hat, 
eine  ganze  Reilie  vm»  Mitarbeitern  ans  den  aller- 
verscbiedensten  Uebietcn  der  Wisi^enschat't  zu 
rechtseitiger  Elnlieferang  ibrer  Beiträge  zu 
bringen,  und  ao  darf  nuui  dfeset  Werk  fllr  die 
moderne  Aidiiologie  geradeso  als  ein  mustcr- 
gfllUiges  binstelleii,  dem  man  nur  wiin-tlieii 
könnte,  daß  es  bei  un»  im  inlandu  wie  im  Aus- 
lände reebt  viel  Nachfolge  ftnde. 

An  dio  Sicbolgestalt  der  Hanptinsel  i  liem, 
wie  sie  mit  den  wcstlicb  vorgelagerten  In-^oln 
Tberasia  und  Aspronisi  in  firUbbistorischer 
Zeh  nach  aber  gewaltigen  yglkamadien  Kata- 
strophe neh  gebildet  hat,  scIilieBt  aieh  im 
Südosten  eine  mScbtige  Kalkfelsmasse  an;  anf 
ihrem  Gipfel  liegt  56ö  m  hoch  das  Kloster  des 
U.  Elias ;  durch  eine  bis  264  m  abfallende  Ein- 
sattelnng,  die  SeUada,  von  ihm  getrennt,  der  von 
Nordwest  nach  Südost  gestreckte,  gegen  das 
Meer  vorgeschobene  369  m  hohe  Menaviino.  Auf 
diesem  fUr  den  Ackerbau  nngeeigneteu  KalkfeU, 
der  mit  sehroff  abfUlenden  Winden  wie  eine 
gewaltige  Bastion  in  das  Meer  aliffillt,  hatten 
die  alten  Minyer  ihre  Stadt  gebaut,  bei  den 
steilen  Abhängen  leicht  zu  üichern  gegen  feind- 
liche AngrilFe  —  es  ist  eine  Kaplago,  wie  sie 
Gast.  Hirschfeld  in  seiner  'Tjrpologie  der  grie- 
chischen Städte'  bezeichnet  —  und  durch  den 
Urboden  geschützt  vor  Erdbeben,  die  auf  den 
▼nlkaniiehen  Gebilden  gefthrlieh  werden  kramten. 
Heute  ist  das  alte  Stadtgebiet  unbewohnt;  seit 
dem  Mittelalter  hat  sich  die  Bevölkerung  auf  den 
westUcben  Kand  der  Insel  binUbergecogen,  dessen 
sum  Innenmeer  atail  ablSdlende  LaTagaMnge 
mit  einem  Krause  Ullhander  Ortachaften  gekrSnt 
sind.  Der  Mesavuno,  die  einzige  umfangreiche 
Kuinenstätte  auf  der  luse),  mit  seinen  zahlreichen 
Terrassenmauem,  die  auf  den  Abhängen  brauch- 
bare  BaaflXehen  schaffen  sollten,  mit  seinem 
mächtigen  Polygonmanerwerkjden  vielen  Zisternen 
und  vor  allem  den  massenhaften  Einarbeitungen 
in  den  Felsboden  hat  längüt  üchou  für  cinon  der 
Flitae  gegolten,  £e  daa  antike  Stadtbild  am  un- 
mittelbarsten  nns  auch  beute  noch  erkennen 
lassen.  Fanvel  hatte  im  Jahre  1788  eine  mit 
groiiem  Geschick  eingeleitet«  Grabuug  am  Nord- 


!  ostnbliang  des  I^fr-re^'  vnrirenommen,  deren  Skulp- 
turen- und  Inschriftenfuude  beute  im  Louvre 
sind,  Prokeseh'Osten  nnd  Ladwig  Roes  die 
Felsinschriften  snnuU  am  sUdüstliohen  Vorsprang 
der  Stadt,  dem  sog.  Votivfels,  untersucht  und 
Koss  dann  sum  ersten  Male  eine  eingehendere 
Schüdenn^  der  ron  der  alten  Stadt  erhaltenen 
Beate  gegeben.  Ad.  IGebaeSs  hatte  dann  1860 
die  Insel  besucht,  und  nachdem  der  Demareh 
von  Phira,  Sorotas,  inzwischen  au  der  Nordwest- 
eeke  des  Berges,  beim  H.  Stephunos,  und  im 
Sfldoeten  an  und  Aber  der  Höhle  b^  dem  Votiv» 
fels  Ausgrabungen  getnacdit  hatte,  hat  Referent 
1875  versuclit,  mit  Hilfe  des  neu  Aofgedockten 
das  Stadtbild  zu  rekonstruiereu. 

Hiller  begann  adne  Ansgrmbnngen  am  Votir- 
felsen.  Am  15.  Mai  wurde  die  Arbeit  eröffnet, 
zunächst  mit  19  (später  45)  Mann,  denen  der 
aus  der  Olympia-Ausgrabung  und  noch  mancher 
apiteren  allbekannte  Angelia  Kosmopnloa  ala 
Anfteher  vorstand,    «^^''^dbi*  IVt  Stunden  lagen 

7  größere  horhaltfrtiiiiirKhc  Fidsinscbriften  zu- 
tage, teils  mangelhaft,  zum  grüßten  Teil  noch 
gar  nicht  bekannt,  deren  Lesung  freilieh  Wochen 
nnd  Monate  dauerte,  bis  aie  «nigermaBen  ala 
abgeschlossen  gelten  konnte"  (Thera  S.  28).  Da 
in  dieser  Gegend  der  Felsboden  meist  nur  mit 
einer  ganz  dünueu  Erdschicht  bedeckt  war,  so 
gingen  die  Arbeiten  rasch  Torwirta;  die  Weihnng 
eines  Gymnasiarcben  und  Hypog^-mnasiarchen 
<  I.  Gr.  Ins.  HI  3;il ),  dio  bei  der  Höhle  zum 
Vorschein  kam,  legte  bald  den  Gedanken  nahe, 
daH  die  H6hle,  in  der  Bef.  einst  geglaubt  hatte 
das  Poseidonheiligtnni  erkennen  zu  diirlen,  mit 
den  sie  umgebenden  (icbaudeu  ein  <•  yninasimi 
gewesen  sei,  das  sich  später  als  daa  pix-^doiov  tGv 
MP«v  erwies.  Dann  wurde  die  Terrusse  Uber 
der  Höhle  freigelegt,  und  weiterhin  wurden  auf  der 
Bergcshöho  in  nordwe-tlicher  Hiclitung  die  zahl- 
losen Felsarbeiten  verfolgt,  die  auf  zwei 
altertttaHche,  in  mächtigen  PolygonblSeken  er- 
richtete Baulichkeiten  hinführten.  Die  grOAeie 
von  ihnen  sollte  sich  als  der  Tempel  des  Apnllon 
Kamcios  herausstellen;  bei  dem  eigenartigen 
Grundriß  (Cella,  Vorhalle,  Hof  und  ein  Doppul- 
gemach,  allea  in  «ner  Flucht  oatweatlicb  ge- 
ordnet, dasu  noch  ein  laageir  Korridor  und  ihm 
gegenüber  ein  paar  Kammern)  hatte  bisher 
keiner  der  Besucher  des  Mesavuno  in  der  Anlage, 
die  heute  wenigstens  alles  atehitaktoidadien 
Schmuckes  entbehrt,  einen  Tempel  gesucht 
Wenn  in  dem  gemauerten  Kund  einer  hier  an- 
gelegten modernen  Tenne  eine  verstümmelte  JLn- 
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Schrift  der  Ka'iserzeit  (I.  G.  Ins.  514)  einen 
Apollonpriester  nennt,  so  konnte  der  Stein  ver- 
■eUoppt  «du;  sbor  dn  Blick  «of  Wüskii  Stedi- 
plan,  wie  er  ans  jetzt  vorliegt,  belehrt  jeden, 
daß  hier,  wo  (wie  die  dicht  j^edränpten  Felsin- 
schrülen  aasweisen)  die  mannigfaltigsten  Kulte 
der  Tlieiier  rereiiiigt  waren,  eine  in 
den  Felfl  gearbeitete  Straße  bis  an  das  GebSude 
geführt  ist,  der  alte  Stadttempel  der  Minyer 
gelegen  hat. 

ün  raedier  in  den  IGttelpnnkt  der  Stadt  an 
gelangen,  Heß  Hiller  die  Arbeiten  nun  an  einem 
andprpii  Punkt  beginnen,  am  Nordabhang  bei 
der  durch  Boss'  Schilderung  bekannten  Mauer- 
eeke,  an  der  ein  Phallos  angebracht  ist  mit  der 
Beieebrift  ^^^^^^  (abgebfld«tTbeimS.S40).  Die 
bier  entlang  Umfiende  antike  Straße  vnrde  berg^ 

anf  ▼erfolgt :  sio  führte  atif  (Vw  Agnra  und  auf 
das  stattlichste  Bauwerk,  welches  das  alte  Thera 
besessen  hat,  die  Stoa  Basilike  (S.  218fi.)> 
eine  Anlage  Ten  41,60  m  Linge,  10  m  Tiefe, 
mit  der  IVont  nach  Osten  gerichtet.  Es  ist 
ein  Bau  der  hellenistischen  Zeit  ,  mit  einer 
Fensterstellung  geschlossen,  in  der  Längsachse 
dnrcb  eine  Sidlenitibe  geatatit;  swei  Ezedren 
vor  der  Front  und  Skulptnrfunde  im  Innern 
der  Halle  weisen  auf  eine  reichliche  bildnerische 
Ausschmückung  bin.  Halleuanlagen  durchaus 
entsprechender  Art  und  gleicher  Zeit  beben  deh 
in  Pergamon  und  Mitylene  pef'nnden;  für  die  Ver- 
hältnisse in  Thera  ist  aber  eluirakteristiscb,  daß 
sie  m  2  Inschriften  (I.  Gr.  Ins.  III  32b.  326), 
die  noeb  bente  in  eitn  in  der  lütte  der  Ltogs- 
wand  stehen  und  Uber  die  spätere  Bangeschichte 
Auskunft  geben,  bezeichnet  ist  nh  .kaüixTi  cf-A 
oder  einfach  als  md.  Ein  weiteres  Gebäude 
«bnlicber  Art  beaaB  die  Stadt  nicht,  nnd  dieae« 
«elbit  ist  üv  «4bnbar  tob  daeas  dar  Ptokailar 
errichtet  worden,  wenn  auch  Sitz  der  Be- 
hörden eine  ähnliche  Anlage  in  früherer  Zeit 
ansunehmen  sein  wird  (S.  234).  Der  Marmor- 
tiach  mit  den  drei  HoblmaSen  (S.  288),  der  im 
Inneren  der  Stoa  gefunden  wurde,  deutet  darauf 
hin,  daß  der  Marktverkehr  hier  in  nächster  Nähe 
war;  ihm  hat  oifcnbar  diejenige  Halle  (S.  249) 
gedient,  welebe  <Ue  Straße  begfaint,  die  tob  Uer 
au«;  siidwäi-ts  sich  erstreckt  und  schlieBlich  auf 
den  Karnein=teni]i<  l  ausläuft,  ein  Gebäude  von 
27,60  m  Länge,  in  seiner  größeren  Hälfte  mit 
Stykbat  gegen  die  Straße  geVflhet,  im  , 
mit  mehreren  gesonderten  Räumen,  zwi- 
dcnen  sich  ein  regelrecht  konstruierter 
Abott  erhalten  bat,  ein  Zeichen,  daü  hier  starker  . 


Verkehr  stattfand.  I>a8sen  wir  die  zutage 
gekommenen  Privatgebäude,  zunächst  beiseite,  so 
lag  netdwirta  Ton  der  Barilike  auf  efaier  ven 
regefanltBigem  Quaderbau  gestützten  Terraaae 
der  nur  in  dürftigen  Resten  erhaltene  Unterbau 
eines  Tempels,  der  einst  auf  einer  Freitreppe 
snglnglieb  war.  Es  aebeint  ein  Kdaarden  ge- 
wesen an  sein,  dem  an  gleicher  StJttte  ebk  Knltot 
für  Dionysos  und  die  Ptolemäer  ▼orangagaagen 
sein  wird  (S.  242). 

Noch  weiter  nordwärts  auf  dem  höchst  ge- 
legenen Tdl  des  Stadtbergea  Ibnden  aieb  Ae 

Reste  des  Gyranasion,  das  während  der  Ptole- 
mäcrhcrrschaft  für  die  in  Thera  stationierte 
Söldnergamison  gedient  hat;  ungleich  regel- 
mäßiger als  daa  oben  erwibnte  EpbebengToauir 
sion  im  Südosten  der  Stadt,  bat  «8  16  m  nn 
Geviert.  Von  der  inneren  Anlage  ist  wenig 
erhalten  geblieben;  doch  ist  ihre  Bestimmung 
dnrdi  mehrfkcbe  biaebiiftenflindA  (L  Gr.  Tos. 
m  tt.  887.  40a  4ffl)  geaiebert,  nnd  die  reich- 
lichen hier  zutage  gekommenen  Marmorskulp- 
turen —  eine  weibliche  Gewandstatue  ohne  Kopi, 
aber  von  gnter  Arbmt  (Tat  83),  awd  cbaiak- 
teristische  portraitbafte  JUngUngaköpfe  (Taf.  24. 
26)  und  ein  flüchtiger  gearbeiteter  Ephebenkopf, 
der  an  Polykletiflche  Art  erinnert  (Taf.  2b),  mögen 
hier  genannt  um  —  zeigen,  daß  anf  die  künst- 
leriadM  Avssehmttelnmg  dea  Banes  Wert  gelegt 
wurde.  Ein  in  Einzcllieif eu  besser  erhaltenes 
(iebättde  mit  einer  großen  Zahl  besonderer  Ge- 
mächer, nördlich  neben  dem  Gymnasion  und 
mit  ZnglBgMi  nach  dem  aOdweatliclien  wie  iiofd> 
östlichen  Abhang,  wird  fragweise  als  Kaserne 
der  Ptolemäischen  Garnison  bezeichnet  (S.211ff.); 
seine  Bauweise,  den  beiden  vorher  erwähnten 
Anlagen  nahe  verwandt,  wire  dieser  Zeitbestim» 
mnng  gfinstig. 

Aber  nicht  bloß  die  öffentlichen  Gebäude 
sind  es,  die  uns  hier  in  ihren  Ruinen  aufgedeckt 
werden,  sondern,  was  das  Stadtbild  erst  lebendig 
macht,  aneh  ganae  Beiben  von  Fkivatbiasem 
mit  ihren  Gassen  und  CUißchen.  Auf  dem  ab- 
schüssigen Terrun  war  nur  mittels  Terrassen- 
anlagen  eine  Behauung  möglieb;  dabei  halten 
sieb  denn  die  lAngswege  in  der  Richtung  v«b 
Nordwest  nach  Südost  dorcbschnittlich  aaf 
gleichem  Niveau  oder  haben  nur  leichtere  Sen- 
kungen: die  seitlich  abführenden  Wege  müssen 
dw  starken  Abdaebnng  Bedmnng  tragen  nad 
sind  bald  rampenartig  mit  Zwiacbeastufen,  bald 
;uif  ^Tößcren  Strecken  als  Treppenwege  gefithrt. 
Gerade  dieser  Teil  der  Ausgrabung  ist  der  am 
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meisten  tiberrAschende;  hier  zeigt  sich,  wie  bei 
sonst  gleichen  Ivebensgewohnhelten  die  Siede- 
lungsart  auch  Jahrtaosende  überdauern  kann. 
Ifinder  sw«r  In  im  nSlt  der  AnBenwelt  in 
Bezicliung  stehenden  Ortschaften  Santorins;  umso 
mehraberaof  solchen  IiiHeln  des  ägäischen Meeres, 
die,  auch  heute  noch  vom  regelmäßigen  Dampfer- 
▼«Aelir  gans  oder  fut  gana  abgeschlossen, 
wie  im  Altertum  lediglieh  enf  den  Yetkehr  mh 
den  kleinen  Segelbooten  angewiesen  sind.  Da  be- 
gegnet uns  die  völlig  gleiche  Art  der  Bebauung. 
Fahrstnüton  giebt  es  aaf  Hiera  wie  enf  den  meisten 
der  grieeUschen  Lnseln  nieht,  Wagenverkelir  exi- 
stiert somit  nieht,  jeglicher  Transport  wird  dem 
Lasttier  (Pferd  oder  Esrl)  nnfgeladen ;  so  genügen 
denn  die  engen  Straßen,  nur  daß  diese  im  Altertum 
neeh  enger  waren  als  heatsntage :  die  'Havptstnfle* 
der  alten  Tbera  hat,  wie  der  Stadtplan  ergieb^ 
durchschnittlich  —  droiMeterBreite,  dieQuerwege 
haben  meist  nicht  halb  soviel.  Uausanlagea  von 
dem  anf  8.  262  mitgetdUen  ChundriB  begegnen 
uns  auch  heute  noch  auf  so  mandicr  derKykladen ; 
übrigens  scheint  die?  Haus  auf  der  der  Haupt- 
straßeentgegengesetzten Seite  noch  weitere  Bftume 
besessen  «i  haben,  es  fshlt  ihm  die  doeh  aneh 
heute  noch  moi!;t  vorhandene  Zisterne.  Bei 
dem  Wegenetz  des  Stadtplanes  von  Thera  wird 
man  unwillkürlich  erinnert  an  den  kühnen 
Vennehf  den  der  nnyergeftlidie  Kanpert  in  dem 
Atlas  TOn  Athen  gemacht  hat,  das  antike  Wege- 
system in  der  jetzigen  Altstadt  zn  rekonstruieren, 
ein  Beginnen,  das  bei  unseren  Stubengelehrten, 
die  nie  gelernt  haben,  Terrain  zu  lesen,  damals 
Tie!  Kepftehtttleln  erregt  ha*.  Ea  mag  denn 
auch  erwfihnt  werden ,  daß ,  als  Hiller  sich 
anschickte,  die  Kartonanfnahme  von  Thera  vor- 
zubereiten, ihn  Kaupert  mit  Kai  uuii  That  unter- 
stOftst  hat. 

Die  Richtung  der  Stadtmauer  läßt  sieh  mit 
einiger  Sicherheit  nur  an  der  Süd  Westseite  der 
Stadt  feststellen.  Da  aber  hier  die  Mauer  gleich- 
aeitigTeirtssenmaner  war,  eiklirt  sieh  die  groBe 
Mannigfidtigkeit  in  der  Bauweise,  welche  diese 
Manersüge  aufzuweisen  haben  (Abbildungen 
S.  101  ff.).  Bei  der  Gestaltung  des  Mesavuno,  der 
in  derBSehtong  auf  den  H.  Elias  seinen  natttr- 
tteben  AbscUnS  gegen  die  Sellada  bei  der  Ka- 
pelle H.  Stephanos  findet,  möchte  man  erwarten, 
daS  die  Stadt  sich  einst  hh  dorthin  ausgedehnt 
habe;  andererseits  läßt  sich  die  Thatsache  nicht 
Teilcennen,  daB  der  antike  Weg,  der  Ton  der 
Sellada  kommend  in  stldöstlicher  Richtung  nach 
der  Kapelle  des  ETaogelismos  hinfuhrt,  bei  den  in 


den  Fels  gearbeiteten  Weihungen  des  Artemidor 
(I.  Gr.  Ins.  III  421.  422.  Thera  S.  197)  an  einem 
Thor  vorttbergefUhrt  hat,  wenn  auch  ein  solches 
noch  meht  nachgewiesen  ist  Dann  wllide  sieh 
freilich,  wie  auf  dem  Stad^lan  geschehen  ist,  die 
kürzere  Richtung  des  Mauerzngs  nach  der  Ka- 
pelle des  Christos  mehr  empfehlen.  Jedenfalls 
ist  eine  Umwallnnf  der  Stadt  Taransansetaen  in 
der  Zeit,  da  sie  als  igjptisoher  Waffsnplatn 
gedient  hat 

Wenden  wir  uns  nun  zn  einem  Uberblick 
tther  das  geschichtliche  Leben,  das  sieh  anf  dem 
HesaTuno  abgespielt  hat,  wie  es  rieh  anfgrand 
des  jetzt  vorliegenden  Inschriftmaterials  uns 
darstellt,  so  ist  vorauszuschicken,  daß  Thera 
niemals  eine  selbständige  Bedeutung  im  Inselmeer 
erlangt  hat,  wie  etwa  Xgina,  Detoe  oder  aneh 
Nazos.  Es  ist  abhXn^g  geblieben  von  den 
ZeitverhÄltnissen,  die  ihm  aber  gerade  durch  seine 
I^age  ganz  am  Außenrande  der  Kykladengruppen 
aeitweise  ehie  gewisse  BedentongTenehafll  haben. 
Im  übrigen  aber  sind  die  Zustünde,  wie  wir  sie 
aus  den  Di-nkmälem  der  Insel  in  solcher  Aus- 
Albrlichkeit  kennen  lernen,  tj^isch  für  das  Klein- 
leben dieser  Inselstaaten  fan  AUertnm. 

Die  Wege,  die  von  dem  StadAerg  ansgehen, 
nehmen  alle  ihren  Ausgangspunkt  beim  H. 
Stephnnos.  In  nördliclier  Richtung  führt  von  hier 
ein  Weg  abwärts  nach  der  Ebene  von  Kamari, 
dem  ahen  Hafenort  Oia;  in  mehrfaehen  Win- 
<1ungen  erreicht  ein  anderer  den  Sattel  zwischen 
Mesavuno  und  EHa.sberg,  um  der  Sellada  süd- 
wärts zu  folgen  nach  der  Ebene  des  heutigen 
Perissa  und  weiter  sBdwIrts  an  dem  slten 
Hafenort  Eleusis.  Den  "Wegzügen  entlang  und 
an  den  sie  umgebenden  Felsabhängcji  dehnt  sich 
die  Nekrupolis  des  alten  Thera  aus  (vgl.  Karte 
6  vnd  6  des  Atlas) ;  erst  die  spiteren  Jahihmiderte 
haben  gemauerte  GrabmXler  errichtet,  die  archai- 
sche Zeit  hat  ihre  Toten  in  den  Fels  gebettet, 
der  uns  noch  heute  durch  die  massenhaften  Ein- 
atbeitnngen,  Bettungen,  Nischen,  die  nmher- 
liegenden  wenig  geglätteten,  meist  länglichen  und 
jedes  Schmuckes  baren  Grabsteine,  die  bis  in  die 
Zeiten  bald  nach  der  dorischen  Einwanderung 
hinaufreichen  mögen,  «in  gutes  BUd  der  alten 
Totenatadt  geben.  Aneh  hier  hat  Hiller  an 
mehreren  Stellen  Ausgrabungen  veranstaltet;  über 
ihr  Ergebnis,  inübesondere  die  Vasenfunde  wird 
der  2.  Textband  berichten,  dessen  Ausarbeitung 
Dragendorff  übernommen  hat.  länatweDen  Hegen 
erst  die  Inschriften  vor  (I.  Gr.  Ins.  HI  768—617). 

Nicht  minder  weit  snrOck  als  die  Wohnnngen 
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alten  Sitte  folficiirl  läßt  dann  noch  Artemidoros •) 
von  Perge,  unter  Ftolemäos  Ener<^etes  Komman- 
dant der  ägypUadioii  Söldnergamison,  dem 
Ptdemaios  Bnergetes  und  desten  beiden  Vor- 
pänf^ern,  wenn  auch  in  etwas  kunstvollerer  Weise, 
ein  Felsbeiligtum  errichten,  noch  dazu  an  einer 
Stelle,  die  den  alten  Weg  von  der  Stadt  snm 
Kameioitenipel  plOtslieh  nnlerlmeht  (n.  464; 
Atlas  BI.  4)").  Auch  das  Hdligtam  fUr  die  Spryp- 
tisclien  Gottheiten  Serapis,  Isis,  Annobis,  dessen 
Entstehung  gleichfalls  der  Zeit  der  ägyptischen 
Hemeihaft  angebOrt,  vnd  das  am  Westabhang  der 
Stadt  unterhalb  des  Tempels  des  Apollon  Pythioe 
gelegen  ist,  war  eine  Felsanlage  von  mindestens 
9  m  Breite,  4Vt  L«änge,  offen  ohne  Dach,  wie 
die  erhaltenen  Sitsbllnice,  Stofen«  nnd  Treppen» 
anlagen  noch  erweisen;  der  Verein  der  BeedMna 
hatte  hier  in  der  Ptolemäerzoit  unter  seinem 
Vorsteher  Diokles  seine  steinerne  Tempel- 
kasse (9i)eenip6c)  aufgestellt,  ^e  rieh  noeh  an 
alter  Stelle  gefunden  hat  (n.  443).  Von  einem 
ähnlichen  Thesauros  ist  der  Unterstein 
auf  der  Agora  gefanden  worden,  der  Ober- 
bloek  eines  velteren  anf  Ibloi  (LGr.  Lh.  m  n. 
1085).  Noch  monumentaler  war  der  lliesanroe 
eines  anderen  Heiligtums,  westlich  vom  Karnpio«- 
tempel,  wo  das  Unterteil  direkt  in  den  Fels  ge- 
arbeitet ist,  w&hrend  das  Oberteil,  das  ans 
efaMm  selhetln^gen  Bloek  bestanden  hat,  heute 
fehlt  (Thera  S.  2B0ff.).  Die  Art  der  Auf- 
stellung dieses  Thesauros,  inmitten  eines  Heilig- 
tums, aber  offenbar  ohne  jeden  weiteren  Schutz, 
wenn  man  aneh  über  der  Einwulrteile  etwa 
noch  einen  Deckel  annehmen  mag,  beweist,  daß 
sie  für  hinreichend  gesichert  gelten  konnten 
durch  die  bei  der  Bevölkerung  vorhandene  iScheu, 
das  Eigentum  der  Gottheit  ansntaiten,  segnt  wie 
heute  in  Griechenland  sogar  ganz  offene  Opfbl^ 
beeken  bei  den  Kapellen  auf  dem  Lande. 
(ScbluU  folgt) 


der  Toten  ftihren  die  Kultstätten  der  Götter.  Bei 
der  Beschreibung  Tanagras  berichtet  Pausanias 
(TX  22,8),  dafi  dort  die  Wohnnngen  der  Giftter 
streng  gesondert  waren  von  denen  der  Menseben; 
ähnlich  scheidet  sich  auch  das  Stadtgebiet 
von  Tbera,  das  eine  selbständige  Akropolis 
nioht  beseaeaD  Imt,  in  «ne  Stadt  mit  den 
Wohnnngen  der  Hensehen  nnd  eine  solehe  mit 
denen  der  Götter,  und  zwar  gehört  diesen  der 
ganze  Südosten  des  Stadtberges  —  das  Ephehen- 
gymnasium  steht  unter  dem  Schutze  des  Hermes 
nndHerakles.  BMliehTempelanlagengiebt  ea  dort 
außer  für  den  Apollon  Karncios  und  dem  ihm 
gegenüberliegenden  Pfly^ronhan  keinti  einzige. 
Aber  selbst  von  heiligen  ÜHiucu  mit  gärtnerischem 
Sehmnek  konnte  anf  demlfemvnno  kaum  dieBede 
sein:  derKattÜBls  Begt  an  den  meisten  Stellen 
offen  zutage;  viel  anders  wird  es  im  Altertume 
hier  auch  nicht  ausgesehen  haben.  Kunde  oder 
aneh  oblonge,  vielfaeh  gans  tmregelmliseige  Ver- 
tiefnngen  sind  in  den  Fels  gemeißelt,  ist  das 
Terrain  abschttssig,  so  werden  Stufen  an- 
gebracht, um  die  Gpfergrube  erhöbt  ansabringen, 
oder  man  begnügt  sieb  einfteh  mit  der 
letsteren,  der  dann  der  Name  der  Gottheit^  die 
hier  verehrt  wird,  beigescliriebeii  ist  (im  Nomi- 
nativ ohne  Angabe  des  Stifters).  Dies  sind,  wie 
die  Inscbiiften  beweisen,  die  Altesten  KultstKtten 
der  Theritor.  Wir  finden  hier  viennal  Zeus,  ein 
5.  Ual  unter  dem  Namen  Polieus  (I.  Gr.  Ins.  III 
860—63;  363),  alle  innerhalb  der  Mauern  des 
alten  Polygonbaus,  einmal  ApoUou  (n.  3ö6)  und 
Athene  (n.  884),  Hennes  (n.  868);  damit  ist 
aber,  wenigstens  unter  den  arcbaiscben  Inschriften, 
auch  die  Zahl  der  Olympier  erschöpft.  Neben 
ihre  Namen  stellen  sich,  wie  völlig  gleich- 
bereditigt,  der  Knret  (immer  hn  Singular, 
n.  .350.  354.  353,  371),  Boreas  (n.  357),  Deuteros 
(n.  358),  Dioskuren  (n.  .359),  üiris  fn.  365 
cf.  l'aus.  iJl  19,3),  Erinnyeu  (n.  367),  Chiron  (n. 
880),  Pheretim*  (n.  889),  Loehain  Damia  (n.  881), 
somit  Kulte,  die  nach  Kreta,  Lakonien,  Thessa- 
lien, ArgoHs  u.  a.  hinweisen.  Es  mag  nahe  liegen, 
zu  glauben,  daß  man  es  hier  mit  Heiligtümern 
einselnw FIvdlieR  n  thnn  habe;  aber  aneh  Air 
M^THymgkuk  derHylleer  (n.  878,  abgehitdeffThera 
S.  285)  ud  fllr  die  der  Dymancn  (n.  377)  wird 
an  solchen  schlichten  Felsbettungen  geopfei-t,  und 
zwar  noch   im  4.  oder  3.  Jahrhundert').  Der 

')  In  dem  Stadtplan,  Atlaa  Tf.  3  und  4,  sind  die 
Stuten  derFebinaobnften  eingetragen,  iiberriehttieber 
aodi  in  die  beiden  TtieHn  am  Bebhi8  des  Inaehrift» 


Vgl.  oben  No.  41  8p.  1276. 
')  Die  nechszeilige  Weihinaobiift  itebt  fai  der 
.Mittti  eines  im  Feh  LiiiHgeürbeitetBn  Halbrundes  auf 
der  ttbgesclirilgten  Flilrlic.  Ihrer  Wiedei-gabo  im 
Typendruck  sieht  uiemand  au,  welche  Mühe  und 
Ansdaaer  der  Heransgeber  aeijBewendet  haben  mag, 
diese  verwitterten  Bdehstabonreste  zu  entziffeni  Die 
Felsplatte  hat  etwa  das  Ansehen  eines  grauen  Brettei, 
in  diera  viele  Jahre  lang  der  Wnnn  sidi  ssine  Ginge 

gebahnt  hat;  da/.wi?olion  sind  dann  noch  in  reoht 
flach«  öobrift  BrucbstOeke  der  Budutabeu  abrjf. 
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S.  Muller,  !>•■  civitati!-  van  TJallio.  Ver- 
haodeliDgeo  der  Koniukl.  Akad.  van  Wotenscbappen 
te  Amsterdam.  Afdeeling  Letlwikande,  Hßänwe 
Heeks  Deel  II  Vo.  1.  Amsterdam  1808.  79  B.  a 
Mit  2  Karten. 

B.  Kornemann,  Znr  Stadtcntsteliuag  in  den 
ohemalH  keltischen  und  Rormaniuchen  («c- 
bicteu  des  Rdmerreichoa.  Ein  Beitrag  zum 
rOniielMBSttdtewMen.  HabilitaHmiaadirift.  QieBea 
1888.  78  a  8. 

IfnUer  liat  rieh  die  Aufgabe  gestellt,  ans  den 

litteraiischen  Zeugnissen  nnd  der  bekannten  kircL- 
licben  Diözpsancintciliitiir  der  keltischen  (ichiete 
ein  genaueres  geugruphi^cheH  Bild  von  der  Gau- 
eintdlnng,  welche  der  Angnsteiseben  Organisation 
der  gallischen  Provinzen  zugrunde  lag,  zn  ge- 
winnen, als  (iuörard  und  Desjardin^^  entworfen 
haben.  Dieser  Versuch  wird  aber  mit  methodisch 
dordians  unsureiclienden  Mitteln  gefUirt  Die 
neuere  Litteratur  über  diesen  Gegenstand,  die 
wenn  auch  nicht  für  das  Gebiet  iui  panzen,  so 
doch  für  einzelne  Teile  eine  nicht  unbeträcht- 
liche ist,  wird  völlig  beiseite  gelassen.  H. 
operiert  fast  ntur  mit  Kompendien:  GnArard, 
Essai  Sur  le  Systeme  des  divisions  Territoriale? 
de  la  Gaule  1832;  Piot,  Les  Pagi  de  la  Bel- 
^qne  1879;  Herzog,  Narb.  bist.  1864;  GlBck,  Die 
bei  Cisar  vorkommenden  keltischen  Namen  1857 
sind  die  einzlojen  Spezialarbeiten,  die  er  kennt. 
Von  Mommsens',  Allmcr's,  Zangenioistei's  nnd 
namentlich  Hirschfeld's  Spozialstudien  wird  nicht 
dne  dnnge  ai^efUhrt.  Ebenso  fehlt  es  dnrch- 
aos  an  einer  selbständigen  Benutsong  des  in- 
schriftlichen  Materials,  und  {gerade  diese  absolut 
zuverlässigen  Zengnisse  hätten  den  Verl',  vor 
nuneherlei  IrTtOmem  bewahren  kennen.  Die 
methodische  Unzul/ingigkeit  der  Arbeit  Oberlieht 
nns  der  Mühe,  auf  Einzelheiten  weiter  einzu- 
gehen. 

Kornuinanns  Arbeit  beruht  ganz  im  Gegen- 
sats  so  der  vorigen  anf  einem  grflndlieben 
Stadiom  nnd  eingehender  Kritik  der  Litteratur 
nnd  einer  ausgiebigen  Benutzung  des  reichen 
Inschrift  liehen  Materials  und  ist  trotz  ihres,  in 
ihver  Entstehuig  als  Anssehnilt  ans  einem 
grVßeren,  demnächst  erscheinenden  Hanptwerke 
Uber  rötnisclies  Sfä^ltewesen  begründeten,  frag- 
mentarischen Charakters  eine  dankenswerte  Gabe, 
welche  dem  Gesamtwarice  eine  freundliche  Auf- 
nahme vorbereitet  K.  beli«»dett  idnen  Stoff 
in  folgenden  Kapiteln.  1.  Die  keltische  Wohn- 
nnd  Siedelungsweise.   2.  Die  Umwandlung  der 


gallischen  Volksherrschaft  in  Ober-Italien  nnd 
der  Narhonensis  in  eine  römische  Stadt-  oder 
Vulksgeuiüiude.  3.  Die  keltisch-römische  civitas 
in  den  Tres  Galllae.  4.  Vw  gennaniseh^rSmische 
civitas  in  den  Kheinlanden.  5.  Die  Umwandlung 
der  i^allisch-  und  germanisch-römischen  Volks- 
gemeinde zur  Stadtgemciude. 

Den  Ausgangspunkt  nimmt  K.  von  dem  durch 
Meinen  fSostgestellten  Untersehiede  der  nationalen 

Siedelungsweise  der  Kelttm  nnd  Germanen.  Dte 
Kelten  sind  Einzelhofsicdler ,  die  Germanen 
Dorfsiedlor,  und  auf  dieser  (irundiagc  hat 
sieh  natnrgemXB  ihr  ursprfingliches  Staatsleben 
aufgebaut  und  entwickelt,  bis  die  Kömer  mit 
ihrer  überlegenen,  vorgeschrittenen  Kultur  in 
den  natürlichen  Entwiekelungsgang  eingriö'en, 
an  den  versebiedenen  Punkten  an  verschiedenen 
Zeiten  und  mit  veriinderten  Prinzipien.  Auf 
der  primitiven  Stufe  treffen  die  Römer  mit  den 
Kelten  in  dem  cisalpinischen  Gallien  zusammen 
nnd  zwar  so,  daB  sie  Oelegwiheit  habeOf  direkt 
organisatoriseh  in  ihre  staadieben  Veriilltaisse 
einzugreifen,  zunächst  nur  in  dorn  cispadanischen 
Teile  desselben.  Hier  ist  die  Komanisierung 
resp.  die  Ausrottung  der  national-keltischen 
Eigentflmliehkeiten  am  vollstlndigsten  nnd  nn- 
vermitteltstcn.  Hier  löst  die  rSmisebe  Stadt- 
gcmeinde  direkt  die  alte  keltische  Olanverfasstxng 
ab.  Die  letztere  zu  erweisen  bemüht,  sich  K. 
S.  6^  Er  bitte  dabei  aber  die  Olsarstelle 
BeU.  gall.  VI  11  pagis  partibnsque  besser  nicht 
herangezogen ;  denn  das  ist  dorh  nichts  weiter 
als  ein  h  8id  fiua&.  Dagegen  sind  die  112  trihns 
der  Bfljer  nnd  die  98*)  popnli  ae  tetrarebiae  der 
Galater  auch  meiner  Ansicht  nach  entscheidend. 
Wie  die  wirtschaftliche  Einheit  auf  keltischem 
Gebiete  sich  in  4x4  Unterteile  zeriegt,  so  wird 
auch  die  politisebe  Einheit,  der  Gau  (die  ävilas 
ist  ein  Gaubnnd  von  häufig  wechselndem  Um* 
fange),  sich  im  letzten  Grande  auf  je  16  TMans 
aufgebaut  haben.  Die  112  Tribus  (Clans)  der 
Bc^ar  würden  alae  anf  7  Gane  derselben  schließen 
laaieo,  wübrend  ladis  dnxeb  FBnliii  g»> 
nannten  Gaue  der  Galater  (denn  das  sind  sie 
und  nicht  Stämme,  wie  die  Namen  beweisen) 
ursprünglich  in  6x16  =  96  Tetrarchien 
(Clans)  seriMeo.  Was  Strabe  über  die  po- 
litische Verfassung  der  Galater  sagt ,  steht 
damit  keineswegs  im  Widerspniche,  sondern  be- 
zeichnet nur  einen  auf  dem  Woge  zur  politischen 


*)  Die 


haben  CXO?  statt  XCVL 
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Konsentration,  die  ihre  Spitze  in  der  Dynastie 
des  DejoUras  fand,  weiter  vorgeschrittenen 
ZttstMid.  Die  6  G«Qe  luibeii  sieli  s«  8,  di«  96 
Teliarcliien  so  12  saSAmmengeschlossen ,  von 
denen  aber  jede  noch,  wie  die  je  2  Untorfeld- 
lierren  seigen,  in  2  Unterabteilungeu  zerfiel, 
wddie  Je  4  alte  Gleas  vnftfiten. 

Die  ttliffigeB  kelliBeiieii  Sttnraie  serÜdlen 
nach  K.  hinsichtlioll  der  pelitischen  Behandlung 
durch  Rom  in  2  Gruppen,  indem  die  transpadan  ischc.  u 
Gallier  und  die  Einwohner  der  Narbonensis  s>ich 
iimielist  im  KontdEt  intt  den  BAmem  in  ftde> 
ntivem  Verhältnis,  aber  aelbstlndig  weiter  ent- 
wickelt haben;  doch  hat  sich  anf  dienen  Ge- 
bieten —  bei  K.  wird  das  nicht  genügend 
henpoifieliobeii  —  unter  dem  Einfliuae  der 
Bömer  das  stidtische  Leben  soweit  herans- 
peliildet,  daß  Snlla  und  Casar  bei  ihren  Neu- 
ordnungen hier  direkt  die  italische  st&dtische 
OtganiMtfa»  einfthreo  kennten.  In  den  flbrigen 
galliselien  Gebieten  läßt  CSsar  und  nach  ihm 
Aiiß^ustas  die  nationale  Organisation  bestehen 
und  resipiert  die  einaelnen  Gaubttnde  (civitates) 
in  den  RdelwmbMiid,  ebne  In  wefleaüiehen  ihre 
polilisehen  Institutionen,  ron  eineelnmi  An»* 
nahmen  abgeselien,  zu  verändern  Die  jnannig- 
lachen  Entwickelungsphasen,  die  sich  auf  diesen 
Gnmdlagen  beransgebildet  beben,  behandelt  K. 
in  wmfewender  Weiee  vnd  mit  kritiieher  Be- 
nrtulnng  der  Vorarbeiten,  bei  der  nnr  der  stark 
persönliche  Ton  gegen  Schölten,  dem  er  doch 
sehr  viel  in  seiner  Arbeit  verdankt,  uns  nicht 
rechi  angemessen  ersebeint 

Oegen  den  sacblieben  Inhalt  wird  hier  im 
ganzen  wenig  einzuwenden  sein.  In  der  Frage 
des  Kechtsverhftltnisees  der  Kolonien  neigen  wir 
nebr  der  Hemmsensdien  AnAnsvng  an.  Wenn 
Claudius  in  den  Alpenprovinxen  das  ius  Latiam 
nur  mit  der  Konstitntion  von  fora  verband,  so 
war  daa  ganz  natürlich ;  denn  die  dortigen  kleinen 
Gemeinden  vertrugen  eine  bSbere  stfidtisebe 
Organisation  niebi,  da  sie  das  umfiuigreichere  Be- 
amtenkontingent einer  Kolonie  gar  nicht  hätten 
aufbringen  können.  Der  Kolonialtitel  in  Gallien 
branebt  also  keineswegs  mit  lnüberea  Redite  var> 
knflpft  gewesen  an  smn.  DielingonerlwiTBeitas, 
nist.  I  78  beruhen  auf  einem  Fehler  der  t'berliefe- 
ning;  denn  es  kann  hier  nicht  mitten  zwischen 
spaniseben  Stfidten  aof  einmal  eine  gallische 
«vitaa  anilreten,  aaeh  liat  das  nnivenis  seinen 
jrcnügcndön  Gegensatz  in  farailiaribus  ndiectiones, 
auch  wenn  es  sich  nur  um  eine  Stadtgemeinde 
und  nicht  nm  eine  Volksgemeinde  handelt. 


Auch  auf  germanischem  Gebiete  respektierten 
die  Börner  die  nationalen  Verfassungen,  und  so 
entstanden  bieraaniebstVoiksgemeinden  (gentes), 
die  im  Gegensätze  zu  den  pagatim  organisierten 
gallischen  civitates  auf  vicaner  Grundlage  sich 
aufbauten.  Die  Umwandlung  der  linlLsrheinisehen 
gentes  bi  dvitatee  nnd  damit  aogleieh  die 
Konstituierung  der  beiden  Germanien  wird  von 
K.  mit  Recht  der  flavischen  Epoche  zugewiesen. 

Das  letste  i^pitel  giebt  eine  Schildeniag 
der  allmldiBebea  ürnwandhuig  der  galliaekea 
und  gennaniaebea  Volksseliaften  in  Stadlga- 
meinden, weteh«  in  die  Dioeletiaalsebe  Zeit  ge- 
setzt wird. 

Oöttingen.  H.  Degering. 


AiMzOge  am  Midirlftin. 

Mitteflnnffen  den  Kaiaerlioh  Deatsohen 
ArohäolofirlBohen  InsHtiita.  AtbsdsdM  AbtsOa^ 

Band  XXIV.  H^ft  1. 

(1;  A.  Körte,  Ein  altphiygisdMr  Tnamlns  bsi 
Bo«-&jflk  (Lamonia)  (TafU  I— IV).  Die  wste  8lalisa 

der  anatolisehen  Eisenbahn  auf  der  phrygisehen  Hoeb- 
ebeoe  heifit  Boa-^jflk  und  hat  Reste  einer  ali- 
phrTgisoheii  Niederlaanuig.   In  allen  Ebeaen  Phiy- 
gpena  giebt  es  zahlreiche  Tnmoli  (Korrektur  von 
Ramsaya  und  Hirflchfnlds  Meinuog),  ebenso  die  phal-  | 
liache  Orabbekrönung.    Qenane  BeeohreibuDg  des  i 
Tomnlns  von  Bos^flk:  Hohe  Ton  fiut  11  m,  aaisiSi  ' 
DurchmesiM^r  40  m;  er  war  zun&chst  für  einen  Toten  1 
bestimmt,  und  ist  in  4,  durch  bedeutende  Totenopfer 
marbiertsn  AbMseo  anQ^esdrittlet  werten.  Ym 
8.  15  an  ßc^Bchroibnng  der   Funde,  S.  23  altcBte 
Technik  des  Vaaenbrandes,  Uteste  Vaaenfonnen  in 
Phrygien,  Vergleich  ndt  trondien  Vaesn.  Abaehinf 
S.  43 :  „In  nicht  ann&hemd  bestimmbarer  Zeit  sind 
thrakische  Haufen  Aber  den  Hellesponi  gedrangon 
nnd  haben  znniebst  in  der  Troas  festen  Faß  gefaBt; 
dann  folgten  neue  gewaltige  Schwänne,  die  wohl 
noch  im  3.  Jabr+aiiRend  vor  Chr.  das  weite  klein- 
asiatische  Hochland  besetzten  und  da«  phiygiseh« 
Reich  begrOndetan,  das  mit  den  StMameegsnesssa 
am  Hellespont    in   engem  Znsammenhange  blieb. 
S.  44.    Exkurs.   Tomnlns  mit  Steinkammer  in  der 
lütte,  irdiseber  EteihiS  (6.-^7.  Jahili.  ver  Ohr.)^  ~  . 
(46)  O.  Rubensohn,  KIcnsiniBche  Beitrfige  (Tafel  | 
VII.  VIII).   1)  Demeter  auf  der  i:jtkMne  itixfa.   la  « 
Eleosisist  die  i. «.  insduifUioh  bflseng«;  sie  Ist  der  Ba- 
gaag  som  Hades;  an  dsrFforte  des  Hades  I&Stsi^dis 
traoemdelfntter  nieder;  es  ist  der  nördliche  Vorapiag 
dss  eleorinisshen  Burgfelsens,  in  den  hineingebettst 
das  Phrtonion  liegt  Der  Dienst  de«  Pintonion  war  der 
AuBf^angsponkt.  de«  elenHinischen  Kultus     R.  «nebt 
den   Mjthos  in  einem  Tafel  VIII  verOffentüchtM 
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eleoiiniachen  R«tief  (c.  400  vor  Chr.) :  Demeter  sitzt 
auf  dar  Erde.  2)  KeliefrMe  Toa  Elaoau.  Polychrome 
firaoliaMofc«.  3)  Triptolemcw  ah  Pfl<^.  NMinreit 
TOD  bOdlicben  DenkmSJero.  —  (72)  B.  Ziebarth. 
Sin  griaehiiMihar  B«iaeberioht  (italienisch  goachrieben) 
dea  16.  Jahrb.  Haupts&cblich  Äthan  imd  Korinth 
batraffend.  Wahrscheinlich  bald  nach  1463  ge- 
schrieben. —  (90)  Funda^  maift  InaofaiiAan  aua  Klaio- 
anea. 


TlM  OlMaloal  BOTtow.  7oL  xm.  N«.  6u 

Joly  1809. 

(287)  T.  L.  A«ar,  Homerica.  IL  2,  291.  -  (289) 
B.  O.  Barr*  Ob  Plat(K  BapoUifi  EL  886  0-D.  — 
(290)  B.  P.  Chrenfell.  A  8.  Hunt,  Noto  on  Aristo- 
tala'a  Nicomacbaan  Ethic«  VXI.  42.  Die  alte  Aufias- 
taag  dar  Stella  'At»p«Mioc  i  «ft  XA^iiw  iNMmiMtc  iet 
richtig;  einOxyrhyuchos-Papyras.dabBmohatflek  einer 
Idete  der  Olympiasieger,  geschrieban  im  3.  Jahrb. 
T.  Chr.,  nennt  einen  'Avd^ tMcoc,  4&6  Sieger  im  Fanat- 
kampf  in  Olympia.  —  (291)  R.  Oaniatt,  On  aome 
mimnterprotationa  of  j,'roek  aatrological  terms.  Zu 
Liddell  and  Scott  s  Lexicou.  —  (294)  R.  Bllis,  The 
literaij  falalioaa  of  *IioogiiinB*  aad  IbDÜtna.  Die 
Übereinstimmung  von  ntf)  5(}>ou;  13,  3  und  4  mit 
ManiliuB  Astr.  II  8—10  und  67  f.  ergiebt,  da  Manilioa 
der  BallefaiMr  m  sein  aebeint,  da8  it.  Ob  im  Aat  des 
1.  Jahrh.  ii.  Chr.  od^r  noch  otwas  früher  geschrieben 
ist.  —  (294)  J.  P.  Po8t«ate,  Cntical  notes  on  Ca- 
tollns.  S9,  11  IE  and  68.  186ft  —  (S96)  W.  O. 
Bummere,  Notes  on  Silins  Italiens.  I — IV.  —  (301) 
W.  O.  F.  Waltara,  Notes  on  Tacitns'a  Agricola. 
9,  3f.,  44,  3f.,  15.  8.  —  (302)  F.  Haverfleld,  Did 
Agiioola  invade  Ireland?  Wideriegnng  der  Orfinde 
Gudemans  für  die  Beiiehung  von  Agric.  24  ignotas 
ad  id  tempus  geutes  auf  Irland.  —  (303)  J.  O.  Rolff, 
Od  tta  eoaatmetioii  aanw  al»  (Hör.  aat  14,  tW^  — 
(806)  F.  Haverfleld,  On  eques  for  equus.  Keine 
der  für  diesen  Oebranch  aogefObrten  Stellen  ist  be- 
voisand.  —  i806)  O.  A.  IC  FMmall,  Greek  itama 
ending  in  -c-  and  -tu-  and'ApTij.  —  (307)  J.  B  Bury, 
Achilleus  and  Erecbtheua  Beide  sind  ursprüngUcb 
SeegOtter;  Erediibeaa  ist  Eonoaina  iBr  Kriefattioaioa 
(von  ifcibw*,  znaammengeiogaa  ans  £pcx&<^o-xb^v) — 
Poseidon.  —  BeqMreohnngen  von  (308)  Eur.  Ipb. 
Taor.  ed.  N.  Weoklein  (£  B.  EiHfiand);  (309)  K. 
Zacher,  Aristopbaaesstndien.  I  (R.  A.  Neiii;  (313) 
0.  Hoffmann,  Die  griechischen  Dialekte.  III  (Ä. 
G.  Lau-d).  —  W.  R.  Paion,  Antiocbia  Chrysaoris. 
KkU  Bit  Ifyhaa  idaatiaah  (oo  Badet),  sondern  nK 
Alabanda.  —  Besprechungen  von  (323;  CI.  Lindskog, 
Studien  zum  antiken  Drama  (iL  J£.  Haiffh);  (325) 
B.  Piek,  Dia  antiken  Mteaen  von  Daeian  nnd  MMen 
I  1;  (326)  CLL.  xm.  Ed.  0.  Hirschfeld  (F. 
ilac«rfiM)i  (888)  W.  flalbig,  Fflbrer  durch  die 
Himihmiiani  MaMiaditf  Atiartamar  in  Born  {S.  Strang, 


'  Literarisohea  Oentralblatt  No  42 
j  (1436)  H.  StSedlmayer.  Platos  Verteidigunga- 
I  rede  des  Bokniee  (Wien).  *Zar  ErladIgnnff  dea  Pm- 
'  blems  nicht  ausreichend'.  Dmg.  —  (1440)  A.  Schul- 
j  ten,  Die  rOmiache  Flurteilung  und  ihre  Beste 
(Berlin).  'Salir  vardieaattioh'.  F.  JK 

Deutaohe  Utteratuneltunff.  No.  48. 

(1677)  Ch.  Taylor,  The  Oiyrhyncbua  Logi»  and 
tho  Apocryphal  Gospels  (Oiford).  'Enth&lt  manche 
scharfsinnige  Beobachtungen'.  H.  IloUsmait».  — 
(1688)  HarTard  Stndiaa  in  Oassical  Philulogy.  Vol. 
IX  (Dnston!.  Inhaltfiangftbf»  von  R.  Helm.  —  (1590) 
M.  Niedermann,  Studien  zur  Öeschichte  der  latei- 
nladien  WorlMIdnag;  F.  Sommar,  Die  Kompanie 

tionasuffixe  im  Lateinischen  (Straßbur^'i,  'F?i>iiL>  Verf. 
werden,  wenn  sie  dem  von  ihnen  gew&hlteu  Gebiete 
toaa  Ucih«i.Mdi  in  Znkonft  anf  ihm  aekOna  FrOchte 


Woohensohrlft  ftlr  klaaaiaohe  Phllologl«. 

No.  42. 

(1137;  J.  G.  Brambs,  Stadien  zu  den  Werken 
Julians  des  Apostaten.  II  (Eichstätt).  'Eine  Fort- 
aatnag  dar  lytwnatiackan  DntenDeknngaB  dee  Verf. 
ist  bald  za  wünschen".  /.  JB.  Asmiu.  --  (1142|  F 
Voll  brecht,  Wörterbuch  zu  Xeuophons  Anabaeis. 
9.  A.  bea  ▼tm  W.  ToUbraeht  (Laipa).  'Wird  eieh 
zu  den  alten  Freunden  neue  hitizuerworbon'.  E.  Koch, 
Unterrielitabriefe  für  das  Seibetstudium  der  alt- 
grieditaeken  Spraehe  (Leip.).  'Oans  Toitcafliiek  zum 
Selbststudium  geeignet'.  /.  SiUUr.  —  (1148;  Cice- 
ros  Rede  für  T.  Annius  Milo  —  hreg.  —  von  K. 
Roßberg  (Mflnitar).  Empfohlen  von  H.  D$Utr.  — 
(1144)  A.  HarknesB,  A  complete  latin  grauimar 
(New-York).  'Ein  Werk  abgeklUrtor  WisBcnschafb; 
verdient  auch  in  Deutschland  bekannt  und  beachtet 
an  warian*.  K  Omer.  —  (1147)  K.  Bagling.  De 
belli  Parthici  Crassiani  fontibus  (Herl.).  'Sichere  Grund- 
lage für  eine  kritische  Geschichte  des  betr.  Krieges'. 
Ä.  S5ek.  —  (1149)  J.  Sehwab,  Nomina  propria  La- 

tiua  oriundii  a  participiis  praesnititi  activi,  futiiri 
pasaivi,  fntori  aetivi  rjuao  quando  quomodo  ficta 
rint;  W.  Otto,  Nomina  propria  Latmaoriondaapar^ 
ticipiis  perfecti  (Laipa).  'Flaifl^  woA  nOtdidia 
Arbeiten*.  M.L 


Neue  Phlloloffiaohe  Randschau.  Nr.  18. 

(409)  M.  llodormann,  Xonoph ons  Wirtschafts- 
lehre unter  dem  Gesichtspunkte  sozialer  Tagesfragen 
batiMbtat  (WamiKeroda);  XanopkoM  WfatMhafta- 
lehre  übersetzt  (Leipz).  "Anregend".  R.  Hansen.  — 
(410)  Lacii  Caecilii  Uber  ad  Donatum  confessorem 
de  mortibns  perseentomm  vnlgo  Laotaatio  tribatna. 
Ed.  S,  Brandt  (Wien).  'Bemorkenswerf.  Ed.  Grvp$. 
—  (411)  G.  Heine,  Synonymik  des  neutestamen^ 
liehen  OrieoUaeh  (Leips.).  «Dankanawarta  Oaba'. 
Ph.  Weber.  —  (418)  C.  0.  M filier  o.  F.  Wieselar, 
Antike  Denkmftlar  aar  griaobiaokan  QOtterlebra. 
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4.  nniKearb.  Äiiä.  von  K.  Wernicke.  Lief.  1  (Leipz.). 
Anerkennend  beaprochen  tod  8itÜ.  —  (481)  W.  U. 
II  a  1 1 ,  The  Romans  on  the  Riviora  «nd  th«  Rhone 
(Lood.).  'Friehtig'.  F,  LiUerbacker. 


NaohriditMi  Uber  V«rsaininiunaeii. 

Die  4&.  Versammlung  deutscher  PMMtgMi 
und  Schulm&nner. 

(Fort£<>tzung  uns  No.  45.) 
Pt(rf.  Dr.  Theodor  Schreiber  (Direktor  de»  atädt- 
inchoD  MuBeume  der  bildenden  KOoeta  in  Leipzig) 
Hprach  aber  die  neneaten  Fortsehritte  der 

iilexandriiiischen  Forschung,  ebonfalla  anter 
Vorführung  vuii  Lichtbildern,  wt-lche  den  Schauplatz 
der  im  vorigen  Ho.-ljst  in  .AlfSiindricn  begoiineucn 
Aii.sj^rabnngen  und  »nnc  Auswahl  df«r  wichtigsten,  in 
let/t.>r  Zeit  bekannt  gewordenen  aU-xandriuiHOhen 
Biltlwcrko  den  Anwesenden  vergegenwilrtigtou. 

Der  Hodi  n  Aloxandriena  läßt  jet«t  —  von  der 
koloeeaUm  Pomuejueeftnle  abgeeehon  — ■  nirgend*  mehr 
eAennen,  daB  hier  rintt  Aleniider  d.  Qr.  eine  Stadt 
ge(;ründet  hatte,  die  unter  den  Ptolem&em  und  in 
der  Kaiserzeit  zu  einer  der  Weititftdte  des  AJtertama 
her.ir.u  ih  hs  und  KOpsle  und  Wiseeaaehaft  in  neue 
bahnen  lenkt«'. 

Cber  da«  g<  i.'^ti);ii  Lfl.oii  der  Alcxaiidrrstadt,  das 
Schaffen  der  Ijeh  hrtcn  und  Dichter,  die  sich  in  dem 
berQbmten  Museum  vereinigten,  sind  wir  durch  die 
littenurischen  Ü  herlief eningen  auareiehend  unterrichtet, 
innen  ana  ihr  auch,  d^  hier  die  bildende  Kunst 
namentlich  in  der  Onigsieit  inteosiT  gq^^e^  worden 
ist.  Dagegen  war  Ton  alexandriniaehen  Bildwerken 
unil  I!;uii1eijkujrilern  his  vor  kurzem  noch  sehr  wenig 
b<  kiuj:ii  uml  tu>ch  WL'uigtT  wissenscliaftUch  verarbeitet 
Fiir  cäii'  ."^tndtkuiido  sowie  die  Bergung  der  gelegentlich 
zum  X'onschein  kommenden  Denkmäler  und  für  die 
systematische  Untersuchung  der  bfi  der  Anlage  neuer 
Uäuaor  fortwährend  zum  \  orschein  kummenden  üau- 
reste  war  fast  nichts  geschehen.  Eist  seit  einigen 
J^ea  ist  duroh  die  dränduag  eines  Mneenm^  dem 
ein  itelieniseher  Qelflbrter,  der  v«vdienat*»lle  Direktor 
Dr.  Guiseppe  Botti,  die  eifrigMte  Fflnoige  widmet, 
eine  Sammelstelle  fOr  die  in  der  Stadt  voihaodenen 
Altertümer  geschaffen  und  die  Anregung  /.u  neuen 
Ausgrabungen  gegeben  worden.  Es  fehlte  abi-r  für 
die  letzteren  noch  an  den  nötigen  Mitteln  und  für 
die  Untersuchung  und  Aufnahme  der  Funde  an  den 
wiaeenaehaftlich  geschulten  Hilfskräften. 

Da  gab  die  hochherzigo  Entschließung  eines  süd- 
dentaclien  Mannes  der  aloxandriuischen  Fürschung 
einen  neuea  AoatoU  durch  die  BewiUignng  der  Mittel 
für  nmftaaende  Ausgrabungen  innerhalb  des  antiken 
Stadtgebietes  —  gev/issenuHÜcn  in  der  letzton  .Stunde; 
denn  die  rasch  fortschreitende  .\usdehnung  der  Neu- 
bauten und  die  bevorstelieiiiien  Kai.inhigen  werden 
sehr  Viald  dio  Müj^lirhkoit  fruclitliringeniier  Auagra- 
bnngeu  auf  ein  gerini^ste.f  Mali  bonchriinken.  Diene 
von  dem  Uerm Fabrikbesitzer  ErnsiSieglin  in  Stuttgart 
aubventionterte  Expedltioo  hat  bereits  ihre  erste 
Winterkaopagne,  welebe  Herr  Prof.  Noack  bis  zu 
eeiner  Bemfhng  an  die  UniTeraifftt  Jena  sMbkundig 
und  erfolgreich  geleitet  hat,  hinter  sieh  nndwird  eine 
zweite  beginnen,  sobald  die  saniUren  VerhUtnisse  es 
erlauben  werden.  K-r  \ortragende,  welchem  die 
Oberleitung  den  riitc  rju  :]Uiens  anvcrTrant  ist,  schil- 
derte in  ki:r/('ti  Zri_'i'a  ( i!i  i  .i  tü'  lir  u  \'.M  liiil tni-i.so  und 
die  durch  die  auUorordcnÜich  hoho  Versubüttung  und 
ffindarmaae  anderer  Art  herroigemleneo  Sehinerig» 


keiteu,  dio  erst  nach  und  nach  überwunden  werden 
konuten. 

Die  erste  Aufgabe  der  .Vusgrabungen  bestand 
darin,  die  im  (sog.  arabischen)  Gouvernementsliospital 
d.  h.  im  Gebiet  der  KOoigeburg  der  Ptolemfter  ge- 
legentlich gomaehten  EntaeenaigeB  votier  sn  Ter- 

folgen.  <lanu  die  Hauptfragen  der  alexandrinischen 
Topographie,  dio  Untersuc'Imng  des  Straßen-  und 
WasacrnetzeH  der  antiken  Stadt  aufziinehraen.  Die 
letztere  hat  zu  dem  stndtge.'tchichtlicli  oiuselineidend 
wichtigen  Kr^rebuis  j:i  fiiju  l,  liaU  «ich  dio  Keato  dreier 
Stadtanlagen  übereinauder  nariiweisen  lassen:  die 
älteste  aus  der  Gründungszeit  der  Stadt,  die  iweüe 
etw4  ana  Augusteischer  Zeit  und  eine  dritte  mit  ge» 
pflaaterten  StraSen  ans  einer  noch  nicht  sicher  be- 
stimmbaroQ  £|ioelie,  TemmtUoh  ana  HadrianiacJier 
Zeit.  Die  genanere  Prfifting  dieaer  Beonltate  wird 
der  zweiten  Kampagne  vorbehalten  »ein.  ehen'-o  <lie 
Aufnahme  der  von  Bohn  zu  einem  grollen  Teil  bereits 
aufgedeckten  Reste  iles  SarapeiaiiM,  des  vielgrfeiorton 
Sarapisheiligtums,  von  dem  da«  nuichtigste  Werkstück, 
die  Hogeuaunte  l'ompejuss&ule,  allein  noch  aufrecht 
steht.  Hier  und  an  anderen  Stellen  —  der  Vortragende 
nannte  beispielsweise  die  neuentdockten  G  rabkamnieni 
TOB  Qabaä  bei  Alexandrien  mit  ubwbleibseln  tob 
Wandmalereien  im  Stil  der  pompejaniaofaen  Wand- 
dekorationen —  wird  hoffentlich  eines  der  verwickelt- 
sten  Pr<d)leme  der  alten  Kunstgeschichte  durch  neue 
und  sichere  Fundthat.sachen  derLii-iiuig  nähergebracht 
worden,  nämlich  die  Streitfra^'e,  ol)  wir  die  Blüte  der 
alexandriniaehen  Kunst  scheu  in  liie  rtulemiier/.eit 
oder  erst  in  die  römische  Epoelie  v.Tsetzen  dürfen. 

Zu  dieser  Frage  nahm  Prof.  Schreiber  im  iweHen 
Teile  aeinea  Vortragee  beatimmte  Stellung. 

Wer  die  in  leiater  Zmt  in  Igypten  znm  Yorachein 
gekommenen  griechiaehen  ffildwerke  sn  ordnen  and 
mit  den  von  frflher  her  bekannten  Thateaehen  in 
Zn.saninienli.nig  zu  bringen  sucht,  wird  zu  df  in  Srhlulj 
gedrängt,  dal'  eine  vorkaiserlicbe,  eine  PtdletuuKrkuuHt 
existiert,  und  daÜ  sie  ihren  Schwerpunkt  gerade  in 
jeuer  Epoche  hat,  in  welcher  auch  die  alexandrinische 
Dichtung  ihre  Blüte  erlebte  und  die  Kunstliebe  der 
Ptolem&er  sich  in  prunkenden  Festen  i  die  Pompe  dea 
Ptolemaios  Philadelphoa)  und  verschwenderisch  ana* 
geatatieten  Banton  ^die  Staatabarke  dea  Ptolemaiee 
Pbilopator)  äoSerte.  wir  dOrfen  drei  Pbaeen  der  Ent- 
wickelung  nntewaeheiden,  die  ebenaovitlmi  StO^perioden 
entsprechen. 

Die  erste  i«t  die  Periode  der  eingewanderten 
Kunst,  die  ihren  aus  der  Fremde  mitgebrachten  Stil- 
charakter zunächst  nicht  aufgiebt,  svindeni  klar  er- 
kennen lätit,  woher  sie  stammt.  Wir  huden  Werke 
attiachen  Stils  (der  Sieglinache  Alexanderkopf),  andere« 
die  aus  sikyoniscber  Werkstatt  (Lysipps  Alezander 
mit  der  Lanze)  herrfihren,  oder  die  auf  pergameniaeh- 
rhodisehen  Crapmng  hinweisen.  Dieser  Zuzug  der 
am  Hof  der  reichen  Ptolemfter  Gewinn  suchenden 
Künstler  hält  .Tahrhnndertr  laug  au,  wie  anderer.-tcits 
die  alexandriniHche  Kun.-it  ihre  Produkte  weit  in  die 
Ferne  sendet. 

Auf  diese  Epoche  der  übertragem-n,  eingewanderten 
Kunst,  in  welcner  die  attischen  Künstler  den  stärksten 
Einfluß  auageübt  haben,  folgt  eine  zweite,  die  Herr- 
schaft des  aloxaudriniacheu  Idealstils,  dessen  ver- 
schiedene Nflancen  in  einer  Alteren  Plmae  durch  den 
Alexanderkopf  des  Britiaehen  Mueennu.  die  Hetaklee* 
maske  der  Sicglinschen  Sammlung  una  dio  Sirenen- 
Htatue  aus  Memphis,  in  einer  jüngeren  Stufe  der  Ent- 
Wickelung  (der  sogenannte  „fette"  Stil)  durch  neuere 
Funde  von  Gabaii  und  dio  Kalksteingnippe  einer 
trauernden  Vrn.i  mit  ihrem  Knaix'n  zur  Seite,  im 
alexandrinischea  Museum,  reprilsentiort  wird. 

In  dieeer,  der  «jgentliohen  BlOteiait  aleiaiidri- 
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nuchtT  Kunst,  aind  Glyptik  uml  Tör.'utik  —  ilio  hoiden 
tpezitiüchoa  Uofküngte  —  auf  dii>Uölie  iluer  LtuHtunffS- 
filhiffkoit  gebracht  worden.  Dio  8ioi;!inschen  Aus- 
mrabun^tPn  und  voraiii^go^^ani^oni'  ['ntor^iuchungca  von 
Oakar  Schneider  haben  ergeben,  «laß  heule  KOarte 
innerhalb  d«r  KOnig^borg  in  .Uofatelier»"  miter  der 
nomittotbuan  Pratutioii  4er  PfeolMdtar  gwllbt  woidsn 
aiiid. 

Ah  rieli  sueh  ffieMr.  noeh  an  ffie  TndRIonra  des 

grif'chisrhon  Murtorlaudos  anknüiifctiili'  S'il  riusETrlcbt 
halt«,  fül^^ff  al«  letzte  Epoflie  die  di »  aU  xuiHlrinisrhou 
VerisniiiB.  l-^s  erwachte  der  Sinn  fi'ir  'lic  genii'ino 
Wirklichkeit,  für  das  Alltagsleben  mit  seinem  gerade 
unter  der  MiidibeTOlkenuig  Alexandriens  so  bunten, 
kontraatreichen  Treiben.  Das  Agyptertum  gewinnt 
nnter  der  eingewanderten  griechiscnen  Bevölkerung 
cjaeBrnwiaaenEiDflaS.  Alt^ptiscbe  ffitto  oad  Kult- 
TOnftansBgen  werden  flbemomtnen,  ichHeSUeh  »nch 

aolebe»  die  griechischer  Emptindunp  eigfutlich  ilnrch- 
ans  widerstreben.  Eh  bildit  *i(h  der  Hjieziti-ich 
ulexandriaische  Volksclianiktcr  iius.  in  welchem  die 
starke  Neigung  zur  Spottsuchl  t^lneii  hervorstechenden 
Zog  bildet. 

Hier  setzt  eine  Lokalkunat  ein,  welche  als  Gegen- 
atflek  cur  Poesie  oinus  Herondas  am  HilOlich-Komischen 
eben  eonel  Freude  hat  wie  an  den  derbaten  Obaa5- 
nitllen  und  an  jenen  Spott^'cstalton,  die  wir  an«  den 
aloxandrinischen  Terrakotten  kennen  lernen.  Da  or- 
Hcheint  der  Sänger  Ariou*)  als  quakender  Frosch,  die 
Leier  im  Arme,  auf  dorn  Fisch  sitzend,  ein  Geld- 
wechsler hinter  seinem  GeKltiscli  als  Pavian  oder  der 
Lehrer  als  Esel  seinen  Schülern  dozienMKl.  Proben 
dieser  erheitomden,  volkstümlichen  Kunst  zeigte  der 
Bddner  am  Schlüsse  seines  Vortrages. 

Der  leiste  Bednar  war  Herr  Prof.  Dr.  Zimmerer- 
llffnehen.  Sein  Thema  lautete:  Projektionabilder 
aus  Syrien  und  Kleinasien  und  dea  Kanat* 
Verlags  Photocol  in  München. 

Der  Vortragende  liatte  vom  Snmin.  r  Iii-  /um 

Frühling  1897  mit  seinem  Freunde  lioa^au  iJboriuiniiui'r- 
Mrttichen  auf  einer  Forschung-Hrci-o,  im  .Viiftnipe  und 
auf  Anraten  lieinrirb  Kieperts,  von  Damaskus  aus 
Syritu  uLii  Kkiiuisicn  nordwärts  durchzogen  und  das 
lADd  der  »Tausend  Höhlen*'  in  Kappadokien  aroli&o- 
legiadi  and  geologiadi  dnrdiforaeUi  (fo  FInflatreeke 
dea  mittleren  Kysyl-Yraiak,  dea  alten  Halys,  zum 
ersten  Malo  kartographisch  aa^jeiiMninen  und  die 
terra  incoK'tiita  am  gnfien  Salaioe^  ToigBl,  topognk- 

phisch  festgelegt 

Über  diese  große,  unter  der  lllt/e  lios  Sommers 
und  wälirend  der  arnjenischen  Wirren  unternommene 
Reist!,  die  sich  von  Damaskus  über  Hems,  Hama, 
dorch  die  ajziaobe  Steinwflate  nach  Aleppo,  von  hier 
Aber  AbsandrettB  md  den  iMdaeheo  Oolf  naeh  dem 
Tanma  and  ffiber  Nigde  naeh  Newaobebir,  dem  Hanpi- 
qoartier  der  Expedition,  und  Kaiaarieh  am  Erdschias- 
dngh  (4000  m)  erstreckte  und  ihren  Rückweg  durch 
die  große  Salz8t<>ppe  bis  Konia  nahm,  liegt  ln'ri'it« 
eine  umfangreiclie  i'iiblikLitiMU  in  dem  Itci.sfwcrko 
-Durch  Synen  und  Kleinasien"  vor,  das  beide  Ver* 
&aser  181»  M  DieWck  Bainer  (B.  Yohaeii)  io  Barlin 

*)  Diese  Terrakottafigar  habe  ieh  zuerst  in  nnaerer 
Wochenschrift  1894,  8p.  573  boschrieben.  Da  aOB 
der  Arionftmch  zu  Ehn?n  kommt,  so  wiederhole  ieh 

meine  Worte:  „Unter  den  Terrakotten  fiel  uns  eine 
Travestie  des  Arionmythus  auf:  ein  Fiscii,  wie  oin 
Karj)feti,  träj^t  einen  Frosch,  der  mit  den  Hinter- 
beinen wie  auf  einen  Damensessel  reitet  und  so  die 
ganze  Vorderseite  dem  Beschauer  zukehrt.  Die  Linke 
hält  die  Leier,  in  deren  Seiten  die  Beohte  meistert, 
iHUirend  er  aelbili  j^otMudea  Angee  monotonee 
Lied  mit  großer  Inunaat  aingi*.  B. 


erscheinen  ließen.  .\nf^'n1n>  und  Auagfangspunkt  lio^t 
Vor1.rugen<h'n  w;ir  es,  v.n  zeigen,  wio  solclie  Kciseu 
in    ihren    wissenschaftlichen    Fr^jebnissen.    wie  alle 

Seographischen  und  hi.storisehen  Dinge  uljerhaupt, 
oreh  nidita  für  die  Schule  anschaulicher  und  zu- 
^biglicher  gemacht  werden  können  als  durch  das 
modernste  Uil&mittel  der  optischen  Technik,  durch 
den  Projektiona^nant  im  .Lateran  auunen",  mit 
Zuhilfenahme  dea  Mektriaehen  uebti.  Ißt  RQfe  dieeea 
Untcrrirhtsmittels  gilb  der  Vortragende  eine  Reihi' 
von  Mildern  zum  betten,  die  teils  auf  den  oigeiu  u 
Aufuiihiai  u  der  Hoiseiiden.  teiU  auf  Phiit<)^'^r:i[ihion 
der  amerikanischen  Missionaro  von  Talas  bei  Kaisarieh 
beruhten,  teils  von  der  Kunstverlagsanstalt  „Photocol" 
in  München  herrührten:  Damaskus,  die  Rosenstadt  am 
Barada,  und  am  Rand  der  Wflste  die  großen  Nanrna, 
d.  h.  die  gewaltigen  SehOpfrftder  am  Orontea,  T^jpen- 
bilder  der  Beduinen,  Araber,  Ttfrken,  Turkmenen  und 
Jnrnkt  :i,  das  liochran-.  ruJi^  .Meppo,  der  Südpunkt  der 
künftigen  anatoiisclieti  F.isenliahnen,  der  Paß  von 
Beilan,  die  altlieriihniten  portae  Syriar-,  i;;iln  u  t-';ii 
anschauliche«  Bild  der  8trapazenreiLhi>n  syri'^elien 
Route.  Mi'ten  in  dea  Hera  von  Klelnasion  ver^et/t^'U 
die  geologisch  so  wiehtigen  Trachyttuffbildungcu 
aus  den  Trockenthftlem  dea  Halys  in  dem  bisher  noch 
anerfiifaeht  gebliebenen  HSUenlande  zwiaoben  den 
Vnlkanen  Ai^tia  und  Hasaandagh;  ganz  beaondere 
auffallend  waren  die  Tnffgebilde  und  HöhlenbiMunjcen 
von  Uergüb  mit  ihren  auflagernden  Lavablöcken, 
bewundernswert  die  Uesto  sowuhl  <Itjr  aiitiki  ii  wie  der 
frühchristlichen  Kultur  Kapjiudukicns,  die  sich  in 
diesem  Land  der  tausend  Höhlen,  in  der  grotesken 
Welt  der  Kuppen,  Kegel,  Obelisken  und  Nadeln  an- 
gesiedelt und  ein  Land  von  aoanehmender  Frucht- 
barkeit and  großer  Knnatllbaacaeaeliaffen  hatte,  die 
besonders  als  MOnohaataat  fan  T%tenthal  von  CMräme 
zur  Z<  it  dos  Konzils  von  Nikaa  und  der  «Irei  groBen 
ka[tprtdokiscüen  Kirchenvilti>r  blülite.  Die  Brfleken 
lies  Halys  aus  byzantinisclior  Zeit  und  die  seldschuk- 
kischon  Bauwerke  von  Cäsarea,  Siwas.  Amasia  und 
Konia  gaben  eine  willkommene  Übersicht  über  die 
Entwickelung  turanischcr  Kunst.  Typen  von  Griechen 
und  Osmanen  vervollständigteu  das  ethnographische 
Bild.  Die  Wdi  dea  lalam  aebloB  eine  Dacatallang 
dea  Pflgeranatogi  von  Damaakoa,  der  Kiaba  von 
Mekka  nnd  dee  Belamlik  in  Stambul  ab. 

(Schluß  folgt.) 


Hlttellnngen. 

Die  StiMttMrtiMi  dtt  DoutsohM  ArobtotogltokM 
Inttttits. 

Im  neuesten  Hefte  des  mit  ileni  Jalirbucho  des 
Doutscheu  .\rchiU>l.  Instituts  verbundenen  Anzeigers 
(18<><)  Heft  ;i.  Sp.  162)  wird  bekannt  gemacht:  ,Im 
Frälyahr  läUU  aoUeo  drei  Btndienreiaen  nntemommen 
werden:  1)  Tom  9. — 84.  April  doreh  den  Peloponncs 
nach  Olympia  und  Delphi;  2)  vom  2.— Ii.  Mai  durch 
die  Inseln  des  Äg&ischen  Meeres;  3)  vom  l6i,— 8(k 
Mai  uach  Troja.  Das  Frognnun  iet  TOvUlnllg  fol- 
gendermaßen festgestellt: 

1.  Reise  durch  den  Peloponncs. 


1.  Montag. 

8.  Dienstag, 

8.  Mittwoch. 


9.  April,  Korinth  and  Ifauplia. 


10. 

11 


4.  Donnerstag'.  \2. 
ö.  PVi'iiflg,  ]'.\. 

6.  Sonnabend,  14. 

7.  Sonntag,  15. 

8.  Montag,  16. 

9.  Dienstag,  17. 
10.  Mittwodi,  IB. 


Tiryna  and  Hemon. 

Mykenai. 

.•\sklei)ieion  von  Hpidauros. 
'l'ripolis  und  Mogalopolia. 
Uitt  nach  Sparta. 
Sparta  und  Mistra. 
Ritt  nach  Kalamata. 
Messene. 
I^rkoaom. 

Digitized  by  Google 


1489  fSo.m 


BEUJHKB  PHILOUMnBGHI  WOÜHIMBGHBIFT.    [Ift  N«VT«inber  I88BI.I  1410 


IL  Donnantag,  19.  April  Tempil  von  BasaaL 

12.  Vreitag,  M.    ,  Bitt  naeh  Oljmpia. 

13.  Sonnabend,  21.  ,  OlfafStL. 

14.  Sonntag,  22.  .  Olympia. 

15.  Montag,  23.  .  Olympia  mid  Patraa. 

16.  Dienstag,  24.  .  Delphi 

17.  Hittwoch,  26.  „  Ankunft  in  Athen. 

II.  Roiso  durch  die  Inseln  des  ügiüschen  MootOa. 

1.  -Mittwoch,       2.  Mai,  Aigina  und  Poroi. 

2.  Donucratiig,  3.  „  Marathon,  Uh&mnaB.Eretria. 
ii.  Freitag,         4.    ,    Androa.  Tinos,  MykonoB. 

4.  Sonnabend,  6.  „  Delos,  .Syra. 

5.  Sonntag,  6.  „  Paros,  Nuxos.  Sikinoa. 

6.  Montag,  7.  ,  Thera  (Santorin). 

7.  Dienatag,  &  •  Kaadia  anf  Kreta. 

8.  Ifitbroeb.  9.  ,  Kaaea  auf  Krata. 
0.  Donnerstag,  10.  „  Molos. 

10.  Freitag,       11.    „   Ankunft  in  Athen, 
m.  Baiae  nach  Troja. 

Am  Dienitag,  dem  16.  Mai,  wird  Torauiaiehtlich 
eine  Reise  nach  Troja  unternommen.  Die  Erkl&mng 
der  Ruinen  und  der  lÄndscIiaft  wird  B  Tage  (17. — 
19.  Mai)  in  Anspruch  nehmen.  Am  20.  Mai  kann 
man  entweder  nach  AUmh  aBritekkahrttt  «dar  naoh 
Konstantioopol  fahren. 

Meldungen  /ur  l'eloponnesreise  sind  biB  Ende 
Hbs  1900,  zur  Inselreise  und  zur  Reise  nach  Troja 
Ua  Ende  April  1900  an  den  ersten  Sekretftr,  Pro- 
taaar  D.  JMiplald  (Aikan,  Phidiaa-BtraBa  IJ»  m 
richten. 

Da  die  Zahl  der  Teilnehmer  nur  eine  beschickte 

soiii  kiuui,  Hl)  i.tt  eine  üiöglich.'üt  baldige  Meldung  an- 

Zlir  .1 1  - 


Bei  dar  Badaktion  nooeiagegangene  Schriften: 

Fr.  J.  Eagel,  Zorn  Aaehta  dar  Sehntsflahanden  bei 
Homer.  Paaaau. 

S.  Hampel,  Waa  lahrfc  Akehyloi*  Oraatia  Bir  die 

TheaterfrageT   Prag,  ('alve. 

J.  Schoeae,  De  dialecto  Bacchjrlidea.  Latps. 

n.  N.  TUauettAffpof,  Eptnaic  |p«voc  de  *  AfwmAauc 
notfiTuci^v.  Athen,  Ferres. 

Dion  Ohiyaoetomos,  übera.  von  K.  Kiaat.  2.— d. 
Bdch.   Ulm,  Keiiar. 

W.  P.  Muat&rd,  Tennyson  and  Virgil.  BaltüUN. 

II.  N.  llaJtayttjpYxoc,  Aefixi;  tcavo?.  Triest. 

Cb.  Balljr,  Les  langue«  clatfsiques  Bont-elles  dea 
laagoaa  moiteaf  Baael-Oenf,  Georg  t  Co. 

E.  Pais,  Storia  di  Roma.    I  2.    Turin.  Clausen 

L.  Gurlitt,  Lat  Leaebach  mit  Bildern.  Quinta. 
Bartint  Wiagaadi  a.  GMabea. 

A.  Radermann,  ÜbiingBstflckp  zum  übersetzen  ins 
Lateinische  im  Anachluß  an  Cicero«  erste  and  vierte 
PbilippisebaBadai  L«ipB.>D!t«ad«B-Berliii,BilanDaiUL 

V.  Michels,  mtteUioehdaatBelMa  OanMatarboak 
Heidelberg,  Winter. 

JL  Wahl,  Die  NotabelnTantaoualang  von  1787. 
Freibnig  L  Br.,  Hohr. 
I   


k  a.  CttHi'idi»  Bwlitartlnin  ■aohtMur  fi,  ifc  b,  a  h  Stittgart. 

Soeben  arschionen! 

Ursprung  und  Entwickeluiig 
der  mensehüehen  Sprache  und  Temunft 

Von 

ItftMT  Geig«!*. 

Zweiter  Band.  #  Zweite  Anlage. 

Ana  dem  Nachlass  des  Verfassen. 

PreiH  geh.-fret  10  Mark. 

Von  dem  Hauptwerke  des  beriiLmt«a  .Sprachforschers  erscheint  der 
▼ergriffen  gewesene  zweite  Band  nunmehr  in  unveränderter  neuer  Auf- 
lage. Damit  iat  Qoigers  Werk,  das  zu  den  bahnbraebenden  gehOrt,  die 
nicht  veralten  tmd  imt  denen  die  Wissenschaft  ridi  atela  anlh  nana  aus- 

einaodersetzeu  muss,  wieder  vollstSndig  zu  haben. 

Zu  beziehen  durch  die  meisten  Buchhandlungen. 


Verlag  von  O.  R.  REISLAND  ia  Mpsig. 


Soeben  enohian: 


Die  Krisis  in  der  Psychologie 


Rudolf  Willy. 

ZVI  und  268  8.  gr.  &  hr.  H.  6.—. 


Verlag  voa  0.  R. 
hl  Lelpilg. 


Das 

General-] 

zum 

Jahresbericht 
Aber  die 

fMsdvtttf  Icr  Uassisdwi 


begründet  von  Conrad  BurHian, 
fortgesetzt  von  Iwan  t.  Mttller, 
jetzt  herau8ge)^i>beu  von 
L.  Gurlitt  und  W.  Kroll. 

Erste  bift  dritte  Folge  (Jahr* 
KanfT  I-XXIH  ^  Bd.  1—87) 
Preis  äi  M.,  hat  großen  Wart,  auch 
über  den  Kreis  der  Abnabaier  dea 

Jahrosberichtes  hinaus. 

Das  Generalregtster  erleichtert 

das  Zurechtfiiuleii  im  .Jahrestiericht 
und  giebt  ein  Bild  von  dem  ruiciien 
Inhalt.  i\uch  wo  der  „JahrcMberieht" 
nicht  sofort  zur  Hand  iat,  wird  et 

».ich  vielfach  empfehlen,  daeGenanl» 
xegiater  anxuaohaffen,  um  aadi  Be» 
untanng  daaaelbaa  am  einer  Biblio- 
thek £e  betreffenden  Teile  dee 
•Jahreabariehtea"  an  entleiben. 
Laipa^p.       0.  B.  Balalaad. 


Rienca  eine  Beilage  de«  Herrn  Biriil  OeorgU  in  Calw  (Wttrtteahstf). 


Veris«  w  O.  R.  Eatalaa«  ia  Laipai»  —  Onuk  vaa  Kaa 


lata  a 


BERLINER 


4        Lcc.  *99^ 


AboBBamtnts 


L  BELGER  miD  0.  SKlfFFERT. 

Mit  dMn  B«iblatt« :  BibllothMsa  pldlolosloft  irtiimioa 


w«rde« 
TO«  allen  IcmtÜdm- 


Viert^ihilMt   .  


Pnla  der  ir«icMpilt«MB 
tlMtseiU  30 


19.  Jahrgang. 


25.  Novembor. 


1899.    M  47. 


Es  wird  gebeten,  alle  für  die  Redaktion  beatiuuuten  Bücher  nnd  Zeitecbriften  bis  auf  weiter«« 
M  ato  VairlacalmelilUMidlimv  vcm  O.  B.  BaUtaad,  Leipsig,  Briefe  oad  Hamiikripte  an  wn«a  der 
beiden  Herausgeber  Prof  Dr.  Ohr.  Belffsr,  OSuulotlnibiirff,  XiMMbeokaitr.  6,  odor  FroC  Dr.  O.  Soyf- 
f«rt,  Berlin  N.,  Metserstr.  10  n,  zu  senden. 


 -rr..:  1  n  h 

8pBlts 

BrasaaloiMa  «md  AnselBWB. 

Lionginus  on  the  sublimp.    The  Ureok  ed.  by 

W.  Rhys  Roberts  (C.  Hammer)  .    .   .  1441 

The  eodenaatical  hiaton  of  Awcriiw  witii 
^e  eebolie  ed.  bj  J.  BldM  and  I«.  Par- 

mentler  (L.  .Toßp)  1443 

Li.  Mackensen,  De  Verrii  Flaool  libris 

orthographicis  (P.  Wesaner)  1446 

(R.  Wea).  n   .....  .  .  T  ...  1460 

J.  XrttU,  Grundriß  der  altorientaUsohen  Qe- 

aoUehte.  I  V.  I.  (J.  V.  PrUek)  ....  1468 

SolKWab,  Nomina  propria  latina  orionda 
a  Ijartüipiüa  ptafleentis  aetivi,  fatori  paa- 
wm,  ftitttri  aetiTi  qnae  qnondo  qnomodo 
Acta  sint.  —  Q.  Otto,  Nomina  propria 
latina  oriumla  ;i  particijni-^  [ifirfccti  (Fr. 


«  I«. 


Spalte 


A  Bibliograph^  of  Philoloj^  and  Anciont  Lite* 
ntare  baiiigthe SeelioDS relatiag  to  thoie 
rat^eots  in  The  Beet  Becke  and  The  Re- 
aders Oaide  by  W.  8w«n  Bonnen» 
MdMin  (R.  Klnssmann)  1462 


1464 

146.»^ 
1466 
14G6 
1466 
1407 


1467 


Hittoilunc'cn  fies  Kaiserl.  Deut«chrn  Arch&o- 
logriBchcn  luatituts.  Athenischl*  Abteilung. 
Bd.  XXIV  1889.    H  2  .    .    .  . 

Zeitschrift  für  die  ÜHterrtuehiiichen  Gymna- 
sien.   LX.  .lahrjc.  1H99.    8.  u.  9.  H.   .  . 

LiterariHches  Centralblatt.    No.  43     .    .  . 

Deutsche  Litter aturzeitung.    No.  48  .    .  . 

Woeheuschrift  für  klaas.  Philologie.  No.  43. 

Neue  pbflologieebe  Bandsehau.  Ne.  19  .  . 

N8M)hrichten  ttb«r  Vanammlungen: 

Die  46.Vwa«imnIttn9d«Qta0lierPliUo- 

loffea  und  SohtdmBimer  


^tUMümm  mi  AmaigeiL 

ZiOBglnii«  on  the  aablime.  The  Oreek  ed.  hy 

W.  Rhys  Roberts.   Cambridge  t&M,  XfakfmaHfy 

l'ress.    X,  288  .S.  8.  9  sh. 

Verf.  bat  sich  durch  mehrere  Abhandlungeai 
Uber  das  goldene  BfleMein  *Yoai  BrliabeneD*, 

die  auch  in  «liescr  Wochenschrift  (1898)  be- 
sprochen worden  sind,  als  trefflichen  Kenner  der 
Schrift  und  ilirer  Eigentümlichkeiten  eingeführt. 
Im  «raten  Teil  Aw  Eialeitnng  «iederiiolt  «r  die 
dort  anfgestellten  Behanptnngen  von  der  Autor- 
schaft und  Entstehnngszeit  der  Schrift,  sowie 
die  unwahrscheinliche  Annahme,  daü  <fiMpcrsw*i 
«N  iMflipK  nftmtd  Tarderbt  nnd  daher  ab  Adressat 
der  Verfasser  Yanafiaierter  Lehrbücher  der  Metrik 
unter  Hadrian  anzitseheii  .«ei.  Damit  läüt  sich 
die  Frage  nach  dem  Verfasser  nicht  Ifisen.  Einen 


guten  Schritt  dazu  hat  kürzlich  G.  Tröger,  Der 
Sprachgebrauch  in  der  pseudolouginianischen 
Sebrift  mpt  8i|iooc  nnd  deren  Stellang  amn  Atli- 
cismns,  1.  T.  Burghausen  1899,  gemacht.  —  Im 
zweiten  Teil  der  Einleitung:  erörtert  R.  den  In- 
halt und  Charakter  der  Öcbrift,  besonders  den 
Begriff  des  Erhabenen,  ohne  Jedoeh  den  Ge- 
dankengang oiii>;ehend  und  übersichtlich  zu 
zergliedern.  Dem  Texte  ist  eine  fortlaufende 
englische  Übersetzung  beigegeben,  Uber  deren 
Wert  Bef.  sieh  kein  Urteil  «rianht,  wenn  sie 
ihm  auch  manchmal  zu  frei  und  nicht  gleich 
treffend  wie  die  deutsche  t'bersetzunfj  Meineis 
erscheint;  doch  kann  sie  englische  Studenten 
für  die  erhebenden  Gedanken  'des  Erhabenen' 
begeistern. 

I  Wiclitiger  ist  die  Art,  wie  Verf.  sich  zum 
I  Texte   selbst  stellt.    Die  Lesarten  des  maß- 
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gtibendttu  Parisinus  2036  sind  so  getrea  als 
mSglieh  wiedergegeben,  daau  aneh  lelio  geringere 

Hss  zurate  gezogen  und  zwei  Kuk^imili!-  der 
ersteren  Hs  heigefüpt,  i^odaß  tür  den  Kritiker 
schon  wegen  dieses  Umstandes  die  englische 
An^be  neben  jener  Vablens  nnentbelirlich  aein 
wird.  Im  Gegensatze  zur  Willkür  anderer,  die 
den  ülu'ilieferten  Text  Huer  Auft'a^siiiij^  anpassen, 
anbekiiwinert  um  den  Gedankenkreis  des  Scbritt- 
stellers,  folgt  E.  nocli  genauer  der  Aagabe  der 
liebten  Hs  als  Vahlen,  nicht  immer  mit  Glück, 
wie  c.  15  -?aYU5(Tix5S.  Kicbtig  dagegen  schreibt 
und  begründet  er  c.  12  mit  Paris.  irJaxf<iimai, 
wihrend  Yablen  an  Bentleys  imtffpdbrm  fosthiell 
In  einer  kritischen  Ausgabe  darf  wohl  im  fort- 
laufenden Text  ein  auch  als  unecht  erkanntes 
Wort  nicht  ausgelassen  werden  wie  c.  4  huyA*,  das 
aber  Vehlen  mit  Recht  schlltate,  wenn  man  nieht 
mit  Ritftlifltein  an  tine  LUeke  denkt  Ebenso  vor- 
mißt man  die  Angabc  mancher  neueren  kritischen 
Versuche  in  der  sonst  so  breit  aiif;elef;ten  Aus- 
gabe, so  e.  9  Voilgraffs  e^pr.se  st.  cxüpT^at,  zu 
der  Ode  der  Sappho  e.  10  die  frdlieh  anwaltr- 
lekeinliehe  Vermutung  Heinrich  Müllers  vr'voiiii 
JMloi  .—  nSv  <Ct5>  roir,i«iuov,  lr.ti-a.  /.nX  <T7iv>  noi- 
^^tptRv  olt  t>au|^ti(,  iti,  Meineis  Vorschlag  e.  48  iwl 
oxdpm  n.  a.   Ansneikennen  ist  die  Zn- 

rtteUialtnag  in  der  Aufnahme  eigener  Ver- 
bcsserangen; doeli  c.  10  ist  die  Auderunf^  iixjro-.- 
oOvta<i«>  lutätr,  nicht  glücklich:  lliiltzscb  ver- 
mutet nieht  ttbel  «ad  (st.  ii)  ipmuA^ma'  ifumff 
|Uy£^,  <jwwMio\t.iinty%  (mit  Manutius).  Dem  kri- 
tisehen  Anhang  übcrlcfren  ist  die  Erkläninj^ 
sprachlicher  Ausdrücke,  die  eine  l'oiito  Beobach- 
tungsgabe verrlt,  sowie  die  Aufkühlung  der 
litterariselien  Nottseu  und  der  Ausgaben  und 
Heiträjje  zn  ilein  Büchlein  vom  Erbaboncn. 
Ueichhaltigu  luUices,  darunter  ein  wertvoller 
Index  Graeeitatis,  machen  den  SchluB  des  sehr 
sehfin  «ttsgestatteten  Buches. 

Speyer.  C.  Hammer. 


The  eoelesiaatioal  hiatory  of  Euaffriiis  with 
the  seholia  edited  with  introdiK-tion  criticiil  notr.s 

and  indiees  by  J.  Bides  aud  L>.  Parmentier. 
(Uyzantine  tezts  edited  bj  J.  B.  Bury.) 
London  1896»  Hetbuen  *  Oo.  XIV,  S86  8.  & 

Schon  lange  hat  r<ic]i  das  dringende  Kedilrfnis 
L'eltend  fri  iimciit,  nach  der  für  die  damalige  Zeit 
vurtrelüichea  Poiioausgahe  der  griechischen 
Historiker  v«n  Valesins  neue  Ausgaben  der  lets- 
teren  su  erhalten,  welche  einendte  der  neueren 


Wisaeoachaft  vollkonunen  entsprechen,  anderer» 
seits  auch   einigermaßen  leicht   zu  beschaffen 

sein  würden.  Zwar  Ii.it  Hiissey  den  .Sokratcs 
lübli  und  den  äosomeuos  1060  wieder  heraus- 
gegeben, feiner  Gairford  den  Theodoretos  1889, 
und  diese  haben  dadurch  wohl  beigetragen,  uns 
das  Studium  jener  Autoren  zu  erli-iolitern  ;  Jedoch 
die  genannten  Aus^'aben  entsprechen  keineswegs 
den  Ansprüchen,  welche  die  jetsige  Zeit  an 
kritische  Ausgaben  stellen  mufi.  FBr  den  Eua- 
ffrios  war  aber  bisher  nichts  eeschehen.  Den- 
noch  hätte  dieser  Kircbenschriftsteller  eine  Neu- 
bearbeitung vor  allen,  jedenfalls  viel  eher  aU 
Sosomenos  oder  gar  Theoderetos  verdient. 

Die  vorhandene  Lücke  liab- n  die  Herans- 
geber (hireli  die  vorliegende  Aus<^abe  ausgefüllt 
und  zwar  in  einer  ganss  anderen  Weise,  als  dies 
für  iSB  anderen  Kirehenhistoriker  geschehen  ist 
Sie  haben  sieh  vor  allen  Dingen  das  große  Ver- 
dienst erworben,  die  handschriftliche  (irundlage 
des  Textes  festzustellen  und  dadurch  den  Eua- 
grios  erst  zu  einer  sicheren  Unterlage  für  philo- 
logis^-historisehe  Studien  hennrichten. 

Mit  Recht  De  Boors  Untersuchung  (Z.  f.  K. 
V,  S.  315  ff.)  folgend  stellen  die  Herausgeber 
den  codex  Laurcuiianus  lAX,  23,  nach  ihnen 
saee.  xn,  nach  anderen  saec.  XIII  geschrieben, 
als  die  eigentliche  Grundlage  für  die  Herstellung 
dos  Textes  hin.  Er  bietet  einen  Text,  welcher 
auf  eine  dem  Euagrios  fast  gleichzeitige  Über- 
lieferung curaekgehen  dürfte,  sodaB  die  nnüchst 
in  Frage  kommenden  Handschriften,  Laurentia- 
inis  LXIX,  5  saec.  XI,  welchen  neben  einem 
Tclleriauus  (Parisinus  1446)  Valuis  benutzte, 
Patmiacns  688,  Baroedanus  142  (die  letsteren 
beiden  jüngeren  Datums),  welche  eine  Klasse  (s) 
darstellen,  meist  nur  zu  ^gelegentlichen  Korrek- 
turen landlüuiiger  Irrtümer  herautgezogen  su 
werden  Imwchten. 

Die  anderen  Codices,  welche  von  den  Her- 
ausgebern untei-^iucht  wurden,  Alrirctauus  .337, 
Parisinns  1444  und  1446  (vgl.  obeu),  eine  Lon- 
doner Us,  ein  Scoriacensis,  wurden  als  aus  dem 
Barocdanus  stammend  und  damit  als  wertlos 
erkannt.  Eine  Bestätigung  dieses  letzteren  Ver- 
hiiltnisscs  der  llss  des  Kungrios  Iiabe  ich  für 
den  gestohlenen  Teil  des  bcoriaceusis,  den  ich 
als  einen  Harldaans  wiedergefunden  habe,  in 
der  Epitome  des  fUlostorgios  in  den  'Texten 
uud  Untersuchungen  ztir  Gesch.  d.  altchristlichen 
Litterat.'  herausg.  von  Gebhardt  und  Haruack, 
N.  F.  n  8»  «Zur  Überiieferung  des  FUloetetgiee' 
nachgewiesen,  wo  ich  auch  für  die  genaniM 
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Epitomo  die  Abscbriil  des  M«rcianus  huh  dum 
Baroocitniu  seigte.  Die  in  den  geuaniiten  ilss 
voiliuidene  Kombinatitm  «Iner  Baihe  von  rw- 
schiedeneii  Kircheuschriftstellern  zu  einem  Hantle 
ist,  wie  wir  aas  obigen  Verhältnissen  erkennen, 
als  ein  Ganzes  ebenso  wieder  von  anderen  ab- 
gwebrieben  worden. 

Es  ist  auch  sehr  interessant,  daB  Nikeplioros 
Kalli^tii'--  in  lieii  ans  Kiia^rruis  «jennüiineiicii  Stellen 
gerade  so  zu  der  Überlieferung  des  tiaroccianus 
«tebt  wie  hl  der  Epitome  des  Fbiloatorgios,  die 
er  gleichfalls  benutzte,  worttber  ich  meine  Sehtift 
(a  «.  n.  S.  19  und  28,1.  ferner  S.  zu  ver- 

gleichen bitte.  Nikepüoros  hatte  augouscheinlicb 
ebenfalls  einen  kmnMweHen  Band  der  Art  vor 
sieb,  wie  er  im  BavoedanttB  vorliegt 

Wibrend  e?  der  Baum  verbietet,  jetst  hier 
mu'h  auf  Einzelheiten  des  Textes  einzugehen, 
bemerke  ich  nur  noch  kurz,  daß  entsprechend 
den  gezeigten  kritiaeben  GrandsXtaen  die  Her- 
anageber  den  Apparatus  criticus  uuti  i  4t'm  Texte 
in  Ubersichtliclier  Weise  pestalti't  haben  (tanz 
besonders  bedarf  es  aber  auch  einer  lobenden 
Aneikennang,  daB  dieselben  an  dem  Rande  des 
Textes  Quellen  und  rurallrl-tclh  n  aus  anderen 
Autoren  verzeichnet  li.iticu.  Wenn  dieselben 
auch  auf  keiue  V'üllstaiuiij^'keit  Anspruch  uiachen 
kSnnen  oder  sollen,  so  geben  sie  doeb  wertvolle 
ilngerseige  für  die,  welche  den  Enagrios  au 
historischen  Forseboilgen  benutzen. 

S.  213  werden  von  den  Herausgebern  auch 
einige,  im  ganzen  nicht  sehr  bedeutende,  auch 
ibftta  Umfimge  nach  knne  SeboUen  abgedmekt. 

Index  nominmn,  weleber  aagefllgt  ist, 

wird  alle  historischen  Forseher  mit  Ficnde  it- 
fUllen,   wie  speziell  dorn  Gratnuiaticus  der  aus- 
mbriicbe  Index  graecitatis  erwBnsebt  sein  dürfte. 
Königsberg  L  Vr.  Ludwig  Jeep. 


L.  Maoke&seo,  Do  Verrli  Flacol  libri«  ortho- 
grapkiois.  GknuBMntationes  pUldogae  Imwniei 

VI  2  S.  1—62.    Leipzig,  Teubner. 

Zu  den  Werken  des  Altertums,  deren  Verlust 
wir  schmerzlich  bedauern,  gehören  auch  die 
Bfleber  des  Verrins  Flaeens  'de  orthographia', 
die  Sueton  de  gramm.  e.  19  erwibnt.  Die  ein- 
zige Hoffnung,  einen  wenn  auch  vielleicht  nur 
kleinen  Bruchteil  des  Werkes  und  damit  eine 
Vntstellnng  von  diesem  sellist  an  gewinnen,  be- 
rabt  «nf  der  Thatsaelie,  daB  die  Schriften  meb> 


rerer  späteren  Autoren,  die  denselben  (icgenstand 
behandelt  haben,  eine  ganze  Anzahl  orthogra- 
pbiseber  Bemerknngen  enthalten,  die  allem 
Anscheine  nach  älteren  Ursprungs  sind,  und 
deren  teilweise  große  l 'bcrcinstimmnng  den  Ge- 
danken an  eine  geweiusauie  Quelle  nahe  legt. 
Wenn  es  gelinge,  als  solche  das  verlorene  Werk 
des  Vernas  nachzuweisen,  so  wfire  wohl  ciTeicht, 
was  in  diesem  Falle  nach  Lage  der  Dinge  zu 
erreicbeu  ist.  Dieser  dankenswerten  Aufgabe 
bat  sich  nan  L.  Mackensen  in  seiner  Dissertation 
unterzogen  und  swar  in  der  Hauptsache  mit 
gutem  Erfolge. 

Im  ersten  Kapitel  giebt  er  uns  eine  recht 
willkommene  Obetsieht  Uber  Ae  orthographischen 
Studien  hei  den  Römern  vou  Sp.  Carvilius  bis 
auf  Cn.isiodfir.  Sieht  man  von  den  vereinzelten 
und  fiir  die  Folgezeit  bedeutungslosen  Versuchen 
der  llteren  Zeit  ab,  so  ist  Vairo  der  erste,  der 
sich  eiiig.  Iieiiiler  mit  der  Orthographie  bofaBt 
hat;  freilich  schrieb  er  krin  eigenes  Werk  dar- 
über, das  ihat  eist  Vcrrius  Flaccus.  Eiu  paar 
größere  orthographische  Abschnitte  finden  wir 
dann  bei  Qnintilian  1  4  und  7  -,  Velins  Longus  und 
Ti'KMitins  Scanrus  behandelten  den  Gegenstand 
iu  eigeueo  Schriften,  während  Marius  Yictorinus 
dem  ersten  Buche  seiner  Ars  ein  Kapitel  Uber 
Orthographie  (c.  4)  mnreihte.  Auch  Cassiodor 
schrieb  'de  orthngraiihia'  und  benutzte  dazu  ein- 
schlägige Schrillen  des  i'apirianus,  Curtius  Va- 
lenanns,  Martyrius  und  Entyebes.  Daneben  haben 
dann  anch  die  Übrigen  Grammatiker,  vor  allen 

Kemniius  l'alfniion,  Pliniiiv  und  wulil  auch  Probu.". 
sieh  mit  oi-thographischeu  Diugeu  befaßt,  aber 
mehr  gelegentlich;  ihre  Welke  bildeten  dne 
reiche  Fnudgrulw  tdx  die  Arligraphen  und,  me 
M.  hätte  hinzufügen  können,  die  Kommentatoren 
der  späteren  Zeit.  Auch  CäselUas  Vindex  uiuü 
häulig  orthographische  Fragen  berOhrt  haben; 
denn  allem  Anseheine  nach  bat  Caasiodor  swm 
AnssUge  orthographisch«!  Inhalts  ans  dem  *stro> 
mateus'  benutzt. 

Das  zweite  Kapitel  bandelt  von  den  Be* 
siehungen,  die  swisehen  Scanrus,  Longus,  Quin* 
tilian  und  Victorinns  bestehen.  Es  lassen  sich 
eine  ganze  .Menge  Stellen  nachweisen,  wo  ent- 
weder alle  vier  Ubereinstimmen  oder  wenigstens 
ein  Teil  von  ihnen;  am  nichsten  stehen  sieh 
im  allgemeinen  Scanrus  und  Lfm^ru-  Fr<  ilich 
fehlt  es  anch  nicht  an  gelegentlichen  DitVcrenzen, 
indem  dieselben  Gegenstände  verschieden  be- 
handelt werden  oder  der  eine  etwas  Uetet,  was 
bdm  anderen  fehlt;  doch  ist  die  Kongmens 
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überwiegend.  Qaintilian  als  der  älteste  kann 
trotidem  iddil  di»  QveUe  fBr  di«  aiid«r«n  sein; 
dasn  sind  seine  Angmb«a  sa  kn^p.  Daß  Longus 

den  Scaurus  bnrutzt  liat,  ist  zwar  üiöt^'lieli,  alior 
nicht  sehr  wahrscheinlich,  zumal  ilirc  Schriflen 
in  der  ganzen  Anlage  von  einander  abweichen. 
Vietorinns  kann  «bensowstiig  die  Werlte  sdner 
Voi^inger  ausgebeutet  liaben  ;  denn  bald  geht 
er  mit  Qnintilian,  haUl  mit  Scaurus,  bald  mit 
Longus  zuüauinitin.  V'ielmehr  wird  er,  wie  das 
SV  se&ier  Zeit  Oepflogenheit  war,  eine  rinsige 
Quelle  Hiisgescliriebcn  haben,  wie  er  es  auch 
für  die  andi>ri'n  drei  Bttcher  8«ner  Ars  gethan 
hat  (Aphtbonius). 

IQt  dieser  QneUe  besehiftigt  sieh  H.  im  8. 
Kapitel.  W.  Schady  (De  Marli  Victorini  lib.  I 
cap.  4,  Bonn  1869)  hatte  <lic  Ansicht  aufgestellt, 
da&  Victorinus  das  orthographische  Werk  des 
Veirins  direkt  benntat  hKtte.  H.  prflft  die  ganze 
Sache  noeh  einmal  unter  Heranziehung  des 
Fcstns  bez.  P.uiln-;  einijr«'  Stdlrn  beweisen 
nicht  viel,  dagegen  zeigt  sich  an  anderen  eine 
gröBere  übereinstinnnnng  (bes.  awiscben  VieL  S. 
14,1  nnd  Patü.  25,14;  Tgl.  Pomp.  eomm.  in  Don.  V 
207,30),  sodaß  man  daran  denken  kann,  die 
Angaben  des  Victorinns  auf  Verrius  Flaccus 
zurückzuführen.  Allerdings  dttrfte  Vietorinns 
sebwerlieb  das  Originalwerk  eingesehen  haben; 
ein  Kompendium  muBte  ihm  für  .«eine  Zwecke 
viel  bequemer  sein.  So  hätte  man  flenn  anzu- 
nehmen, die  libin  de  orthographia  seien  ähnlich 
wie  das  andere  Werk  des  Vernas  in  spiterer 
Zeit  exzerpiert  nnd  die  Eneipta  susammen  mit 
solchen  aus  Scaurus  und  Ijongus  zu  einem  Schul- 
buch verarbeitet  worden.  Hewiescn  ist  das  frei- 
lieh nicht,  wenn  aneb  die  'epiteme  in  nsum 
pcholarum'  große  Walir-'clieinliebkett  für  sich  hat. 
Von  den  zum  Vergleich  herangezogenen  Stellen 
finden  sich  eine  Anzahl  auch  sonst  in  der  grani- 
matisehen  Tradition  (s.  B.  nemo ;  ne  bomo ; 
Ciwona,  ancora,  sepnlemm;  ad:at;  dacrima:la- 
erima;  forcipes:  forum);  indessen  die  Möglidi- 
kmt,  daB  Hackensens  l!<rklttrung  das  Kichtige 
triiR,  ist  inangeben. 

Li  Kap.  4  untersneht  M.  das  Verblltnis 
Qnintilians  zu  Verrius  Flaccus;  hier  hatte  Nettlc- 
sUqp  bereits  die  Vermutung  tiusgesprochen,  ditü 
des  ersteren  B.  1  c.  7  auf  den  libri  de  ortho- 
graphia beruhe.  Von  demsell»en  Kapitel  gebt 
M.  aus:  er  verrantet  nach  seiner  Annahme  tiber 
(lif  IHezii'bungen  zwischen  Vietorinns  und  Verrius 
und  aufgrund  der  nachgewiesenen  teilweisen 
Übereittstimmnng  swisehen  ersterem  und  (^uiu- 
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tilian,  daß  letzterer  höchstwahrscheinlich  das  ortho- 
graphische Werk  des  Verrios  benutst  habe,  und 
kommt  doreb  Vergleich  der  entsprechenden 
Stellen  mit  Festns-Paulus  (bes.  Quint.  I  7,23  und 
Paulus  26,13;  72,6;  Fest.  201  a  23;  286  b  21, 
sowie  Quint.  1 7,29  und  Fest.  300  a  5  nebst  908  a  15 
sind  gute  Bdspiele;  sn  demsell>en  Besottate  wie 
der  englische  Gelehrte.  Da  also  Qnintilian  den 
Verrius  Flaccus  filr  das  7.  Kapitel  benutzte,  ist 
das  nächstliegende,  fUr  c.  4  dieselbe  Quelle  an- 
zunehmen, Bumal  sieb  auch  Uer  wieder  blufige 
Ubereinstiiamang  ergiebt  und  nwar  uidii  nur 
zwischen  Verrins  und  Quintilian,  sondem  Mieb 
zwischen  den  beiden  Kapiteln  selbst 

Bei  Longns  —  mit  ihm  und  Scaurus  besehif- 
tigt sich  M.  im  5.  Kapitel  —  liegt  die  Sache 
sehr  einfach,  da  er  dreimal  den  Verrius  als 
seinen  Gewährsmann  nennt  (41^i>;  51,1;  äU,17}; 
da  aber  Scanras  uud  Longus  groBentdIs  su- 
flammengehen,  ist  fUr  ersteren  dieselbe  Quelle 
anzusetzen.  Wenn  Wilmanns  (De  Varronis  libris 
grammaticis  S.  84  ff. ;  vgl.  S.  173  fi.)  eine  An- 
■akl  Stellen  des  Seanrus  nnd  Longns  Ar  die 
Rekonstruktion  Ton  Vairos  BQcbem  De  sermone 
Latino  verwendet,  so  stobt  das  nicht  in  Wider- 
spruch mit  Mackensens  Annahme,  da  Verrius  Flac- 
cus jedenfalls  wie  andere  so  auch  diese  Werke 
des  Beatiners  viel&ch  benntat  haben  wird. 

War  bisher  von  den  Spuren  der  Verrianiscben 
Bücher  bei  den  Späteren  die  Rede,  so  geht  M. 
im  nächsten  und  letzten  Kapitel  von  der  gans 
richtigen  Erwägung  aus  (sie  lag  schon  der  Be- 
1  nutzung  desFestus  alsVeigleichsroittel  sugrunde), 
daß  es  mö;rHrb  sein  müsse,  mit  Hülfe  der  er- 
haltenen Auszüge  aus  den  Büchern  de  uerborum 
sigdfieata  dne  Yorstellang  sn  gewinnen  von 
den  Anscbannngen,  die  Verrius  Flaccus  auf  dem 
(Jebiefe  der  Orthographie  hatte.  Aber  er  geht 
noch  weiter  und  behauptet  sogar,  daß  Verrius 
sein  orthographisches  Werk  in  das  andere,  welches 
M.  als  letates  und  Haaptwerk  betrachtet,  ein- 
gearbeitet hätte.  Man  kOnne  also  die  oithogra- 
pbischen  Glossen  bei  Festus-Paulus,  wenn  nurb 
nicht  alle,  so  doch  die  Mehrzahl  gewissermaßen 
als  Fkngvaente  der  libri  de  orthographia  be> 
traeliten.  Dieser  Anschauung  gemäß  exzerpiert 
M.  die  betr,  (Hessen  und  ordnet  sie  dann  noch  j 
nach  denselben  Gesichtspunkten,  die  Scaurus 
befolgt  hatte,  um  ein  Bild  von  dem  nngetthren 
Aussehen  des  verlorenen  Werkes  zu  gewinnen. 
Dasselbe  sei  vermutlich  in  zwei  Teile  zerlegt 
gewesen,  in  deren  erstem  Verrius  mehr  'anti- 
(^uorum  seribendi  rationem'-  berOi&debtigt,  im 

Digitized  by  Google 


1449   [No.  47.J         ü£BLIN£E  FmOLOQISCUE  WOClUINSCmUJrr.    [26.  November  1899.]  1460 


sweHen  die  Orthographie  seiner  Zeit  beheadelt 
habe.  An  Reichhaltigkeit  des  Inhaltsi,  wie  be- 
sonders durch  die  Fülle  der  Beispiele,  habe 
Verrius  alle  sp&teren,  deren  Schriften  eben  nur 
Amsige  seien,  bei  weitem  IlbemgL 

Du  Bild,  das  M.  so  entwirA,  ist  |i;ewiß  recht 
Hchfin  utiil  bildet  einen  hübschen  Abschluß  seiner 
Dissertation;  nur  hätte  wohl  der  hypothetische 
Charakter  dieser  Darstelltiog  etwas  loiftiger 
betont  werden  sollen.    So  ist  namentlich  die 
Annahme,   die   orthofjrapbiscben  Bemerkungen 
der  libri  de  verb.  sign,  seien  aus  den  libri  de  or- 
tfaogr.  herübergenommeo,  dorchaas  nicht  ao  naher, 
wie  M.  darstellt,  und  hat  anch  bereits  Wider- 
spruch herVOrgemfiBn.  Willers  (De  Verrio  Flacco 
glossarum  interprete,  Halle  1898,   S.  liß  f.)  be- 
streitet das  von  M.  angenommene  Verhältnis  der 
bdden  Venianiselien  Werl»  su  einander«  frei- 
lich ans  Gründen,  die  aum  Teil  wenig  stichhaltig 
fiind.    Er  meint  cininal,  nach  der  von  vers^chie- 
deneo  Seiten  aui'ge&tellton  Theorie  der  Glossen- 
reHien  mttsse  man  auch  flir  die  orthograpbisehen 
Glossen  erwarten,  daB  sie  gruppenweise  auftreten, 
während  sie  viehnclir  über  ilas  ganze  Werk  zer- 
streut sindj  sie  seien  also  wohl  eher  „hinc  inde 
eomsae*.  Gut,  warum  nicht  ans  den  libri  de 
ortbogra|lhia  bei  gelegentlicher  Durchsicht  ex- 
xerpiert  und  bei  den  einzelnen  Hucli-tiibeu  ein- 
getragen? So  unmöglich  ist  doch  diese  Annahme 
nicht   Dann  ftbrt  er  gegen  M.  an,  daB  ver» 
seluedene  Glossen,  die  orthographische  Bemer- 
knngen  enthalten,   aus   anderen   TirUnden  aus 
fremden  Schriften,  z.  B.  des  Varro,  hersaleiten 
sflien;  sie  könnten  also  nicht  ans  dm  libri  de 
orlhographia  entnommen  sein.   Dies  trifft  eher 
»n;  aber  wie  schon  Goetz  (in  dieser  Wochenschr. 
Sp.  4(»)  richtig  hervorgehoben  hat,  behauptet 
auch  M.  nicht,  daß  alle  orthographischen  Glossen 
ans  dem  anderen  WerlEe  entlehnt  stien;  sodann 
ist  doch  auch  wohl  ganz  gut  denkbar,  daß  Ver- 
rius  Flaccus   dieselbe   Quelle   zweimal  ausge- 
beutet hat,  einmal  itir  antiquarische,  ein  anderes 
Ifsl  Air  orthogn^hisehe  Notfsen,  wenn  man  nicht 
flbetbaupt  die  Annahm«  Tonieht,  da0  dar  ge- 
lehrte  Verrius    aus   eigenem    Wissen  manche 
orthographische  Bemerkung  seinen  libri  de  verb. 
sign.  ehiTerleibt  hat  Innnerhb,  nnd  darin  gebe 
ich  M.  entschieden  reeht,  werden  sieh  dS»  in 
den  beiden  Werken  von  Verrius.  Flaccus  vor- 
getragenen orthographischen  Ansichten  in  der 
Hauptsache  decken,  nad  Willers  geht  demnach 
sn  weit,  wenn  er  einfach  behauptet   (S.  37): 
«qnaUs  ftifliit  de  evthographia  tibrornm  iadoles  et 


natara  e  Ubris  de  verl»onua  significata  da&üri 

nequit**  *). 

Bremerhaven.  F.  Wessner. 


F.  Frhr.  Bülair  won  OsMrfcriiigein**),  T  h  e  r  a.  Un- 

terauchunj^en,  Vermesnungcn  uud  Aui- 
grabuDgeu  in  den  Jahrou  1890—98.  Bd.  L 
Di«  Insel  Thcra  in  Altertum  uud  Gegen- 
wart mit  A  u !•  !i  1  II  Ü  il  <■  r  X4' k  r<i p ol en.  Berlin 
18W.  ü.  iteimer.  XV,  404  ö.  4.  31  Tafeln  Helio- 
grav(irs,8IOAbb.unTeii  Ka(tsnaisvpe(tafll)fi)L 
I  (8chhi8  ans  Ho.  46). 

Für  den  Wohlstand  der  Insel  im  Altertum  giobt 
!  einen  gewissen  Maßstab  die  'rributsnmmc,  mit 
'1  der  die  Insel  für  den  attischen  Seehund  ein- 
geschitst  ist:  sie  betrügt  drei  Talente,  nnd  wüd 
i  in   der  Schatzungsurkunde   aus   Ol.   88,4  auf 
ö  Talente  erhöht,  wJthrend  z.  B.  Tenos  in  dem- 
selben Jahr  von  dem  gleiclieu  Trihutsatz  auf  10 
I  Talente  gebracht  ist  U.  Koehler  nimmt  an,  daS 
j  in  der  Tributsumme  von  Thera  sieh  auch  die- 
I  jenige  für  die  N;ic}i)iariusel  Annpbe  liefiiidet.  das 
mit   lOUO  Ürachmeu   besteuert  wird  (Hermes 
XXXI 147}  Thera  S.  161).  Der  Emtritt  Tharas 
in  den  Seebnnd,  das  Ins  dahin  f^eidiwie  das  ba- 
nachbarte    Meies    noch     tinter    dem  Einflufi 
Spartas   sich   ferngehalten   hatte,  ist  von  den 
Athenern  überhaupt  erst  426  erawnngen  worden. 
Anaphe  ist  in  den  folgenden  Jahrhunderten  von 
Thera  unabhängig;  das  beweisen  für  das  4.  .Lihrh. 
Prnxeniedekrete,  z.  B.   für  Daochos,  Sohn  des 
Siüyphos,  aus  i'harsalos,  einen  Parteigänger  König 
Ph%ps  (I.Gr.  Ins.  HI  861),  Hb  die  spUere  Zeit 
die  selbständige  Münzprägung  der  Insel.  Damit 
verblieben  als  Besitz  für  Thera  nur  Theresia 
und  die  vulkanischen  Eilande. 

Hatten  die  dorischen  Tlievilar  nah  so  lange 
ablehnend  verhalten  gegen  den  attiaehoa  Seehund, 
wobei  ilinen  offenbar  ihre  Lage  ganz  an  der 
Peripherie  der  Kykladengruppe  zustatten  kam, 
die  dann  die  Athener  geringeren  Wert  anf 
ihre  Zugehörigkeit  legen  ließ,  so  sollte  um- 
gekehrt eben  diese  Lage  Wichtigkeit  erhalten, 
als  die  Ptolemäer  sich  anschickten,  sich  im 
griechischen  Insehmeer  ÜBStsusetsen  nnd  dadurch 


*)  Li  der  IHasertation  von  M.  ist  mir  nur  ein 
grOfieres  Venehen  anfjgefUIen,  nImKeh  8.  17,  wo 

ein  Satz  unvollKtändig  ist. 

"t  Als  8oiue  Mitarbeiter  nennt  Uiller  v.  O.:  W. 
Dörpfeld,  D.  Eginitia,  Tb.  v.  Heldreich,  E. 
Jacobs,  A.  Philippson,  A.  Scliiff,  H.  A  Schmid, 
£.  Vassilin,  W.  Wilberg,  f.  Wilski,  P.  Wolters. 
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auch  auf  dem  Festlandc  auf  der  europäischen 
wie  auf  der  asiatischen  Seite  Einfluß  zu  ge- 
winnen. Aus  den  tlieräisuheu  Inschriften  lernen 
wirjetet  cBe  Flltie  kenneii,  die  als  Statsptinkte 
der  igiyptischen  Seehemehaft  gedient  haben 
und  von  den  Ptolerafiem  mit  f,'roß('r  '/ähifjkeit 
bis  nach  der  Zerstörung  Korinthä  durch  Mum- 
mine  festgehalten  worden  ahid.  Es  handelt  sieh 
dabei  um  Itanos  auf  Kreta  und  das  dort  vor- 
gelagerte Eiland  Lenke,  um  Thera  und  Arsinoe 
im  Peloponnes  (I.  Gr.  Ins.  III  466;  Thera 
S.  169).  Die  Wehl  dieser  Stationen  ist  metk- 
wflrdig  genug.  Itanos  ist  der  einsige  Hafcnplatz 
an  der  Ostküste  Kretas,  unter  den  Städten  der 
Insel  eine  der  minder  bedeutenden.  Dadurch  mag 
es  gerade  den  Ftolemlem  erleiehtert  worden 
Bwn,  sich  dort  festtasetiea.  Auffallen  könnte 
es,  daß  }{]<  weitere  Station  nun  Thera  gewählt 
wird  und  nicht  etwa  das  mit  vorzUgUchem  Hafen 
ausgestattete  Melos ;  aber  dies  liegt  lu  wdt 
westlich,  und  fiir  die  aus  Ägypten  kommenden 
Schiffe,  (Vw  vi.ii  Alexandria  licrkMinen  und  nach 
dem  griechischen  Festlaad  steuern  sollten,  bot  sieb, 
wenn  sie  die  Ostq^itse  Kretas  nmfahren  hatten, 
bei  nordwestlicher  Fahrt  als  nScbste  Station 
Tliera.  Der  lientigen  Schiffahrt  bietet  die  Insel 
allerdings  niu*  sehr  mangelhaften  iSchutz;  denn 
die  westliebe,  also  dielanenseite,  bat  bei  dem  Steil- 
abfall der  Küste  keinen  Ankergnmd,  die  Östliche, 
also  die  .Außenseite,  ist  hafonlns;  aber  in  alfer 
Zeit  war  gerade  die  hier  vorhandene  sandige 
Kflsta  wiUkomm«!,  nnd  bei  Om  sowohl  wie  bei 
Eleusis,  d.  h.  im  Norden  wie  tm  Sodra  desMesayono, 
eine  gnte  LanduTi^"-stätt<':  bei  der  <«adliehen  ^^ind 
Molmreste  noch  unter  dem  Wasserspiegel  zu 
erkennen.  Arsinoe  im  Peloponnes  kam,  wie  HUIer 
S.  169  ausfuhrt,  wohl  nur  mit  Methana  identifisiert 
werden;  dort  war  noch  unter  Philometor  eine 
ftgjrptische  Besät /.ung  (Ballet,  de  corr.  hellen. 
Xnn  1889,  lUO  t.).  Auch  Isisknltus  (Paus.  II 
34)  ist  dort  bekannt;  es  kommt  aber  hinsa,  daB 
unter  den  Mitgliedern  des  achSischen  Hundes 
Metliana  als  Bundosstadt  niciit  vertreten  ist,  und 
ebensowenig  das  Methana  benachbarte  Troizen. 

Die  Versnebe,  hn  igXiseben  Meer  die  Vor- 
herrschaft zu  gewinnen,  gehen  schon  auf  den 
ersten  Ptolcmaios  zurück:  aut"  iliu  i'^^t  wohl  die 
Begründung  des  xov/iv  t(3v  vT.stuTüv  zurückzuführen, 
wenn  aneh  seitweise  vor  Demetrios  Poliorketes 
diese  Ägyptische  Maclit  aii>  dem  Insi  lmcer  weichen 
mußte.  Ptoliiniaios  Pliilnpiitoi  dal  mit  lu  sserciii 
Erfolge  seines  Vaters  l'l&ne  wieder  aufgenommen, 
und  immer  deatKeher  ergeben  die  lasdniftftinde. 


wie  sich  unter  seiner  Begiervng  die  ägyptisdie 

Herrschaft  im  Kykladenmeer  befestigte. 

FUr  Thera  scheint  die  Periode  der  See- 
herrsehaft  der  Ptolemüer  eine  gewisse  Blüte- 
zeit gewesen  zu  sein.  Patroklos,  der  Admiral 
des  Ptolemaios  II  im  ('bremonidischen  Kriep, 
hatte  ^  während  er  eine  Zeit  lang  in  lulis 
aof  Keos  sieh  aufhielt,  dnen  auf  Thera  sehwe- 
benden Streitfall  zu  schlichten;  um  denselben  zu 
beendiji;en,  sandte  er  einen  Epistaten  und  5 
•Schiedsrichter  nach  Thoraj  es  sind  damals  Güter 
mit  Besehlag  belegt  worden,  X»  also  wohl  einer 
Gegenpartei  gehört  haben  werden,  und  eine  Be- 
satzung licjj^t  auf  der  Insel  fl.Gr.  Ins.  III  320). 
1^9  ist  dies  die  früheste  jetzt  vorliegenden  Ur- 
kunde fiber  die  FtolenUfis^  Herrsebaft  anf 
Thera.  Wie  die  SSIdneigarnison  auf  lliera  za< 
sammengesetzt  war.  davon  gicht  die  dopjielseitig 
beschriebene  titele  (n.  327)  Auskunft,  die  das 
SSldnerrennehms  enthüh:  Kleinasiaten,  beaon- 
ders  aus  den  südlichen  Landschaften  Pampbyliea, 
Pisidien,  Lykien,  Kreter,  aber  auch  Grieclion  aus 
dem  Mutterland:  nur  Theräer  sind  nicht  darunter. 
Der  Kommandant  der  Besatzung  wnrde  die 
wiehtigtte  Persönlichkeit  auf  der  bsel;  unter 
P'iierfrpto<5  war  os  Arteinidoros  von  Perge,  dessen 
Name  frUher  schon  aus  therüischen  Inschriften 
bekannt  war,  der  aber  jetat  erst  in  seiner  amt- 
lichen Stellung  von  Hiller  nachgewiesen  ist. 
Des  Felsheilitrtums,  das  er  lieini  Kameiostompel 
den  Ptolemäern  stiftete,  ist  schon  gedacht  worden; 
an  der  Nordostselte  der  Stadt  rlÄrt  ven  ihm  her 
die  Stiftung  der  Heiligtümer  für  die  Diedniren, 
Ilekate  und  IViapns  'Tliera  S.  IW,  I.Gr.  Ins.  n. 
421.  422),  die  er  mit  sinnigen,  ofienbar  von  ihm 
selbst  gefertigten  Versen  scbmttckte*).  Er  muß 
f&r  die  Stadt  eine  Ungere  Zeit  danemde  nnd 
segensreiche  'Iliätigkeit  entfaltet  haben.  Di»> 
hohe  Achtung,  die  er  besessen  hat,  beweist  das 
Epigramm  an  seinem  jetzt  auch  aufgefundenen 
Orabmal,  wonach  er  mit  Einwilligang  dee  del- 
phischen Gottes  zum  Heros  erklärt  worden  ist 
(n.  863);  das  Ileroon  aber  lag  gleich  initcr- 
halb  des  H.  Stephanos  an  dem  Wege  nach  der 
Sellada  noch  vor  der  Wegteilang,  mithin  an 
der  bevorzugtesten  Stelle  der  Nekropolis. 

(iegenübcr  anderen  Städten  des  Archipels  wird 
Thera  um  diese  Zeit,  da  die  l'tolcuiHerherrschaft 
begann,  eben  sehr  orsprUngfichen  ländroek 


*')  Bei  Hillen)  Äusgrabniigen  im  Sommer  1869  ist 
jetzt  dort  auch  Rein  Bildnis  zum  Vorschein  gekommen 
(VgL  ouere  Woebensehr.  oben  No.  4T,  äp.  127j5s) 
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fMDMlit  haben»  wie  der  Kanieiosteinpel,  das 
üemai  iMimelibttte  HeDigtum  und  das  Epheben- 
gymnasinm  —  denn  auch  dies  wird  wohl 
soweit  hinaufreichen  —  noch  erkennen  lassen. 
Erst  miler  den  Flolemlern  irad  offenl»ar  doieh 
deren  reichliche  Unterstütz uug  sind  inmitten  der 
Stadt  neue  Bauanlagcn  aufgefülirt  worden  THc 
Basilike  Stoa,  das  Cijmnasion  der  inneren  Stadt, 
die  fKasene*  der  PtolemliBdieii  Beutsang,  das 
DioflTMMheiKglmn  nnd  nm  diese  Zeit  teUa  nea 
oiif «landen,  teils  uingebaiif  worden.  Unter  den 
Stiftungen,  die  wir  unmittelbar  aiit'  die  Ptole- 
mfier  sorttckfllliren  können,  ist  LGr.  Ins.  n.  4Ö2 
die  firBheetor  wiedenm  «an  kleiner  oblonger  M ar^ 
morblock  mit  der  Inschrift  'Apoivor,;  ^liill^'j  ,  >r. 
L.  Strack  hat  ;  Athen.  Mitt.  XIX  235  und  'Dj-nastie 
der  Ptolemaer'  S.  223)  folgende  Steine  zu- 
Mnuneageatellt:  2  von  Amorgoa,  1  von  Thera, 
1  Ton  Amathna.  Nach  der  Fassung  der  Inschrift 
rind  aie  noch  zu  lyehzeiten  der  Arsinoe  gestiftet 
Qttd  allem  Anschein  nach  gleichzeitig;  aber  was 
mSgen  sie  getragen  liaben?  Di«  Ar  das  Königs- 
haus bestimmten  Weihnngen,  dessen  Mitgliedern 
göttliche  Elxrcn  zuteil  wurden,  meist  von  den 
Kommandanten  von  Tlicra  dargebracht,  reichen 
Ina  auf  Fbilometer. 

In  der  Kuaeneit  gewahren  wir  anf  Thera 
dasselbe  trübe  Bild,  das  so  viele  Städte  des 
Festlandes  bieten.  Der  wirtschaftliche  liüektjang 
hat  die  Bevölkerung  verarmen  lassen;  nur  einige 
wenige  großer«  Vermögen  sind  vorhanden,  deren 
Inhaber  sicli  nun  in  die  Ijeistungen  teilen  mOssen, 
<lie  die  Stadtgcmeinilf  nicht  mehr  zu  tragen 
vermag.  Auch  Thera  hat  seine  eiic^tat.  Aas 
1.Gr.Lis.  n.  384  (von  Fanvel  im  nardliehen  Teil 
der  Basilike  Stoa  gefunden)  ergicbt  sich, 
dafi  unter  Trajan  Agathopii^^,  Polyuchos  nnd 
Aristodamos  das  Dach  der  Halle  haben  emenem 
lassen.  Hols  war  tener  anf  Hiera,  sehen 
damals;  so  wird  ausdrücklich  bemerkt,  daß  das 
Ilolzwerk  und  die  Materialien  rlcs  alte«  Daches 
der  Stadtgemeinde  geschenkt  wurden  fUr  ttha- 
Kdie  Beparatnren  an  andenB  5iinitlii&«ii  BantoB. 
In  der  Mitte  der  BOekwaad  der  Basilike  Stoa 
sind  anf  zwei  HalhsHulen  zwei  große  Marmor- 
Stelen  eingelassen  (n.  32ö,  326).  Sic  melden, 
daß  damals  die  Stoa  schon  wieder  zur  Kaine 
gewerd«!  war,  das  Daeh  war  wiedemm  ein- 
gestflrzt,  auch  ein  Teil  ihrer  Mauern,  ebenso  bei 
dem  angrenzenden  Gebäude,  und  daß  ein  anderer 
Therlier,  T.  Flavius  Kleitosthenes  Klaudianos, 
fan  Jahre  149  esflbenihBnit,  sie  wieder  in  Stand  sn 
setsen  (Then  S.  232)i  Em  etwas  8plit««rVolhs> 


besehlnA  meldet  in  welcher  Weise  Kleitosthenes 
sein  Terspreefaen  erTüllt  hat  (n.  326).  Die 

ITalle    war    von    ihm    wiederhergestellt,  der 
Hafenort  Oia  von  ihm    mit  Badeanlagen  ge- 
sohmQekt  werde»;  eisen  fan  Besiti  seiner  Fan^ 
befindliehen  Tempel  der  Eileithyia  hatte  er  allen 
Bllrpeni  und  Fremden  geöffnet,  den  Tempel  der 
'i'yche  und  das  alte  Kaisareion,  die  beide  bau- 
j  fiÜUg  geworden  waren,  wiederhergestellt.  Auch 
1  diesmal  wird  betont,  daß  ans  dem  alten  Daeh- 
matcrial  der  Stoa  die  Bepamtnr  am  Diyphaktos 
bestritten  wurde. 
I      In  der  Zeit  des  allgemdnen  IViedens,  wie  er 
I  damala  in  dem  römischen  Weltrdehe  bemehte, 
li.itte  sich  die  Bevölkenmg  offenbar  teihreiM  ans 
,  der   Enge   der    Bergstadt    hinabgezogen  nach 
den  Uafenort  Oia,  der  nun  auch  ein  eigenes 
Gjrmnasion  imd  andere  Anlagen  (Thera  8.  899) 
;  aufzuweisen  bat;  dagegen  wird  des  anderen  bei 
'  Ptoloraaios  orwiüinten  Hafenortes  Klensis  in  den 
uns  vorliegenden  Inschriften  nirgend»  gedacht. 
I      Ans  Diokletianiseher  Zeil  stammt  die  Kataster- 
I  insehrift  LOr.  Ina.  III  n.  843—848,  welehe  einen 
Teil  des  damals  anfginiommenen  Reichskatasters 
I  bildet.    Die  lui^cbritt,  die  Uiller  einer  scharf- 
I  sinnigen  Untersuchung  unterzogen  bat  (S.  182), 
I  nmibBt  nur  den  sOdKehen  Teil  der  Lisel 
and  ist  lückenhaft;  aber  an  den   darin  vor- 
genommen Angaben  über  den  vorhandenen  Saat- 
hoden        3it6pi}iG{j,  Weinboden  (i)*Rüot)  und  01- 
banmpAaasnngen,  £e  naeh  der  riagflini^|«a  Stein- 
mauer als  tixSi't  rjfZi  bezeichnet  werden,  Ittßt  sich 
doch  mit  Sicherheit  erkennen,  daß  damals  der 
Ackerboden  fast  dreimal  soviel  Raum  innehatte 
als  der  W^bedra;  daneben  werden  8000  Öl- 
bäume gezählt,  die  Insel  muß  damals  ein  wesent- 
I  lieh  anderes  Bild  ^^eboten  habe  als  heutzutage,  wo 
sie  mit  Ausnahme  geringfügiger  Parzellen  die 
als  Saatbeden  dienen,  nnr  einen  einzigen  groBen 
Weingarten  bildet  und  der  Ölbaum  fast  gans 
v'ni  ilir  {geschwunden  ist.    Leider  läßt  sich  aus 
der  Inschrift  nicht  feststellen,  ob  diese  Ländereien 
anch  wiridieh  alle  bestellt  waren. 

Damab  gab  es  anf  Her»  bweils  eine  ChrbtoB- 
gemeinde,  von  der  uns  die  jetzt  scIkhi  anf  42 
angewachsenen  Orabschriften  Kunde  geben,  in 
denen  der  Tot«  als  imrc^  bezeichnet  wird.  Die 
Form  dieser  Orabsteine,  vielfkeh  noch  mit  der 
Giebelkrönung,  in  deren  Mitte  die  liose  eingefügt 
ist,  und  derScbrit^oharakter  ergiebt  mit  voller  Deut- 
lichkeit, daß  diese  Steine  noch  gleichzeitig  sind 
mit  den  spttesten  heidnisehen  Ch«bsteinen,  die 
das  roh  angelegte  Totenmahl  anfWeisen  und 
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den  yeiitoi1i«D«n  «1b  ffi»K  basdelmett.  Die  Orab- 

achriftform  SfrftXo(  toQ  ftd^t  oder  lilnß,  wenn  sacb 
seltener,  i-f;t\oi,  ist  bisher  nur  flir  Thera  nach- 
gewiesen;  danach  nehme  ich  auch  jetit  noch  an, 
daB  wir  ei  Mer  mit  einer  diureli  den  gerade  anf 
Thera  so  eifrig  gepflegten  antiken  Heroenkultus 
hervorgerafenen  Pnrallelbildmig  aus  christlicber 
Anschaaung  za  thun  haben,  die  aber,  soviel 
bisher  andcbUieh  ist,  anf  Thera  besehrinkt  ge- 
hliehen  ist.  FOr  die  KiUirang  sind  £e  veo 
Slretscbmer  <Tlierft  S.  181  Anm.  24)  gegebenen 
Bemerkungea  wertvoll.  'lliora  ist  frübseitig 
KishoMli  gewesen,  nnd  in  den  Rainen  der 
alten  Stadt  hat  sich  wenigstens  eine  altchrist- 
liebe  Kirche  gefun<lcn;  sie  ist  auf  den  Orund- 
mauem  des  Tempels  des  ApoUon  Pythios  eniehtet 
worden  nnd  seigt  enge  Verwandtschaft  nwt  der 
«Uekfisdiehen  Kivehe  in  Ol7«pi«;  wie  dort  irt 

avch  Uer  dfi*^  antike  Portal  durch  die  cbristlicbe 
Altamisehe  geschlossen  worden  (vgl.  den  Plan: 
Thera  S.  266). 

Naehdem  im  Vorigen  flut  ansscofieliliea  von 
den  AltertüuM'.rn  auf  dem  Mesavuno  die  Rede  ge- 
we'^PTi  ist.  bleibt  noch  übrig,  hier  auch  kurz  ein- 
zugehen auf  die  Naturerscheinung,  die  der  Insel 
ihre  lägenarC  verliehen  hat,  den  Vnlkan.  A. 
Fhüippson  bat  rieh  der  dankenswerten  Anfgabe 
unterzogen,  aufgrund  cij^enor,  wenn  auch  nur 
bei  einem  kurzen  Aul'euthalt  aul'  Thera  ge- 
machter Stadien,  die  in  dem  gelehrten,  schSn 
aasgestatteten  Werke  von  Foaqui  niedergelegten 
Forsclinngen  auch  dem  Laien  verständlich  vor- 
zufuhren (Thera  S.  36— Ö2)  mit  geologischen 
Karlen,  Profilen  nnd  Dnrehsehnitten  (Atlas 
Tt  1.  7.  8).  Mag  man  von  der  flachen  Ost- 
küste der  Insel  kommen  nml  diu  rb  die  mit  den 
Weinpflanzungen  überdeckten  Uiwsteinlager  all- 
mihlieh  anf  die  H9he  der  Westkttste  gelangen, 
die  mit  ihren  Lavawänden  jKh  in  den  alten,  honte 
vom  Meer  ausgefiillteti  Krater  abftUt,  oder  mag 
man  zu  Schiff  au  der  Westküste  anlangen,  so 
ist  der  Mndroek  der  stml  diftlienden  sohwarsen 
Lavawände  anf  Thera  und  jensttts  auf  Theresia, 
mit  den  niedrifren  «cliwarzen  Felsinseln  der  Kai- 
luenen,  dem  heutigen  Vulkan  in  der  Mitte,  ein 
gleich  ttberwftltigeoder.  Vom  Eliasberg  und  dem 
MesaTnno  abgesehen  ist  die  ganae  fihrige  Insel 
samt  ihren  Xaclibariuseln  vulkauisclics  Gebilde; 
dem  Vulkan  verdankt  sie  ihre  große  Fruchtbarkeit. 
Man  sollte  erwarten,  daß  diese  eigenartige  Natur  in 
dem  gesehiehtUchen  Treben,  das  rieh  im  Alters 
tnm  hier  abgespielt  hat,  irgendwie  zum  Ausdruck 
klme,  wie  es  an  anderen  vulicAoisehen  Stitten, 


in  Lenmoe,  Hethaoa  oder  Idpara,  auch  naebm- 

weisen  ist.  Auf  Thera  aber  fehlt,  soweit  ich 
sehe,  jede  Spur  eines  Hephaistosknltus,  obwohl 
uns  die  dort  gepflegten  Kulte  in  einer  Voll- 
sMncB^eit  vorliegen  wie  an  wenig  Flltaen  des 
griechischen  Altertoms;  es  fehlt  aber  auch  an 
Kulten,  die  wenigstens  dem  Hephaistoskreise 
angehören  könnten.  oSpoi  'A^onvioi  lautet  die 
Felsinsehrift  (n.  411)  an  der  Westküste  brim 
Vorgebirge  Skaros,  nnd  auch  der  'Adqviic 
weiter  siidwXrIs  geht  offenbar  auf  ein  altes 
Athenaheiligtnm  znriick;  ftir  die  Febinschrift 
n.  1016  an  den  Hängen  nnterbalb  Keron^  ist 
eine  Lesung  noch  nieht  gelungen.  Nur  aus 
Strabo  (I  57)  erfahren  wir,  daß  nachdem  zwi- 
schen Tbera  und  Therasia  die  Insel  Hiera  im 
Jabra  197  v.  Chr.  aus  dem  Meer  aufgetaucht  war, 
cOe  Rhodier  dort  ein  Heiligtam  des  Pseeidon 
Asphalios  errichtet  haben.  Es  ist  dies  zugleich 
der  früheste  in  der  Latteratur  Uberlieferte  Beriebt 
Uber  eine  Eruption  auf  Thera.  So  nahe  es  nun 
aber  gelegen  bitte,  Vennntongea  darttber  auf- 
zustellen, wie  die  heutigen  Kaimencn  sich  zu 
den  tiberliefertcn  Rniptioncn  verhalten ,  und 
welche  Teile  den  einzelnen  Eruptionen  zuan» 
sebreibea  rind,  so  hat  Fhüippson  dieser  Ver> 
snchung  widerstanden  in  richtiger  Erkenntnis, 
wie  lückenhaft  und  unzulänglich  die  I  berliefernng 
über  diese  Naturereignisse  im  Altertum  ist*). 

FBr  die  groBe  Katastrophe,  den  Zusamasen- 
brnch  des  einst  hier  vorhandenen  Berp^kegels, 
der  Uber  Santorin  sich  erhoben  hat,  als 
Thera,  Tberasia  und  Asprosini  noch  eine  einsige 
Insel  hfldeten,  nnd  dann  nach  der  gewaHigen 
Hinisteincruption  im  Meer  versunken  ist,  bat 
J  Philippsou  S.  60  eine  schlagende  Analogie  bei- 
gebracht, den  im  Jahre  1864  erfolgten  Zusam- 
menbmeh  des  Vulkans  Krakatan  in  den  Sunda- 
Inseln.  Auch  dort  riad,  nachdem  der  vulkanische 
Bergkegel  ins  Meer  gesunken  ist,  jetzt  drei  im 
Kreise  gelagerte  Inseln  (l'etermanns  Hittheilungen 
1886,  S.  10  ndt  Karte)  in  ihrer  Lage  gans  ent- 
sprechend der  v<in  Thera, Therasia  und  Aspronisi. 
Vor  seinem  Zti'^ammensturze,  in  der  kurzen  Zeit 
von  Mai  bis  September  1884  hat  der  Krakatao 
eine  Bimsteiamasse  entworfen,  die  90—40  m 
hoch  die  übrig  gebliebenen  Inseln  bedeckt.  Anf 
'l*hera  ist  die  Höhe  der  Bimsteinsehtebt  an  der 


*j  Vgl.  <iazu  die  ZerNtOrungsgeschichta 
Oljrmpia,  die  man  frfiher,  lediglioh  mit  BiUs  der 
Nachricht  Aber  die  briden  Erdbeben  von  Paisas  so 
begründen  gesucht  hat  (Ollfnqria,  Die  Bqtslmiase  der 
Ansgrabong  1  S.  126). 
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WesÜritotA,  also  am  tlt«ii  Kratarraud,  heute  noeh 

20—30  m,  c'inv  LageniDg,  die  nieht  etwa  bei 
ver5chiedcnen  Krnptioncn,  sondern,  wie  der  Kra- 
kataa  lehrt,  innerhalb  ganz  kurzer  Zeit  ent- 
staiideii  ist  Unter  dieser  BimiteinMiliielit  Hegen 
■bar«  wie  der  griechische  Geologe  Christomanos 
zuerst  erkannt  liat,  Reste  einer  AnsirdoliiDg,  die 
man  sieb  gewöhnt  hat  (and  so  verführt  auch  die 
nene  FtaUikation^  als  pribistoriieli  au  beseiohnen; 
diese  Anriedelmf  ist  veniichtet  worden,  als  dar 
Vtilkankegel  zneÄnnnenl)rru'li,  an  dessen  AHifingen 
sie  errichtet  war,  ein  Kieignis,  das  Foiuiue  in 
mnvr  ftr  geologische  Vorgänge  schon  recht 
junge  Zeit,  etwa  um  das  Jahr  9O0O  ansetsen 
inttchte.  l'ber  die  Ansgrabunj^en,  die  an  der 
Südküste  von  Therasia  und  an  der  Westküste 
Yon  Thera  bei  Akrotiri  durch  Delenda  und 
spiter  doroh  Gorei^  und  Sfammet  gemaeht 
worden  sind,  hat  Fouqnd  (Santorin  chap.  III)  ein- 
gehend berichtet,  und  dabei  neben  Vasenfnnden 
ilterer  Technik  Tafel  42  n.  ö  und  7  zwei  Ge- 
filfi«  ndtgeteHt  ans  den  gleidiea  ¥>md«titten, 
die  im  Rabmen  der  alten  Inselknltnr  keinen 
Platz  finden,  vielmehr  unverkennbar  der,  niy- 
keuischen  Kulturperiode  angehören.  Von  den 
aafgedeeirten'  Hlnaerrestea  sind  doreh  Fonqui 

5.  96.  109.  116  PlKne  mitgeteilt  worden,  die, 
da  die  Ausgrabnnj^en  stets  nur  anf  sehr  be- 
schränktem Kaume  ausgeführt  werden  konnten, 
Bonlelist  keine  wetteren  Folgerungen  gestattet 
ketten.  Jetzt  lernen  wir  da^'ri^rn  durch  das  vor 
kurzem  veröffentlichte  Annual  <>i'  tlie  l^ritish 
School  of  Athene  IV  1897/98,  daß  die  von  D. 

6.  Uogartk  bd  Fkylakopi  aof  Meies  1806  ver- 
anstaltete Grabung  dort  eine  umfangreiche  An- 
-iedelunp  aiit'^redetkt  bat  ,  dfien  ]Iaii«anlaf,'fii 
den  alten  theräischen  durchaus  entsprechen,  und 
die  ebenso  wie  Therasia  nnd  Akrotiri  neben 
Vasen  älterer  Technik  auch  sahlrciche  Reste  der 
'inykeniscben'  oder  wenigstens  eines  der  'mv- 
keiiischen'  sehr  verwandte  Kulturperiode  ent- 
hlit  Offenbar  waren  also  die  Niedet^assnngen 
bei  Akrotiri  und  Phylakopi  gleichzeitig,  und  die 
große  vulkanische  l'tngestalttuifr  'b'r  In-d  Tlicr.i 
wird  nicht  in  die  sog.  prähistorische,  »ondem  in 
die  nns  mit  jedem  Jabre  denUieher  tot  Augen 
tretende  'mykenische*  Epoche  in  setsen  sein. 
Die  Funde  von  Pliilakopl  «cbeiiitMi  darauf  zu 
flibreo,  daß  die  Epoche  der  allen  luselkultur  und 
(Be  'mykeaisdie  *anf  dm  Inseln  dodi  In  engerem 
Zusammenhang  stehen,  als  bisher  angenommen 

worden  war.  Man  kann  nur  wünschen,  daß  es 
geüogen  möge,  auch  die  ältesten  Niederlassungen 


anf  Theim  in  grSßerem  Umfange  anfsodecken, 
als  <Bes  bd  den  frfiberen  Orabnngen  geschehen 

ist. 

Berlin.  K.  Weil. 


J.  Kmn,  OrundriB  der   aliorientaU sehen 

UoBchichtL'.     Srster  TeU.  Bit  anf  Kyroa. 

Wien  1899,  Holder. 
In  dem  Vorwort  seines  Buches  weist  Verf. 
mit  Beeht  auf  den   IIIhllMtfen  Mangel  eines 

den  jetzigen  Anforderungen  der  altorientalischen 
(Jeschichtswissenschaft  Rechnung  tragenden  und 
sichere  Ergebnisse  der  Forschung  knapp  und 
flbersichtlidi  snsammenfhssendMi  Handbnches 
hin  und  ist  auch  redlich  bestrebt,  diesem  Mangel 
durch  seinen  'Grundriß'  abzuhelfen,  umsomehr, 
da  er  als  langjähriger  Vertreter  dieser  rasch 
^h  entiriekelnden  Dissiplin  an  der  Univerdtät 
Wien  Erfahrungen  in  FOlle  gesammelt  haben 
dürfte,  die  die  Grundlage  eines  'Grundrisses' 
in  wahrem  Sinne  des  Wortes  abgeben  könnten. 

Dem  Charakter  ^es  ■Chundrisses*  ent- 
sprechend, ist  Verf.  von  seinen  Vorgängern 
merklich  in  der  Form  der  üblichen  Darstellung 
darin  abgewichen,  daß  er  auf  die  den  gesamten 
Stoff  erschöpfende  Zitiemng  dnsehllgiger  Be- 
lege verzichtet  hat  und  deiyenigcn,  welcher  rieh 
über  die  Entwickelnng  einzelner  Fragen  unter- 
richten will,  auf  Ma»peros  großartig  angelegte 
Histoire  andenne  des  penples  de  l'Orient  das- 
sique  verweist,  eigene  Zitierung  dagegen  bloß 
für  Ansichten,  die  erst  in  jüngster  Zeit  auf- 
gestellt wurden,  beibehält.  Man  sieht,  die  ver- 
sehiedenen  Quellen  kOnnen  anf  diese  Art  nicht 
verarbeitet  werden;  daftir  wird  aber  dem  Jünge 
der  WisHenscbat^  die  Möj;lichkeit  gesdiaffcn, 
methodischer  in  der  llehandlung  einzelner  Fragen 
Torsagehen. 

Von  Haus  aus  .\gyptologe,  hat  sich  Verf. 
dennoch  eine  bis  in  F^inzelhoiten  geliendc  und 
den  gesamten  Bereich  der  altorieutalischcu 
Forschung nniftssende  Kenntnis  des  dnschlägigen 
Quellenmaterials  erworben.  Dabei  aber  gebt  er 
bei  einer,  soweit  Kef.  zu  sehen  iin-^taiide  i'-t, 
votNtiindigen  Ubersicht  der  modernen  Diskussion 
streng  objektiv  vor,  indem  er  bloß  bd  strittigen 
Frageu  divergierende  Ansichten  verzeichnet 
Alle  seine  Aufstellnii-reti  beruhen  auf  der  ge- 
wissenhaftesten Untersuchung,  iu  deren  Gang 
uns  Verf.  tuweilen  sdhst  einen  BinhfiA  erMhet. 

Es  sollen  Iiier  auch  nieht  kleinliehe  Mlkdden 
eine  Stelle  finden;  aber  an  einigen  nach  dem 
Erachten  des  Ref.  irrtttmliohen  Aul'steUungen 
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darf  doch   nicht  sebweiipend  vorbeigegangen 
werden.    So  zieht  Verf.  flir  den  bekannten  as- 
syrischen Königsnainrn  KI'  \T\-il»  die  Losunp: 
TukUt  NINDAK  vor  statt  der  besser  begründeten  . 
Leiang  Tnknlti  NIN-ibi  vebm  -Ih  all  phonetisches  | 
Koupteuent  an  dem  noeh  nieht  defiirftiT  ent-  | 
ritselten  Ideogramm  XTX  anzusehen  ist.  N<m)- 
estens  wird  aneh  die  frlther  beliebte  Lesung  : 
Pmrukuzzi  verworfen;  die  richtige  Lesung  — 
▼gl.  Tigiatpilesars  I  Frismainsehrift  I  66  nnd 
passiui  —  ist  Pu  ru-T^UM-zi,  wobei  statt  HUM 
nur  die  Lesung  Ll'.M  oder  KV^,  keineswetrs  ahor  ' 
KL'Z,  in  Anspruch  geuoinuien  werden  dart'.  Auch 
die  Leanng  Kür-^  ist  tinhaltbar;  Tgl.  Stredc, 
Zeitschr.  f.  Assyriol.  XIII,  8S,  wo  ffie  GrUnde 
für  die  richtigt«  Lesung  Kir-lji  gesammelt  sind. 
Bei  der  Feststellung  der  Lage  des  biblischen 
Landes  Ophir  sind  Glasers  und  Hommeb  Aus- 
führungen nach  (lebiil)r  zu  berücksichtigen,  die 
beide  sclilaf^end  nmligewiesen  haben,  daß   der  [ 
Name  Ophir  lediglich  als  westsemitische  Modi- 
fikation des  ursprünglichen  Laadesnamens  von 
Blam  nnd  dem  gegenäberliegenden  ostarabischen 
(lostade  Apir  ar>zu-olion  ist.    Verf.    liält  imcli 
iuimer    au   seiner   bereits   vor  Jahren  vorge- 
tragenen Anrieht  fest,  daß  das  Jahr  der  Eroberung 
▼0»  Ägypten  doreh  Kambyaes  strittig  sei,  und  I 
stutzt  seine  (^jerzeugung  auf  die  Angaben  einer 
Apisätele,  die   für  Karobyses  eine  achtjährige 
Regierung  voraussetzt.    Es   ist  aber  nirgends 
bestStigt,  daB  Kambyses  in  Xgypten  als  Naeh-  | 
fi)lger  des  Amasis  die  ägyptische  Datierungsweise 
beibehielt:  viclmclir  ist  das  (legenteil  aus  den 
Eusebiauischcn  .^ugabeu  (vgl.  des  liet'erenten 
Forschungen  zur  Geschichte  des  Altertums  I  30)  | 
nnd  aus  Diodor  I  68  ersichtlich.    Ensebios  setzt  '■ 
ausdrücklich  nach  den  >Ianetlioiiischen  Tonini  die 
Eroberung  Ägyptens  in  dasiunt'te  persische  Jahr 
des  Kambyses,  Diodor  den  Tod  des  Amasis  in  ■ 
Ol.  63,3  =  526  5  v.  Chr.  an.    Du  Kainbyses  \ 
ini  .Jahn'  522  starb,  so  war  seine  ! [orrpcli;ift  in  ' 
Ägypten  von  einer  höchstens  vicrjährigeu  Dauer,  , 
nnd  die      gaben  der  Hammamit-Insehrift  nnd  ' 
der  herangesogenen  Apisstcle  sind  niur  aufgrond  j 
der  persischen  Eiionyiiiif  und  Datieriiiiirswfiae 
erklärbar.    Von  einer  Sonderstellung  Ägyptens 
nach  der  Eroberung  des  Landes,  wie  solche  für  : 
Babylon  unter  Kyros  naehweisUch  ist,  findet  sieh 
in  unseren  Quellen  keine  Spar. 

Andererseits  sind  wieder  in  Krall<  (irund- 
riti'  Momente  hcrvorzuhebeu,  die  willkouuuene 
Anregung  in  erneuerter  IMsksasiOB  bieten  dtirflen. 
Die  Nichtigyptologen  werden  gewiB  mit  BVeude 


Kralls  Unterseheidung  igyptischer  KOnigmamen 

in  fünf  Kategorien  begrüßen.  Ebenso  ist  nnr 
zti  InlliLrei),  daß  Verf.  nicht  .\nsfand  nimmt,  da« 
vielbesprochene  XIV.  K&pitcl  der  Genesis  als  echt 
geschichtlich  sn  TefweitBii.  An^Nchend  ist  aneh 
seine  Vermutung,  daftia  dempentoehen  Namen  von 
Kappadokicn  Kat-patuka  sowie  erwiesenermaßen 
im  Kat  aonien  des  Diadochenseitalters  der  Name 
9-t',  ^atti  fortlebt.  Die  Gleichstellung  der 
Ic-rw-i ' ,  die  bekanntlieh  in  Verbbdnng  nrit  den 
sogenannten  Scevülkem  Ägypten  zur  Zeit  Me- 
renphtas  nnd  Ramses'  III  arg  bedrohten,  mit  dem 
kleinasiatischon  Ortsnamen  £aYaXao9Ö(  und  der 
w*-i*-k*  mit  'CMooBooK  ist  sehr  beachtenswert, 
da  dadurch  neue  Anhaltspunkte  zur  Feststelhmg 
der  in^itriinglichen  Sitae  dieser  Seeviflker  ge« 
boten  werden. 

Prag.  J.  V.  Priiek. 


J.  Schwab,  Nomina  propria  latina  oriuuda  a 
participiis  praesentis  activi,  futuri  paebivi, 
fnturi  activi  qaae  qaando  quomodo  fieta 

Hiiit.    I  oiunientatio  ex  fiipplenit-iito  XXTV  .mna- 
liuiu  philoi.  Beorsuui  expreesa.   iä.  638—742.  Leip- 
/.ig  lä!)6,  Teabner. 
G.  OttOt  Nomina  propri^a  latina  oriunda  a 
pttrtii  ijiiiH  perfeeti.    Ibid.  p  743  —  932. 

Diese  beiden  sorgfaltig  angelegten  Samm- 
lungen der  lateiuischen  Eigennamen,  welche  von 
Paitisipien  beikommen,  sollen  hier  wegen  ihrer 
engen  Zusammengehörigkeit  und  Verwandtschaft 
in  Anlage  und  Durchführung  nnt^r  einem 
besprochen  werden.  Die  Sammlungen  sind 
durchaus  alphabetiseh  angelegt;  tn  der  ersleren 
werden  zunächst  dl«  I^jennauicn  auf  -eng,  die 
die  Zahl  derer  auf  um  das  Dreifache  über- 
steigen, und  die  davon  abgeleiteten  auf  -cnHu^ 
▼em  denen  die  minnliehen  auf  -«mtüt»  aiisgegangea 
sind  (vgl.  bespiclsweise  Cresmvlia  und  Omcmlm 
S.  653  f.),  weiter  die  auf  -uns  atitia  -antiiif. 
dann  die  vom  (xerundivum  abgeleiteten,  die  tuiapp 
em  Viertelhnndert  anamachen,  die  6  (einsehüiÄ- 
lich  2  weiblicher  8)  Ton  Partisipiea  des  aktiven 
Futurums  herkommenden,  endlich  die  mit  Dimi- 
nutivsufHxen  von  den  speziell  berücksichtigten 
Partizipien  abgeleiteten  Eigennamen  anf  'ioltu 
•^tOkif  'tSd,  •«»  (^MMÜ),  -UHMM,  -«MM,  -«MW,  WMIWM, 
•iliiinuif,  -itio  mit  den  betreffenden  Belegen  flir 
ihr  zeitliches  und  raumliches  Vorkommen  auf- 
geführt. In  der  zweiten  Abhandlung  sind  in 
ihnlieher  Weise  inerst  die  ^tetidphi  perfMti 
Bimplieia*,  welche  in  sehr  großer  Zahl  äla  No- 
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nnna  propria  tut  im  gMisen  Umfiiiig«  des  r8- 

mischen  Reiches  nachgewies(>n  sind,  dann  die 
•Nomina  derivata'  uufgez%lilt,  die  fast  ebenso 
zahlreich  siad  wie  die  ersteren.  Von  der  außer- 
ordentlkhen  Maimigfaltigk^t  dieser  letsteren 
geben  beispielsweise  die  unter  Caiius,  Op- 
ttitius,  Resiäutitis,  Stntin<t  vereinigten  AMfituiigen 
von  NaiaeDsformeu  ein  Bild.  Es  mag  hier  ge- 
nügen, auf  eine  Reüie  anfinerksam  ma.  madien: 
CMhMt  Oatiamtft  Oateüu,  Catamu^  Oatiaim, 
Cato  (Koseform),  Cufonins,  CuluUu^,  Catu/lius, 
CcUnlUanm,  CatuUinus,  CiUuiUntus,  CcUio,  Caiiola, 
OaHniM,  CbtuieNM,  CatiUtus.  Besonders  wün- 
sehenswert  wlre  aafier  der  Anordnang  in  alpha* 
betischer  Roihcnfo1«^e  auch  noch  eine  solche  nach 
Bedeutungskategorien,  wenn  man  beispielsweise 
nur  Barbaius^  Paaaaraiua  »posseti  similis''  (zu- 
gltieh  aaeh  die  Volgirform  "passar*  lyestltigend), 
C^ptoftW  ins  Auge  filßt.  Es  wäre  dies  umso 
leichter  durchzufahren,  als  in  bfidcn  Arbeiten 
bm  den  einzelnen  Eigennamen  aucii  auf  die  Be- 
dentnng  die  gehllhrende  Rtickrieht  genommen 
ist  Auch  mödite  vielleicht  das  genaue  Studium 
der  einheimischen  l'nitli!  lateinipclicü |  Xominn 
propria  geeignet  sein,  ein  Licht  darauf  /.u  werfen, 
warmn  gewisse  paHisipiale  Bildnngen,  soweit  dies 
nachzuweisen  i«t,  gerade  in  bestimmten  Provinzen 
besonder?  beliebt  waren,  wie  die  von  den  Parti- 
zipien des  lVäscn!^  al>gclcitoteu  Namen  im  cis- 
atpinischen  Gallien.  Nicht  nar  för  WorthOdungs- 
uiid  Bedeutungslehre  erwächst  aus  un!<ereii 
Sammlungen  erheblicher  (Jewinn,  auch  für  die 
ljautlehi*e  fällt  manches  ab.  Ich  verweise  nur  aut 
den  Namen  JfoMfiM,  der  wohl  mit  Becht  an 
MOOCiMS  gezorron  wird  und  mithin  einen  neuen 
Belag  nir  die  Verkürzung  einer  Silbe  infolge 
Verschiebung  des  Uochtonos  (vgl.  Historische 
Chrammatik  1,  226,  Lindsay  The  Lat.  Langn. 
113  f.)  liefert.  Schließlich  erlaube  ich  mir  noch 
i''m  Wort  in  eigener  Sache.  Ich  l)in  der 
Ansicht,  daß  trotz  der  Bemerkungen  Ottos  S.  74ü 
(Schwab  Iiat  hiervon  keine  BrwShnang  getban) 
meine  über  die  Bedeutung  der  Indigetennnamen 
Adolendi,  Coinqiienda  n.  #.  w.  im  Arcbl\  f.  lat 
Lex.  10,  13U  II.  aufgestellte  Ansicht  immer  nocli 
bei  der  ftlr  das  Glerundivum  ansunehmenden 
passiven  Grundbedeutung  die  einsigm6g1iehe  ist. 
Innsfbmck.  Stolz. 


A  Bibliograpbj  of  Philology  and  Aneient 

Mtcratnro  being  the  Soctions  relating  to 
those  subjects  ia  The  Best  Uooks  aod  The 
Beader's  Guide  by  William  Swaa  Sonaen- 

BOheln.  London  18!>7,  Sonnensscheiu  &  Co.  8. 
79S-lO0ä,  619-770.  4.  10  ah.  6  d. 

Die  .^Best  Bookfi*  vuul  dm  ..TxcTiler's  Oniile"'. 
von   denen  hier  die  auf  die  Bibliogi-aphie  der 
Philologie   und   alten   Litteratur  besüglichen 
„Seetions*  vorliegen,  kennt  Bef.  nicht  Die 
„Sections"*  haben  nach  seiner  Jleinnng  —  er 
^  urteilt  natürlich  nur  über  die  in  den  Kähmen 
L  der  Wochenschrift  fallenden  Seiten  —  schon 
I  deshalb  l»esehrlnkten  Wert,  weil  fiut  ohne  Aus- 
nahme nur  selbständig  erschienene  Bücher  an- 
geführt werden,  al'äo  die  Benutzung  einer  weiteren 
1  Bibliographie  nötig  ist,  um   eiuen  ungefähren 
I  Üheihliek  Uber  das  ganae  Geldet  au  eriialten.  Ab- 
gesehen davon  hat  das  Buch  die  eine  Unbequem- 
lichkeit, daß  man  min<li'«tens  nn  zwei,  bei  Schrift- 
stellern wie  Aristoteles  und  Cicero  au  vier  und 
I  mehr  Stellen  sieh  die  dnsehllgliche  Litteratur 
zusammensuchen  mnS.     Indessen  würde  man 
diese  Unbequemlichkeit  gern  mit  in  den  Kauf 
nehmen,  wenn  das  Werk  im  übrigen  ein  einiger- 
)  mafien  auverttss^fer  FUurer  auf  dem  weiten  Ge- 
biete wäre.    Ein  solcher  ist  es  aber  in  keiner 
Weise.   Namentlich  weisen  die  Seiten  7'J^!-10<)!< 
solche  Massen  von  Fclilorn  auf,  wie  sie  gluck- 
'  Keherweise  ta  der  bibliographischen  Litteratur 
der  letzten  Jahre  zu  den  Seltenheiten  gehören: 
die  iibri<;en  Seiteji  sind  etuan  weniger  nrteiilä~siu- 
gearbeitet,  immerhin  sind  die  Verseben  auch  liier 
I  aabireich  genug.   Es  werden  Werke  angefllhrt, 
j  die   überhaupt  nicht   existieren,   es  finden  sieb 
Donbletten,  jjanz  falsche  oder  mehr  oder  weniger 
vernnstaltcte  Namen  von  Verfassern,  falsche  Otts- 
'  angaben,  (s.  B.  sind  Königsberg  und  Regens- 
burg fast   durcbgehends   verwechselt),  ja  die 
Nachlässigkeit  des  Verf.  f'clit  -owei*.  daB  er  oft 
I  den  Ort  und  das  Jahr  det-  Erscheinens  eines 
Werkes  gani  wegllfit  oder  steh  mit  «nem  Frage- 
zeichen begnügt,  wo  ein  Bliek  in  eine  deutsche 
Bibliographie  genügt  hätte,  um  des  Kirlitige  zu 
j  finden.    Wenige  Beispiele  werden  genügen,  um 
die  Arheitswmse  des  Verf.  in  kennaeidmen. 
j  S.  862  liest  man  unmittelliar  nebeneinander: 
j  Kocli.  <i  A  Optisfula  philologica,  ed.  G.  Kinkel 
j  +  K.  Bockel,  2  vols.  81  und  Koechly,  Herrn. 
I  Opuscula  philologica,  2  vols.  Leipsig  81.  82.  S. 

866  steht  unter  dem  Stiefcwerte  „Preneun"  v.  d. 
1  Pfonlten'^  Werk  zur  Geschichte  der  griech.  De- 
.  nominativa.    Was  mag  sich  S.  unter  ^enomi- 
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uaüva"  gedacht  haben'?  ö.  Ö74  ist  Volkmanns 
B]i«to]!ik  d«r  Gri«eh«n  vaA  B8m«r  d«ii  *Oi»fton* 
eingiareilil.  Eine  Ausgabe  der  Hekebe  des  Etiri- 
pides  TOn  Prinz  „with  gerinan  notes''  (S.  884) 
giebt  es  nicht,  ebensowenig  eiiie  Nenhearbeitnng 
von  Schönes  Ausgabe  der  Iphig.  iu  Tauris  durch 
Bertbold.  Naeb  S.  889  bat  iiiib  P.  Otto  mit  eiiMr 
Aasgabe  des  Strabo  bcsdicnkt,  wahrend  er  doeb 
nnr  die  Fragmente  der  •.utopvxT  jroiivT.ixuTa  sani- 
nieite.  Schambach  (S.  b91)  hat  niemals  ^Xeno- 
phontische  Stadien^  verSffentlicbt,  wohl  aber  K. 
Sebenkl.  Xenopbon-Studien  In  vier  Teilen  ver« 
öffentlichte  Simon,  nicht  Schmidt  Unter  den 
f'oUections  der  frrio(  ln%i(lifn  Redner  wird  S.  891 
die  Ausgabe  der  lihetores  graeci  von  Spenge! 
genannt.  Eine  Bearbeitung  von  Lysias'  Epi- 
tapbios  dnreb  Frohberger  (S.  893)  existiert  nicht. 
S.  901  werden  wird  belfhrt,  daß  Hirt  1887  eine  Laut- 
lehre der  latcinisLhoii  Sprache  iu  2  Bänden  ver- 
öffentlichte, ja  da.s  Werk  wird  sogar  mit  einem 
Stern  ansgeaeiebnet  und  8.  WS  noebmals  an- 
^^ezogon;  noch  ist  es  nicht  erschienen.  Weidmann 
iS.  911)  vorlegte  eine  Ausgabe  des  Horaz  von 
M.  iiertz,  nicht  aber  von  C.  Schenkel  (soj.  Die 
in  TBlnngen  1886  eneliietteaen  Stufien  au 
VergU  und  Horas  (S.  918)  beben  Österlen,  nicht 
Bobrik  zum  VerfaHi^er.  S.  919  sind  unter  Plautus 
die  beiden  Werke  von  I.nc.  Müller  über  Metrik 
aufgenommen  mit  dem  Zusatz  ^esp.  l'lautus  and 
Terenee*,  wdirend  doeb  der  Titel  das  Gegenteil 
besagt.  S.  920  lie>t  man:  Histuriae  Augustae 
scriptores,  rec.  Tl.  Jordan  +  F.  EvHsenhardt, 
iterum  rec  H.  Teter.  Leipzig  [64J  65,  obwohl 
die  letstete  Ausgabe  mit  der  ersteren  gar  nichts 
an  thnn  bat  S.  921  liegt  offenbar  ebe  Ver- 
wechselung der  beiden  Ciisarlexika  von  Merguct 
und  Mensel  vor.  Eine  Ausgabe  von  Sallusts  Cat. 
und  Jug.  (S.  924)  mit  deutscheu  Noten  von 
Dietseb  giebt  es  nicht,  sondern  nnr  eine  solche 
vom  Catilina.  Tacitus'  Agricola  und  Germania  in 
einer  Bearl)eitung  von  Nipperdcy  und  Androsen 
(S.  Ü2Ö)  ist  mir  nicht  bekannt.  Zu  tilgen  ist 
ferner  S.  928  der  Utel  (Cicero)  Orations  Ubers. 
C.  BUm,  w.  german  notes.  Wie  kommt  Verf. 
dazu  unter  uTeaitual  criticism''  Serffert«^  Palaostra 
Ciceroniana  anzuführen?  Unter  'Meteorological(I) 
Writers'  ^S.  932j  lindet  sich:  Uultsch,  Scriptorum 
meteerelogieum  (!)  reliquiae!  Wer  kennt  W. 
Christs  Ausgabe  von  Plinius*  Briefen  (8.  982), 
wer  «ne  solche  von  Tli.  Mommson?  S.  675  ist 
gedruckt:  Jahresbericht  über  die  griech.  In- 
schriften, ed.  W.  Larfeld:  1886—90  by  Fr.  Back. 
BekanntUeb  betrifft  der  Jabresbericbt  von  Beek 


die  Mythologie.  S.  685  werden  die  Wespen 
den  Aristophanes  dem  ^sehylns  zugeschrieben 
und  Blnbardts  PMgramm  fiber  Interpelatieasn 

in  denselben  verzeichnet.  Unter  lateinischer 
firammatik  findet  sich  S.  697  die  Arbeit  von  Lötz 
Uber  Kasusadverbien  bei  den  attischen  Rednern. 
Mensel  bat  niemals  eine  Sonderausgabe  des  & 
Buches  von  Casars  galt  Kriege  verOffnitliebt 
fS.  709).  Ebenda  liest  man  unter  Eutrop :  Histo- 
riae  Komanae:  rec.  A.  Luchs,  vol.  IV  [lib. 
XXVI-  XXX]!  —  Eine  Arbeit,  welche  solche 
und  andere  sablloee  Fehler  aufweist,  kann  nicht 
als  eine  erfreuliche  Bradi^nng  beaekhnet 
werden. 

Gera.  Rudolf  Klussmaan. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Mitteilungen  dee  Kaiaerl.  Deutaolien  Ar- 
otaAcrfooieohen  Inntitiita.  Athenische  Ab- 
teilung.  Band  XXIV  1899.   Heft  2. 

Pas  panzo  Hoft  (!♦? — 24K)  ist  ausgifüllt  liurtli 
einen  bericbt  Conzcs  und  äcbuchbardts  'Die  Arbeit«a 
n  Peigamoo  188S— 1886*  (mit  Tafel  IX  und  rielen 
Textabb.).  (  Jcschichtlichor  Rückblick  über  den  Gang 
der  Auiigrabungen.  Nene  Aufgaben.  Dan  Bild  der 
geeamten  KOnfgntadt  mft  ihrer  landachalUidbon  Vm» 
gebiuiK  ist  durch  fortdauernde  Beobachtung  and 
Grabunf^  allmi'iblicb  festzustellen.  Nocb  fehlt  viele!?, 
und  doch  sind  bedeutende  Funde  sicher  xa  er- 
warten, nicht  niur  in  rein » wiccenschaftKah  to|M>- 
graphiseher  Hinuicbt,  »ondeni  auch  :in  Kanatwerhen 
(8.  107):  aPergamon  ist  und  bleibt  «in  exgieWger 
Fundort  flir  Konttwerke  aneh  ersten  Baagee  der 
hellenistiachen  Zeit,  da  hier  als  in  ihrer  Hauptstadt 
(li<>  Herrscher,  welche  zu  den  kiinstliehendsten 
I  ihrer  Zeit  gehörton  und  reichliche  Mittel  besaAen 
und  anftrandtea,  um  beste  Xilfte  ae  bssshlfligen 

lind    hi'fii-    Wr'rke  erwerben  ,    eine    FflUo  V8B 

Schöpfungen  der  Architektur  und  bildenden  Kunst 
laBammenbraehten".  Es  gilt  jetet  aneh«  die  bereits 
uu.x>.'<>;rabenen  Mauern  etc.  zo  erhalten,  damit  die 
Aufderknnjf  nicht  den  Anlaß  r.ur  Zerstörung  biet*». 
—  Die  Forschungen  der  letzten  Jahre  galten  dm 
WasBerieünngcn,  den  Stadtmausm)  den  Thoren,  im 

'  antiken  'Vrlinhkeiten  im  ganzen  Gebiete  des  per- 
gameniscbeu  Ueicbes,  der  Kartographie,  den  Ii>- 

i  sohriflen.  Ober  die  Wasserleitangcn  spricht  ant- 
fittulieh  Schuchhardt  (123 — 143),  aber  die  ForEchnng» 
der  pergamenischen  Landschaft,  welche  oft  selb«: 
in  nächster  Nähe  der  Stadt  Qberraschende  Aufkl&moff 
brachten,  ebendertelbe  (144 — 158),  Ober  neue  SkaSf 
turen  nnd  Inschriften  (ß-1  NnninuTin  in  Perg^anJOD 

i  selbst  Conze  (1Ö9 — 200),  über  Inschriften  aus  der  per- 

I  gamenisehen  Laadsdhaft  (89  Nmnmern)  Bdmchhstdt 
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(SiüÜ— 240).  Conia  scblieät  das  Heft  mit  bewegliuiiea 
Worten  flir  «Ue  Zakmift  der  perf^meoitchen  Por^ 
•ebangttn  (240):  „Jetzt  ist  es  Zeit,  fi'ir  mehr 
als  gelegentliche  Forschung  die  Stimme  zu 
erheben,  zu  fordern,  daß  die  große  wissen- 
sebaftliche  Aufgabe,  welche  von  Deutach- 
land  einmal  in  die  Hand  genommon  ist,  in 
ihrer  allmählichun  Durchf ülirung  als  ein 
Oanie«  gesichert  werde,  »ach  auf  die  Zeit 
hin,  wo  noch  mehr*»  Augen  sich  Rchlioßen 
werden,  die  ffir  Porgamon  gowacht  haben. 
Damit  dürfte  das  Schicksal  des  Unfeer- 
nehmeni  nicht  besiedelt  sein.  Solche  Warke 
sollen  nicht  auf  einzeln*»  Personen  zuge- 
schnitten und  damit  verstümmelt  werden". 


Battoolirift  für  die  öeterreiolüsoheii  Q<ym- 
nasien.    LX.  Jalirgan^r  185>9.    8.  und  9.  Heft. 

(704)  N.  Vulid.  Piutarcbs  guelle  für  die  Kapitel 
]ft--47  der  Gaeearvita.  Ahi  eieheree  Ergebnis 
bleibt  zwar  bestohiin ,  diiü  l'lut.  wie  .Appian 
dieeelbe  (^nello  für  die  Dtustollung  des  gallischen 
Krieges  henntst  nnd  diese  neben  Olaare  Kom- 
mentarien auch  andere  Nachrichten  aufgenommen 
hat ;  aber  diest»  Quölle  ist  voriftulig  nicht  zu 
benennen.  —  0^)  K.  Krmatinger  und  R.  Hun- 
aig er.  Antik«  Lyrik  in  modernem  Oewand«  (Praneo- 
feld).  'Diese  NachTiildiin^'on  rind  nnr  ernst  gemeinte 
Tilndeleien,  ohne  Wahrlieit,  olme  inneres  Leben*. 
B.  Jmrmia.  —  (710)  Thukjdides.  Erid.  Ton  J. 
Cla.sson.  I.  4.  A.,  bearb.  Ton  J.  Stonp  (Bcrl  ).  'Die 
Neubearbeitung  ist  eine  ausgezeichnete  Arboit;  aber 
die  Pietät  gegen  den  Vorgänger  macht  sich  zu  Hehr 
geltend'.  (711) Thneydidishistoriaa'—ree.a Hude. 
I  (Leipz.L  'Bietet  endlich  eine  gesicherte  Gmndlage 
für  die  Behandhmg  des  Textes  und  für  spracbiichc 
üaieraadituigen'.  (718) B. Beitsenstein,  Oaiehichte 
der  griechischen  Etjmologikii  (Leipz.).  'Die  tief  ein- 
dringende und  weit  ausgreifende  Untersuchung  ist 
als  Vorarbeit  zur  Herauagabe  der  Etymologika  freudig 
an  begrilBen'.  E.  KaHnka.  —  (714)  Ciceros  Catili- 
narische  Reden.  Für  ilen  Schulgebr.  erkl  von  Fr. 
Richter  und  A.  Eberhard.  6.  A.  (Leipz.).  'Alles 
in  allem  ist  die  Ausgabe  noch  mehr  als  fSrfiher  ge- 
eignet, das  Studium  dieser  Reden  allseitig  zu  fßrdem'. 
(716)  Ciceros  Rode  für  S.  Uosciua  aus  Ameria.  Kom- 
mentar, bearb.  ron  K.  Roßberg  (Münster).  *Sorg- 
fKltige,  wahrhaft  Heberolle  Interpretation'.  A.  Kor- 
nittn-.  —  (719)  Aiispew&hlte  Briefe  von  M.  Tnllius 
Cicero  erki.  von  Fr.  Hof  mann.  1.  lidch.  7.  A. 
bes.  TOD  P.  Stern  ko  pf  (Beri.).  «GrOndliche  Bevision 
nach  allen  .'■"eiten  hin'.  A.  Ooldbacfter.  —  (12'^| 
L.  Annaei  8enecae  ad  Lodlium  epistolarum  mo- 
ralima  quae  sopersunt  ed.  O.  Hanse  (Leipz.).  'Z&hlt 
an  den  beslen  Anagaban  der  Bibliotiieea  Teabneriana'. 

*)  Humane  und  Bohn,  die  ersten  und  eifrigsten 
Pioniäre  in  Pergamoa  sind  beide  tat  t 


J.  MäUtr.  —  (727)  Novaiians  Epistuia  de  cibis 
Indaieis.  Hrsg.  von  0.  Landgraf  and  K.  Weyman 

(Leipc).  *DIe  Ausgabe  entspricht,  wie  man  von  dioseo 
Herausgebern  erwarten  darf,  in  jeder  Beziehung  ihrer 
Aufgabe'.  Fr.  Weiknch.  —  (728)  K.  Dieter  ich, 
Untersuchungen  sor  Clesohidite  der  grieebisdieti 
Sprache  (Leipz  j  '.äußerst  vprdien??tlinhe  Arbeit'. 
ly.  StoU.  —  (7aO)  W.  Dittenberger,  SjUoge  in- 
seriptionnm  graecamm.  I  ed.  n.  (Ldpa).  'Hendichst 

willkommen'  geheißen  von  H.  Swoboda.  —  (757) 
0.  Seeck,  Die  Entwicklung  der  griechischen  Ge- 
seluehtsehreibung  und  andere  populäre  Schriften 
(Berl,).  'Anregende  und  vortrefflich  geschriebene 
.\ufnat/,i '.  (760i  I.  Bruns,  Die  Persflnliclikoit  in  der 
(ieschichtschreibung  der  Alten  (Herl.).  'Reichhaltig 
und  belehrend*.  Ä.  Bamr. 

Literarisches  Oentralblatt.   No.  43. 

(14(M^  B.  M.  Lerseh,  Knleitnng  in  die  Chrono- 
logie. 2.  A.  (Freiburg).  'Höchst  unkritisch*.  F.  H.  - 
(1471)  AcBchjli  Choephoroe  —  ed.  Fr.  U.  M. 
Blaydes;  Pr.  M.  H.  Blaydes  AdTersia  critica  in 
Aristophanem  (Halle).  'Bei  aller  Fülle  wenig  er- 
giebig'. Ii.  -  (1472)  K.  Diehl,  !)>•  im  fiiiuli  epigra- 
phica  (Leipz ).  'Treftiich  .  H'.  —  (1474)  K.  Lunciani, 
The  roiaa  and  «soaTations  of  aaeient  Borne^  ^cih- 
haltiges,  braoehbaras  Hnidbadi'.  CK.  H. 

Deatsohe  LlttwrAtnneltang.  No.  4S. 

(1619)  R.  Heineke,  Sjnopse  der  drei  ersten 
kanonischen  Evangelien  mit  Parallelen  aus  dem 
Johannes  -  Evangelium  (Gießen).  'Durchdacht  und 
sorgfältig'.  0  r.  Gebhardt.  —  (1627)  Commentariomm 
in  .Ära tum  relitjuiae.  Collegit  recensoit,  prolego- 
menis  indicibuaque  instruxit  E.  Maass  (Herl.). 
*Bhie  Lebensanfgabe,  die  hier  gelQst  ist:  giflcklieh 
M.  nnd  bewundernswürdig,  daß  er  nicht  ein  Leben 
dazu  gebraucht  bat'.  E.  Bethe,  —  (1633)  R.  Rey, 
Le  royaome  de  CSottint  et  la  province  dee  Alpes 
Cottiennos  d'Auguste  ä  Dioclötion  (Grenoble).  'Wert- 
voller Beitrag'  ztir  Kenntnis  der  AlpenproTinxen  im 
Altertuin".    ().  Ifirschffld. 

WoohensoluiCt  für  klasBiaolie  Philologie 
No.  4». 

(1161)  Xenophons  Anabasis  —  hrsg.  von  .T. 
Werra  (Münnter).  'Weder  wissenschuftlich  noch 
für  dio  Schaler  geeignet*.  W.  QemoU.  —  (116») 
Snripidis  fabolae  ed.  K.  Prins  et  N.  Weeklein. 
II  fi.  Ipbi^eiiia  Anlidensis  ed.  N.  Wecklein  (Leipz.). 
Prüfung  einer  Anzahl  Stellen  von  E.  üokner.  — 
(1169)  0.  Eichler,  Orieoh.  Übnngsbnch.  L  ÜT.  n. 
OT  (l^ipz.).  'Entspricht  im  ganzen  dem  Standpunkt 
der  Tertianer'.  /.  Sitzler.  —  (1170)  C.  Niebuhr, 
Die  Amarua-Zeit  (Leipz.).  'Wohlgelungenes  Bild*. 
/.  F.  FtiUk.  —  (1171)  J.  B.  Htsponlet,  U  rie 
parlamentain  a  Home  sous  la  n'iiuliliiiue  (Paris). 
'Sehr  interessantes  Werk'.  W.  Hirachfelder.  —  (1176) 
C.  J.  Hiddn,  De  casanm  syntazi  Laeretiann  II 
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(Berl).  «Zo  aiufBliriieh'.  O.  Wättm^.  —  (1177)  W. 

lIoraouH,  Dip  Sprache  doa  Pi'troniuH  und  die 
UloBsen  (Leipz.).  'WertToU'.  F.  Weuner.  —  (1178) 
Oine.  CtTitelli,  H  mflBno  del  miperifttiTo  letino 
(Neapel).  Mit  ih>m  Urt«'il  7urfiekhaltender  Bericht 
von  H.  Ziemer.  —  (UtiO>  M.  C.  Sohmidt.  Zar 
Reform  der  Uaeeiieliefk  Studien  aof  GymneeieD 
(Lf>i|)Z.).  'Für  alle  Freunde  des  klasnischon  Unter- 
richta  lesen«-  und  beechtenawert*.   &.  Lihmmn. 


Neue  philoloffieohe  Rundschau.  No.  19. 

(4M3)  L-  Ourlitt,  Oic  Int.-rjoktion  „st!-'  in 
GiceroB  üriefeu.  Kommt  in  don  ilriefen,  mitliin 
im  fgiaam.  Oieera  ni^t  tat.  —  (485)  H.  Stenrer.  De 
.^ristopbania  carminihus  lyricis  (StraÜburj;!.  'Bietot 
manche  babacbe  Beobachtung'.  0.  KaeJder.  —  (436) 
Novom  teetamentnm  Graeee  ....  laitr.  J.  H. 
.S.  Baljun  (Groningen).  'Vielt^  ilcr  hier  ^fhuchten 
Anaicbten  nnd  Einfälle  verdtoueu  baldiger  Vergewen- 
beit  anbeimzn&llen;  aber  e*  iat  doeh  bequem,  eie 
benammon  zu  haben'.  E.  NmIU,  —  (4.'i;») .?.  Kubik, 
Realerklftrong  and  Anschauunga-Unterricht  bei  der 
Lektüre  Cioeroa  (Wien);  liealerkltnui^  nnd  An- 
scbaaung»-Unterricht  bei  der  Lektüre  des  Horaz 
(Wien).   'Von  hohem  eigenen  Wert*.   L.  BuchJiold. 

—  (44<»i  II  libro  X  della  Istitatione  oratoria  di  M. 
Fubiii  Quintiiiano.  commcntato  da  D.  Baesi. 
2.  ml.  (Toriiio).  '(tediegene,  auf  unliL'fangon<»n  tiiid 
gewiitseohaften  ätudivu  beruhuudc  Aiugabo'.  Jr'. 
MtiHer.  —  (442)  L.  C.  F.  Laetantltta,  Oottea 
Schnpfung.  Au»  dorn  Lat.  tlbortnij.'en  und  mit  sach- 
lichen und  sprachlichen  liemerkungen  versehen  vou 
A.  KoappitBeb  (Gras).  *Ueat  sieb  angenebm'.  E. 
Grupe.  —  |  II2)  (i.  M.  f.um-.  .\  Latin  pramiuar  for 
acbools  and  colleget»  (Loudon-New-York).  'Bei  der 
LektSre  sehr  branehbar,  für  Obnngen  nnn  Obersetaen 
im   Lat<'itiiHch«i  nicht   empfehliMiMwort'.    O.  Weise. 

—  (445)  U.  Kiepert,  Kleiner  Atlaa  zur  alten  üe- 
sehiebte  (Berl.);  W.  Sit  glin,  Sdralatlas  wir  Ge- 
scbicbte  des  Altertums  (Gotha).  'Kieperts  Schul- 
atlas wird  seine  Dienste  lotsten,  hat  aber  einen  »ehr 
ge.Uirliehen  Konkurrenten  bekommen  in  dem  von 
Bieglin.  der  al.n  ernt«!-  wtrUieher  Scbulatlaa  beseielinet 
werden  kann'.  Ii  Jf'insen.  -  (447)  K.  Hachtmann, 
Ubungstttücke  iui  Auachlu(i  au  Cic.  Reden  gegen 
Ciatilina  (Getha).  •SmpfeUeoswert'.  R  AMcr. 


Nachrichten  über  Versammlungen. 

Ol»  46.  Versammlung  deutscher  PUloltQM 

und  Schulmänner. 

(SehlnS  ane  No.  46.) 

In  der  letztMi  Plenarsitzung  hielt  Herr  Direktor 
Pr.  Schneider  (Priodeborgi  einen  Vortraj?  »Zur 
Bffn  r  wurtung  der  a  lltft'meinen  amtlichen 
.Anwendung  der  iSchulortho  grajiliio'  und  Prof. 
Dr.  Lincke  iJcna)  über  •Propheten  und  Philo- 
tiophen'.  Als  Ort  für  die  46.,  im  Jahre  1901  statt- 
tindond>^  PbilologeDTenamuluiiff  worde  8traBbmwi.E. 
erv&blt. 


An  Sektionen  konstituierten  sieb  10,  die  philolo- 
gische, die  p&daaogiscbe,  die  archäologische,  die 
historische,  die  historiscb-epigraphische,  die  genna- 
nistisplio.  die  matbeBMtisch-naturwiseeiisebaftUehe,  die 
Mi-upliilulogiitche.  dio  indogonuaaisebe.  die  Seirtion  fflr 

Bi'ilii'tliekswi-seii. 

Für  die  ,-^it/,uugi'n  am  27.  Si-ptember  waren  folgende 
Vorträge  aiijfi-luoldot: 

1.  Filr  die  philologische  1.  Prof.  Dr.  Reitzoust^'in 
(StraUbiirg) :  (rrieohi.tche  Bibliotheken  im  Orient 
2  Prof.  I>r.  .Schröder  (Berlin):  Die  neueste  Wendung 
in  der  griechischen  Metrik.  3.  Dr.  Kauer  (Wien): 
Kurte  Mitteilung  Ober  den  Codes  Bembinus  des 
Terens. 

2.  Filr  die  pAdagogisebe  1.  Prof.  Dr.  Lichtwarck 

I  (Flumburg):  Kunstgeeehicbte  und  Kunstanscbanung 
I  (\"rtiM_'  und  Lehrprobe  mit  Schülern  der  Unter- 
,  sekuinlaj.  2.  Dire  ktor  F.  .Schneider  (Friedeberg  Nrn.): 
Ist  die  Erlerniiiig  de^  iJiials  in  der  griMOieelieil 
i  Fornifnlehre  wirklich  entbehrlich? 

3.  FGr  die  archäologische  1.  Prof.  Dr.  Engelmann 
(Berlin):  .\rchiloiogiscbe  Studien  zu  Euripides.  2.  Prof. 
Dr.  LöHclu'ko  (Bonn):  Ober  Erinnys. 

4.  Für  dM  kistorisebo  Dir.  Prot  Dr.  Bohde 
V Cuxhaven):  Uber  Ortinamenfonrebuug  als ffilftiiutlel 
der  GeschichtHfors^hung. 

6.  Für  die  historiach-opigraphisehe  1.  Privatdozeul 
Dr.  .Strack  (Bonni:  Cbor  die  Titelentwicklung  bei 
den  Ptoleniiiorn.  2.  Dr.  R<'icli  (Lond  ):  Die  Persön- 
liclikcit  und  der  antike  .'^tailt-itaat.  .3.  Prof.  Her- 
rn an  II  (Wien):  über  die  Anfänge  röraiacherüeschicht»- 
«chreibung. 

6.  Für  die  germaaistisebe  1.  Prof.  Dr.  Siebs  ((^reiii- 
wald):  Beriebt  Aber  die  Ergebniaee  der  auf  der  Pbi- 

lologenversammlung  in  Dre.?den  angeregten  Beratungen 
über  die  einheitliche  Regelung  der  deutschen  Bilhnen- 
sprache.  2.  Prof.  L>r  Gei^-er  IJeiliui:  Da«  .junge 
'  Deut,scbland  und  Preußen,  nach  archivali.schen  Cjuellen. 
'3.  Privatdozout  Dr  JoHoph  (Stmßbuig):  Liedcrroman« 

im  deutschen  Minnesang. 

7.  Für  die  mathem.-naturwiäaeuächaftlicln«  1.  Di- 
rektor Dr.  Buchenau  (Bremen) :  Die  doutachen  Pflanzen* 
namen  im  Loben  und  im  botanischen  Unterrichte. 
2.  Prof  Dr.  Scbneider  (Bremen}:  Über  die  sogenannten 
springenden  Bobneu  aus  Henko. 

8.  Für  die  neiiphilologische  1.  Prof.  Dr.  Steng<d 
(Greifswaldl :  Die  niichnti^u  Aufgaben  der  RohiiulHlied- 
kritik.  2.  Dr.  ßahl.son  (Berlin):  Xiiif^prachlirhe 
Unterricht.sarchive  oder  Prof.  r>r.  Lindner  (Kostocki: 

I  Die  Stellung  <ler  neueren  Philologie  an  den  Univer- 
sitäten und  ihr  Verhältnis  zur  kJaasischeu  l'hilologie. 

^  3.  Dr.  Spieti  (Göttingen):  Der  gegenwärtige  Stand 
der  Clowerforschnng  und  eine  kntuoha  Menaoaigabe 

I  der  Oonfessio  Amaatis. 

9.  Fflr  die  indogermaniscbe   1.  Prof.  Dr.  Hiri 
'  (Leipzig):  Die  Entstehung  des  indogermanischen  Ab- 
lauts. 2.  Privratdozent  Dr.  Bremer  (Uallo) :  In  welcher 
Weise  vollziehen  wich  die  iautlichfn  .Xn<lerungen  in 
den  .Sprachi'n  y 

10.  Für  die  Sektion  filr  Bibliothekswesen  1.  Prof. 
Dr.  Bulthaupt  (Bremen):  Zur  Geschichte  der  bre- 
miseben  StadtbibUotbek.  2.  Dr.  Ennan  (Berlin):  Vor» 
sehlftge  wegen  Grdndung  eines  Vereins  der  Biblio» 
thekeo  Deauclilaii'iM. 

Fflr  dieSitziiii^'eii  am  28.  September  waren  folgende 
Vorträge  angemeldet: 

1 )  Für  die  phiUdogi«<  he,  archäologische,  historisch- 
ei'iV'iai.liiachc  1.  Prof.  Dr.  Brunn  (Kiel)  :  t\»  r  attisch«' 
Li-Kestheorion.  2.  Prof.  Dr.  ililchhöfer  (Kiel):  So- 
kratvs.  8.  Prof.  Dr.  v.  Duhn  (Heidelberg):  Über  die 
ueueateu  Forumaanagrabungen.  4.  Prof.  Dr.  KOrte 
(<>  rcibwaU) :  Dm  Porttaiben  des  Oiwrs  im  griMhiaeben 
Drama. 
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'2)  Für  die  pädii^cigischt!  1.  Direktor  Dr.  iScLlye 
(Altona):  I'it'  U<'foimsc-hiiU'  uuJ  ticr  Unterricht  in 
dea  Spracboo.  2.  Prof.  Uoraeiuaou  (llanaorer): 
Gedanken  Sber  Wosen  und  OigMumtioD  dM  Gjtu- 
luwinins  in  miMrar  Zeit. 

8)  Fflr  die  ffernwiiiiitiaobe  1.  PriTatdosent  Dr.  Josepii 
(Straßhnr^):  LinJerromani»  im  dcutachpn  Minnci^ang. 
9.  Prof.  Dr.  Kalile  (UtidcHiHrg ) :  Da*  ChriHti>ntuiii  in 
der  altweatnordiacheu  iJii  htung. 

4)  Für  diemathem.-naturwisiieDschaftlicheDir.Prof. 
Dr.  Wemicke  (Brauu.schweigf:  ScbuiaaJj|pdMa  aus 
dem  Gebiete  der  tecboischen  Mechanik. 

5)  Fflr  die  neophilologische  1.  Dr.  Spics  (Güttingen) : 
Der  gegenwartige  Stand  der  Gower-For«chung  und 
eine  kritiacho  NeuauHnrabo  der  ConfcHsio  Amautis. 

2.  Prof.  Dr.  Linduor  iKu-itock):  Die  Stellung  dor 
neueren  Philologie  an  den  Uuiver8itüten  und  ihr  Vcr- 
h&ltnia  zur  klassiachtD  Philologie. 

6)  Für  die  indogemiBiueche  1.  Prof.  Dx.  Liebich 
(Brenau):  Über  grammatiflche  Qneraehiutte.  2.  Prof. 
Dr.  Hirt:  Über  Deutung  der  Völkernam<n. 

1}  Für  die  Sektion  für  bibliotliekswesen  1  Direktor 
Dr.  Schwenke  (Berlin')  und  Uberbibliothekar  Prof. 
Dr.  Schulz  (Loipag) :  über  die  zweckniäliigsto  Art  der 
Realkatalogisierung.  2.  t)berbibliotliekar  Dr.  Pocke 
(GOttingea}:  Die  Sjratematik  der  Wieaeoechafteu  und 
inre  Anwendung  anf  Bealkataloge.  8.  BiUiotbelcar 
Dr.  Schmidt  (Darmstadt)  und  Bibliotliekar  Prof.  Dr. 
Markgraf  (Brealau):  Die  Versicherung  der  Hibliothekon 
gegen  Feuersgefahr. 

Für  die  Sitzungen  am  29.  September  waren  fol- 
gende VortrSlge  angemeldet: 

1)  Fflr  die  philologische  1.  Dr.  Kauer  (Wien):  Über 
den  Codex  Bembinoa  dee  Tereiiz.  2.  Pto£  Dr.  Skutsoh 
(Brealan):  Von  lateinUcber  Wortzosammenaotzang. 

3.  Dr.  CrOnert  (Halle) :  Rhythmiache  und  aocentaierte 
Sat/.'<r'lilüü.'4o  der  gnechiaehen  Proaa  in  ihren  Weehael- 
boziehuugen< 

2)  FOr  die  pftdagogiacbo  1.  Prof.  Dr.  Banmann 
(GOttingeo):  Inwiefern  sollte  es  mehr  nod  mehr 
mOglich  gemacht  werden,  neben  den  jetzigen  F&chem 
der  philosophischen  Fakultät  an  den  Universitäten 
«Schulwissenschaftcn"  (althumanistische,  nouhuma* 
nistiHche,  dentacbhumiinistische,  geograi)bis<-he.  hinto- 
ribcbe,  mathematische,  naturwis8en8chaftlicbe)  ala 
8clbatfi.ndige  Fächer  zu  studieren?  2.  Prof.  Dr.  Leh- 
mann (Berlin):  Ist  die  Pädagogik  eine  Wisacnschaft? 

3)  Fflr  die  archäologische  1.  Direktor  Dr.  Schuch- 
hard  (HamioT&):  Die  nmiMim  Aw^grabugiai  in  Per^ 

lon.  8.  Privatdosent  Dr.  Bnlle  (Mflnehen)  tind 
rof.  Dr.  Ltlschcke  (nunn);  Kleinere  Mitt.eiluugen. 

4)  Kür  die  historiach-opigraphische  1.  Senator 
Tocilescu  (buknifst  :  Neue  Korscbuugeu  nml  Aub- 
grabuugcu  ialtumäuieo.  2.  Prof.  Dr.  Bonuaun  (Wien): 
Daa  orato  öeteirreiohisohe  IamM>Heft  and  zwti  neoe 
Müitikrdiploime. 

6)  Fflr  die  germanische  1.  Prof.  Dr.  Leitemann 
(Jena):  Wolframa  Tilurel.  2.  Prof.  Dr.  Wundedich 
(Heidelberg):  DaH  Grimmsche  Wörtorbucli. 

6)  Für  dio  orioutalischo  Zur  Vorsammlung  der 
Deutschen  morgenländiachen  Ge^ellscbaft:  Geschäft- 
ikÜMS.   Vorträge  der  Herren  l'iot'.  Grimme  und  Fell. 

7)  Fflr  die  neaphiloiogwclie  1.  Prot  Dr.  Mangold 
(Berlin):  IViedriohs  des  GroBen  Diehtangen  ans  der 
Zeit  des  siobenjiilirii^n.n  Kriege».  2.  I'rivatdo/.e;it  Dr. 
Schueegan.«  iKcideliH-rji):  Hati^te  Uonnet.  nrovonza- 
liacher  Bauer  und  Schriftatellei.  A.  l'rivii'dozenfcDr. 
Bets  (Zflrich):  Edgar  Poe  iu  Frankreich. 

8)  Fflr  die  indogennaniaebe')  1.  Prof.  Dr.  Ziemer 

*)  Infolge  eines  Irrtoms  war  die  in  Aiuaicht  ge- 
nommene Vereinigung  mit  der  phnologischen  Sektion 
nicht  anstände  gekommen. 


(Colberg):  Iber  arntaktisohe  Ausgleichungen.  8. 
Prof.  Dr.  Kritach:  Zar  Konstituierung  dea  HerodoÜ» 

-sehen  Dialekts. 

9)  Für  «las  üibliotliekwesen  1.  Bibliothekar  Dr. 
Sohmidt  and  Bibliothekar  Dr.  Markgraf  (Breslau): 
Dio  Versicherung  der  Bibliotheken  gegen  Foners- 
gofabr.  2.  Oberbibliotbfkar  Dr.  Geiger  (Tübingen); 
Itüberl  Mohl  als  Vor.^tand  der  'l'fibinger  Univer-^itiUij- 
bibliothek  (183(1  1S44,  H.  Bibliothekar  Dr.  .Milch- 
sack (WolltV-nljiittel) :  Philipp  Haiuhofer  als  Bücher- 
ugent  des  Uei-zogs  AiiguAt  von  Braunschweig. 

An  Feaiachriften  wurden  verteilt: 

1)  Feetschnffc,  dargebracht  ron  den  Öffentlichen 
höhnri'n  L<>hrnns;talteu  Bremen."»  (Schäfer,  Th.,  .\scliylos' 
Proiuetlif  IIS  uiul  Wu^'m-rs  Loge.  Ziegeler,  K  .  Zwölf 
Hl  iN'ti  (^iLi  io.M  (iis|juni>  rt.  Huclieiiau.  Fr..  Spornbil- 
dung bei  Alectorolophus  maior.  Buchenau,  Fr.,  Die 
Ulmen  im  Bremer  Walde  bei  Axstedt.  Fritze,  Kiim., 
Die  Eoripideische  lYscödie  „Helene".  DOnseilmami, 
K.,  DiebremiseheaHandela\ve>^n  unddieVarnteehlaeht. 
Suttler,  W  .  Proben  eine.s  iltutscli-englisclien  Wörter- 
buclie.-i.  KiLiiiii!,',  Gust-,  I.autmulonde  Wurzeln  der 
iudogerni;uiisriiL'u  Sprache.  Tanlel.  Herrn.,  Das  eng- 
liHrhe  Fremdwort  in  der  modunieu  französischen 
Sprache.  Brenning,  Edm.,  Die  Gestalt  des  Sokrates 
in  der  Utteratur  des  vorigen  Jahrhnnderts.  Gebert, 
Bemerkungen  mm  Gebraneh  der  Imperfektformen 
could,  mignt,  mnst,  would.  .sliould,  nught.  nood.l. 

2\  Heriii.  Entholt,  GeHchichtc  des  Bremer  Uymna- 
biums  bis  zur  .Mitt<'  d«  -  18.  .lahrliunderta,  dargelmcht 
von  der  liauptschulo  in  Bremen. 

B)  Festtichriitk  dargebracht  von  dem  Gymnaainm 
in  Bremerhaven.  • 

4)  BegrflSungssehriffc,  dargebiaeht  von  dem  Beal- 
gymnasium  in  Vegesack  f  Werry,  F.,  Zur  Vorgeschichte 
des  Kealgyinna>4iun)8  zu  Vegesack.  Nagel,  Über 
imitative  und  induktive  .Methode.  Meigcn,  F.,  \'er.sucb 
einer  Vegetations-Ge.schichte  des  KaiaorBtuhls  in  der 
oberrheinisclii  ii  Tiei'ebeno.  VoUett»  J.,  Bemerkungen 
zum  Nationalitätagedanken). 

ö)  Veneichnis  wertvoUw  Werke  snr  englischen 
Litteratnr  und  Gesehichte  ans  dnr  Bremer  Stadt- 
bibliothek. 

fi)  ll;i])k'',  Ihus  Mikroskop  in  der  liealseliule,  I'to- 
grhtniu  der  Heal.sehule  in  der  Alt&tadt  zu  Bremen. 

7)  Drei  ultgrieeliiKcho  Tmwtflcka  in  der  Bearboi* 
tung  von  A.  XhieHelder. 

8)  Die  Malereien  im  groBen  Saale  dee  KflnaUer- 
vereine  zu  Bremen. 

9)  Herrn.  Schräder,  De  Plutarchi  Chaeronpnms 
OuT^c'.y.aT;  ixt'/.t-.T.;  et  de  einsib  iu  ijuae  fertur  Vita 
Hunieri.  Festschrift  der  kla-^sisch-philolngischen  (ie- 
sellschaft  in  Hamburg. 

10)  H.  NisHi'H  und  C.  Koeni'u,  Cilsars  Bheinteslung. 
Bonn  1899. 

11)  Armin  Tille,  Deuteohe  Geechiehteblättor. 
Monatsschrift  zarFSrdomng  der  landeageachichtiichpn 

Forschung.    I.  Band,  \.  Hoft 

12)  C.  Wagener  und  H.  Ludwig,  Nene  Philologische 
Hundscbau,  Jahrgang  l^ü'.*  Nr.  19. 

13)  Ö.  .\ndresen,  H.  Dralieim,  i'r.  Härder,  Wochen- 
schrift für  klassische  Philologie,  .Jahrgang  1899  \r.  '.V.K 

14)  Job.  Uberg  und  Uiofa.  Bichter,  Nene  Jabr- 
bfleher  fBr  da«  JdaMiseh»  Altertnm,  Q«aohi«hte  und 
•b:>;it>ic1ie  Litteratnr  and  fflr  Pädagogik,  Jahij^g  1^9. 
Heft  ;j-4. 

15)  Schellers  Führer  durch  Bremen.  lS!t;i. 

16)  Liederbuch  für  die  4.5.  Ver'^ammlung  deutscher 
Philologen  und  Schulmänner. 

17)  Norddentscher  Lloyd  in  Bremen. 

18)  Niedersaehsen.  Halbmonataachrift  fflr  ^  Ge< 

.schieliti-,  Landes-  und  Vulkskttode,  Spmche,  Knust 
und  Liiteratiu-  Niedersacbsens.   ö.  Jahrgang.    .N'<>.  I. 


Digitized  by  Google 


1471   [So.  47.)        BERLINER  PHILOLOGISCHE  WOCHENSCHRIFT.    (25.  November  1899.]  1472 


19)  Deutsches  Protestantcnblatt,  1899,  No.  39. 
&0>  Bremer  Tu«blattt  1899,  No.  226.  B«ilsge. 
Rade  tod  Prof.  FritM,  Brenon:  Daa  ■ogenaonts 

Refunngymnasium. 

21)  Nachträglich  war  noch  eiog^^augeu  Dr. 
Kracgor.  Carijl«'»  SteUnog  sur  deotMun  Spcaoh« 
und  Litteratur. 

In  der  Schlulirodo  maohte  der  Vorsitzende  die 
Mitteiloog,  daß  die  Weidmanosehe  Boehhaodlung 
in  Beilm,  die  wertrdle  FOrdeiin  der  Uaatiscben 
Philologie,  dem  Bremer  Fliilologontago  1000  Mark 
für  eine  wissenschaftliebe  Preisaufgabe  oder  zur 
Untorntiitziinp  cinor  htM-vorrageiiden  Arlieit  zum  fto- 
scbenk  gemacht  habe.  An  dio  Geberiu  wurde  ein 
Danktelegramm  abgesendet. 

Für  alles  Genauorc  verwoisea  wir  auf  den  bei 
Teubner  in  Leipxifr  erscheinenden  Bericht  über  die 
VerhanillQogen  der  XLV.  Yeraammloiig  deat- 
Bcber  Philologen  und  Schalm&nner. 

Aua  dem 'Lied  erliu che',  welches  derTenamm- 
lung  gewidmet  ward,  iiebon  wir  ein  plattdentKches 
(iedicht  hervor:  De  Werser  (Tagenbaren  Kuntra 
Schiller^  In  seinen  Kpigraaunen  auf  die  deutschen 
Vttm»  b»t8«bill«r  aoch  von  derWeeer  geaproohen: 
Weaer. 

Leider  toh  mir  ist  gar  nicfats  tu  sagon ;  aoch  zn  dem 

kleinsten 

üpigramiiie,  bed*^nkt,  geb'  ich  dfir  .Mu.s«'  nicht  Stoff. 

iJarauf  liclohrt  ein  Aiiwohiicr  der  Weser,  Heinrich 
Welimann,  unseren  Dichter  in  folgenden  hübschen 
Teraea: 

Erst  mal  dat  Water  Ktilwstl  Wo  brced  und  mlcbtig 
RuUt  dat  de  Bulgen  stäwig  in  -dat  Meer, 


Und  wo  räl  dusend  Schilpe,  stolt  und  prftl^tigf 
Dreggt  et  up  sinen  Puckel  h«i  und  herl 
Tan  ann're  gans  to  swigen, 

WillVk  hlot  di^n  Ijloyd  nerkrigen; 

Wer  den  siu  Damper?  autt  und  ward  nicb  baff, 

De  ia  niob  Uok  und  waat  Tan  Sohip'  nieka  «t 

Und  denn  dat  Land  nmdum!    De  fetten  Waiden 

Vull  glatte  Pä.r'  und  all  dat  swaro  Veb! 

Wor  annors  woot  de  Uur  van  nicka  aa  ^rt^f^i 

Hier  is  he  dick  totVä'n  up  sine  Stft'. 

Um  Di  mit  sino  Saken 

Den  Mund  ins  facht  to  maken: 

Nimm  blot  de  Kalwerboltens  hier  to  Lann*, 

Dar  tippt  de  ganze  wide  Welt  nich  an. 

Und  na  dat  Volk  iot  Weraerland!   Wo  kiülgel, 
Wo  fix  und  kamig  ii  dat,  Mann  for  Mann! 
Wo  faken  hett  et,  wenn  en  fromden  Flegel 
Em  in  de  Quer'  ko«m,  ntwis't,  wat  et  bnn! 

Wer  hett  denn  anno  nagen 
Den  Varua  uniierkrügen? 

Wer  hett  mit  Kaiser  Karl  slck  atännig  sla'n? 
Dat  hefft  de  strammen  WerBerjungeiis  dabn. 

To  godor  Lest:  Host  Du  noch  nicka  van  Bremen, 

Van't  Kathus  nnd  den  Riesen  Roland  hOrfeT 

So'n  allerbeste  Stadt  for  Luft  to  nehmen, 

Ia  stark  und  woor  Di  bäter  nieh  pMMeii.  — 

Böhm'  Da  man  immenriaae 

De  annem  dfltsdien  „Flflaae" 

In  Nord  und  Sad,  in  Osten  oder  West  — 

Bi  ns  in  Bremen  heet  et:  »Werser  best!" 


Aaselgei 


von  0.  R. 


Livius  XXI-XXX 

Auswahl 
ffir  den  Schulgebrauch 

bearbeitet  von 

k.  WuHm  YoUbreckt 


Inili  wltMito  ud  imkrtoiibge. 

1897.   Geb.  H.  S.--. 

Zur  Herausgabe  dieser 
„Auswahl"  gaben  die  iieueu 
preusB.  Lebrpläiie  die  An- 
regung. Der  Verl.  ist  bestrebt 
gewesen,  immer  möglichst 
Abgeseblossenes  zubieten  und 
den  Leaestofl'uach  bestimmten 
sauhlicheu  Gesichtspunkten 
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Gyiüü.-lJirektor  Dr.  Berthold  VoU. 
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and  4  zweifarbigen  Karten.  1898.  96  bogen,  h  HalUdnen  ge- 
bunden M.  5. — . 

Zweiter  Teil:  Koropa.  Aus  den  Origiualberichten  der  Reisenden  ge- 
sammelt. Mit  cS7  llluHtrationen,  danmterSDoppeMTottbildar.  18WL 
20  Bogen.    In  iiaibleinen  geb.  M.  4. — . 

Dritter  Teil:  Aalen.   Aas  den  Originalberichten  der  Beisenden 
sammelt.  Mit  87  lUnstrationen,  danmter  16  Dofpel-VoUbilder.  1887. 
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Voltbflder.  ISM.  89  Bogen.  In  Halbleinen  geb.  M.  8.->. 
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geographlighen  Unterrichts  geboten  wird. 
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ntäam  an  Tmtkiata  oavarte  —  eoae  la  di- 
raetton  da  P.  Oanokler  (R.  Oehler) .   .  1493 
X.  ChMlase,  Über  den  Wort  der  niatbema- 
thischen  und  sprachlichen  Aufgaben  für 


dir  AiiKliiMiiüg  des  Gtiistes  (0.  Noble) 


1494 


Neue  Jahrbücher  für  das  Uaoiioha  Altar» 

tum,  Goscbichte  und  dantMÜia  LitkarwUir 
und  für  Pädagogik.  IL  Jabzg.  1889.  HI. 

und  IV.  Bd.    9.  H  

Mnemoayn«.    N.  S.  XXVII,  4  

fievue  archdologiciae.  Torna  XXXV.  Joillet- 
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RueiniiNwn  und  Amelgeff. 

▲d.  ▼onMaes,  Qaaestiones  de  epiprammate 
4itiao  atif agoedia  anttqaiora  dialaaticae. 
Disa.  von  Bonn  1898.  46  B.  8. 

Mit  großer  Sorgfalt  und  Saclikcnntnis  unter- 
sucht Verf.  den  Gebrauch  der  älteren  attischen 
EpigraiDflie  und  dar  alegiaclieD  Dtdituiii;  inbasug 
auf  den  Weohsal  von  a  und  i)  und  daa  BänfluB 
der  ionischen  und  lyrischen  Dichtung,  um  in 
diasar  Hinsicht  den  Gebrauch  der  Tragiker  fest- 
snstallen.  Das  Ergebnis  ist,  daß  schon  Äschylos, 
ia  daaaaa  Zdt  auf  LuahriftaQ  die  Fbim  fai  nach 
Konsonanten  aHata  VOilEoaaft,  die  vollere  ly- 
rische Form  atun  angenommen,  aber  bisweilen 
die  attische  £ndang  ytK  festgehalten  habe.  Bui 
SoplioUea  tnt     schon  ■elle&ar  und  ttftar  nur 


in  rhorgosängen  auf,  bei  Kuripidcs  sei  T|5i  fa.st 
ganz  verschwunden.  Die  Schwierigkeit  der  Unter- 
suchung und  die  Unsicheriiait  des  Ergebniases 
hat  ihren  Grund  ebeneitB  bei  den  Epigrammen 
in  der  Willkür  der  Verfasser,  andererseits  bei 
der  elegischen  und  tragischen  Dichtung  in  der 
Unsicherheit  der  handschriftlichen  Überlieferung. 
Wir  geben  dem  Verf.  Tollkommen  reebt,  wenn 
er  bei  dem  Epigramm  des  Kimon  (PI tu.  Kim.  7, 
Äscb.  g.  Ktcs.  §  184)  der  Ansicht  von  Kirchhoff, 
daß  man  entweder  für  die  ionischen  Formen 
^,yopcr^,  d|jir^avtTjv,  eikfY^^f  die  attischen  kantaUen 
und  daa  Epigramm  dem  einen  attiaelien  V«i£ 
zuweisen  oder  ■Kf6^{\i.ic\  in  Tip^Y^utsi  verwandeln 
und  einen  ionischen  Verfa.sser  annehmen  müsse, 
nicht  beipflichtet  und  trotz  der  —  nicht  ionischen, 
sondern  —  epiaehea  Formen  aa  dem  «ttiaahan 


fflr  die  J»hre« 


iab  diaaar  Nanmar  daa 
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V«tiMSW  fetthilt  Wu  aber  soll  4m  Fefthalton 
ier  Badong       hei  Aschylos  und  Sophokles  an 

einigen  wenigen  Stollen  der  Unsicherheit  und 
dem  Schwanken  der  Hss  gegenüber  bedeuten? 
Eher  mSehte  man  aimehraeii,  daB  Äscbjlos  sieb 
durchweg  der  so  8emer  Zeit  gebräuchlichen  En- 
dung Ti3i  bedient  habe,  und  daB  diese  in  der  I 
späteren  Zeit,  wu  sie  aus  dem  Gebrauch  rer- 
sebwunden,  in  am  Terlndert  worden  sei.  Da- 
gegen warum  soll  Aschylos  gerade  in  dUr^rtn, 
vanJrr;^  diese  Etniuiijr  fostj^ehalten  und  zwar  drei- 
mal nüXuot,  eiuiual  aber  auch  rüX^  geschrieben 
habm?  Man  mfiSte  ja  die  Überiieferang  trots 
ihres  Schwankens  gellett  lassen,  wenn  man  nicht 
wüßte,  daß  die  llss  ganz  unzuverlassi}^  sind  und 
gerade  die  jüngeren  und  wertloseren  die  Endung 
^  öfters  geben.  Bor.  Med.  470  giebt  die  eine 
Klasse  der  Hss  Cc^Aai^-  die  andere  (LP)  (UtY&fOi, 
Hipp.  101  hat  L  vjispu  alle  anderen  ■re'Aoan. 

ffipp.  734  giebt  die  beste  Iis  (A)  iti^iin, 
wihrend  sehlieSUeh  das  VersmaB  ktbrnt  fordert. 
So  muß  auch  bei  Aschylos  das  vom  Med.  fiber- 
lii^fertc  -tSr-Ttv  IVom.  0  ilor  Form  -tSai;  weichen. 
Bei  einem  s^iexiell  epi^clieu  Wort  konnte  man 
sieh  die  episdie  Endung  gefaUen  lassen,  wie 
Äsehylos  die  iouisehen  Formen  »uXtutuvcn,  dm^,- 
vtüotv,  8t,pi5{  bei  speziell  ionischen  Wörtern  ge- 
braucht hat;  aber  bei  vauinnc,  miXeot,  <ÜiXf|?Lai<  liegt 
siebt  der  geringste  Ginnd  Tor.  Aneh  an  die 
Klteren  Dramen  luum  man  nicht  denken,  da  die 
Fonnen  4Xif,ir,7i,  rr^Xrat,  I«"^7\v  gerade  in  den 
jüngsten  Dramen  sich  finden.  Endlich  liegt 
episches  VersmaB,  welches  bei  Aritttophanes 
epische  Formen  veranUBl  hat,  nicht  ror,  Danun 
kann  ich  tk-ii  NachwttS  niclit  filr  Aschylos,  noch  j 
weniger  für  Sophokles  gelten  lassen,  wenn  man, 
wie  gesagt,  nicht  annehmen  will,  daß  Äschylos 
sich  durchweg  im  IVimeter  and  in  Am^pisten 
der  Endung  t^ax  bedient  habe. 

München.  Wecklein. 


Bd«ar  Ifortini,  Aualecta   I*Mirtlana.     Pan«  ' 
prima.     Leipsiger    UahilitationsBchrift.     Sonder-  ' 
abdnok  ans  den  „Leipziger  Studien"  XIX  S.  69—  , 
177.  Leipaig  1899,  Hirsehfeld. 
^Eine  Ausgabe  mit  ausreichendem  kritischen 
Apparat  gehört  noch   zu   den  desideria  philo-  | 
logomm".   Diese  kurze  ^'otiz  in  Clu-ists  Grie- 
eUseher  litteratuigaseUehte  seigt  das  dringende 
Bedürfnis  einer  neuen  luitiscben  Bearbeitung 
des  Diogenes  umso  deutlicher,  als  sich  derartige 
Hinweise  in  dem  geiuumten  Werke,  seinem  Cha-  [ 


rakter  entspmehend,  nnr  an  sehr  weolgeB  Stellea 

finden.  Der  Verf.  der  vorliegenden  Sehfifk,  dem 
C  Wacbsmuth  das  früher  für  eine  Diogenes- 
edition gesammelte  Material  fiberlassen  bat,  ver- 
siebt, diese  Lücke  der  philolo^sdien  LitlaMlar 
aufizufnilen,  indem  er  als  erste  Frucht  seiner 
dahin  zielenden  Studien  eine  Utitfrsuchung  über 
die  erhaltenen  Diogeneshss  darbietet,  die  bisher 
(von  Waebsomdi,  SiUogr.  gr.  8.  61  f.,  vad  von 
Usener,  Bpieurea  praef.  S.  VI  f.)  weder  voll- 
ständig, noch  erschöpfend  hcliandelt  waren.  M. 
hat  seine  Aufgabe  mit  großem  Eifer  in  Angriff 
genommen,  da  er  anf  mehreren  Beisen  naeh 
Italien  und  Frankreich  die  eingehendste  Kenntnis 
des  vorhandenen  Ilandschriftenbestandes  sich 
rerschafi't  hat  und  auch  die  Mitwirkung  saU- 
reieher  Gelehrten  sieh  an  sichern  wnBto,  tinter 
denen  H.  Diels  in  erster  Linie  genannt  wird. 
Die  Aufgabe  selbst  erscheint  mir  in  muster- 
gültiger Weise  gelöst,  bis  auf  ein  paar  kleine 
Rflekstlbide,  die  der  Vetf.  aelbit  b— dehnst. 
Die  Arbeit,  deren  erster  Tnl  votlinfig  allein 

verüffcntliclit  ist,  zerfüillt  in  zwei  Aljsdinitte,  von 
denen  der  erste  eine  genaue  Beschreibung  der 
Uss,  im  ganzen  28,  zumeist  nach  eigener  An- 
schauung giebt;  im  sweiten  Abeehnftt  whrd  sodann 
das  Verhältnis  dieser  Hss  zu  einander  untprsuchu 
Die  Beschreibung  der  Hss  ist  chronolugitch  an- 
gelegt, wobei  man  nur  eine  tabellarische  Zusam- 
menstellnng  der  Cediees  naeh  deneinselnenBftlio- 
thekon  vermißt,  die  beim  Nachschlagen  gute  Dienste 
geleistet  haben  würde.  Die  ganze  Überlieferung 
des  Diogenes  ist  verhältnismäßig  jung,  da  nur 
eme  einaige  B»,  eod.  Bnrbonicns  m  B  S9  (s= 
B),  ins  12.  Jahrb.  Unanfreicbt.  Dem  13.  Jabih. 
gehören  3  Hss  an,  cod.  Vatic.  1302  {-  V:  nor 
bis  VI  66),  cod.  Laur.  6il"  (=  L)  und  cod.  Paris. 
1769  P),  von  denen  die  Fleientmer  Hs  aneh 
als  codex  rescriptus  der  moralischen  Schriften 
PlutarcJis  (sacc.  X)  von  Wichtigkeit  ist,  während 
der  cod.  tax.  besonders  durch  seine  von  6  ver- 
schiedenea  Hladen  berrUbrenden  Kuwehturen 
für  die  Teztgeschichte  des  Diogenes  Bedeutung 
erlangt.  Unter  den  Ii  Hss  aus  dem  14.  Jalirh. 
ist  nur  der  cod.  Barber.  275  (=  F)  in  seinem 
ersten,  Ueineren  Teile  (bis  III  60  in.  »  F>)  an 
erwKhnen,  der  eine  selbständige  SteiDm^  be- 
ansprucht. Alle  übrigen  Hss  sind  jüngeren  Ur- 
sprungs, Ersengoisse  des  16.  nud  16.  Jahrb., 
die  inm  alleigrBBten  Tvä»  lOt  die  Textkritik 
nicht  bbetracht  koiRUBei),  wie  Im  sweiteB  Teüa 
der  Abhandlung  aoseinaildttgesetzt  wird. 

Die  uns  erhalteiMB  Codices  nAmlick  sind  aus 
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dner  «iuig«ii  üikandselunft  g«flosMii,  wie  tm 
fWneinMunen  Lücken,  besonders  ans  der  großen 
lifleke  im  7.  Biu-lie  bewiesen  wird,  die  sich  nach 
dem  in  cod.  1'  überlieferten  Inboltsverzeicbnisse 
«igiebt  Die  Zeit  dieses  Arehetjpas  kann  nor 
insofern  bestimmt  werden,  als  seine  Entstehung 
vor  das  9.  .Tahrh.  zu  setzen  ist,  weil  noch  das 
Staimnexemplar  der  Familie  UP  in  Uosialeo  ge- 
selirieben,  also  sehwerlieli  jtttger  als  das  9.  Jalirii. 
war  (siehe  daftir  den  schlagenden  Nachweis  S. 
i;j"J  3).  Aus  dem  genannten  L'rcodcx  sind  zwei 
Uss-Familien  abgeleitet,  die  sich  durch  eine 
gcttBe  ZaU  gemdBSehaftlidier  Fdiler  sowie  diueli 
eine  rerschiodenartlge  Fassung  des  Titels  cha- 
rakterisieren. Kein  erhalten  hat  sich  die  Über- 
UefeniDg  dieser  beiden  Klassen  aber  nur  in 
▼«lUltnismiBier  wenig  Hss,  da  die  Familie  • 
daieh  7  Hss,  Familie  ß  gar  nnr  dnrch  den  ein- 
sigen cod.  B  vertreten  wird.  Zudem  ist  Klasse 
die  sich  wieder  in  zwei  überlieferungssweige 
(Y  —  DTOS  nnd  t  OUV)  teilt,  in  Oner  nr- 
sprUnf^iehen  Gestalt  von  keiner  Hs  ToUsUIndig 
erhalten,  da  die  cod  DOSU  vom  8.  Buche  an 
mit  der  zweiten  Familie  übereinstimmen,  während 
F"Oysehonfrttberabliraelien(8.o.).  Davonkommen 
wieder  die  codd.  6  und  8  als  Absektlften  des 
cod.  D  (Biirhoti.  III  B  2«  saec.  XV)  in  Weg- 
fall, der  mit  auf  eine  gemeinsame  Quelle 
nuüekgeht;  O  hingegen  erweist  sieh  als  ein 
AUUHaniKng  von  V,  sodaS  als  Vertrater  der 
ersten  IIhs -Klasse  die  codd.  DF*  und  UV  übrig 
bleiben.  Die  drei  letzten  Bücher  waren  in  dem 
Stunncodex  dieser  Familie  verloren  gegangen: 
in  dem  Ülterlieferangssweige  y  (s  D)  ^d  sie 
nach  einer  mit  BL  verwandten  guten  Hs  ergJbazt 
und  darum  hier  nicht  zu  vemachlKssigen;  in  8 
(=  U:  cod.  Urb.  108  saec.  XV)  sind  sie  un- 
mittelbar  ans  B  lierftbergenommen,  naekdem  diese 
Hs  im  14.  Jahrh.  durchkorrigiert  war,  darum  Uer 
fllr  die  Texteskonstitution  wertlos. 

Neben  diesen  reinen  Zeugen  der  beiden  Texi- 
gestalten  stellt  mm  aber  eine  groSe  Ansabl 
kontaminierter  Hss,  um  deren  Einschätzung  und 
Klassifizierung  der  Verf.  sich  besondere  Ver- 
dienste erworben  hat.  Die  wichtigste  dieser 
Hss  ist  der  alte  eod.  P,  der  ans  einem  Exem- 
plare der  Familie  ß  entstammt;  aber  dieses 
Exemplar,  ans  dem  auch  cod.  B  ahp^eloitet  i«t, 
war  SU  jener  Zeit,  als  P  daraus  abgeschrieben 
woide,  nut  einer  Hs  Tom  Stamme  a  kontasnimert 
worden,  sodaB  P  mm  «iiMn  ms  «  mid  ß  ge- 
mischten Text  bietet.  Ahnlich  steht  es  um  den 
gieieh  alten  eod.  L,  dem  aucli  eine  mit  a  kon- 


taminierte  Hs  der  Klasse  ß  sngrande  liegt 

Eine  gewisse  Bedeutung  habm  ffleee  Hss  also 

nicht  bloß  als  Seitenüberlioferang  von  B,  sondern 
auch  als  älteste  Textzeugen  iiir  manche  Lesarten 
der  Familie  a,  wenngleich  im  allgemefnen  der 
kritische  "Wert  kontaminierter  Hss  nicht  sehr 
hoch  anzu.schlagen  ist.  Uiucjekehrt  finden  sich 
auch  Qss  der  Klasse  a,  die  einen  mit  ^  kon- 
taminierten T«t  aoftreisen«  so  eod.  T  (Urb.  109 
saec.  X\'}.  der  anf  Familie  t  banert,  und  damit 
verwandt  eiue  Gruppe  von  4  bezw.  5  Hss,  die 
sich  durch  Filiation  auf  2  Codices  rednsiert: 
Uerbei  ist  eingerecbnet  der  eod.  Aorigalli,  ans 
dem  die  editio  princeps  (Basel  1533}  abi^cdnickt 
ist.  Diese  letzteren  Hss  haben  für  die  diplo- 
matiscbe  Kritik  ebensowenig  irgendwelchen  Wert 
wie  die  nahlreiehe  Nndikomnienedaft  tob  eod. 
P,  nicht  weniger  als  11  Codices,  die  au»  jener 
Hs  in  verschiedenen  Stadion  der  Korrektur  ab- 
geleitet werden.  Auf  die  Einzelheiten  der 
sebarlhinnig  geftthiten  Untenaehnnf  hier  dn- 
zugehen,  verlohnt  sich  sieht.  —  Der  Ab» 
handlunp  ist  ein  Stemma  codicum  Laerti- 
anorum  beigefiigt,  das  die  Verwandtadiafi  inner- 
halb der  einMinen  Hss-Klassen  ttberriefaUieb 
snm  Ansdrnek  bringt:  man  bitte  dabei  nur  Be- 
rücksichtigung der  Entstehun>rszeit  di  r  H  =  s  und 
eine  andere  Gmppierting  der  kontaminierten  Co- 
dices gewünscht. 

Mttnchen.  R.  Drernp. 


A.  W.  Benn,  The  philosophy  of  (ireece  con* 
■idered  in  relation  to  tbe  eharaeter  and 

hiatory  of  its  people.  Londoe  1886^  Onuid 

Richards.  X,  'Mm  ti.  ß  s. 
Die  Absicht  des  Verfai>äurs  war  nicht,  eine 
systematisehe  und  sieh  anf  das  Einaelne  er- 
streckende Darstellung  der  griechischen  Philoso- 
phie zu  geben,  noch  slcli  mit  allen  wichtigen 
Problemen,  die  sich  an  die  Lehren  der  einzelnen 
FhflosopbeoknUpfen,  anseinandenesetBen:  er  will 
seinen  Gegenstand  vielmehr  aus   dem  ethno- 

'  graphischen,  geographischen,  politischen  0 esiclita- 
pnnkte  betrachten.  Auf  ein  einleitendes  Kapitel, 
welehes  das  grieehisehe  Denken  in  allfemdnea 
charakterisiert  und  die  ionische  Baee  als  den 
vollendetsten  Typus  des  Griechentums  und  als 
hervorragend,  ja  als  allein  fUr  die  Philosophie 
beMugt  rerfawilieht,  beginnt  der  Gang  dnroh 
die  griechische  Philosophie,  anhebend  von  Thaies 
und  schließend  mit  Epikur.    Eine  kurze  Schluß- 

^  beiuerkung  ist  dem  Plotin  gewidmet  Der  Verf. 
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aeiuit  <Ua  Neaflatoiiumiu  fia  Bitteke,  welche 

vom  griechischen  Gedankpii  zur  mittelalterlich on 
Kirche  hinüberführt.  Mau  begreift  vollkommeu, 
daB  eiD  Bach,  das  in  der  grieohischeD  Phflo* 
■opUe  Tor  aUan  dan  Ansdraak  das  giiaeliiadiatt 
nationalen  Lebens  erblir^t,  eine  so  indiridua- 
liatische  und  Kugleich  so  unplastische  Philosophie 
wie  die  neuplatonische  nicht  in  den  Kreis  seiner 
Batraeiitnng  daken  noelita. 

Man  erkennt  beim  erstem  Blick,  daß  das 
Buch  einen  gelehrten,  denkkräftigon,  formge- 
wandten Mann  zum  Verfasser  hat.  Mit  einer 
banaikansirartatt  BawKltignngsknift  weifi  dar 
Varf.  das  der  Ilauptsache  nach  bekannte  Material 
der  griechischen  Philosophie  in  den  Dienst  sRines 
Gedankens  au  swingen.  £s  ist  Einheit  und 
Architektonik  in  dam  Bucha.  Dar  Varf.  varstakt 
sich  auf  das  Erörtern  und  Ausgestalten  von  Ge- 
danken. Breitflutend,  wohllautt-nd,  gleiciiuiäßig 
edel,  sich  stets  in  glücklicher  Mitte  haltend 
iwisdiaa  dar  fiuhlosan  Nfiektamhait  und  dam 
daUamatinisekan  Pathos,  ergießt  sich  der  Strom 
seiner  räsonnierenden  Betrachtung  tlber  die  wich- 
tigsten Entwickelungsmomeute  der  griechischen 
Fhilosophia.  Man  hSrt  ihm  gern  so,  aneh  wenn 
man  ihm  nicht  zustimmen  kann.  Das  Buch  ist 
recht  geeignet,  die  Vorteile  der  in  England  auch 
in  gelehrten  Werken  vorherrschenden  Be- 
kandlongsart  in  ein  kaUas  lieht  ■«  aalaett.  Avah 
nicht  an  einer  einzigen  Stella  dringt  dch  aina 
Anmerkung  in  die  festgeschln^^tiu-n,  sicheren 
Schrittes  sich  vorwärts  bewegende  Erörterung. 
Als  Anhang  ab«r  Imtan  nah  38  Saitan  bibliugra- 
pkiscka  Varwosungan,  dia  in  knappatar  Ftw- 
nnilicrung  das  Xotwendigstc  bieten.  In  der  Ein- 
leitung bittet  der  Verf.  den  Lesor,  nicht  glauben 
in  vollen,  das  von  ihm  unerwähnt  Gelassene 
sai  ihm  aneh  alias  nnbakannt  gawaaan.  Dia 
Anmerkungen  tragen  an  ihrer  Spitze  die  Seite 
und  das  Stichwort  der  Textesstelle,  auf  welche 
sie  sich  beziehen.  Im  Texte  des  Buches  selbst 
abar  yMwdst  kdn  2Mckan  anf  dia  Anmarknng. 
So  sehr  ist  der  Verf.  bemüht  gewesen,  seine 
Leser  vor  Zerstreuung  zu  behüten.  Ein  ausführ- 
licher Index,  der  dcu  Schluß  bildet,  macht  es 
laiekt,  bastimmta  Tefla  das  Galasanan  wieder^ 
anfinden. 

Das  Buch  wendet  sieh  nicht  an  solche,  die 
der  griechischen  l'iiilüäopliio  noch  unkundig 
Skid.  Bs  will  dam  Lasar  ▼iaimakr  Bakaantas  in 
aigantiimlicher  Beleuchtung  zeigen.  Nun  giebt 
es  heute  wohl  freilich  keine  Darstellung  der 
griechischen  i'lulosophiei  welche  nicht  zugleich 


den  gaagraphischen,  historischen  und  sozialen 

Bedingungen  des  griecliischen  r>ebcns  oinifro  Be- 
achtung schenkte.  Was  aber  sonst  mit  leiserer 
SdmnaTaibamariEt  oder  eingefügt  an  wanden  pflegt, 
ist  klar  snm  Hauptgeshdilapalcta  gamaeht 
worden.  Denn  der  Verf.  begnügt  sich  nicht,  zu 
sagen,  daß  sich  in  der  griechischen  Philosophie 
klimatische  and  ataatiiche  Einwtrlcangan  ar- 
kaunen  laasan,  sradam  ar  aiUliC  sia  tot  aUan 
als  ein  Produkt  der  Nation,  der  sie  entsprang, 
und  glaubt,  daß  man  ihren  Entwickelungsgang 
allein  durch  eine  Beleuchtung  aus  diesem  Qe- 
siektapianktaTantlodliebnuidia&kam.  HaaluBin 
der  Oeschieklichkeit,  mit  der  er  diese  Aufgabe 
gelöst  hat,  alle  Bewunderung  zollen  und  dabei 
doch  augleich  erklären,  daß  einem  iinter- 
geordneten  Gadanken  hier  eine  viel  zu  große 
Bedeutung  beigemessen  wird.  "Ich  meine  sogar, 
daß  es  vielfach  ein  irre  leitendes  Licht  ist, 
welches  in  diesem  klaren  und  ansprechenden 
Bnaha  angasflndat  wird.  Von  dar  Wissansekaft 
und  von  der  Wahrheit  steht  es  ja  doch  wohl 
fest,  daß  sie  nicht  bloß,  nicht  vor  allem  national 
sein  soll.  Von  der  eigentlichen  Litteratur  anderer- 
seits yatlangt  man,  daB  sie  national  sei,  aber 
eigentlich  doch  mir,  weil  die  abstrakte  All- 
gemeinheit der  Tod  der  Poesie  ist.  Um  dieser 
Klippe  zu  entgehen,  dazu  bedarf  es  individueller 
Chanktare  von  einer  gewissen  a^Vehan  und 
nationalen  Färbung.  Aber  in  den  Gestalten, 
welche  die  Znuherkraft  des  Dichters  ins  Leben 
gerufen  hat,  wird,  wer  Augen  hat  zu  sehen,  doch 
immer  zugleich  nndvor  allem  laiefat  den  Manaehea 
aller  Zeiten  wiederaricennen.  Wie  steht  es  ntui 
mit  der  Philosophie?  Sobald  sie  sich  zu  den 
luftigen  Höhen  der  Spekulation  erhebt,  ist  sie 
oflbnbar  von  dem  Nationalen  ebenso  unabhängig 
wie  die  dgaatUaha  WlManadiaft.  Definiert 


sie  aber  mit  dem  Vorf.  als  Auffassung  der  wich- 
tigsten Lübensverhältnisse,  so  gerät  sie  allerdings 
in  Abhängigkeit  von  den  zufälligen,  örtlichen 
wie  sdUieken  Bedingungen,  ans  deren  AulEuauiig 
und  Anschauung  heraus  ihre  Gedanken  ent- 
standen sind.  Ist  sie  aber,  was  sie  sein  soll,  eine 
Offenbarerin  des  Wesenhaften,  so  wird  sie  sich 
von  den  Seklaekan  ihres  Urspmnga  der  Hanpt> 
Sache  nach  zu  reinigen  wissen.  Nur  in  den 
seltenen  Fällen,  wo  das  Wirkliche  zugleich  das 
tadellos  Vei-uünftige  ist,  darf  die  I'hilosophie  der 
traue  Sfdagal  ihrer  Zeit  und  ihrea  Volkaa  sda. 
Die  griechischen  Philosophen  verdanken  ihrer 
I  Kace  unzweifelhaft  ihre  geistige  Regsamkeit,  die 
;  Klarheit  ihres  Blicks,  ihre  speknUerende  Leich- 
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li^rait  vaA  J«m  Flaslik  dw  Amdrneks,  dÜ» 
ibiMi  selbst»  wann  na  sehr  abstrakt  werden, 
kanm  je  ganz  verloren  geht.  "Was  aber  ihre 
Lehren  selbst  betrifit,  so  sind  diese  nur  selten 
eine  WeitssliiUnDg  politisier  ud  veKgiBser 
Keime,  «He  in  dem  nationalea  Oeistesboden 
1^1  };linnraerten  oder  sich  daraus  schon  ans  Licht 
gerungen  hatten ;  viel  bttufiger  vielmehr  sind  sie 
Anflelurangen  gegen  das  Haüonale,  die  durch 
die  Kraft  des  GegeasatMS  ImvorgeroHw  waren. 
Es  wäre  demnach  ein  weit  *^rpi obigeres  Thema, 
über  den  Widersprach  zu  schreiben,  in  welchem 
die  griechisehe  Hiilosophie  an  dem  nationalen 
piaeMsdhaia  Denken  niid  Bmpiadaa  etalit.  Na- 
MtaUdi  *  gehört  jeder,  auch  der  KUhnste  und 
Selbständigste,  seiner  Zeit  an  und  wird  von  ihr 
in  seiner  Entwiekelung  teils  geschädigt,  teils  ge- 
fllMleiil  Aber  redet  man  nieht  von  lUureaden 
Gteistern?  Das  sind  eben  solehe,  die  ihrer  Zeit 
vielmehr  die  Sif^atur  ihres  eigenen  Geistes  auf- 
drücken, langjährige  Fesseln  zerreibeu  und  das 
Danken  in  neue  Babnen  lenken.  Danüt  soll 
niebt  geleugnet  werden,  daB  es  unter  den  Fbflo- 
sophen  anch  solche  gegeben  hat,  die,  von  ihrer 
Zeit  gebildet,  dem  unklaren  Sehnen  dieser  Zeit 
einen  Uaren  Ansdmck  gegel>en  baban.  Yen 
Aristoteles  hat  man  so  oft  gesagt,  am  AliS^Dge 
des  Griechentums  stehend,  habe  er  den  ganzen 
geistigen  Ertrag  des  Griechentums  in  seinen 
Scbriftan  gasaauaelt  Wie  bitte  er  sbar  fBr  so 
fanz  anders  geailata  Zeiten  eine  geistige  Sonne 
werden  können,  wenn  seine  Philosophie  der 
Hauptsache  nach  nicht  mehr  wäre  als  ein  aa- 
sanmenfassender  Ansdraek  fltr  dies,  was  in  dem 
Boden  des  nationalen  Grieclicntums  an  politischen 
und  volkstümlich  religitisen  Bildungskeimen  sich 
geregt  hatte.  Der  Verf  geh^irt  nieht  au  denen, 
die  iba  in  sebroliMn  Gegensata  an  Plate  er- 
blieken.  Ist  Aristoteles  nicht  aber  doch  ein 
sprechendes  Beispiel  ftlr  die  bestimmende  Kraft 
der  individuellen  Begabung?  Wiewohl  der  lang- 
jUbiige  Sehttler,  der  Bewunderer  Piatos  (ivSp^, 
h  sU'  «Ml>  t«bi««Hdbi  M|ia<,  wie  er  m  seiner  Elegie 
auf  ihn  sagt)  bnt  er  sich  doch  gegen  dessen 
spekulativen  Grundgedanken,  der  zu  seiner  eigenen  I 
Oeistesriehtnng  niebt  paßte,  dorchaos  gewehrt. 
Was  Plate  betrilt,  ao  wag  warn  flm  ab  Xtaaflar 
und  Schriftsteller  das  ideale  Produkt  des  attischen 
Bodens  und  seines  Volkes  nennen;  aber  deshalb 
soll  man  nieht  mit  dem  Verf.  sagen,  der  athe- 
nisebe  GMst  mit  seinen  reUgiOeen,  etbiseken, 
kflnstlerischen  und  praktischen  Interessen  habe  den 
l^flitan  Bwtrag  an  Piatos  Ideen  geliefert  Plate 


ist  der  attiseha  Schriftsteller  tmt'  iSoxnv;  aber 
sMoa  Philosophie  Ist  ein  Aotast  gegen  das  na- 
tionale Empfinden  der  Griechen,  ein  nrotast 
gegen  ihre  politischen,  sittlichen,  religiösen 
Ideen.  Seine  Mjthen  knüpfen  gern  an  volks- 
tQmBebe  reUgiOse  Vorstellvngen  an,  aber  nnr 
um  sie  zu  vertiefen  und  ganz  anders  zu  ge- 
stalten. Was  ließe  sich  femer  nicht  alles  über 
das  Uogriechische  und  Unzeitgemäße  der  poli- 
tiseban,  sittHeben  nnd  religiBsen  Oadankin  des 
Sokrates  sagen?  Dabei  war  er  doch  ein  Produkt 
des  attischen  Bodens  und  seiner  Zeit,  nur  ge- 
rade nicht  in  dem,  was  seine  Eigentümlichkeit 
ausmaebt  Was  beben  ftner  HeraUit,  I^tha- 
goras,  Parmenides  mit  den  politischen,  sittlichen, 
religiösen  Ideen  ihres  Volkes  zn  thun?  Was  sie 
gelehrt  haben,  ist  vielmehr  der  Hauptsache  nach 
ans  dem  tiefen  GeAU  des  Dnaoreiebänden  dieser 
Ideen  geboren  werden.  Den  Besseren  haben 
sie  ein  besseres  Licht  anzünden  wollen,  und 
nicht  sowohl  auf  eine  feinere  Ausbildang  als  auf 
die  Bekimpfnng  dar  natlenalen  Denk-  und 
Empfindnngsweise  hatten  sie  es  abfesehen.  Nicht 
bloß  Antisthenes  und  Zeno  femer,  auch  Aristipp 
und  Epikur  erblickten  in  den  Ideen,  die  den 
Cbarakter  und  iBe  Gesebidita  der  Orleoben  be> 
herrschten,  nichts  als  Plattbaiten  und  Verkehrt 
heiten,  die  durch  Besseres  ersetzt  werden  müßten, 
und  aus  denen  sich  nur  gelegentlich  durch  eiu 
subtiles  Herausarbeiten  deruraprfinglicben  Mm» 
etwas  dem  besseren  Verlangen  Genügendes 
machen  ließe.  Nicht  die  Erfüllung,  sondern  die 
Überwindung  der  im  privaten  wie  im  öffcntlicbeu 
Leben  bervorgetretenen  Tendensen  war  das  Sei 
des  griechischen  Philosophierens.  Aus  dem  vom 
Verf.  gewählten  Standpnnkte  erklärt  es  sich, 
daß  er  das  öffentliche  und  politische  Leben  der 
Orieeben  In  rfne  au  Torteilbafte  Beleuebtang 
rückt  nnd  ihrer  9w9po9vvi)  ein  Lob  spendet,  an 
welchem  der  Historiker  oft  lücheln  wird.  Außer- 
dem kann  man  dem  Buche  den  Vorwurf  nicht 
ersparen,  daB  <a  den  iemsdian  IVatmplnkMSitban 
und  den  Sophisten  dne  sn  große  Badaatang 
heimißt.  Die  kulttu-historische  Bedeutung  der 
Sophistik  wird  ja  heute  anerkannt  Dem  Frotap 
goras  aber  s.  B.  weist  dar  Vievf.  wirklieb  daan 
an  ebnnvoilan  Pinta  an.  Noab  mabr  flbarsehttst 

er  den  eitlen  Hippias,  der  sich  rühmte,  alles  zn 
wissen  und  zu  können,  der  sich  selbst  den  Ring 
gemacht  hatte,  den  er  am  Finger,  die  Schuhe,  die 
er  an  den  FoBan  trag.  Zwiseben  fiesar  salf> 
sufficiency  und  der  stoischen  a'jrdpMta  ist  doch 
nicht  bloß  ein  quantitativer,  sondern  ein  f naU- 
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UÜTW  UutenohiecL  Die  Stoflter  «ndenaiti 
wwdan  in  ihrer  GrSße  and  allen  Wechsel  der 
politiflchen  und  religiösen  Ideen  Überdaueraden 
Bedeatsamkeit  nicht  gebührend  gewürdigt 

Dw  Verf.  hat  sein»  lIieM»  mit  graSem  Ge- 
schick verteidigt;  aber  ihre  innerste  Eigen- 
tümlichkeit kotintf  die  griechische  Philosophie 
bei  einer  Betrachtung  von  dem  hier  gewäihlten 
Studpoikte  oJeht  enihfllleii. 

Gr.Licliteifeiaeb.Bwln.  O.  Weiftenfels. 


T.  LWl  ab  erbe  condita  libri.  Ed.  A.  Zln- 
«evle.  Pen  VIL  Fin.  L  Liber  XZXXI.  Sdilio 
luaior.  Wien  18881,  Teaipel^.  IX,  87  &  8.  geh. 

0,5*)  M 

Indem  A.  Zingerle  seine  TexUosgabe  des 
liviae  in  dankensweiter  BOatiigMit  vnd  Bal- 

aeUossenheit  weiterflihrt,  ist  er  ana  ia  di«  IMhn- 
merwelt  der  5.  Dekade  eingetreten.  ZnnKchst 
bat  er  uns  allerdings  nur  das  41.  Buch  beschert, 
W.  V.  Hertel  gewidmet 

Der  beeoadere  Wert  cBaeer  aeneetea  Beer* 
beitiiBg  das  AI.  Baches  liegt  darin,  daß  der 
Vindohonensis,  die  einzige  Grundlag^e  unseres  ' 
Textes,  nach  üitlhauer  nochmals  mit  der  größten 
G«Baai^keit  eing«0eli«n  and  besdnielteii  ist 
Die  an  sich  ja  nicht  eben  wichtigen  neuen  An- 
gaben enthält  der  in  diesem  Hotte  besonders 
ansführliehe  Apparat  und  die  Seiten  VII — IX  der 
Veiffede.  Es  sehdnt  ia  der  That  mm  alles  ge- 
tban  BU  sein,  um  den  Forseher  mit  dem  Aus- 
sehen der  Iis  bekannt  zu  machen.  Das  ist 
sicherlich  dankenswert.  £.  Bormann  und  des 
Heraasgebers  Sohn  Joseph  haben  diese  mühsame 
Aibait  ontanttttai. 

Femer  sind  die  Heilungsversuche  der  Ge- 
lehrten unter  dem  Texte  mit  Fleiß  zusammen-  ' 
gestellt.  Wer  sich  also  mit  dem  41.  Bnche  ein- 
gaheader  beaehiftlgeii  will,  wird  an  Zfaigeilaa 
Ansgabe  greifen  müssen;  denn  sie  giabt  aal 
nicht  nur  ein  klares  Bild  von  dem  gegenwärtige 
Stande  der  Wissenschaft,  sondern  auch  das 
nidiste  Itritiaclie  Material  Unter  dea  Gelehrten, 
deiea  Bemühungen  verzeichnet  sind,  werden 
namentlich  Härtel,  Gitlbaiier,  Harant  und  NoviUc 
häufig  genannt;  aber  auch  U.  J.  Müllers  Jahres- 
berichte und  nattlrlieh  Madvigs  Emendationen  sind 
aergaam  Torwertet.  Alle  diese  IDtleilangea  ahid 
sehr  sorgfältig  verzeichnet,  sodaß  dem  Ref.  kein 
Versehen  aufgefallen  ist.  Was  scliließlich  von 
eigenen  Ueobachtungen  des  Verf.  in  den  Apparat  | 
an^eaoauBea  iat,  hat  er  ia  der  Zdtaehr.  fHr  | 


die  detavr.  Gyma.  vom  J.  1886  alher  begrOadet; 
in  den  Text  hat  er,  soweit  ich  sehe,  nur  den 
Vorschlag  zu  18,8  (s.  unten)  aofaanelimen  tfki 
gut  befunden. 

Der  Text  ist  recht  yoraiebtif  behandelt,  aa 
einzelnen  Stellen  wohl  zu  vorsichtig.  Z.  B.  er- 
scheint die  mehrfach  geforderte  Tilgung  2,11 
[forum]  wirklich  geboten.  Man  ist  in  Verlegen- 
heit, was  man  Iiier  aater  forum  Terataliea  toll; 
andere  Stellen  bei  Livius  geben  darüber  keiaen 
Aufschluß,  wenn  überhaupt  bei  ihm  von  einem 
forum  im  Lager  sonst  irgendwo  die  Kede  ist, 
und  das  Wort  kann  hinter  quaestorium  leicht 
doreh  eine  Dittogi^iie  eatataadea  ada,  irie  de 
gerade  im  Vind.  so  sehr  häufig  sind.  Bbenso- 
wenig  dürfte  3,1  eadem  est  tum  rei  forma  zu 
halten  sein,  solange  die  Nebeneinanderstellung 
von  est  tarn  nicht  aaderwdHg  belegt  iat;  Grotar 
und  Jacobs  haben  wohl  guten  Grand  gehabt, 
an  der  Kichtigkeit  der  Überlieferung  zu  zweifeln. 
Auch  unter  den  noch  au  besprechenden  Stellen 
afand  einige  soleher  Art. 

Ich  Mgt  ava  dem  Texte  mit  eiaigen  Be- 
merkungen. 3,4  ist  Madvigs  Vermutung  pcaeda 
fere  futura  aufgenommen.  Ob  sie  wesent- 
lich besser  ist  als  die  Überlieferung?  Man 
kfiaate  denken  an  turba  .  .  praedae  erat 
futura,  wodurch  ein  einfacher  Satzbau  enti^tände 
und  der  von  Madvig  geforderte  Gedanke  klar 
ausgedrückt  würde.  —  4,2  hat  Zingerle  mit  Novik 
si  (nnnm]  se  sequerentur  geadniebea,  aber  A 
uno  animo  se  seqoereatnr  Torgeschlagen.  GewiB 
hat  Livius  sich  gern  so  ausgedrückt ;  aber  ist 
eine  so  starke  Abweichung  von  der  handschrift- 
lichen Lesart  nötig?  Sollte  nicht  dieAndaraaip 
von  unum  au  oui — simul  genttgen?  Daßalnrigena 
faetamm  in  demselben  Satze  einwandfrei  wire, 
wird  auch  wohl  Z.  nicht  behaupten;  man  er- 
wartet dafür  vielmehr  weniger  mit  J.  F.  Gronov 
iaetoram,  als  vielmehr  etwas  wie  praeitnram, 
das  ich  freilich  nicht  fUr  textreif  erkl&ren  mochte. 
—  8,10  schlägt  Z.  vor,  die  Lücke,  die  CrÄvier 
erkannt  hat,  so  zu  füllen:  ut  cives  üomani 
fi<erent,  adoptione  filium  adaeiaee>baat;  aiaa- 
entsprechend  ist  ja  diese  Erg&nsung  und  pallo- 
graphisch  siemlich  einleuchtend.  Jedenfalls  steht 
sie  auch  hinter  den  bisher  gemachten  Heilungs- 
versucben  nicht  surttek,  wie  sie  Ton  Z.  au%e- 
adilt  afaid.  Dabei  iat  adr  «iaigea  «afgefaUaa, 
was  die  Namen  der  Kritiker  betrifft  Crdvlar 
ist  bis  auf  eine  Stelle  stets  ungenau  Crevier 
.  geschrieben  {stets  heißen  beide  Gronovs  Gronovius, 
I  wihreadDakerondGfBter  dielatehiiaeheBliiBdnng 
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«riudten,  Doa^at  aberDoniathu  f«idui«bM 
wird  und  nur  auf  S.  8  letzte  Zeile  in  Douatius 
▼tidxiiekt  iat.   Waloher  «Sdimidi'  ut  (eiiMiiil? 


Prospekt. 


Im  imtcneiolmeUn  Vcriag»  cndden  MMiMn: 


luit  Gitlbaaer  bsw.  M.  Seyffert  zu  lesen  instau- 
ntaiis  Lalinil  pkeuit  LaiiiivuiM»  ^Murain  «peva 
inatanraturi  essent,  hostias  pnabCMk  Dm  Iis 
hat  instÄuratis  Latinis  pl.  L.,  qnonim  opera  in- 
staurati  essent,  h.  praebere.  Die  Verwirrung  in 
der  Hs  idMiBt  dnrdi  dit  QloMe  Latima  «nt> 
aUnd«B  aa  Min,  der  nUabe  die  Formen  von 
müwuww  an  beiden  Stollen  nngeiehiekt  rev- 


Sndeit  worden.   Trifft  da*  an,  so  ergiebt  sieb 

nla  einfachste  Form  dea  maprUngUohen  Wort- 
lantea  pontificibus,  (juia  non  rede  fartnc  I/Utinae 
'^ea^s  placoit,  Lanuvinos,  quo- 
sdaa  aaaent,  hostias  praebere. 
uiitvinoB  .  0  i*t  fak  solokeii 
Hese  Faasang  atimmt,  bis  auf 
Vorschlag  Üherein.  —  18,1 
urtel  duos  montes  .  .  ceperunt, 
r  amplexi;  dieHs  hatmwoB' 
leus  muroque  geändert  hat, 
?uerdings  WeiBenbom  durch 
noch  ansprechender  gemacht 
dt  hat  sieh  im  Lezicon  liv. 
«  mnro  fSoasafiie  «olaehiedaii, 
Hartelschen  Vorschlage  schon 
in  Gründen  vorzuziehen  wäre, 
eh  unnötig  ist.  —  18,4  ist 
•Mwe  (wen  iat  Haiteb  Nana 
)  geaduiabeB,  und  aa  ist  m- 

mtit  he.ener  ist,  omamentn  zu 
eciem,  wie  es  Weifienbom  ge- 
ist  es  des  Beifalls  wert,  daß 
hrifUiehen  Leaart  eongrederen- 
Ist.  Madvigs  Zusatz  <cum 
g,  wio  z.  B.  XXII  12,8  und 
18,8  schreibt  Z.  quod  [extra 
in  aitella  in  templnm  latam 
18  aaset.  Diese  Lesart  nnter- 
einem  Vorschlage  Madvigs  nur 
3r  sorto  .  .  illata  lesen  wollte, 
tarn  der  Hs.  loh  stehe  nicht 
{an,  nw  daB  mir  dia  Xadanmg 
aht  nötig  dttnkt,  sondern  sorte 
>n  scheint;  opperiri  sortein  für 
9r  nt)  sors  ret'erretur  ist  min- 
lieh;  frdEdi  ist  eppanri  ohne 
oder  Ol^ektssafts  bei  lir.  sonst 
as  für  Z.  sprechen  würde.  - 
trotz  Zingerles  Bodenken  doch 
ronovs  Vorschlag  ut  sanctum 
lod  d  evm  Bomaiiis  esset,  ür 
m  Text  aufzunehmen,  wie  ae 
,z  gethan  haben.  Etwas  ge- 
imiig  bleibt  zwar  der  Ausdruck 
esset,  Tioen  poaaat  iaüner  noch,  aber  doeh  nicht 
geradea«  unartrliKlidi,  ja  «nTarsUbdüch*  wie  die 
Überlieferung  haberet  f.,  quod  ei  cum  Romanis 
esse  videri  possot.  —  20,10  schlägt  Z.  vor, 
statt  reges  vicit  reliquorum  sui  moris  et  copia 
Chraeeomm  artttcum,  was  rinnlos  ist,  an  sehreüian 
TlMt  et  copia  Graecorum  reliquis  submotis  arti- 
fieun.  Zu  kttha,  um  einlewehtend  an  sein,  giabt 
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XII  u.  4äü  6.  Preis  geb.  8  hlaik. 
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mittoln,  iftt  nein  Ziel.  Eb  poU  in  Htinem  vollen  Umfang  prak- 
tisch brauchbar  sein.  Unter  Fortlassung  alles  Veralteten  oder 
ganz  BeHflnoi  ist  die  Um^anga$pradi»  —  im  weitesten  Sinne  des 
Worte«  —  in  einem  Mafso  herangezogen  wordei»,  wie  es  bisher 
nur  in  dickleibigen  und  kostspieligen  Wörterbüchern  noch  dazu 
in  kflinsswegs  einwandfräer  Beuteitang  gesdiehsn  war.  Es 
wird  daher  vor  allem  bei  der  modernen  Lektüre  und  der  Konver- 
sation aU  Kmm-läinge$  Hüfamütd  die  besten  Dienste  leisten. 
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und  klarem  UrucK 

.V«,  i«l  di««  Wörterbuch  ^^^.^^ 
denn  der  Kundige  Kird  l^'  ^^  )  , 

jler  '•i°-^^'^£"  JoTge  d«  «teüg  innig« 
g^g««prache  d.e  mWge       ^^^^^^^^  , 

oitt«  der  beiden  VölWer  «ru« 

Wichtigkeit  a"»»n"V.         .ii;«..»  G«ia«te«*r 

OefÜhUicert  oder  tkrer  ^'^^^  y^^^  ^„au  ent* 

:;^':oS  nÄer^^^ht  ge 
g^j^  worden,  woruui 

fcyi  .c^rAw.         Ton  »  .j^d  die 

„einen  Begel  abwei^lu  ^  ^^^^^  ^^^^^^^^ 
sowie  die  weichen  »  una  ^^^^^ 

rnü  äUsem  ^^«^^^3^  Verfuhren  die 
hier  lum  enitenmal  ^8«!^,;'     von  den  Ora, 
den  Erinnerung  -J^J^^^^\u««pruche. 
nahmlos  »o  «^g/7'^SchcnB  bildet  eine 

angeordnete  L«te  «er  ^^.^.^ 

BranuBohwelg.  GeOrgÖ 
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•aAloso,  m.  (pl.  .|d)  C^noloflt,  m. 
norm  ;•,  acg.  m&^tle  oroft,  iinnctoKr ; 

fi^Icii.  f.;  «Uf4culfa^,  (. 
teta,  m.  IBtftn.  n.  |  .  morale,  |urtfllf<t< 

Vmoit.  f. 
«ntent«,  (.  ZonnentjUnbun«.  f. 
•ntiU,  (  »(fntfKU.  f.:  etbaimns,  f. 
entomoi.loKia,  f.  t)nf<(tniIrtTt,  f. 

Ugieo,»««.  auf  3nf(tintl(6re  Mj^lslM 
•BtOBMoco,  m.  SnHtenrcnnn.  m. 
entninbi,  »fg.  bttbt. 


•atTAnte,  iikk  «ubdiMlIAl  n«i 

mua  .,  III  ixr  na^ffm  tMt.  «an, 
».  n.  cintitttn ;  autJrrtfii ;  fKirln».  ((nrim 
lommcn  (tsmmrn  in  ...).  hincingcljien 
(g(<Kn  in  ...i;  dnfa^trn;  (InfAQrn-,  bt- 
fluincn  I  -  »  IMto,  fi^  V  V*ti  icc|cn  I 
.  in  un  portone,  UBtntRttlt  |  .  toUo 
•  q<L,  im.  untnlaufRi  |  non  mi  d 
TuM«  >,  et  ntD  mit  nl(4t  In  bt*  tof^ 
I  mm  c*  tetnwo.  fic  tommni  nU)i  auj 
ffofttn  I  Tum  •Ol»  eniimto  Mm  melk- 
tue  i(tte,  mir  (0  nt4t  9»tii  dar.  wo« 
tat  mrinlt  J  BOn  >  n«'  fatti  iIxKli  altri. 
Iftmmne  614  nlilX  um  fitmlit'nn>iftccicn' 
tdttn  I  non  ci  röglio  \ä)  will  nt<i)t« 
bomtt  f>  Ultra  ^btn  l  ooma  (»6.  «bei 
c*  «ntm  hdr  Bttl  (t  bantl  in  tftnn  7 
I  .  la  mpMo,  Q«ifta4t  MMrn  I  urli 
che  teoaao  ad  oenrNlo,  dn  OcMU. 
bofc  (tacm  t«r  fts^f  br&int  |  .  trbppo 
ImmmI,  liib  Mitiingcit  |  Vmtri>  la 
Ablire,  II  mal  <li  opo,  U  »an  (ad- 
<Ib«o),  ftt  bttom  ^lebu.  KavpiAmcMni. 
^ur4t  1  >  di  m^Uo.  M  im  9RUtel 
ItflOl  I  -  Ott  ttma.  dun  Zl^ema  (oin< 
mcn  I  entriamo  in  •itro,  n>n^(n  wir  twn 
(t».  anbmai  |  naluitubmo  quanto  c« 
n'  cntm.  94mmann  Imir^  unb  but4  I 
fanÜMitto  quanto  o«  n'  rntn,  gdllj  af 
mditct  CttrUgtr  l  -  In 
fltg  wntoi  I  fr  «^trntn  in  »*tk>  «nnl,  fit 
fie^t  Im  |\cfrtntrn  ^<iIiit  i  nrl  mvc  rh« 
%'  entni,  tro  näd)(t(n  UKoiiat  {  -  lo  wm- 
•taao,  tKftt  tr<!rti)nt  i  m'cntra  In  ■um. 
id)  ttictb«  T^ntid]  I  .  In  rigort.  In 
ItToft  treten  i|iii-<iu-  »i-arpo  non  m'  te- 
trono,  bir  EriMilir  (in6  mit  ju  (ttg  | 
tetiBini  In  Ulm«!  nitid)  mir  bnt  Vudti 
lona!  .ati,  f.  Slnflon^.  Siritiltt,  in.; 
(Himtn,  f.;  litittommrn,  n.,  Olniialiraf, 
f.;  Stflinn,  m.;  I^tnfaam,  n.;  Sln^uq, 
n.  .«tiin,  f.  Cintrttrn.  n.,  (tintritt, 
m.;  dingang,  m.;  eocjlmnicr,  n.; 
HlttrUt,  m.;  8>»ntt,  m.  >0,  arr. 
d*ntro. 

cntnii  aimve,  T.a.  bffttirttm.  .^ao, 
m.  6fatif<cn"<4.     -Uta,  ni.  e^dr* 
mtr,  n.   «Aaäco,  ngg.  begftfifrt. 
HttMtr.  IUI.  WArtetb.  L 


eaunar  unento,  m.  ^  .taaene.  »ar* 
(.ümeTDi.T.a.  aaf:.  bcr^lllcn.  .äsioiie, 
I  «uf<,  9«r|Wuna.  f 

•nnncinar«.  r.a.  autbnitftn.  ^tiii^  f. 
Hart  ttuKruif.  m.  «atlTO,  axg.  twrt 
Itvicnb.   .uione.  f.  Dotltfiunfl.  f. 

entuuian  <«<knzlo)  ric.  —  enunciars  elr. 

epitico,  an.  fittn  ... 

•ptatcU,  rifinfc^Uane.  I. 

epic«,  f  dflt.  (. 

•plcMio,  m.  CddKRrcbc,  f.;  Vrabgc|anfl,m. 
^iCO,  OffX.  cctldi. 

•piüdamJ»,  f  UrKemK.  (.  .dimlco, 
atag.  niib<mt1d).    .dimide,  f.  Cbtr« 

iiout,  f. 

BpUkaui,  I.  SftUünieetas,  m 

epil  ctetrico,  ekk  Stuotn .  .  ,gistho, 

m.  SRagcnAfatnb.  (.    ^lötta.  .glöt- 

tide,  f.  Stbibftfd,  m. 
eplgrafa,  f  anfAnf«,  i. 
epi  gralla.  f  ^nMirlftrnCunb«.  I  .gri- 

Aco,  nag  Iii.  ..grafltta.  m. 

^nfdirtftfi  ■iittr.  m. 

•plgmnni  .i  ,i.mm,  n.  .Ultico, 

»m  rptqiaumidl-.mi.    .«ggUn,  v.n. 

Wgrainmc  Mtfafltn.   .iitä,  m.  Vu- 

loffr  t'iin  fffigrammtn.  lu. 
epi  lessia,  f  noUfud)!.  f.  >littico,  agg. 

ni||cvtti(b. 

«pUogare  (.(lo«^))  etc.  =  riepitogare  etc. 

epllogo,  ni  (!t>ilO|],  in. 

epUcop  idt,  ang.  blic^aflM,  OlMof«  ... . 

.ato,  ra.  «[«tum,  n.j  bUiWKAeSDtbt.  f. 
epiictipio,  m.  bifdrfniat  Volafi,  m. 
epiA6d  Ico,  aw!-  c)>ifcitHd).  .io,  m.  Otil* 

lobf.  I. 

epittillo,  ui.  ardjitrflD.  m. 

eplstola,  f.  ifflftel.  f.;  Cmbfitirtiixii,  n. 

epiitol  are,  ukk  firiH  .  ..  .Jurio,  m. 

HiirtiifUcr.  tu  ,  'l^mmluiig,  f. 
•plUffio,  lu.  Oiabfdiaft,  f.  j  teier  \>IU 

liiii'iar'l"  d'un  -,  liiitrn  wie  aciniift. 
epitafßtta,  m.  avttatiti'.c;i(:tirttti(r,  m. 
epiul  imlco, mag  .C>i>dj)(iti ....  .Jmio, 

m   öoiSiCit»qtb!tlit.  n. 

•plteto,  in.  livItbctOR,  n.;  ednome,  m. 

•pitomare  (.tiomoi.  r.a.  dncn  (liKtug 
madKn  bon. 

•pltome,  ni.  u.  r.  'ÜutillQ.  m. 

epilooda,  f.  «Kbfnxbc  f. 

ipoca.  f.  tfvedK.  r ;  H'iiAMdinitt,  -puaU, 
m.  r  (ar  >,  (tiiKticmiiditnb  imifm. 

epOd  lico.aog.  rbobiid).  .o,  m.  ttpobc,  r. 

•popia,  r.  «poboc.  f. 

eppnr«.  att.  luib  tod),  iinb  bcnnodi. 

epnlone.  m.  e^üan.  ttraflcr.  m. 

eqn  iblle,  um.  giddifilmiiii-  ^biliti, 
(  micidiii^Tmtqlrlt.  f.  .ilniine,  .4ni- 
mo.  iiitu.  Dlcifsmiitl^.  qdüiicit.  .a&i- 
miu,  f.  Qtclanoibeli,  f.:  «Idcbmut.  lu. 
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Kecker,  Heues  deutsoh  italienisehes  Wörierbueh, 
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-»tore.ni.  fiaualor.ro.  -»torUl«,««- 
aqutttDrtai.   .Alione,  I  »leiOivmt.  I. 
•oaMra,  aia.  wutt  -•  Kr«"  -  •  >, 

SSÜSf^tten:  Int  ojlf^evjrt 
wSS  aibr»r«{.  V  r  ha»  JmÄ 
«nK^ «alten,  .übnaion«,  f. 

.librio,  m.  «Kli^cBrii^t.  n. 

Mttino,  uf .  ISftftt ....  .  . 

•qnillnonjiU.       Aqulnoltiat.  .nono. 
m.  Xag'  n-  SaottflleidK. J 

•onioMKliianiento,  m.  nuiuanima. 
-ilr«r»  »  nuiniften;  btmonn«.  ^, 
m.  ?3ft»fl»a<f,  n.;  «lUtfltojnt  t.;  Bc 
nidtmunH,  f.;  ?»oiOflt,  t-j  «»fl*'  •• 

equlpar  fbüe,  ««jt.  »«et«W)*ot.  -M», 

V  a  utralrt<ti»n.  6lf'*fifn«l 
eqtüpoll  int«,        '  '  ' 


BletdiWftttfi. 
(  &ifi(t)l>tlt  an  iBctt,  I. 
cqaipondtran  (-4nd«ro).  ».n.  BKwK 

cqvitllA,  f.  einiflWf.  f.    -»tiTO,  ngg 

^^ll>(^. 

equitMion«,  t  attUtunft,  f. 

equivU  .*nt«,  »gst   fllc-*ifctll«.  m. 

flltidiliKttlgc  Pttniti.    -*iua,  J.  »UMJ. 

»«tUCrll,  f.    -«re,  ».n.  tm  «B«tt 

gtricfibmmcR. 
MoiTOoruimto,  m.  eiajimn,  n.  «*" 

^-tToool.  ».n.  fi4  tmn.  fi*  "wf^S.-. 
MslToco,  tgg-  »«»«Iboirt«.  -» 

ttcriiänbatt.  n.;  «nltbrn.  n. 

•ririo,  niT«toflltWo|.  m. 

erba,  f.  Ota«,  ffront.  n.;  BlaK«,  «»•; 
Okimilt  n.;  Unttoul.n.  I  i-lh  cono^duto 
cte  1«  m*l'      nur      tctrr  Mfainnt  i 

rno  In  -.  ß»*«'  I 
nno  in  °.  I»«  »dTttti*  anf  btm 
Aabnt  »ötttutai  I  in  -.  4"fOn|itfl:  >" 
mite-,  wnt*  lAiidbcn  I  noo  «  > 
too  ftrto,  bu   Iwft  mit  frtrabfm 

»albt  8«?flß8'  Ln°n  *  P'*> 
bt(  iilnflfir  (lt  PC  <m4  9««Ik  i 
quWU  imwia  Don  meUa        W  bf; 
€tm1i*  «I  flatfr  e«rfd»r  |  far  d  ognl 
•  tedo,  anti  bunhflwinbtr  werfen 
iUw>  |>.  dkmbi,  btn  Soufvofi  (itbrn  |  l«- 
B«c  ■  >  tiBMult»,  mit  leeren  «-.«orten 
btntaUen.  . 
•itliMCU,  I.  Unfraal,  '»•.-*«~L  "jW 
ttaiUatttfl,  Staut ... .  ..4i(glo,m.  Onnc, 

B.;  9m9i\«,  n.  -ÜO.  m.  «ra»>Jn»  MH 
Ualtaitt,  m.    .ainWOt  m.  Okmuii; 


UabicT.  m.  -irlo,  m.  tettoiiui 
9|Iuit(n6u<i).  n.  mtXUO,  m.  • 
rOA.  a.  -»to,  g«*«. 
Samt.  m.  Un.T.n.  qrftnen  « 
dolO,  m.  »aRMttlnbleT.  m.  -i 
MS.  pflan4*iifr«fi«ib.  -oUaA,  L 
mal.  D.  i  andare  da  qd.  ooa 

mit  im.  tett  umgt^. 
=  .uNlUm.   -orirt»,  m.  tBot 
m.  .«rüten,  *.n.  botentrtetc 
orilfaton,  m.  ^^("^gj^^j* 

Jfflmäln?*n.rnShit  "StSSed^ " 

idjj  SfT.im.  m. 
ercolino,  »«!  et»,  «fttflminl. 
erc4lw,  ««i.  ftertiUlW.  «ideit.... 
•ndATt  (  J6«o)  —  «rwiltape. 
«rid»,  m.  u.  f.  Cttc  m.,  ttivln, 
aradit  i,  f.  «rtf*«ft,  I.  -mi.^ 

T.«.etl«i.  «*S-J 
m.  (W>t,  m.  -ttri,!.  ttW« 
er«m  ,iU,  m.  fttafleNet,  m.  «M 

lu.  litnficbtlel.  f.   -inoo.  acg. 

lert(<6i  tflnjiebler... . 
inmo,  m.  fttnrt^el,  i-: 

(^fn^.  f.  -.  a«R.  etnjo«,  ttt 
errt  U.  f.  *e»"«<.  f.,  W«*. 

ISftem.    Uvea,  n.  a«»! 

SüftercT.  m. 
ereäciae,  a«.  Ie»CTÜ«6:  BftertUh 

erettor«,  m.  «rridrt«.  m.;  CMitc 
•rwtont,  f.  Onlifttan«,  f.;  Wft 

(irtltlon.  t. 
ergiitolo.  m.  Sui^ttoid,  n.;  Cn 

te^*aai^jSI((<(b  I  venin;  all' 

roniReit. 
Mol,  1.  (■t\t>anal,  n. 
eriffHere,  T.a.  errtditen.  grünben. 

-ertl,  v.r.  (In  ob.  a)  ft<^  aufw« 
«rinne,  f  Snnni)«,  5^fj 
ema.  f.  twnc,  $«Tme«laiae,  I. 
•raafirodito,  m.  Smuter,  m. 

»itfltttrartlfl. 
ermalliBO,  m.  ^ermeltn.  n. 
«rmaBivtlc||a,(.  «cnneneutlf.  f. 

bcnnoKJillld».  ,^   ,  .  ^ 

ermitloo,  a«.  iKTmtHld);  Uiftbli 
imo,  BM.  «n(am.  ftb«. 
ernia,  f  .  Bnm,  m. 
ernilitoio,  agg.  8W  •••  I  a"»»  " 
liaiib,  n.  -0«©,  wll.Miie 
bttaftel.      m.  Bw^fTonle.  n 
ErödSt  m.  ^etob««,  m.  i  paret 
finftet,  oramam  au»»en  i  ma: 
.  a  I'ilato,  oon  «onilu  |K 
\(t)\dct\. 

erbä,  m.  ^b,  «olbgott,  m. 

iiclbenl»aft. 


Probeseite  aus 
Hecker,  Heues  deufseh  iiaUenisahes  Wörtert 
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nieltt  eriialteii,  Doqat  «berDooktiiM  gwwbiielim 

wird  und  nur  auf  S.  8  letzte  Zeile  in  Douthis 
verdruckt  ist.  Welcher  'Schmidt'  ist  gemeint? 
Aach  'Voi^'  ist  als  Livioskritiker  gewiß  wenigen 
bekannt;  warmn  haben  diese  nnbertthmteten 
M&noer  keinen  Vornamon,  wShrend  Th.  Mommsen 
doch  einmal  mit  dem  seinigen  zitiert  wird?  Wer 
ist  Heraidas?  Wann  haben  die  zitierten  Ge- 
Muten  ihre  VetaeUige  TevMRendkht?  Ich  mauia 
nimUeh,  die  Herausgeber  sollten  in  der  "Ban.' 
leitnng  «der  am  Kopfe  des  kritischen  Apparates 
die  Namen  und  Zeiten  der  Gelehrten  chronu- 
logisch  geordnet  mitteilen,  damit  sich  der  Student 
(aei  er  jimg  oder  alt)  danms  ein  Bild  von  der 
Gesehiehte  des  Textes  machen  kann.  Kftmen 
daan  noch  die  Fundorte  der  kritischen  Vorschläge, 
so  wtbde  es  omso  dankenswerter  sein.  Die  noch 
beliebte  Art,  ohne  jeden  weiteren  AnfsdiluB  die 
gut)  halb  oder  gar  nicht  bekannten  Namen  aus 
den  verschiedensten  Epochen  der  philologischen 
Wissenschaft  dem  Neulinge  vorzutragen,  ist  un- 
trtricsam  nnd  unpädagogisch.  Und  d«m  einaal 
ein  henhafter  Sehnitt  durch  den  2opf  der  Lati- 
nisierung  der  Namen,  oder  alles  latinisiert! 
Madvig  schrieb  sich  in  seinen  lateinisch  ge- 
schriebenen Büchern  Madvigius,  Z.  nennt  ihn 
lladv^,  de^.  nennt  er,  wie  andere,  Chrwrierins 
knns  Crevier ;  auch  sonst  geht  er  ziemlich 
weit  in  der  V^erwerfung  der  lateinischen  Endung 
im  Nominativ;  aber  folgerichtig  ist  sein  Ver- 
Ihhren  nieht  Also  Utte  kflnftig  «ine  ehrono- 
logische  und  meinethalben  auch  alphabetische 
Tabelle  der  Kritiker  am  Kopfe  des  Buches, 
in  dem  sie  zitiert  werden.  Man  wird  damit  den 
HUIologen  efaien  wesenffidien  Dienst  thonl  — 
Htttt  Weilar  In  der  FMfong  dae  TeKtaa.  14^1 
hat  Z.  die  Worte  triumphus  de  Lignribus  age- 
batur  nach  Harteis  Vorgänge  eingeklammert. 
Kr  wird  damit  richtig  gehandelt  haben;  denn 
alle  anderen  VosdiÜtge,  diese  ehMr  Bsadbe- 
meriEnng  reeht  Mhnliehen  Werte  in  den  Satsbau 
einzufügen,  nehmen  sich  gezwungen  ans.  Eben- 
so glaube  ich,  daß  14,6  i^uod  et  Ligures  sich 
nicht  halten  llfit,  smdem  bin  dafür,  mit  Madvig 
et  sa  streichen.  -  -  16,2  hat  Z.  sich  entschlossen, 
mit  Gitlbaiier  bzw.  M.  Scyffert  zw  lesen  instau- 
raturis  I.Atintb  placuit  Lanuvinos,  Quorum  opera 
instauraturi  essent,  hostiaa  praebere.  Die  Hs 
ha*  inatanratia  Latinls  pi  L.,  qverani  opera  in- 
stanrati  essent,  h.  praebere.  Die  Verwirrung  in 
der  Hb  scheint  durch  die  Glosse  Latinis  ent- 
standen zu  sein,  der  zuliebe  die  Formen  von 
l«rtnMi»o  an  beiden  Stellen  uogeschkkt  vw 


«ndert  wurden.  Trifft  das  su,  so  ergiebt  sieh 
als  ebftcbste  Fonn  daa  wrsprfinglichen  Wort» 

lautes  pontificibus,  «piia  non  recte  factae  Latinae 
essent,  instaurari  <ea>8  plaeait,  Lanuvinos,  quo- 
mm  opera  fautaurandae  essent,  hostlas  praebere. 
Das  Asyndeton  (Lanuvinos  .  .)  ist  in  solchen 
Erlassen  iiblith.  Diese  Ea.ssung  stimmt,  bis  auf 
eas,  mit  Madvigs  Vorschlag  überein.  —  18,1 
sehreibt  Z.  naeh  Härtel  dnos  montes  . .  ceperont, 
ninio<eos>  insnper  ampleod;  die  Hs  hat  muros- 
que,  woraus  Hrynaens  rauroque  geändert  ha^ 
das  Düker  und  neuerdings  Weißenbom  durch 
amplexi  <8unt>  noch  ansprechender  gemacht 
haben.  Ft.  Sehnddt  hat  sieh  im  Ledeon  liy. 
1039,21  für  Madvigs  muro  fossaque  entschieden, 
was  jedenfalls  dem  Hartelschen  Vorschlage  schon 
aus  paliiographischen  Gründen  vorzuziehen  wäre, 
▼ielleieht  aber  doch  vnnStig  ist  —  18,4  Ist 
[ornamento]  mit  Crövier  (  wozu  ist  Harteis  Name 
noch  hinzugefügt?)  geschrieben,  und  es  ist  zu- 
zugeben, daß  es  weit  besser  ist,  ornamento  zu 
strdehen  als  In  spedam,  wie  es  WeiBanbom  ge- 
wollt hat;  ebenso  iak  ea  daa  Beifalls  wart,  daft 
18,7  an  der  handschriftlichen  Lesart  congredoren- 
tur  festgehalten  ist.  Madvigs  Zusatz  <cum 
hoste  >  ist  unnötig,  wie  z.  B.  XXU  12,8  und 
18,6  beweisen.  —  18,8  sehreibt  Z.  qnod  [extra 
teroplnm]  SOrtem  in  sitella  in  templum  latam 
foris  ipso  oppertus  esset.  Diese  Lesart  unter- 
scheidet sieh  von  einem  Vorschlage  Madvigs  nur 
dadnreh,  daB  ^Beser  sette  .  .  illata  lesen  wollte, 
statt  sortem  .  .  latam  der  Hs.  Ich  stehe  nicht 
an,  Madvig  zu  folgen,  nur  daß  mir  die  Änderung 
latam  au  illata  nicht  nötig  dünkt,  sondern  sorte 
.  .  lata  an  genügen  sehemt;  opperiii  aortem  Pbt 
opperiri  dum  (oder  nt)  sors  reüBiretor  ist  min« 
destens  ungewöhnlich;  freilich  ist  opperiri  ohne 
Objektsakkusativ  oder  Objektssatz  bei  Liv.  sonst 
nicht  beleghar,  was  für  Z.  sprechen  wttrde.  — 
19,6  erseheint  ee  trots  Zingetles  Bedenken  doch 
notwendig,  .1.  Gronovs  Vorsehlag  nt  sanetum 
habere  foodns,  quod  ei  cum  Romanis  esset,  vi- 
den  posset  in  den  Text  an&unehmen,  wie  es 
Madvig  nnd  Herta  gethan  haben.  Etwas  ge- 
hltuit  und  schwerfKllig  bleibt  zw^ar  der  Ausdruck 
esset,  videri  ptisset  iininer  noch,  über  doch  nicht 
geradezu  unerträgbch,  ja  unverständlich,  wie  die 
ObeiUeferang  habetet  f.,  quod  d  cum  Bemanis 
esse  Tideri  passet.  —  M,10  sehlOgt  Z.  vor, 
statt  reges  vicit  reliquorum  sui  moris  et  copia 
Graecomm  artificnm,  was  sinnlos  ist,  zu  schreiben 
vicit  et  copia  Ghraeeorum  reliqois  snbmotis  arti- 
fieam.  Za  hflhn,  nm  dnlsiielilend  an  sab,  giabt 
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der  Vondilag  wenigstens  «inen  Sinn.  —  83,6 

ist  an  dner  sehr  schwierigen  Stelle  Z.  wiederum 
Härtel  gefolgt,  schwerlich  zu  seinem  Besten. 
Härtel  will  lesen  interdixissemns  manere^ae  id 
deeretum  <8dYHMmmu8>,  sdfieet  ne  etc.  Yon 
aUen  Yenmihiiigent  die  in  dieser  SteUe  gemaeht 
sind,  lenchtet  mir  am  ehesten  die  NovAks  ein, 
welcher  lesen  will  iutcrdixi  Cmns  iu>s«iimiS(jue 
manere  id  decrotum,  scilicet  ue.  Erstens  ist 
mm  Koi^nnktiv  im  RelelivBatse  kein  genügen- 
der Anlaß,  zweitens  ist  die  Form  adTissemus 
recht  schwerfällig  und  bei  Livius  sonst  nicht 
helegbar,  drittens  bleibt  mänereque  sehr  aufliillig. 
H.  J.  Müller  hat  swar  im  Rhein.  Museum  1888, 
S.  687  Hl  (Jalnesberichte  ZV,  19)  beweisen  wellen, 
daß  an  den  meisten  Stellen  -equc  nicht  anzu- 
tasten sei;  aber  wie  wenige  sind  das  an  sich 
schon!  II  33,7  ist  caede^ue  zu  finden  an  einer 
Stelle,  wo  Uadng  dnxeh  ümstellung,  H.  J. 
Mtlller  selbst  durch  Einscbnb  die  Überlieferung 
g^f^itiflort  bat.  XXI  39,2  ist  nur  in  jüngeren  Hss 
erhalten,  die  beide  tabieque,  nicht  tabequc  haben. 
Dies  ist  im  Colbertinas  erst  durch  Kasur  her- 
gestellt, nnd  Riemann  wollte  dafltr  et  tabe  qnae, 
nigell  et  tabe,  Noviik  taboqne  lesen.  XXXV 
32,2  hat  B.  indequc  Menippura,  M.  inde  Me- 
nippum  quem,  woraus  schon  Harant  nach  Dra- 
kenbordis  Vorgange  richtig  iude  Henippumque 
hergestellt  hat  Nnn  kKme  unsere  Stelle,  die 
mit  Recht  von  drr  Kritik  hart  angefochten  ist. 
Schließlich  bleibt  als  dnrdiHus  finwandfreie  Ver- 
wendung von  -eque  nur  übrig  V'Ill  9,7  morteque, 
an  dem  in  der  Tbat  nicht  gerflttelt  werden  kann, 
das  aber  ffir  Li\nus'  Sprechweise  nichts  beweist^ 
weil  er  dort  eine  Devotionsfnrmel  in  altertflm- 
Ucher  Sprache  zitiert.  Wenn  damit  also  alle 
Steltoi  erwihnt  sind,  an  denen  -^ue  im  ganzen 
erhaltenen  LIvins  vorkommt,  so  mn£  man  sagen, 
es  kommt  so  gut  wie  ^^ai  nirlit  vnr;  denn  es 
bleiben  nur  caedeque  und  taliiquc  als  ziemlich 
sicher  Übrig.  Nach  dem  21.  Buche  fände  es 
sich  gar  nicht  wieder;  Idvins  hat  den  Ausgang 
sicherlich  Tennieden,  am  Xngstliehsten  aber  im 
bifinitiv,  wo  doch  gerade  die  Versuchung  be- 
sonders groß  war,  wie  jedermann  ziif^oben  wird. 
Endlich  ist  zu  bedenken,  daß  alle  anderen 
WSrter  einen  Daktylus  bilden  (caedeqne,  mor- 
teque,  tnbc(|ue,  ancli  iiulcquc),  manereqne  aber 
nicht.  1  »cslialb  glaube  ich,  daß  rnanercrjnr  nicht 
richtig  überliefert  ist  und  von  der  .<\nderung  der 
Stelle  mit  betnrfien  weiden  mnB,  wie  Novik 
andi  verfahren  ist  Übrigens  will  H.  J.  Müller 
sdremn«,  qno  erat  eautom  etnsehieben,  nieht  sa 


qno  erat  deerelnm,  vgl.  Jabresb.  ZV,  19;  er 

hat  seinen  Vorschlap;  also  gegen  früher  etwas  ver- 
feinert. —  Kap.  23  am  Schluß  möchte  Z.  schreiben 
de  eo  <consilium  expedire>  periculosum,  wäh- 
rend sein  Teatt  neh  nnt  Giynaens*  <cogitare> 
heguttgt;  Hadvigs  <agere>  wire  mir  wegen  dar 
Kürze  nnd  24,2  agendo  lieber.  —  84,2  ist  hinter 
ut  und  24,7  hinter  si  ein  Komma  zu  setzen.  — 
24,10  ist  dissertio  beibehalten ;  es  soll  nach  Ha- 
rant nnd  Novik  'Zerteilnng'  heiBen,  v.  disserere. 
("th  lazu  das  Adjektiv  ezsecrahilis  paßt?  Freilieh, 
alle  Äuderungen  (desertio,  discerptio,  discretio) 
klingen  auch  wenig  ttberzeugend.  —  24,20  hält 
Z.  an  deinde  poetea  fest;  das  ist  doeh  wohl  un- 
haltbar, dnes  von  bdden  wird  doeh  geetriehan 
werden  mQssen.  —  26,7  hat  Herta  erat,  <ad> 
spem  pacis  venerant  geschrieben,  nnd  Z.  ist  ihm 
gefolgt,  während  Grynaeus  in  spem  p.  v.  vor- 
gezogen hat  Paläographiseh  ist  jenes  leiehiar 
und  kann  sich  stütsen  anf  V  12,4  ut  nullo  beBe 
veniretur  ad  cxitura  spei  und  auf  XL  16,16  ad  ex- 
tremum  spei  venit  reue.  —  26,2  ist  ac  pancis  für  ad 
paucis  wohl  berechtigt  —  denn  die  Verwechselung 
von  ae  nnd  ad  ist  nicht  selten  (vgL  Lex.  Uv.  100^ 
44  (T.)  — ,  aber  doch  zu  bedenken,  daß  In  dein  ad 
bisweilen  der  Rest  von  adque  (adq.)  steckt,  was 
flir  andere  Stellen  von  Belang  ist  —  27,3  glaube 
ich,  daB  nt  Patsvinovnm  in  Veneli*  neÜlieinesa 
eomprimeret,  qnos  eertamine  CMdonvm  ad  in- 
testinum bellnm  exarsisse  et  ipsomm  legati  attn- 
lerant  nicht  unverSudort  bleiben  kann.  Nicht 
allein  [et]  ipsorum  ist  mit  Crövier  zu  schreiben, 
sondern  aneh  qnos  in  qnam  an  veiindein;  dann 
iii'^^  II  quos  spricht  weniger  noch  seine  Steünng 
als  der  Ausdruck  Patavini  exarsernnt  ad  in- 
testinum bellum.  —  Manches  wird  auch  nach 
Zingerles  Bemtlhungen  an  dem  41.  Buche  noch 
in  thun  sein;  aber  wir  nehmen  das  (Jeboteae 
gern  und  dankbar  entgegen. 

Hannover.  F.  Ffigner. 


larlmwiideiBtlM  AntelMMirinii—  qnae  super* 

Hunt  ed.  P.  P.  Bremer.  Pars  aHera,  primi  pott 
priacipatum  constitutum  saeculi  iuris  oonaolti.  Sectio 
prior.  Leipug  1889^  Teubncr.  BOB  8.  8.  8  X. 

Ref.  hat  bereüs  bei  Bespreahnng  dos  I.  Tafle 

in  dieser  Wochenschrift  (1897,  Sp.  199  ff.)  anf  die 
Vorzüge  der  neuen  Ausgabe  von  klassischen 
Juristenfragmenten  hingewiesen.  Einer  von  den 
Yorsttgen,  der  Gnndnitn,  Ueber  in  viel  ab  n 
wenig  in  hieton,  führt  leider  einen  NachltQ  alt 
sieh,  allsu  großen  Umfang  der  Sammlung.  Die 
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vorliegende  1.  Abteilung  des  II.  Teils  nmfaBt  i 
bloB  vwUt  JviteteinuyMD  naä  wUieftt  mit  | 
mmus  S«lnniu  ab.  Die  sveite  AbleOung  wird  i 

nicht  weniger  ntnfangreicb  werden  mtissen.  Und 
doeb  bilden  die  Torbadrianischen  Reste  %'on  Ju- 
ritfeenwerken  nur  einen  kleineu  Bruchteil  der 
feiamtaii  erhaltenen  Baebtdhtentiur.  Anfhahine  i 
haben  anch  die  sakralrechtlichen  Reste  von 
Veranios  geftinden  aus  Zitaten  bei  Fcstus  und 
Macrobios,  obwohl  Veranius  nirgends  als  Jurist 
liMeldiiict  wird;  dagegen  bei  Feneskeila,  dessen 
IVagmente  bereits  Ton  Peter,  ffistor.  IVagm.,  ge- 
sammelt sind,  verwdst  er  ■weekwitspreeheod 
einfach  auf  Peter. 

Durch  aasfUbrliehe  Darlegung  von  allem,  was 
ttbttr  das  Leben  and  <Ke  Setniften  der  einseinen 
Jnristen  teils  fiberliefert  ist,  teils  erschlossen 
werden  kann,  versteht  Heransgeber,  von  dorn  Ju- 
risten Labeo  ein  solches  Bild  su  entwerfen,  daß  er 
dem  Laser  gleicksam  nXher  tritt  ZmraOmi  wird 
er  litaüieh  in  sdaeni  Streben  sn  anfeehtbaren 
Hypothesen  fortgerissen.  So  sagt  er  auf  S.  2.1: 
^nou  raro  Cauipani  responsa  a  habeonc  videntiir 
petüsse".  Es  ist  nun  swar  bei  einem  Juristen 
Toa  dar  Bedeatang  des  Lalieo  hilehst  wahr- 
sobeinlich,  daß  Bewohner  der  meisten  bedeu- 
tenden Städte  ihn  befragten;  aber  speziell  für 
die  Kampaner  eracblieät  es  B.  aus  folgendem:  1) 
din  Kampaaer  waidan  einmal  von  Labeo  er- 
wihiM;  8)  Labeo  galuraneht  einmal  das  Wort 
mnnieipum  sjndicns,  dnmal  das  Wort  eunuchus, 
einmal  magistratus  mtinicipalis  and  spricht  einmal 
von  einer  statna  in  municipio  posita  .  .  .  Der- 
gleichen gab  es  ja  nieht  bleB  fai  Gapna. 

Daß  die  Lehrthltigkeit  des  Ubw  geAtodert 
worden  sein  mag  durch  die  Enriehtong  einer 
BibUotbek  durch  Angustus  (Schol.  ad  luv.  1,128), 
war  gewiß  erwähnenswert.  Aber  überflüssig 
aabsint  es  sn  sein,  daß  B.  bei  dieser  Ge- 
legenheit daran  erinnert,  daß  Labeo  auch  einmal 
vom  Verkauf  einer  BibUotbek  in  einer  Stadt 
UntentaUens  spricht 

Labeo  wird  nagemebi  hinfig  sitiert  B.  giebt 
anf  M  Seiten  alle  Stellen»  nnd  niebt  blofi  m 
Ziffsm,  sondern  indein  er  immer  die  zitierenden 
Worte  anführt,  z.  B.  I^ahe»»  ait  .  .  .  Trebatinm 
vero  respondisse  . .  .  Cassius  scripsit  u.  a.  Aus 
den  Beobaebtnngen  von  B.  gebt  die  anAdlende 
Tbatsache  hervor,  daß  Afiicanas,  Mieianna,  Flo- 
rentinnf,  Tryphoninus,  Macer,  Modestinns  den 
Labeu  na<h  <kin  erhaltenen  Resten  nie  erwähnt 
sn  haben  scheinen.    Es  sind  lauter  Juristen,  die 


schrieben  oder  einer  späteren  Zeit  angehören 
(ÜMeanus  in  Überarbeitnng). 

Der  letzte  der  behandelten  .Tnristcn  i-t  der 
berühmte  M.-isurin-  !>nhnuis.  Kr  füllt  in  T.i  ik  Is 
Palingenesie  28  .Seiten  (Großquart),  bei  B.  dagegen 
270  Seiten  (Kleinoktav),  also  etwa  den  drtifteben 
Baam.  Wie  ansfHbrlieb  der  Heraasgeber  aueb 
hier  ist,  zeigt  beispielsweise  S.  317:  res  maxime 
notahiles  in  Masurii  t'raguientis  liaec  fere  inveni- 
untur:  urbs,  municipiiim  et  inunicipes,  civitas, 
cives,  toga  n.  s.  w.  bis  pugna,  proelimn  nnd 
victoria.  Bei  jedem  einigermaßen  umfangroichen 
Schrift  fit  eil  fr  werden  i^ich  die  meisten  dieser 
Begriffe  linden.  In  der  Folge  wcr<len  aber  auch 
die  übrigen  Idecnkrei«e  des  Juristen  aufgeHlhrt, 
die  weniger  alltJtglieh  sbd,  wie  vela,  pietnra, 
scalae,  gemwae  n.  s.  w. 

S.  .^48  f.  (vgl.  aucli  S.  2.3  ff.)  kommt  B.  auf 
die  bekannte  Frage  nach  dem  Unterschied  zwischen 
den  Sdinlm  der  Sabinianer  nnd  iProenlianer.  Er 
aldilt  dabei  die  Meinnngsversehiedenbwten  in 
einzelnen  Fragen  auf  (die  sich  übrigens  nicht 
auf  firmidjtrinzipicn  zurückfübren  la.«sen),  erläßt 
nicht  einmal  zui'älligo  Kleinigkeiten  beiseite  wie 
die  Beobaebtnng,  daB  in  Labeos  Fnm;menten 
.lupplter  nicht  vorkommt,  wohl  svber  Neptm, 
während  bei  Capito  sich  XepMin  iiii  lit  findet  u.  n., 
und  urteilt  schließlich:  „Dissensus  fundamentum, 
nisi  fallor,  non  tarn  in  iure  privato,  quam  in  inra 
saero  et  pnblico  poaitum  est*.  Da  al»er  der  Be- 
weis hierfür  nicht  geliefert  ist,  hftlt  Ref.  an  der 
Anschauung  fest,  daß  dif  persönlichen  CSegen- 
sätze  zwischen  dem  Uepublikauur  Labeo  und 
dem  Imperialisten  Capitö  den  ünBeren  AnlaB 
zur  Konsolidierung  der  zwei  (Jruppen  bildeten, 
und  (laß  prinzipielle  wisKenschultiiche  (letrcn- 
sätze  die  späteren  Glieder  der  bciiirn  Sciiulen 
selbst  niebt  kiitteu  angeben  können,  wenn  sie 
gefragt  worden  wiren.  Xbnlicb  lerOllt  ja  gar 
bfinfig  ancb  beute  noch  eine  einzelne  Vereinigong 
durch  den  persönlicben  ( !«'£r<'nsatz  einzelner 
Glieder  in  zwei  Korporationen,  die  sich  daun 
Gkinerationen  bindurcb  gegenUbersteben  ebne 
prins^iellen  Oegensats. 

Möge  es  der  neuen  Ausjral  e  Brelingen,  die 
Oberzeugung  in  immer  weitere  Kreis»',  zu  tragen, 
daß  die  Schriften  der  römischen  Juristen  wert» 
volle  Blüten  rSmiseben  Geisteslebens  in  nch 
bargen! 

Wttraburg.  W.  Kalb. 
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B.  Ptttersen,  Trajans  Dakiscbe  Kriege  nach 
dam  8ftiil0]iT«lief  ersihll  I.  Der  erat* 
Krieg.  LeiFdg  1899,  Taabnar.  17,  96  8.  8. 

Eine  wertvolle  und  iuteressante  Arbeit.  Wie 
auf  80  vielpn  andeicu  Paukten  wird  in  der 
Gegenwart  das  Material  auch  für  die  militärische 
Geeehiehte  der  sog.  goldenen  ZAt  des  rttmieehen 
Reichs  dvreh  hOehst  enei^iiselie  Beerbeitang  der 
auf  die  Tap;e  der  Kaiser  Trajan  und  Marc 
Aurel  zurückführenden,  mit  historischem  Bild- 
schmucke reich  ausgestatteten  Mouumente  nach- 
drUeldieh  erwefteil  Altm  ist  nadi  dieser 
Seite  die  berühmte  'steinerne  Bilderchronik' 
der  ruhmreichen  Dakischea  Kriejj-e  Trajans  mit 
dem  höchsten  Interesse  studiert,  wiederholt  auch 
abgebildei  worden.  Der  nwmitienwren  Gegen» 
wert  aber  gehOrt  die  vortreffllebe  Arbeit  an, 
die  den  Anlafi  zum  Erscheinen  der  Petersen- 
schen  Schrift  gegeben  hat.  Es  handelt  sich  um 
die  neue  Ausgabe  der  Bilder  der  Triyaussäule 
dtweh  Cieborins,  die  Euniebst  die  dem  ersten 
Dakisi  heu  Kriege  des  großen  Römerkaisers  gel- 
tenden Bilder  Ix  liaiidelt  und  1896  erschienen  I 
ist.  Der  dazu  gehörende  Text,  ein  fortlaufender 
Kommentar,  ist  auf  fUnf  Binde  bereebnet,  T<m 
welchen  der  den  ersten  Deldseben  Krieg  om- 
fassende  erste  bis  jetzt  Petersen  allein  vorlag. 
Verf.  erteilt  der  Sorgfalt,  mit  welcher  Cichorius  ! 
(der  auch  persönlich  den  Kriegsscbauplata  be- 
soelit  bat)  naeh  der  kthistleriseliea  wie  naeh  der 
bistoiiscben  Seite  gearbeitet  hat,  wiedeibolt  das 
Wirmste  Lob.  Weil  Cichorius  aber  vorwiegend  ' 
Historiker,  Petersen  Uberwiegend  i\j-chäologe  ist,  \ 
weil  Petersen  auch  lange  das  große  Monument  un> 
mittelbar  tw  Augen  gehabt,  und  weil  er,-  wie  er 
sich  ausdrückt,  „im  Sehen''  doch  geübter 
ist  als  Cichorins,  so  finden  sich  viele  Stellen, 
wo  Verf.  in  seiner  künstlerischen  Auffassang  und 
Ustorisehen  Dentong  von  Ciehorios  abweidiL 
Die  Ahweiehnngen  und  deren  Begrfindnng  ge- 
stalteten sich  allmälilich  so  umfassend,  daß  aus 
der  zuerst  nur  als  Rezension  des  Buches  von  Cicho- 
rius gedachten  Arbeit  zuletzt  eine  selbstitndige 
Sehrtft  geworden  ist  Es  handelt  ridi  dabei 
vielfach  um  diu  richtige  Abteilung  der  BeKef- 
bilder,die  vielfachen  Einzelheiten  des  dargestellten 
kriegerischen  Lebens  und  namentlich  um  die 
richtige  geographisdie  nnd  topographisehe  FIxie* 
mag  der  versehiedenen  Sienen,  nnter  Terwertang 
eines  reichen  wissensehaftUohen  Materials.  Als 
Ergebnis  aller  dieser  durch  eigene  Studien  und 
durch  die  sorgsame  Kritik  des  Werkes  von 
Ciehoiins  gewonnenen  ISikenntnis  der  rtfmisehein 


«Bilderchronik'  wird  auf  S.  93  fi.  festgestellt: 
in  Tr^ans  erstem  Dakischen  Feldzuge  (im  J. 
101  n.  Chr.)  gehen  swei  iSaisch«  Benlianfai 
Uber  die  Donau,  nnter  des  Küsers  penSnHdisr 

Führung  die  Westarmee  TOn  Viminacinm  aus 
bei  I^derata,  und  eine  Ostannee  oberhalb  dea 
jetzigen  Kladowa.  Die  bildUebe  DaraCsUng 
begleitet  die  erstere,  die  ihren  Weg  höchst 
wahrscheinlich  über  Apus,  Arcidawa,  Bargolion, 
bis  etwa  Aizis  genommen  hat.  Dann  aber 
wird  auch  die  Ostarmee  in  ihrem  Marsch  (mut- 
maBUeh  dweh  die  TeregimMr  SeUVssel')  «af 
den  letsten  StaHenen  vor  der  Vereinignng  nut 
der  Hauptarmee  gezeigt.  Vereinigt  wirft  sich  dann 
die  gesamte  Masse  des  römischen  Ueeres  auf 
den  Feind,  der  ümen  hier,  bei  Tapä,  som  eisten 
Male  rar  Sehkdit  sieh  staUt,  «id  aAligt  ih»» 
hinter  seine  Verteidigungswerhe  im  sog.  Eisemen 
Thorpaß  zurückznjrehcn.  Mit  diesem  Erfolge 
begnügt  sich  Trajan  für  den  ersten  Feldsag.  Im 
Hinter  ist  der  Knser  wahrseheinBeh  an  der 
Denan  ▼erblieben,  um  den  Bau  der  festen,  großen 
Brücke  zu  betreilien,  der<!n  Endl)ogen  bereit* 
fertig  dastehen,  als  Triyan,  durch  Vorstöße  s«r- 
matischer  md  daUsdier  Soharen  Teranlafit,  sich 
in  'Pontes*  anr  Eahrt  Denan  abwtrta  einadiHI 
Als  ein  sehr  wiehtiges  Stfick  dieser  jüngsten 
Forschungen  erscheint  es  (und  nicht  bloß  dem 
Verf.),  daß  des  Kaisers  berühmter  Brüekenbaa 
nieht  nur  snm  Beginn  des  awniten  Kiiegns 
fertig,  sondern  aneh  Toilier  sdien  in  semem 
Werden  uns  vnr  Augen  {j;estel1t  nnd  damit  als 
ein  unmittelbar  an  den  Bau  der  großen  Donao- 
straße  im  J.  99  anschließendes  Werk  erkannt 
wird.  T<m<Hnemniadeim8siaciienDonanliaftnMis, 
wohl  aus  Novi,  wirft  deh  Trajan  auf  die  Feinde, 
treibt  die  Sannaten  aus  einander  nnd  bringt  den 
Dakem  eine  gründliche  Niederlage  i»ei.  Nach 
der  Grttndung  von  Ifikopolis  kehrt  der  Kainet 
lu  dem  Bau  dar  Donaubftteke  snrttek  ud  wnik 
hier  bis  zum  Beginn  des  großen  zweiten  Feld- 
zuges, des  vom  .J.  102.  —  Diesmal  überschreitet 
das  Ueer  der  Kömer  die  Donau  vereinigt  and 
swar  an  der  Stelle,  wo  im  Vt^ahra  di«  Osl^ 
annee  den  Ubergang  ausgeführt  hatte.  Diesinal 
richtet  sich  jedoch  der  Marsch  nicht  nach  Tere- 
gova,  sondern  auf  ein  weiter  östlich  sa  suchendes 
Ziel  Es  gilt,  die  Hanplaladl  das  ]>e«ebn]ns, 
Saiminegetnsa,  wie  frtther  von  Westen  bar,  so 
I  jetzt  von  Sttdesten  her  zu  bedrohen  und  eventueB 
durch  gleichzeitigen  Angriff  von  zwei  Seitea 
j  her  zu  erobern.  Ob  der  Kaiser  dabei  durch 
I  das  Thal  der  Alnta  oder  aber  dnreh  den  Yalka»* 
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pa8  TMgeaniBgw  ist,  U«!bt  ■wdftlluft;  sieher 
aber  ist  die  Unterwerftmi;  des  Deeehalus  und 
der  Fall  von  SarmuMgetma. 

HaUe  a.  S.  O.  Herls berg. 


Bnqui'tp  Kur  lea  inRiallations  hydrauliques 
rojuaines  en  Tonisie  ooverte  par  ordre  de  M. 
Ben<  M illet,  BMdent  CMn^ral,  ■otu  la  direction 
de  Panl  a«nekler.  Tbnis  1809.  m,  a  1S9— 

230.  gr.  8. 

Das  3.  Heft  der  schon  mehrfach  in  dieser  Wochen- 
sehrift  besprodieiieii  Bnqntte  snr  les  mstalla- 
tions  hydrauliques  ronuunee  en  Tnnisiei)  ist  nach 

I  mfang  und  Bedeutung  so  wichtig  wie  die  beiden 
ersten  zusammeogenommen.  Eingeleitet  wird  es 
Aaidi  «me  Studie  des  Herrn  Paul  Gauckler 
Aber  die  Wind-  and  Segenrerblltnisse  in  den  ver- 
schiedenen Gegenden  von  Tunis,  insbesondere 
in  der  Enfida  (p.  121—125);  mit  Reclit  erhebt 
er  Einspruch  gegen  die  Folgerungen,  welche  der 
Terstorbene  du  Covdraj  La  Bleneh&re  ans 
seinen  auf  dieEnfida  besebcinkten  Beobachtungen 
für  die  Verhältnisse  von  ganz  Turi>  j^'ezogen 
hatte  Auf  diese  Studie  folgen  Berichte  ver- 
sehiedensten  Umfanges,  Teriiflt  vtok  Beamten, 
Ansiedlem  und  OfBsieren  llber  Wtanisebe  Wasser- 
aulagen im  Zentrum  und  im  Südwesten  von 
Tanis,  ferner  in  den  Gebieten  von  Saghnan, 
flrombalia,  El  Kef,  der  tunesischen  Küste  von 
Sftks  bis  Dflcherba  and  des  gansen  südlichen 
Tunis.  Der  umfassendste  von  diesen  Berichten 
ist  der  des  Herrn  L  Ollis  1)  r  a  p  j)  i  e  r  Uber  die 
Eigebnisse  seiner  Sendung  nach  dem  Zentrum 
und  dem  Slldwesten  von  Tnms.  Er  hat  im  Jahre 
1898  mit  VorUebe  die  am  wenigsten  sngling- 
lichen  und  demgemäß  am  wenigsten  bekannten 
Gegenden  aufgesucht  und  dort  an  Ort  und  Stelle  ' 
ideht  aar  die  Arbeiten  seiner  Torgänger  Cagnat, 
Pobasot,  du  Coudray  La  Blaaehire,  Saladin  und 
Carton  revidiert,  sondern  anch  über  viele  Punkte 
neues  Material  gesammelt  und  in  seinem  Be- 
ridrte  Tenrertet  Derselbe  zerfällt  in  zwei  Teile: 
BydnmHqueurbaineundHydrauiiqnerurale.  Der 
erste  Teil  ist  durch  zahlreiche  Krokis,  Grund- 
risse, Durchsclmittc  anfs  beste  erläutert.  In 
dieser  Beziehung  steht  ihm  zunächst  der  ebeu- 
fUls  ausfldurllebe  Beriebt  Uber  die  Wasserwerke 

*)  Vgl.  Jahrg.  1897,  No.  28,  Sp.  88Üir.  osd  1898. 
No.  89,  8p.  91011 

*)  L'AmAiagenient  de  l'Eau  et  rinotallation  rnrale 
dann  TAfrique  ancieniie  iNouvelloH  Archive«  des 
llisnonB  adentifiguea  t.  VU,  p.  1—106). 


des  Beiirks  von  Sagbnaa.  Kflrzer  und,  der 
Natur  der  CfegSBden  entsprsebead,  niebt  toU- 

ständig  und  endgültig  sind  die  Berichte  der  im 
Süden  von  Tunis  stationierten  Offieziren  und  die 
der  Abteilungsvorstände  der  topographischen 
Landesauftiahme.  Unter  den  bescÄrieböien  An- 
lagen beanspruchen  besonderes  Interesse  die 
Snmmelaulagen  auf  dem  Dschebcl  M'Kabba  (p. 
137  ff.)  und  die  Irrigatiousanlagen  von  Thelepte^ 
fltr  den  Geographen  dürfte  w  i^eu  Wlebtigksil 
sein,  daB  hei  Hisnsehir^-Mssadin  (Fnmi)  da  ffinkea 
des  Grundwaf^ser«  nm  mehr  als  21  m  seit  der 
RSmerzeit  konstatiert  ist.  Auch  Niveauänderungen 
von  Quellen  haben  mehrfach  stattgefunden  (p. 
181  and  197}  ^  H  p.  60  und  70). 

Schließlich  ist  noch  su  erwihtteut  daß  die  Re- 
sultate der  'Enqudte'  bereits  an  verschiedenen 
Orten  praktisch  verwettet  sind:  über  lostand- 
setsnng  rSmischer  Wasserwerke  wird  beliebtet 
auf  p.  153,  XIX;  190,  U;  191,  IV;  193,  XV; 
21B,  VI  und  im  Compte  readtt  de  laMarebedu 
Service  en  1898  p.  6. 

Groß  lächterfelde.     Raimund  Oehler. 


Karl  QneisBO,  Über  den  Wrrt  der  mathema- 
tischen und  «prachlichen  Aufgaben  für 
die  Ausbildung  des  Geistes.  Berlin  1898, 
Weidmann  fi3  S.  8.  1  M.  20. 
Die  Vertreter  der  realistischen  Unterrichts- 
(Scber  haben  in  dem  Kampfe  gegen  den  banaa> 
nistisehen  Sehull»etiieb  oft  und  mit  groBer  Zu- 
versicht den  Satz  aufgestellt,  daß  es  mit  der 
angeblichen  logischen  Schulung  durch  die  Gram- 
matik nichts  sei,  und  daß  der  Sprachbetrieb  als 
soleber  so  gut  wie  nichts  snr  Bildung  des  Geistes 
thue,  ja  wohl  gar  ihn  verkehrt  bilde.  In  der 
vorliegenden  Schrift  wird  der  Spieß  umgekehrt; 
es  wird  aufgrund  einer  Untersuchung  von  mathe- 
maHsehea  und  sjnraebUehen  An^bea  der  Weit 
der  ersteren  auf  ein  sehr  geringes  Haß  herab- 
gesetzt, und  der  Verf.  giebt  im  Vorwort  selbst 
als  ein  Ergebnis  seiner  Prüfung  an,  »daß  für 
die  allgemeiBe  Schulung  des  Geistes  die  mathe- 
maHsebea  Angaben  gana  au  ealbebren  wNrea*. 

Ich  glaitbe,  daß  weder  das  eine  noch  das 
andere  richtig  ist.  Die  Schulung  des  Denkens 
durch  sprachliche  Übungen  wird  niemand  ver- 
kemnea,  der  Veranlassung  bat,  sie  mit  Schtaem 
vorzunehmen.  Wson  aber  siideierseits  der  Verf. 

")  Weit  ausgedehnter  waren  wahrseliflinlidi  die 

von  Shii)A  (SiiffcB):  sie  flind  aber  za  sehr  zerstOrt  ond 
daher  nur  kurz  beschrieben  (p.  1481  XV). 
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der  Torfiegenden  Sehrift  glaubt,  d«B  die  spracb- 
liebeo  Aufgaben  neben  anderem  aneh  das  an 

Bildung  des  Geistes  leisten  können,  was  die 
Mathematik  im  besonderen  leistet,  eo  verkennt 
er  doch  den  eigentttralicben  Charakter  der  ma- 
thematisdieB  Beweiefflurnng,  «n  deeientwiUen 
man  die  Pflege  der  Mathematik  anch  im  huma- 
nistischen Schulbetrieb  «tets  und  meiner  Ansicht 
noch  mitKecht  verteidigt  bat.  Jus  wäre  zwar  falsch, 
trenn  wr  vmr  mit  der  Sirenfe  der  Folgerungen 
vnd  mit  der  Anmahmriori^rit  der  Ergelnd«Be 
zu  schließen  gelernt  hKtten,  welche  die  Mathe- 
matik an  die  Hand  giebt.  Wir  würden  uns 
dann  in  den  nie  genau  zu  berechnenden  Dingen 
des  tlgliehen  Lebens,  in  den  bauten  Vendilingvtt- 
gen  der  Geschichte,  in  den  selten  bis  anf  den 
letzten  Rest  diircli  das  Verständnis  zu  erschöpfen- 
den Werken  der  Litteratnr  nicht  zurechtfinden. 
Aber  jedem  Denken  liegen  die  etn&ebsten  lo- 
gisehen  Ojierationen  sngrande,  md  <Be  Madie- 
miriik  Teimag  Festigkeit  und  Sicherheit  in  diesen 
zu  geben.  Daher  wird  sie  auch  in  Zukunft  auf 
den  humanistischen  Schalen  als  eines  der  all- 
gemein Irildenden  Fieber  sdiwerlieh  fehlen. 
Nach  der  verschiedenen  Bestimmung  der  Sebol- 
arten  wird  das  Maß  des  Mathcmatikhetriebes 
ein  verschiedenes  sein  könnenj  wie  es  schon 
jetzt  der  Fall  ist. 

Mir  sdieint,  daß  der  Verf.,  der  Fhifesser  nnd 
Oberlehrer  am  Lyeenm  zu  StmBbnrg  i.  E.  ist 
und  sich  als  ein  wnnnor  Freimd  humanistisrher 
Bildung  knndgiebt,  licht  und  Schatten  auf  beiden 
Seiten  nicht  gleich  verteilt  hat.  Den  mathema- 
tisehen  Aufgaben  kSnnen  mit  Beeht  deeh  nur 
die  sprachliehen  Obersetsungs-  und  Interpreta- 
tionsaufgnhcn  gegentlbergestellt  werden.  Wenn 
der  sprachliche  Unterricht  inbezng  auf  Erläu- 
tening  und  bildende  Yeraibeitung  des  Inhalts 
nocb  dn  übriges  tbut,  so  dnd  ihm  bieiflfar  doch 
nur  enge  Grenzen  gesteckt  Der  Verf.  moB 
selbst  auf  das  Gebiet  des  deutschen  Aufsatzes, 
der  eigentlichen  Stätte  jener  Verarbeitung,  Uber- 
geben, um  ra  seigen,  in  wie  mandebfaltiger 
Weise  die  humanistiscben  B&dttngsstoffe  den 
Geist  des  Schülers  in  Bewegung  setzen  können. 
Aber  der  deutsche  Aufsatz  bteht  Uber  den  ein- 
ifilMn  FidittRi,  lüeht  dnem  «meinen  von  ihnen 
gleich.  Anderersdts  kann  die  Mathematik  so- 
wohl an  sich  wie  in  ihrer  Anwendung  in  der 
Physik  unverkennbar  große  Anschauangon  vnd 
Erkenntnisse  bieten. 

Es  wira  ungereehl,  wollte  man  mit  den  vor- 
siehenden Erwägungen  den  Inhalt  des  klonen 


Bncihes  für  ersehttpft  ansehen.  Der  Verf.  giebt 
sich  zugleich  als  efai  von  seinem  Stoffa  lebhaft 

erfüllter  Lehrer  zu  erkennen,  nnd  in  angenehm 
,  berührenden  Ausführungen  legt  er  dar,  wie  der 
klassische  und  der  deutsche  Unterricht  Bausteine 
an  einer  krMfUgen  und  üefgdienden  Bildung  von 
Geist  und  Gemüt  des  Sehfllers  liefern  können. 
Er  hat  in  dieser  Beziehung  nnd  erfolgreicher 
als  durch  die  versuchte  Bekämpfong  des  6eg> 
nen  die  Saebe  der  humanistischen  Seite  «nes 
jeden  hShfren  Unterrichts  in  sehBner  Weise 
vertreten. 

Steglits  b.  BerUo.  C.  Sohle. 


Auszüge  aus  Zeitsohriftsn. 

Neuo  Jahrbücher  für  daa  klaseisobe  Alter- 
tum, OeBobichte  und  deutaohe  Littorator  omd 
fürPftdatfogik.  ILJahxg.  18881  m.  und  17.  Bandes 
9.  Heft. 

I.  (fiOl)  Pr.  Studniczka,  Das  öst<>rrcichlBcbe 
archäologische  Instttatond  »eine  Zeitschrift.  Geechicht- 
Ueber  Oberblick  Aber  die  Butwiekelnnff  der  arcblo» 
logischen  Stadien  in  Onterreich  bin  zur  Bildung  de« 

I  öst  arch.  In.'titut.«  uiul  Bericht  über  «leii  Inhalt  de« 
ersten  Bandes  der  Jalureshefte.  —  (612)  O.  Immiooh, 
Zum  gegenwärtigen  Stande  der  Flatonisehen  Vkage 
(Schluß;.  F<»Ht«tcllimg  folgender  Abfolge  der  al«  echt 
abgenommenen  Schriften:  1)  frühe  Vorläufer:  die 
briden  Hippias,  Ion,  Phftdrus  (408),  Protagonia  (bald 
darauf];  2)  1.  Jahrsehnt  de»  4.  Jahrb.  bis  tur  1.  rfri^ 
Hachen  HHiMit:  (»orgias  (c.  399;:  Aufenthalt  in  Mogara 
uudlieiseu:  Apologie,  Krito,  Kutyphro  —  Mono  (um  3Qb). 
Cbafylns.  Bep.  I  —  It»p.  V  18  —  VII;  9^  Zeit  der 
Schulgrflndung  bis  7nr  2  Roi'^o  (2.  und  3  Jahrzdmt 
des  4  Jäbrh.J:  die  pädagogiscbo  Gruppe,  Laehes, 
Enthydem,  Menezenus,  Ghanmdes,  L3r«iB,  daso  Rep. 
II— V  16  (ohne  TV  fi— 19),  Symposium  (nach  384), 
Phildo;  4)  zwischen  der  2,  und  3.  Beise  (361):  Ab- 
Hcliluli  der  Kepublik,  Thefttet;  Altendialoge:  Parme- 
mdes,  PhflebuB,  SopUstss,  PoGtions,  Timln,  Critias, 

!  Leges.  —  (629)  K..  Strecker,  Probleme  in  dar 
WalthariusforBchong  (Sohlofi).  —  (646)  B.  Dovrient, 
Zide  und  Aufgaben  der  modernen  Oenealogie.  — 
n.  (465)  E.  Schwabe,  Die  Utsate  deatsehe  Zdt- 
Hchrift  för  höheros  Schulwesen.  Über  die  Acta  scho- 
laetica  nnd  ihre  Portaetaungen    (Schi.  f.).  —  (480) 

1  O.  Merts,  Die  Fidagogik  der  Jesuiten  und  derPle* 

'  tisten  (Schluß).  —  (489)  A.  Messer.  Individu.il^r'^i'rt 
und  Gesamtgeist.  Inwiefern  kann  man  neben  dem 
individaeUen  Osiste  von  einem  Gesamlgeisk  redsn, 
und  welche  Bedeutung  hat  dloH^r  Be^riS*  für  EIrziehaiig 
und  Unt«rricht7  —  (öOl)  M.  SlebouTff,  Moderne 
Schulausgaben.  Gegen  die  Auswahlen,  die  Inhaltt» 
sngabso,  die  XommantSM  and  die  wiiMt^Sfc«, 
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Mnemoayne.  N.  S.  XXV  II,  4. 

(Ml)  B.  T.  Karstaa,  Spidlsgiiim  Statäuaam. 

Kritisclit'  und  oxi^getisohe  F?eiträgo  tu  don  Sil  .  i.^  in 
AnknapfuDg  an  Vollme»  Aoagabe.  —  (378)  H.  van 
Btorwwdan,  Ytria  ad  Tvioi  (Pindar,  Tbeokrii,  8o- 
phoklea,  Oxyrrhynchos  Pupyri,  Epigraphica,  Photii 
lexicon,  Stobiiuai.  —  11399)  8.  A.  Naber.  Obscrva- 
tioaes  niUcüUanHae  ad  Plutarchi  Titas  parallelas.  — 
(461)  J.  W.  BMk,  <)iiia4uaiM  IL  Pom  »  antaa, 
•Bpm,  priw;  dtat«atere  Tat  diatenaare. 


Bevue  arch^oioglque.  Troiaitaia  idiriai.  ToaM 
XXXV.   Jaiüet^Äout  1899. 

(1)  H.  Derenbourff,  Los  monumenta  sab^ens  et 
himyaritea  do  Maa4a   d'arch4ologie  de  HaraeiUe. 

Veröffentlichung  von  13  meist  inschriftürlifn  Donk- 
mftlen.  —  (16)  I*.  de  Launay,  Sur  la  nature  dee 
loehaa  employ^e«  dana  la  ddeondaan  dea  moniiiiNnti 
de  Myoteea.  Gegenüber  den  verschiedeneu  An- 
gaben (Porphyr,  Basalt,  Breccia)  wird  konstatiert, 
daß  e«  sich  durchweg  am  kristailinische  Kalkgesteine 
handelt  —  (19)  A.  JoQbln,  L'dphttM  de  Tart«  (Taf. 
XIII — XV).  I{ei<titutionBVf>rHaoh  der  Bronze  in  Kon- 
•tantiaopel  und  Cberwoisung  denelben  au  einen  Vor- 
gftager  tod  Myron  (vor  46(^  —  (84)  F.  P«rdrlMt, 
Syriaca  II.  §  4.  La  dödicaco  des  propylt^es  do 
Odraaa:  |  5.  La  rh^teur  Ptol^m^e  de  Gaza  (In- 
aehrift  ana  Baona,  8.  Jahrh.  n.  Chr.);  §  6.  Do  quelle 
prorince  a  fait  partie  G^rasa  (bis  162  zu  Syrien, 
dann  zu  .^rabion.Syria,  Phoenice  und  wiedor  zu  Arabien 
Vlt^figit  §  7.  Le  itoXinu|ia  des  Cauaieo«  4  Sidon;  §  8. 
ÜMBMmnaiedaC^TfliiamtroaTda&Boara.  f  9.  Gadar* 
][p|9n|xou<na  (=  villo  lettr^e).  §  10.  Aißpipio«  ivaYxmcc 
(=  neoeasariok).  (  11.  Noma  thraces  daus  dos  inscrip- 
üona  Bjrrienne«.  —  (54)  8.  Beinaoh,  Quelques 
atatnettes  de  bronzo  in^dites.  L  L'H^rades  de  Fcurs 
(Loire).  Jugendlicher  Herkules  auf  der  Löwenhaut 
aitzend,  auf  die  Schale  dea  Lyaipp  zurückgehend  (nur 
aoob  im  OipaabguB  «rhaltmi).  II.  L*Elpotia  de  Mdrf«. 
Erste  in  Bulgarien  gefundene  Darnf flluns,'  der  Epona, 
ietat  in  Sofia;  bericbtigtea  Verzeichnis  der  Kpona- 
dfloksAler.  III.  Athena  et  Dtonyaos  (?)  da  Mnade 
de  Sofia.  —  (78)  F.  Poulalne,  Les  tombeauz  en 
pierre  de«  yallöes  de  la  Cure  et  du  CouHiti  (Yoiine). 
—  (97)  O.  Katoherets,  Notes  d'arcböolugie  russe. 
VI  Fbnillea  an  paji  dea  DreHiaaea.  —  (108)  B«7- 
mour  de  Riool,  Rf^pcrtüire  tfpigraphiquo  dos  dd- 
partementa  de  l'Aisne  et  de  l'üiae  (Bellovaci,  Siiva- 
neetoa,  Biwwionea).  —  (126)  O.  Bonaor,  Lea  oolo- 
nies  u^'rioolea  pr4>X0mainefl  de  la  vall^  dn  B^tis.  — 
(169)  BoUetin  mensuel  de  l'Acaddniie  den  inscriptions. 
88.  Avril  —  19.  Mai  1899.  —  (164)  Soci^t^  naüonale 
dee  aatiqnairea  de  Fiaao«.  —  (166)  NonTeUee  arelite' 

logiquos  ot  rorroapondanco.  —  (171)  R.  Oafifnat, 
Kevue  des  publioatioas  öpigraphiqaes  relativea  4 
l'antiqiiiti  NDidae. 
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(161^  G.  Goeta,  Tlieeattrae  i^oeaaranii  emeada- 
tanim.  I  (Leipa.).  ^Waltrinft  mvaterlMitee  Begiater*. 

DantMlia  UttamtnrMltaiiff.  No.  44. 

fl6fi5)  Ph.  Berger,  M»5moire  nur  la  grande  in- 
scription  dödicatoin  et  aiu  plusieura  autre  ainaoriptioDa 
nöo-puniquea  du  temple  d'Akfltor-lfiakar  k  MaUar 
(Paris).  'Rühmliche«  Zeugnis  vou  dem  großen 
Eifer,  den  die  Franzosen  in  der  Erforschung  Nord- 
westafrikas  ent&lten'.  M.  UdabanhL  —  (1667)  E. 
Oder,  Ein  angebUehes  Braehatfiek Demokrite  über 
die  Entdeckung  unterirdischer  Quellen  (Leipz.)  'Die 
TorxOgUohe  Arbeit  enthält  sehr  viel  mehr,  aU  ibr 
Titel  Terairaten  liBf.  (1888)  a  Denig,  Uittailimg 
aus  dem  griechischen  Miscellanoodex  2778  der 
Großherzgl.  Hofbibliothek  zu  Daimatadt  (Hains). 
'Unverarbeitetes  Rohmaterial'.  W.  Erott.  —  (1668)  J. 
Samuelaaon  Stadia  in  Talorium  Flaccum  (üpaala). 
'Nützliche  Stoffsammlung".  «.  Hdm.  —  (1682)  Fr. 
Stolle,  Wo  acblag  C&uur  deu  Arioviat?  (Straßburg). 
Inhattaagabe  ven  K  Lthmmm.  —  (1886)  fl.  F.  Hitaig, 
Injuria.  Beiträge  zur  Geschichte  der  Iignria  im 
griech.  und  rOm.  Beobt  (Münohen).  'Mit  SoiglU^ 
Umaiebt  nnd  hervorragender  Stcrffbelierraehang  g»> 
arbeitet'.  M.  CunnU  (Cohn).  —  (1687)  C.  Robert, 
KentKiurenkaiiipf  und  Tragödienszene,  zwei  Marmor- 
bilder  ans  Uercolaneum  (Halle).  'Überaus  dankens- 
wert*. A.  EBrU. 
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(1193)  0.  Ribbeck,  Reden  und  Vortrtige  (Leipz.). 
'Für  den  Gebildeten  wie  für  deu  Gelehrten  eine  gleich 
wertvolle  Gabe*.  0.  FWaMn/Ut.  —  (1197)  J.  Adams 
Scott,  A  comparativo  study  of  Hesiod  and  PiuJar 
(Chicapn)  'liietet  dem  mit  der  Frage  Vcrtruutcii 
nur  goruigo  Ausbeute'.  R.  Feppmüiitr.  —  (12ÜOj 
J.  Leagle,  Untenadumgen  Aber  die  Sollaiiiaelie 
Verfassung  (Froiburj,'  i.  Hr.).  'Sor|j^ltigo  und  ver- 
ständige Prüfung  dea  Quellenmaterials;  aber  die  Er- 
gebnisse wegen  der  Lfleken  mtd  Widersprüche  m  der 
Überlieferung  nicht  immer  aicher'.  Ä  Höck.  — 
(1203)  P.  Corssen,  Zwei  neue  Fragmente  der  Wein- 
gartener Prophetenhandachrift  (BerL).  Uöckat  aiier» 
kennender  Berieht  Tim  B.  Nmmam. 

Neue  Philologisohe  Rundaohau.  Nr.  20. 
(467)  B.  IIelbiag,Ob«r  den  Gebiaadi  das  eehtMi 

und  soziativen  Dativs  hiA  Ilerodot  (Freiborg).  'Ver- 
dient Lob  und  Anerkennung'.   /.  SUaltr.  —  (460) 

Taeitns.^ta  Agrieolae.  Ed  byH.  Fnrneanx 

(Oxford).  'Des  Verf.  Erklärungäweise  zeugt  von  ver- 
ständigem Urteil  und  sorgfältigem  Studium  der  Vor- 
gänger'. Ed.  WbW'  —  {*62)  J.  J.  Schwickert, 
Ein  Triptychon  Uasaisober  kritiseh-esegetiaeber  Phüo- 
logie  (Würzburg).  'Der  Inhalt  des  Buche?  ist  ebenso 
wunderlich  wie  sein  Titel'.  G.  H.  MüUer.  —  (463) 
W.  Miehaelia,  De  eripae  indieia  deorom  oogno* 
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(Berl.)-  IGt  Umdeht  and  BebadUnn  aaage- 
fBhrf.  P.  Wei^iicker.  —  (465)  W.  Chriat,  Grie- 
ehiaehe  LitteratAirgeschichte.  3.  Aufl.  (München). 
'Alles  iit  geschehen,  um  das  Werk  dem  jetzigen  Stand 
dar  litterariachen  leiaalHiag  aanqpaaMn'.  J.  SitOer. 
—  (4ß7)  0.  Lap-f  r r ran tz,  Zur  priechiBchen  Laut» 
geffchicbte.  'Dem  aufmerksAmea  Studium  der  Sprach* 
fonehar  und  PUlologM  «npfoUen*.  A*.  Sink. 


ntttollangen. 
Nraes  vom  Forum  Romanum. 

Die  Ausgrabungen  auf  dem  Forum  Romanum  sind 
in  den  vi'rtiosseiioii  > ommermonaten  unter  dor  be- 
währten Leitung  des  Ingenieurs  lioni  eifrig  furtgefilhrt 
worden  und  haben  sehr  beachtons werte  liesultat« 
erzielt:  Uber  einige  der  wichtigsten  aclion  jetzt  eine 
knne  Obersicht  zu  erhalten,  wird  den  Lesern  dieser 
Wochenschrift  nicht  onerwOnacht  aein,  obwohl  wir  ge- 
w&rtig  sein  mOssen,  daß  die  Fortaetcong  dar  AlllflitHi 
mutiLiiC'S  Kät^ul  lü^cn  uiul  manche  naaarar  Tostiafigen 
Hrkliinuigon  l»erichtigcii  wird. 

Mit  bo80iidi>r(*ui  luteroBdc  weiidon  sieb  unsere 
Blicke  dem  Nordraud  des  Forum»  zu,  wo,  danlc  der 
generOeen  Schenkung  eines  englischen  AltertumB- 
fraimdaa,  «ndlieb  die  Btaaanroihe  awischen  S.  Lorenso 
in  Ifiranda  nnd  8.  Adrfano  niedergelegt  iet  und 
üiininchr  die  haushohen  Schnttniiissen  weggeräumt 
werden,  die  diis  Terrain  <ler  Bsisilica  Aomilia  Itedeckon; 
diTiii  ilali  ilieHt'  ilircii  Fiat/,  liier  grhalit,  int  nach  den 
Zeugnissen  der  alten  Quellen  niclit  zu  bezweifein.  Da 
wir  femer  wußten.  daU  ein  Teil  ihres  Erdgeschosses, 
ein  Pfeiler,  und  Sänlenbaa  mit  doriechem  QebUk, 
noeh  Ua  Anfang  des  16.  Jahrb.  wohl  erlialton  gewesen 
ist  (Mou.  dell  lBÜtuto  1884  tav.  XI;  Richter,  To- 
pograidiie  72;  Itöiu.  .Mitt.  188»  242)  ,  da  endlich 
I^ToUe  Hlöckf  und  Triglyphen  und  Kl_lIi^|llt'D,  ganz,  ili-ii 
im  15.  Jahrh.  gezeiclmeteu  eutsprecliend,  neuerdings 
am  Nordrande  des  Forums  zutage  gekommen  sind 
(BOm.  Hitk.  a.  a.  0.j,  ao  aehten  die  Hoffnung  niobt 
la  kflhn,  daß  man  tmi  der  Architekt«'  dea 
Gob&udos  noch  erheblich  mehr  Reste  finden  wfirde 
hIh  von  der  gegenüberUegenden  Basilica  Inlia.  Qans 
sind  nun  froiliuli  dio.so  Uotfnuug<"n  nicht  in  l^ifüllung 
gegangen :  es  zeigt  sich,  daß  auch  iiier  die  Ketite  der 
llaariaeham  Epocbo  arg  mitgenommen  sind,  und  zwar 
sieht  aar  durch  die  Uarmoraochar  dee  16.  Jahrb., 
die  die  .Zeeoa  Teeehia"  ebenao  aaegebeatet  haben 
wie  den  „Giardino  della  Consol azionc"  (Jordan, 
Kph.  epigr.  Iii  p.  23üf.),  sondern  schon  viele  Jahr- 
hunderte früher.  Was  wir  finden,  präsentiert  sich 
in  erster  Linie  nicht  als  Ben  der  klaseisctieii  Zeit,  in 
den  wir  uns  den  heiliger  Paulus  oder  den  i^atser 
Au^piataa  liinetndeaken  kOnnen,  aondem  ala  ein  La» 
bTimtfa  TOD  rohen,  aoa  IMiniuera  dea  P—iBChon 
zusammengesetzten  Mauern,  in  denen  Zeitgeooesen 
Gregors  d.  Gr.  oder  Karls  d.  Gr.  als  Staffage  dienen 
müUten.  GlÜL-klicfierwf-iHe  teilt  der  jetzige  Leiter  der 
Ausgrabungen  iii<^  hcdauerliche  Abneigung  gegen  alle 
'muracci  dell'  e  poca  bassa'  und  -brutto  costru- 
zioni  medievali',  welche  seine  Vorg&nger  im  An- 
&nge  der  90er  Jahre  hatten,  nicht,  und  gerade  in* 
folgedessen  Terspricht  das  Trümmerfeld  der  Baaüica 
Aemilia  für  die  Zeretörungsgesdiichte  deo  alten  und 
die  BaugeHchicbtA  des  frübmittelaltorliehOD  Fornma 
besonders  lohrn  ich  zu  werden. 

Daß  die  Basilica  Aemilia  ein  Hallenbau  war,  der 
in  eeiner  AoSenarohitelctnr  ein  Pendant  zor  gegen» 
BadliM  loU»  hildatak  wird  " 


und  nlt  Boeht  angenoBunen.  Oefnnden  haben  aieh 

die  Marmorstufen  (mit  zahlreichen  tabulae  luso- 
riae),  welche  vom  Forum  in  die  Auüeuhalle  hinein- 
führten; gefunden  haben  sich  auch  die  aus  niüchtli^t-n 
Travertiubl&cken  zusauuneng^etzten  Fundameute  der 
Pfeiler,  von  S.  Lorenzo  weetw&rts  gcz&hlt  mindeeteaa 
elf  an  der  Zahl:  der  Bau  war  alao  UUwor,  ab  aaf 
meiner  bynothetiaehon  KomatraklioB  (FDrinn  Drhia 
Bomae  Bl.  Iii)  angenommen  war.  Andererseiti  flUt 
seine  geringe  Tiefe  auf:  bereits  in  einem  Abetande 
von  ca.  20  m  nördlich  finden  sich  Resto  einer  Wand 
ans  großen  Tuffquadeni,  äbulich  denen  au  der  Ruck- 
seite der  Basilica  Julia  nach  der  Consolazione  zu. 
N&here  Aufschlüsse  über  den  inneren  QrundriB  der 
Basilica  müssen  wir  von  weiteren  Ausgrabungen  «t^ 
hoffen.  Von  der  Außenarchitektor  iat  nur  ein  eincigee 
Stück,  an  der  Ostseite  zunSebat  8.  Loreoio,  erhalten. 
Iiier  liegt  uuf  dem  Travortinfundament  noch  ein 
mächtiger  Marmorblock  von  einem  Eolq^letler,  der 

im  inneren  Winkel  eine  Viertelaiialo  halte  j^. 

Daneben  und  darüber  liogon,  dem  AnscheiaO  lUMih 
nicht  von  Menschenhand,  sondern  eher  durch  Erd> 
beben  gestürzt,  Ueb&lkreste  und  andere  Trümnur, 
unter  denen  beeonders  die  Bruchstücke  von  drei  diekw 
Platten  (IlOhe  1,47,  Länge  je  1,87)  mit  sohOnen 
vorzüglich  erhaltenen  Buchstabon  der  Angiistiscl 
Zeit  in  die  Augen  fallen.  Zusammengesetzt  ergeben 
sie  die  fast  lückenlose  Inschrift: 

L-  GAE     SARI  AVGu     STI  F  •  DIVI  N 

PRIN  Clin  IVVENTVTl  S  LOS  DESIG 
oVM  £88i£T  ANN-  NA  T  •  XIUl '  AVti 
8ENAT7  8 
Der  Herausgeber  (jatti  (Bull.  coui.  1899,  141 1  nimmt 
au,  der  autike  Platz  dieser  ätücke  sei  die  Attika  der 
BaaiUca  gewesen,  und  das  scheint  auf  den  entoa 
Blick  daa  nichatUegendeb  üt  aber  doeh  nicht  ohaa 
Bedenken.  WIre  eine  aoeh  nnvenehrte  Bdke  dea 
üeb&ndee  durch  einen  Erdstoß  zu  Boden  geworfen, 
so  müßten  Reste  der  Pfeilorkapittdle,  di-r  Bogensteine 
und  ilc-  ilorischen  Friese«  unter  dem  großen  Haufec 
der  Trümmer  sich  finden;  aber  solche  fehlen,  und  die 
Inschrifttafeln  tiad  vielmehr  aufgeschlagen  auf  etnifO 
iünmliche  Manen  ana  Ziegeln  nnd  Tnil^  die  aie  aar* 
adunetterthabeBfUndfibcardenenaiegelmwheouid.  Bi 
scheint  mir  nicht  auspeaehlossen,  daß  die  drei  großen 
Tafeln  hier  hcIiuu  iliro  zweit«  V^erwendung  gehabt 
und  im  Altortun»  eine  andere  Stelle  eingenommen 
haben,  üb  und  wie  das  vom  Senat  dem  jungen 
Thronfolger  errichtete  Monument  in  baulichem  Zusam- 
menhange mit  der  BanlicaAemiliaatand,  bleibt  biajetai 
eine  offene  Frage;  daA  eiaol^ndnnng  dea  Senate  aa  dea 
Prinzen  nicht  zu  verwechaeln  ist  mit  einer  Baninschrift, 
wie  sie  an  der  basilica  sub  titnlo  fliiorum  (von  An- 
gustus)  incohata,  nämlich  der  lulia  iMon.  .\ucyT.  4. 
12;  H.  Mommsens  Kommentar  dazu  S.  8ö),  gestanden 
haben  muH,  würde  ich  nicht  bemerken,  wenn  nicht 
sowohl  Gatti  wie  Hr.  G.  Qatteschi  (in  seinem  übrigen* 
wenig  IBrderliehen  Anbatae  La  baailiea  Aeaiilia, 
BnlL  eomnn.  1899.  116-125)  dieses  SaehvoiUltais 
nicht  klar  erkannt  zu  haben  schienen. 

Das  Innere  der  Basilica  ist,  wie  gesagt,  ganz  voa 
Bauten  aus  dem  spätesten  Altertum  und  dem  frühes 
Mittelalter  eingenommen.  Vielleicht  älter  als  die 
meisten  anderen  ist  ein  Saal  nahe  der  Ostseite  mit 
ziemlich  wohlerbaltenem  Pflaster  ans  Giallo  aatieo. 
Serpentin  und  Porphjr  in  ein^M^en  Mustern,  welche 
an  die  Pavimente  in  der  sog.  loris  cenatio  des  Planer* 
palastes  oder  an  einzelne  Stücke  Bodenbelag  in  sehr 
alten  rOmischen  Kirchen  (Paviment  unter  dem  Hocb- 
altar  von  S.  Maria  in  Cosmedin,  Capeila  S.  Zeno  ia 
S.  Piasaede:  7. — 8.  Jahrh,)  erinnam.  Zu  demselhsn 
Bin  gehören  eine  Aaiahl        Stailoa  aas 
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Granit,  die  auf  plumpen,  fast  kubUcbou  W&aüh  »taudeu, 
und  von  donou  man  eioigo  wieder  aufgerichtet  hat. 
Später  ist  dann  diese  Halle  wenigstens  teilweise  zer- 
Htört  und  einige  der  groiien  Basen  sind  in  iimga» 
kehrter  ätellung  als  Baumaterial  rervandt  in  einem 
noch  roheren  festiuigaartigen  Hanse  aas  groBen,  grauen 
Taffqoadem.  Endlich  finden  sich  wieder  über  diesem 
mittelalterliche  Mauern  aus  kleinen,  ziegclfSrmig  be- 
haopnen,  brauiifn  TulfHtcinon.  Die  ZeitbeHtimmung 
und  genauere  Erörterung  der  einzelnen  Bauten  wird 
erst  versucht  werden  können,  wenn  von  den  vieifach 
aich  bedeckeaden  und  schneidenden  Manencflgen  ge- 
naue Auüaalimen  Torliegen.  Intereasont  ist  betonders 
ein  Fond,  der,  wie  es  scheint,  zu  dem  zweiten  Ban 
(in  granem  Tuff>  gehört.  Als  Tharschwelle  verwandt 
i«t  iilimlich  dort  ein  großer  Marmorblock,  der  ur- 
sprünglich zur  zweiten  Tafel  der  Fasti  Capitolini 
guhürt  hat.  Leiddr  «ind  bei  der  Verarbeitung  zur 
ächwelle  etwa  *|^  der  Oberfläche  mohrcre  cm  tief  ab- 
gearbeitet worden :  nur  auf  dem  obersten  Bande  sind 
TOB  BIT«  Kolnnuen  je  6  ZeUeu  erhalten  geblieben, 
welolie  llnki  tfe  Mapetrate  des  Jahre«  38U  y.  C%r., 
rechts  die  dc^  Jahre«  331  v.  Clir.  iioimen.  Auf  die 
historisch  intertiäsanten  Kinzollieitcu  kann  erst  nach 
der  Publikation  des  Stückes,  die  hoffentlich  recht 
bald  erfolgen  wird,  eingegangen  werden.  Es  ist  be> 
merkenswert,  daß  auch  ffir  dieses  Haus,  wie  fOr  das 
im  Jahre  1888  hinter  dem  GBaartempel  entdeckte 
(B.  Jahrbndi  d.  Inst.  1889,  160.  24S),  die  Regia  Ma- 
terial hat  liefern  müssen:  der  Zeit  des  Cassiodur  oder 
des  TheoJerich,  die  ja  gerade  auf  die  Konservierung 
der  Müiiiuucntc  un  der  sacra  via  bedacht  war  (so 
a.  Ii.  Casaiodor  Var.  X  31 ),  werden  wir  ouio  so  bar- 
barische Zerstörung  der  Marmorwand  der  Fasti  nicht 
snachieiben  dflifen^^  aondem  eher  ein  oder  swei  Jahr- 
handerte  weiter  hinabgehen.  —  yielteieht  ergeben 
«inh  aurii  hiur  aus  der  Fnrtsetzun^'  der  AuAgrabungon 
iiordwLlrt«  boHtiturutcro  Ausützy.  Mit  höchst  aner- 
kennenswerter Energie  hat  di(>  \  t  rwiiltung  ueuerdings 
die  Verlegung  der  Linie  des  elektrischen  Tram,  welche 
bisher  von  H.  Adriuno  nach  Via  Cavour  führte,  nach 
Vi»  BoneUa  durofageeetrt,  «odaA  uiehta  mehr  im 
We^  steht,  die  Aosgrabnog  bis  rar  DioUfltiainseben 
Kuno  dnrcjr/ufnhren.  D.iU  hier,  wo  wir  uuh  der  j 
Grenze  des  Forums  und  des  Comitiums  n&hem, 
wichtige  AvfMdiltsee  m  «rmtrten  sind,  liegt  «nf  der 
Hand. 

(Schliß  Ibigk) 


Zir  Abwehr. 

Oha«  Bieh  anf  die  Erftrtening  der  frage  einzo- 
laasen,  ob  ^e  Art  der  Kritik,  weicher  Herr  nroKsasor 

ÜCTer-Lühko  in  No.  43  dieser  Wochenschrift  an 
memem  Vortrax  „Über  die  Entwickelnng  der  indo- 
germaiiiscJii'ti  Spruch wissfuschaft"  geübt  hat,  berech- 
tigt ist  oder  nicht,  bemerke  ich  nur  zur  Steuer  der 
TVahrheit,  daß  ich  zur  SSeit  der  Abfassung  und  des 
Dmckes  jenea  VortiagB  von  der  Abhandlung  J. 
Sohmidte  in  den  Ber.  d.  BerL  Akad.  t.  J.  ÜW  H. 
902  ff.  noch  nichts  gawaßt  haha»  tmd  auch  niehts 
wissen  konnte. 

fanabroek.  Fr.  üiola. 
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V«rlagf  von  O.  R.  RBISLAND  in  Leipzig. 


Vergleichende  Grammatik 

der 

klassischen  Spraehen. 

Bd  kunes  Haadbiioh  für  Studierende  der  klaMbdhsn  PUloUigi« 
von  P.  Giles,  M.-A. 

F«Uow  and  Lectorer  am  Emmanuel  College  und  Eeader  iu  Comparative 
PUlology  an  der  Unirenitit  Cambridge. 

▲nkwlBlarte  deataolM  Ajoagmlf, 

besorgt  von 

Joh.  Hertel. 
1896.  32  Bogen,   gr.  S".   IL       .   tieb.  H.  10^ 


Das 


General-Begister 


zum 


J  a  h  r  6  s  l)  r  i  c  h  t 

Futschiilte  def  klamb  Aiietewiuensctialt 

bflgrflndet  von  Coarad  Bursian,  fortgesetzt  von  Iwaa  T.  Miller^ 
jetzt  heransgegobou  von  L.  ünrlitt  und  W.  Kroll« 
Erste   bis   dritte  Fol^e  (Jabr«rang  I-XXIU  =  Bd.  1-87) 
Preis  a  M.)  hat  groiJen  Wert,  auch  über  den  Kreis  der  Abnehmer  des 
Jahrenberiehtes  hinan«. 

Dm  Ctenemlr^sliiler  erieiditeri  daa  Zarechtfindaii  in  Jafane> 
berieht  o&d  giebt  em  Bud  von  dem  reichen  Inhalt.  Aneb  wo  der  „  Jahrea- 

betioht"  nicht  sofort  zur  Hand  IM.  '.vin!  <  s  sirli  virlfach  empfehlen,  da« 
Geaeralregistcr  anzuschaffen  um  uacb  Benutzung  dossolbeu  aus  einer 
BiUioliielc  die  betreifend«n  TeUe  dea  «Jahreaberäfata*  sr*  — 


Verlag  m  0.  R. 

Ii  Ui^ili. 


Die 

Aussprache 

des 

Latein 

lack  pkysUlofiscli* 
kisttrlsclci  frlidplci 


Emil  8»»lnMinn. 
gr.  8.  XV,  896  8.  1886. 
GMl  IL 


Theorie 


der 


Begrabung*. 

PByeli«]oglMli-pidagoglMhe 
VmUamAmag 

über  Existenz,  Klassifikation, 

Ursacbeu,  Bildsarakeit,  Wert 
und  Bt^z.ichuQg  menschlicher 
Begabimgen. 

Ten 


1896.  (X  u.  289  S  ).  Mk.  5.— . 


Verlas  von  B.  UNGLEICH  in  Leipzig. 

Soeben  ersehieD: 

Oie  pädagogische  JPaiAologim 

oder  dim  Lehre  voit  den  Mehlem  der  Wmder. 

Versuch  emer  Orundlegong  für  gebildete  Eltern,  Studierende  der  Pädagogik,  iLehrer,  sowie  für 

SehnlbehArden  and  Cndmlnteb 

Von  Prof.  Ladw.  Strflmpell. 
ä.  bedeutend  venoebrte  Aoiiage,  beransgegeben  von  Dr.  A.  Spttmer.  firoeoh.  &— gbd.  9Jt6  Mk. 


Psychogene  Störungen  der  Sehulkinder. 

Ein  Kapitel  der  pädagogischen  Pathologie. 
Von  Dr.  A.  SpUaner.    1.—  M. 

Früher  erschien: 

Die  wiMenscliaftliche  und  praktische  Bedeutung  der  Lehre  von  dea  pqrollO« 
patiiisGlien  Minderwertigkeiten  für  die  P&dagogik. 

Von  Dr.  A.  Spi««— r.   90  Pf.  

Hienm  efaie  Beilage  der  Veriage-Boohhandlqng  too  4lMfga  WettonMaa  in  Ihiaaiakwaigi 

Teris«  vea  O.  B.  Helalaad  to  IMttit,  —  Oiaek  vea  Maa  SahMne«  Mm.  letai  *  MaHH,  imiMa  IM» 
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CHR.  BELGER  und  0.  SEYFFERT. 

Mit  dem  Beiblatt«:  Bibliotheoa  phllolosioa  olaaaloa 


LlttMBriMh«  AlMiCM 


Preis  vierteljihriloh: 

ltutlp(»iipro^aiiiB«r7&PI.    l>w  Yorambeatellung  auf  den  TollBt&ndigen  Jahrgang 


Pni«  d«r  drelcMpUtMM 
PttiU«U*  90  PfMtoig. 


19.  Jahrgang. 


9.  Dezember. 


1899.    M  40. 


Es  wird  gebeten,  alle  für  die  Redakdon  bestimmten  Bfloher  und  Zeitschrifteo  bis  aaf  weiteiee 
an  die  VerlaffBbuohhandlunir  von  O.  R.  Bairtaad,  IiSlinlg',  BxMi  und  Maantki^to  mi  eineii  der 

beiden  Herausgeber  Prof.  Dr.  Ohr.  Belger,  OharlottanlnUV,  KneMbMkSfer.  O,  Od«r  PvoC  Dr.  O.  8«yf^ 
fert,  Berlin  N.,  Metzeratr.  19  II,  zu  senden. 


flpidts 


Prodi  Diadoohi  i»  Piatonis  rompublicam 
commentarii.  Ed.  Q.  Kroll.  Vol.  I  (0. 
Apelt)  ,   .  1605 

J)e6Q.Horatiu8  Flaoous  Satiren  nnd  Kpisteln 

▼on  G.  T.  A.  Krüger  1. 1 4.  Anfl.  (J.  Hilußner).  1514 

W.  Heraeua,  Diu  iSprache  des  PetrOOtOS 

und  die  Oloasen  (P.  Weesner) ....  1516 

Qt.  Blaspero,  Hiutolre  ancienne  des  penplee 

de  rOriont  cla-ssique.  II  (J.  V.  Pr4iek)    .  1619 

Troele-Lund  HinuaelsbUd  und  Weltan- 
schauuDg  im  Wandel  der  Zeiten  von  L. 

Bloch  i  F.  Justil  1523 

Kritisrher  Jalirejibericht  über  die  Fortachritte 
der  Houitini.snlion  IMiilologie.  Herausg. 
TOD  K.  VoUmöUer  IV  1. 2  (F.  Skatech)  1525 

Carraina    Angliea   Latine    reddfdit  L.  J. 


a  I  ft. 


Auartcr»  ans  8«lta«]i*iflea: 

Rheinisches  Museum  N.  Y.  LIV,  4  .  .  .  IflM 
Zeitschrift  für  das  äjmnaaialnrosen.  LIII 

(N.  F.  XXXni).   Oktober  UBR 

Jonmal  international  d'aiehteloma  niuais- 

nataqae.  Tome  denxitea,  trauttoie  tri- 

mestrc  1899    1589 

GOttinK'sclie  gelehrte  Anzeigen.  161.  Jahrg. 

No.  IX.  1899.    September  1680 

Jahresbericht   (Iber   die  Fortschritte  der 

klassischen  AltertumawiaMmehaft.  UVil. 

Jahrg.    6.  U  1530 

Deutsche  r^itteratorzeitung.  No.  45  .  .  .  1530 
WocheuHchrift  für  kUm.  PliUologia  Now46.  1680 

Mitteilungen: 

Oh.  Hülaeo,  ^seues  vomFonmitomanum.  IL  1531 
Neiuelag«sMurmM  S^tartfton  1886 

Anzelfc-yn  .  1536 


Rttamionm  und  AimliM. 

Prodi  Diadochi   in  Platonia  rempnblicam 

commentarii.  Edidit  OuilelmuB  Kroll.  Vol. 
L  Leipzig  i8yy,  Teubner.   VU,  296  S.  «. 

Der  Kommentar  des  FMelas  zur  Bepublik 
hak  maikwttidiga  Schiekiale  gehabt  Die  einiig« 

Hs,  in  welcher  er  Überliefert  ist,  war«!  irllbzeitig 
in  awei  Teile  zerri.ssen.  deren  erster  nach  Florenz 
in  die  Liaurentiaua  kam,  während  der  andere 
nach  mehrfaehen  Waadennigeii  in  die  Vaticana 
gelangte,  wo  er  indes  unbemerkt  blieb  und  erst 
in  jüngster  Zeit  wieder  aufgefunden  und  durch 
den  Kardinal  Pitru  \  crüffenllicht  wurde.  Unser 
Uerausgebor  stellt  darüber  flir  die  Vorrede  zum 
2.  BandA  niheitt  IGtteilnngeii  in  Anaaieht,  die  in 
derThat  sehr  wttnseheaswert  sind  dnefseits  wagen 


des  Interesses,  das  dieser  Fall  für  die  Uandschrifteu- 
knnde  flberhanpt  bietet,  anderseits  wegen  der 
Zerstreutheit  nnd  teilweisen  Unsuglagliehkeit, 

zugleich  auch  Unzulänglichkeit  dessen,  wis  bis- 
her vijii  diesen  Kommentaren  und  über  sie  durch 
den  Druck  veröffentlicht  ist.  Die  wenigen  An- 
dentangen,  welche  Reitsenstein  im  4.  Bd.  der 
Breslauer  phil.  Abhandl.  1889  gegeben  Iiak, 
können  nicht  genügen.  Wir  hoffen,  daß  unser 
üerausg.  auch  besonders  über  Wert  und  Be- 
deutung der  Sehdllsehen  Ausgabe  des  8.  Teiles» 
die  vor  Aliffindung  der  yatÜMaisehen  "B»  naeh 
einer  Abschrift   derselben  venuistaltet  worde, 

Auskunft  geben  wird. 

In  der  Vorrede  zu  diesem  ersten  Volumen 
besehrlnkt  sieh  dar  Herausg.  auf  Ai[^;ahan  Uber 
den  ersten  Teil  des  Kcnnmentars,  der  Udiar 
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nur  einmal  voröffentliekt  worden  bt  in  der  sehr 
wenig  bekauiiton  und  noch  viel  weniger  honutzton 
Uaseler  Ausgabe  den  (Ji-^uucus  vou  iüJ4,  uuU 
■war  nieht  naeh  dem  Laorentiantts  selbstr  son- 
dern nach  einer  in  Oxford  befindlichen  Abschrift 
desselben.  Krull  hat  den  Laurcntianus  selbst  sorp;- 
fKltig  verglichen.  Ks  ist  eine  Iis  des  9.  oder  10. 
Jahrb.,  geschrieben  Ton  dem  nflmliehen  Sehrei- 
ber»  der  u.  a.  den  berObniten  Pariainui  A  des 
IMaton  geschi-ieben  hat.  Einige  Zeit  darauf  hat 
ein  Kevidor  die  durchweg  fehlenden  Accente 
und  Spiritus  dazugefligt  und  den  ganzen  Text 
ungemein  sorgfältig  mit  dem  Archetypus  ver- 
glichen.  Dann  hat  im  11.  oder  12.  Jahrli.  ein 
Korrektor  teils  aus  einem  anderen  Kodex,  teils 
auf  eigene  Uaud  mancherlei  geändert.  In  seinen 
kritiseben  Noten  hat  der  Herausg.  sorgfältig 
diese  ini  Hinde  vnterscbieden,  soweit  es  irgend 
Ton  Belang  ist. 

Man  hat  allen  Grund,  sich  zu  freuen,  daß 
man  die  zerrisseneu  und  schwer  zugänglichen 
Teile  dieses  Kommentars  demniehst  in  swei 
leiebt  erlangbaren  Bänden  der  Bibl.  Tenbneriana 
zu  bequemer  Kiu'^itlitiialiine  beisammen  haben 
wird,  und  dies  umsonielir,  als,  nach  dem  jetzt 
Krschienenen  zu  urteilen,  mit  der  Verüifentlicluing 
des  9.  Bandes  das  Ganse  in  der  erreichbar  sn- 
vcrlflssigsten  Form  vorliegen  wird.  K  mII  zeigt 
f<ieli  als  ein  wohlgesclniUer  Pbilolog,  der  es 
weder  an  FleiÜ  und  Sorgfalt,  in  allen  paläographi- 
sehen  Dingen,  noch  an  gowiaseubaftem  Sin- 
driagen  in  den  Gedankengang  des  Autors  hat 
fehlen  lassen.  Was  er,  hie  und  da  unterstützt 
durch  mitarbeitende  Freunde,  zur  Verbesserung 
des  Textes  geleistet,  zeugt  durchweg  von  Be- 
sonnenheit vnd  Vertrautheit  mit  Spraebe  und 
Saehe').  Besonders  danken-w  ert  sind  die  meist 
in  den  Text  selbst  mit  Klauimcrn  einjrefii^^teu 
Stellenangabon  bei  Zitaten  aus  Piaton  oder  an- 
deren Autoren.  Aueh  unter  dem  Text  findet 
sich  als  wilUtomrocne  Zugabe  in  kürzester  Fassung 
hie  und  da  «n  niltslicbor  Wink  cum  Verständnis 
des  Autors. 

Es  handelt  sich  hei  diesem  Konmentar  nieht 
um  eine  Arbdt  etwa  nach  der  Art  der  Aiistoteles- 
kommentare  eines  Alexander,  Anunonins  oder 

')  P.  6.28  schlagt  er  vor,  ein  l^oytoc  dnansehiebtti. 
Aber  sollte  m.tu  nicht  anskommeu  mit  fol^^onder 
Kon«itruktion:  y.al  £r.i8ff;»i  ttv  rtpayKaftMtv  änauav 
i^7rlt^(,^^^>>^UvT^'^,  it{  (Upij  TS  xal  [ukii  ouvnTSYiiiva  i:ph( 
SUa!k%  (1c  oäsntotvT  Froefais  würfelt  die 

Worte    zuweilen   merkwürdig   durcheinander;  cf. 


Philopouus,  sondern  um  mehr  oder  weniger  selb- 
ständif^e  Auafühnnifren  über  einzelne  Punkte 
und  Partien  der  Plalouischcu  Kepublik  ^z.  ii. 
von  der  Gerechtigkeit,  Aber  natonisehe  Theo- 

I  logie,  über  Piatons  Verhältnis  zu  Homer  und  su 
den  Mythen,    über  die  Platonische  Psychologie 

;  uud  Tugondlubre,  Uber  das  Uöhlengleichuis  and 
dgl.;.  Wer  an  den  Kommentar  mit  der  Hoff- 
nung herantritt»  eine  fortlaufende,  eng  «a  das 

I  Gegebene  sich  anschließende  Erläuterung  zu  er- 

'  halten,  findet  sich  arg  betrogen.  Der  Gewinn 
für  die  strenge  und  eigentliche  Erklärung  der 
Bepoblik,  den  er  bietet,  ist  versehwindeiid  klein. 

'  Man  möchte  vielleicht  glauben,  es  besonders  be- 
danern zu  müssen,  daß  der  Abschnitt   fiber  die 

I  Personen  des  Dialot;-,  den  der  Kommentar  cnt- 

J  hielt,  verloren  gegangen  ist.  Allein  vergleichen 
wir  die  Art,  wie  der  nXmliehe  Procins  in  »wnem 
Kommentar  snm  Parmenides  das  Personenkapitel 
behandelt  —  was  er  da  bietet,  ist  nichts  als  ein 

:  Sammelsurium  alberner  uud  geschmackloser  alle- 
gorisdter  Spmieruen  — ^  so  werden  wir  uns  toO- 
ständig  Aber  den  Verlust  getrOstet  finden.  Aach 

!  dem  Text  ersteht  in  Proclus  kein  klassischer 

I  Zeuge.    Es  findet  sich  eben  auch  hier  bestätigt. 

<  was  wir  von  anderwärts  her  wissen,  daß  unser 
handsehriftlieher  Text  im  ganten  viel  besser  ist 
als  der  der  Zitate.  Übrigens  finden  neh  der 
wörtliclicn  Zitate  in  unserem  Kommentar  gar 
nicht  hoäouders  viele. 

Was  unser  Interesse  für  den  Kommentar 
wecken  kann,  liegt  also  am  wenigsten  da,  wo 
nifui  ('S  zunächst  smlu  i)  sollte,  in  der  uiunittel- 

I  baren  Erläuterung  der  KejKiblik  Eher  schon 
in  einer,  wenn  auch  durch  die  unbedingte  £hr- 

I  ftireht  des  Proclus  gegen  Piaton,  dessen  Sehriften 

I  ihm  seine  Bibel  sind,  in  beseheidene  Grensea 
gewiesenen  und  immer  sozusagen  unterwfirfigeu 

I  Kritik  Plat(miscber  Ansichten.    IVoelns  ist,  wie 
der  gelehrlere  Teil  der  Nooplatoniker  Uberhaupt, 
durch  die  logische  Schule  des  Aristoteles  ge« 
gangen;  er  ist  ein  wohlgeübter  Dialektiker,  und 
wenn  er  auch  schließlich  den  I^Iaton  immer  sn 
retten  weiß,  macht  er  doch  manche  nicht  üble 
Bemerkung  gegen  ihn.   So  ist  es  ein  entschieden 
seharfirinniger  und  beachtenswerter  Einwurf,  den 
er  p.  225  gegen  das  von  Platou  angewandte 
Prinzip  der  Scheidung  der  Seelenvennöp^en  macht. 
Wenn  nämlich,  so  argumentiert  er,  wirklich  nicht 
bloß  ein  SeelenvermSgen  Im  Spiel  setn  kann 
in  dem  Falle,  wo  unsere  Sedle  in  inneiem 
Kampfe  zu  ;.,'-lt'icber  Zeit  Eutf^ejj^engesetztes  er- 
strebt, so  kann  auch  der  begehrliche  Seeleuteil 
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(du  iinftutMiftxdv)  fDr  sich  kein  einheitliches  Ver- 
mögen sein,  weil  es  z.  B.  Lcuto  ^'icl>t,  die,  zu- 
gleich geisig  (TtXipYupM)  und  genuliiaUchtig  (Xixvoi), 
oft  nut  der  ^nen  facAutua  das  nKmlieba  entloben, 
vas  sie  mit  der  anderen  Ten  aidi  weieen.  An 
dieser  guten  Bemerkung  seigt  sich  klar  das  Un- 
sureichenJo  dos  rein  logischen  Unterscheidungs- 
prinzips Platniis,  so  richtig  es,  formell  betrachtet, 
ist.  Die  Psychologie  erfordert  Beobacbtang  und 
daraus  geschöpfte  Sacherklämngen.  Lorsch 
formelle  Unterscheidungen  kommen  wohl  als 
Kriterien  mit  inbetracht,  fuhren  aber  für  sich 
nicht  zum  Ziel.  Nur  wenn  man  dem  Platon 
hier  mit  saehliehen  üntersebeidnngen  sn  BßUfe 
kommt,  läßt  er  sich  gegen  des  Proclus  Einwand 
rechtfertifren.  Die  Habsucht  nämlich  oder,  für 
unseren  Fall  genauer  gesprochen,  die  Kargheit 
gegen  Siek  selbst,  ist  eine  Leidensehaft,  denen 
▼arwandt,  die  Kant  Leidensehaften  des  Wahnes 
nennt.  Sie  hat  ihren  Ursprung  in  dem  irre  ge- 
leiteten Verstand,  gehört  also  gar  nicht  unmittel- 
bar, sondern  nur  mittelbar  cum  uR&u|ir,'nx6v. 
Allein  dies  ist  nieht  der  W^,  auf  welchem 
Proeins  den  Platin  schließlich  zu  rechtfertigen 
sncht    Man  lese  das  bei  ihm  selbst  nach. 

So  findet  sich  noch  manches  Weizcnkom, 
wenn  aneh  immer  unter  vieler  Spreu.  Z.  B. 
p.  27  die  Korrektnr,  die  er  dem  Platon  sateil 
werden  IftBt  inbesng  auf  die  Unbestimmtheit  der 
Urteilsform,  die  sich  so  oft  hei  PInton  findet 
infolge  seiner  Unkenntnis  der  Lehre  von  der 
Beieiehnang  des  Urtwis.  Wer  sieb  mit  Aristo- 
teles befaßt  hat,  weift,  dafiman,  wo  es  sich  nm 
wi'iscnschaftliche  Auffassung  von  Hegriffsver- 
haltnissen  handelt,  beispielsweise  nicht  sagen 
soll:  der  Mensch  ist  sterblich,  sondern:  alle 
Mensehen  sind  sterblich  n.  s.  w.  Aneh  p.  24 
findet  sich  eine  gute  Bemerkung  über  das  Wesen 
der  dä^iaai».  Als  besonders  interessant  hebe  ich 
noch  das  Urteil  des  I^oclus  Uber  Supb.  247  E 
hervor,  wo  eine  Definition  des  iv  gegeben  wird. 
Sehr  riehtig  und  verständig  sagt  darüber  Proclus 
p.  266:  tl  tpW3:  tAxi^  J«v  8-jvd|uic  tTva»  yivoc  t»  töv 
6vTwv,      n8v  T3  öv  8uva|xi{.   xat  1^6^  &v  8i4  toutou  röv 

ei  b  tJ^v  MwiMW  IfälK»,      o&i  Ivta  OlatCMvattv,  fts«p 

xat  cxA  8u9upcv  aCitov  KffS&y  s  'F-Uirr^f  6tvo«.  Als 
ich  selbst  Anlaß  liattc,  ülu  r  diese  Stelle  des 
Sopbistes  su  schreiben,  kannte  ich  das  Urteil 
des  Prödas  noch  nicht. 

Welt  mehr  als  anf  strenge  Bilintemng  der 
Republik  kommt  es  dem  Proclus  eigentlich  dar- 
auf an,  in  ihr  seine  und  der  Neoplatoniker  An- 


!  siebten  rorgebildet  oder  bestätigt  n  finden  (be- 

{  sonders  charakteristisch  ist  in  dieser  Beziehnng 
'  z.  H.  j).  2HO,26f.  die  Bemerkung  Uber  ?v»toc 
Kgaa^M^),  wo  dies  aber  wegen  su  greü  baren 
Widentrdtes  der  Ansichten  nicht  mOglich  ist, 
den  DissensQS  wenigstens  dialektisch  su  ver- 
decken und  scheinbar  aufzuhnlipn.  Das  Haupt- 
interesse, das  der  Kommentar  bietet,  liegt  dem- 
geroiB  mehr  in  dem,  was  man  fiber  net^latoniaehe 
Philosophie,  als  in  dem,  was  man  Aber  Flatons 
Republik  erfährt.  Es  ist  eine  Art  Auszug,  ein 
Kompendium  der  ganzen  ncoplatonisciicn  VV'ois- 
hcit  mit  ihren  wenigen  Tugenden  und  ihren 
I  sahlr^ehen  Untugenden.  Qndnld  mnfi  man  aneh 
I  hier  mitbringen.  Denn  Weitschweifigkeit,  unend« 
liebes  Breittreten  der  oft  nichtigsten  Oedanken 
ist  nun  einmal  das  Kennzeichen  aller  neoplato- 
nieehen  Sehriftstellerei.  Aber  unser  Kommentar 
ist  doch  weit  «ctrüglieher  an  lesen,  als  etwa  die 
mehr  systematischen  Enneadcn  des  Plotin,  wo 
die  hyperphysischen  l'liautasien  der  Neoplato- 
niker Uber  den  Hervorgang  des  Vielen  (der 
Götter,  Dümoneo  nnd  sdiBefiUeh  der  dumpfen 
Materie)  und  Unvollkommenen  aus  dem  Einen 
;  und  Heiligen  vom  Hundertsten  ins  Tausendste 
ausgesponnen  werden  nnd  der  Leser  sieh  durch 
endlose  TOfteleien,  die  fbrmell  oft  sehr  seharf- 
sinnig,  materiell  aber  meist  bodenlos  sind,  Un* 
;  durchquälen  muß.    Unser  Kommentar  bietet  uns 

'  einen  Überblick   über  das  Philosonhem  in  be- 

1 

quemerer,  weil  mehr  aphoristischer,  dabei  aber 
doch  alle  Uanp^nnkte  berührender  Fem.  Ja 
die  LoktUre  entbehrt  sogsr  nidit  ober  gewissen 

Kurzweil. 

Es  ist  die  gerade  in  diesem  Kommentar  be- 
sonders ausgiebige  Behandlung  der  Götterge- 
scbichten,  der  Mythen,  welche  dies  eibdteimdo 
Element  in  die  Darstellung  bringt.  Wie  kommt 
Proclus  darauf?  Der  Plat(mische  Mythus  am 
Schluß  der  Kepublik  wird  erst  im  zweiten  Teil 
behandelt.  In  unserem  Teile  handelt  es  nch 
nur  um  Uomerisehe  Mythen.  Jeder  errllt  nun 
leicht  den  Znsniinnenlianf»,  welcher  den  Proclns 
I  auf  dies  Thema  führt.  £.s  ist  Piatons  hartes 
Urteil  Uber  Homer,  das  den  Griffel  des  Prödas 
in  eine  Art  fieberhafter  Bewegmg  setst.  Die 
rücksichtslose  Konsequenz  des  Platon  gegen  die 
Dichter  brinf^t  den  annen  Proclus  in  die  ärgste 
Gewisseuspciu :  hier  Horner,  der  Urijuell  aller 
hölwien  Weishmt,  dortnatim,  der  Hohepriester 
der  Wahih^  Und  dieser  Hohepriester  treibt 
den  Homer,  wie  Christus  die  Wechsler  und 
TanbenverklUifer,  aus  dem  Tempel  hinaus.  Das 
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war  eine  bittere  PtUe,  die  eiuigertuaUen  2U  vur- 
sUBen  £e  ganse  dtalektiaehe  Kunst  des  erfin- 
dungsreichen Neoplatouiken  aufgeboten  weiden 
mußte.   So  kommt  es  denn,  daß  drei  Fünftel 
unseres  ganzen  Bandes  dieser  Frage  gewidmet 
sind,  wobei  es  sieb  wesentlich  um  die  Kecht- 
•    fertigung  der  unsittlieben  GOttergeseUehten  lian- 
delt.    Zwar  bot  Piaton  selbst  unserem  Autor 
ciue  Handhalie,  um  sich  zur  Not  aus  der  Ver- 
logenheit zu  ziehen.    Platou  konnte  es  mit  der 
Ausweisung  des  Horner  doeli  mdbft  so  radikal» 
so  gnmdböse  gemeint  liaben,  wie  es  vielleicht 
auf  den  er-sten  Blick  scheinen  möchte.  Denn 
er  laßt  ja  nicht  undeutlich  durchsehiniuieni,  daß 
eben  nur  die  Jugeud  nicht  geeignet,  uicht  ver- 
mögend sei,  den  Homer  recht  stt  verstellen,  daB 
also  die  Homerischen  Gedichte   nur  vom  er- 
aieherisclien  Standpunkt  aus  jenes  harte  Urteil 
herausfordern.    Ct.  liep.  378  D.    Daran  klam- 
mert sich  denn  auch  Proclus  mit  Eifer  an:  ht» 
sagt  er  p.  186,  tijv  «oiqmtV  imä  tnv  fcÄ  tOv 
IjL'jWv  hSi-^'i  (xti  7ipaai.fts*  toSc  töv  v£<*v  SmcS^  vO|*o- 
'>er?;,  T.'yO.'j^  8«?ir(V  3ioiT,Twf|V  aijTT,v  OTiiid^siv,  iM.i  t?iv  töv 
vtuiv  sfiv  u(  äTpii*va«TOv  spe«  ttiv  t&ütwv  djtfoasiv  etr.dyii 
xeOMt  veMimiat.   Und  p.  80:  mA  «e  ieftAii*  t6v 
liäbm  ivrlv  oft  icmBeinwiw  ftXMi  |iuenxi&v,  ojSi  veapc- 
r.ptm^i  llzMi  liUi  jcpesß'jTOt^c  aToxafojjir-cv.    Aber  das  , 
konnte  dem  unbedingten  Anbeter  des  Uomer  , 
(loch  nicht  völlig  geuUgen,  ebensoweuig  wie  der 
Haupttmmpf,  den  er,  ein  geschickter  Spieler, 
\t.  159  aus-^pielt,  indem  er  sclinippiach  bemerkt, 
daß  nach  den  nämlichen  ( iriindsiitzen,   die  den 
Horner  für  die  liepublik  uuuiöglich  machen,  auch 
Hatons  eigenes  Werk  Aber  die  Bepublik  von 
seiner  BepuUUc  aussusehliefiea  sei,  da  es  ja 
alle  möglichen   schlimmen  Dinge   erwähne  und 
die  verderbliell^ten   sophistischen  Tiieoricn  zur 
Sprache  bringe.    Fluten   uaiulich   spricht  zwar 
in  der  oben  angezogenen  Stelle  der  Bepublik 
(878 D)  von  einer  &i^wi,  einem  mügUehen  tie- 
feren, versteckten  Sinn  dieser  Mythen,  läßt  es 
aber  xwuil'elhaft,  ob  er  seinerseits  daran  glaube. 
Nieht  nur  die  Möglichkeit,  sondern  die  Notwen- 
digkeit tieferer  Deutung  der  Oomerisclien  Mythen 
zu  erweisen,  mußte  angesichts  dessen  dem  Pro- 
clus heiligste  Gcwissenssaehe  sein,   wobei  noch 
als  bedeutsamer  Nebenzweck  der  er.scheiut,  den 
LKstemngen  der  Cliristen  gegen  die  alten  bind- 
nischen  GötterersSbluttgen  den  Boden  au  ent» 
sieben  (cf.  p.  74). 

Wenn  sich  nun  l'roclus  in  Ausführung  seines 
Vorhabens  in  den  verwegensten  Deutungen  er- 
geht, so  hindert  ihn  das  nieht,  sieh  dabei  auf 


die  scheinbar  nüchternsten  Grundsltse  su  be- 
rufen.  So  sagt  er  n.  a.  p.  76:  o-»  l&o»  tfy  ««» 

tflv  lA'iawv  Sia,ii>;.v  ä"-'       '-^^  »Ufi»  mpa^ftpS;  Äotatiav 

xpaYiidTuv  ipcTi^v  n  xai  xaxiav  itpixeov,  iuX'  izö  vffi 
obtsfoc  baan  ^AauK  nuA  i*  tAtdCt  5fMnjtec  Äoibi» 
liACnv  TSfwrffu».  Em  den  Neoplatonikem  zeigt  sich 
eben  trockener  Verstand  so  oft  verbunden  aut 
ausschweifendster  Schwännerei . 

Werfen  wir  nun  einen  Blick  auf  die  Mylhen- 
deutung  im  dnielaen,  so  sehen  wir  fiberall  die 
als  Wissensekaft  sich  ausgebenden  und  in  ein 
geschlossenes  System  gebrachten  hyperphysischen 
rräunie    der   ncoplatonischen  Philosophie  ab 
rettendes  Lösungsmittel  verwendet.    Der  Slan 
des  Hephüstos  vom  Olymp  besdehnet  das  Fort' 
schreiten  und  Eindringen  des  Göttlichen  vom 
Obersten  bi-  in  das  T'nierste  (p.  82).  Proteus 
ist  ein  liimuilischer  Geist  im  Dienste  des  Po- 
seidon; er  trägt  alle  Urformen  des  Gewordenen 
in  sieb  (der  alle  Gestalten  annehmende),  seine 
Tochter  Eidothea  ist  eine  dämonische  Seele,  und 
die   Seehuude    sind  denkende,    ewige  Geister. 
Ein  wahres  Kubinetssiück  vou  Deutungskunst 
ist  (p.  132  f.)  die  ErklSmug  der  Ssene  swiscliea 
Zeus  und  Hera  aus  dem  14.  Buche  der  Ilias. 
hu  Ideenheim   ('I8r,  =  t6::o;  t-T,,  iRtüv)   geht  die 
Vereinigung,  der  Zusammenschluß  des  Ewigen 
mit  dem  Endlichen  vor  neb.    Naeb  solcber 
Leistung  findet  man  es  nur  natfiilieh,  daB  ancb 
bei  der  schlüpfrigen  Erzählung  von  Ares  und 
.Vplirodite  (p.  U2)  die  idealisierende  Erfindungs- 
gabe unseres  Autors  uicht  versagt.    Kurz,  eine 
ganze  Zaubervorstellung  von  drolligen  Quidpro- 
quos  wird  bier  unter  Verwendung  eines  reichen 
metaphysischen  Apparates  gegeben.    Die  Kon- 
setjuenz  bringt   es  dabei  mit  sich,  daß  gerade 
das  meuscblich  Niedrigste,  das  Nackteste,  su 
einem  Akt  heiUger  Willenskraft  verklärt,  die 
oberste  Sprosse  auf  der  meUphysischen  Leiter 
einnimmt.    Eine  Methode,  nicht  besser  als  die, 
mit  w  elcher  mystische  Grübelei  oder  apologetische 
ächönfkrberm  oder  auch  ehrUebe  Besebzinkthwt 
dem  Hohenlied  Salomonis  an  Hfilfe  kommen 
zu  müssen  meinte. 

Probleme  wie  dies,  daß  die  Götter,  die  dock 
als  geistige  Wesen  gcwichtlos  (ohne  Schwere) 
smd,  in  ihrer  Ersebeinung  auf  Erden  mit  irdischer 
Schwere  behaftet  auftreten,  beschäftigen  unseren 
Autor  auf  das  ernsthafteste  (p.  III  f.).  Daß 
die  Wagenachse  uuter  dem  Gewicht  der  Athene 
gewaltig  erkracht,  ist  ein  RllMl  wttrdig  das 
lIJseuden  Wortes  der  neoplatoiuseben  Metaphysik. 
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Besondere  Kunst  entfaltet  Proclus  in  Be- 
handlung der  Falle,  wo  Götter  die  Menschen  za 
büseni  Thun  aastii\en.  E»  liegt  dann,  wie  z.  B. 
in  dem  Falle  der  Athene  und  des  Fandaros 
(p.  104 f.;  sollte  es  p.  105,4  nicht  heißen  inüsHen 
awVpCTr/T,;  tilsi'iiic  statt  3.  sUoiii'X'O  die  Selnild 
nicht  an  den  Göttera,  sondern  an  den  Menschen, 
ganz  80,  wie  an  dem  Sehneiden  und  Brennen 
der  Kranken  dnreh  die  Xrsto  nieht  die  Xnto 
schuld  sind,  fjondern  die  Leiden  der  Behandelten. 
Täuschung  der  Menschen  durch  die  (!ötter  ist 
nichts  als  ein  Zuchtmittel  zur  Besseiiing  der 
Meneehen  {g.  117). 

Reieben  itdiseiHmenBchliche  Gründe  zur  ret- 
tenden Erl<lf<ninp  eines  Vorgangs  in  der  lleroen- 
oder  Götterwelt  aus,  so  hcgniigt  sich  Proclus 
zuweilen  damit,  wie  z.  B.  bei  Behandlung  des 
Edle«,  da£  Priamos  und  AehOI,  obsehon  Heroen, 
doch  weinen.  Sie  waren  eben,  meint  er,  keine 
Philosophen.  Lieber  aber  giebt  er  nelx  n  «ler 
menschlichen  noch  eine  UbeniatUrliche  Deutung, 
irie  M.  B.  (p.  15  Ij  hei  der  Schlachtung  der  swOlf 
gefimgenen  Jttnglinge  durrh  AeUll  an  Ehren 
des  Patroklos. 

Proclus  war  gewiß  der  Meinung,  daß  Piaton 
in  diese  Deutungen  freudig  eingestimmt  haben 
würde.  Des  Flaton  ganse  Philosophie  hemht 
ja,  naeh  des  Proclu?  festem  Glauben,  in  niclits 
anderem  hIh  einer  der  seinigen  alinlicbon  Aus- 
deutung des  Uuuier  durch  l^latou  selbst.  Aus 
Homer  hat  Piaton  eigentiieh  seine  ganse  Weis- 
heit. Die  Platonische  Philosophie  ist  nichts 
weiter  als  die  in  regelrechte  Begriffe  umgesetzte 
Homerische  Dichtung.  Der  Tiniacus  z.  B.  ist 
nur  ein  Absenker  Homerischer  Jxsbre,  er  ist  ge- 
radesn  ans  dem  Homer  geschöpft:  toätijv  fmimcv 
tT|y  tOv  cluv  ]ji£&o8«v  otm  i}iXax6&ev  l|xoi*/t  ^okS  auvslÄV 
Tj  tx  rf^(  'OfiTp'.y.Tjc  ^o-.r7t<oc  Die*^  wird  161  f ) 
im  einzelnen  gezeigt.  Selbst  die  Ideenlehre, 
das  oM  tft  oM  (Ale.  I  190  D),  ist  nichts  an- 
deres als  eine  begriffimillBige  .Ansdentnng  des 
Homer,  und  zwar  jener  Stelle  der  N£aiia,  wo 
awischen  dem  c'SwÄov  des  Herakles  d.  i.  seiner 
schattenhalten  Erscheinung  in  der  Unterwelt  und 
seinem  wahren,  wesenhaften  Sein  im  Olymp 
vntersehieden  wird :  aixoc  Hi  (ut'  a.^iixo\'7\  biütsv* 

t^mcTai  Cf  &a).ir  v.a\  v/v.  /ct//'^-.  ^pcv  "ll^ry.  Denn 
hier  haben  wir  ja  unverkennbar  die  Platonische 
Unterscheidung  der  oSwXa  von  den  ncMi  tft  8m. 
So  sind  dmm  die  anscheinend  ünversöhnbaren 

zur  innigsten  Seelengemcinschaft  geeint:  von 
blauemDunste  umflossen  erscheinen  Homer  undPla- 
ton  als  kaum  zn  unterscheidende  ZwilUngsbrUder. 


Wir  waren  es*  den  Lesern  schuldig,  bei 
(üe-fMi  Dingen  etwas  zu  verweilen.  Denn  unser 
Kuuiuientar  war  auch  in  diesem  seinem  ersten 
Teil  fast  unbekannt  und  tritt  uns  hier  wie  eine 
neue  Erscheinung  entgegen.  M5ge  dem  ersten 
bald  der  zweite  Band  folgen. 

Eisenach.  Otto  Apelt. 


Des  Q.BoratlusFlaootin  Satiren  und  Episteln. 

Für  lion  Schüler.  ' laiirh  crklSrt  von  G.  T.  A. 
Krüger.  Krstca  iiüudcben.  .  atireu.  14  Aufl., 
beBOfgt  Ton  O;  Krfkffer.  Leipssig,  Teabner.  XVH, 
211  8.  a  1  M.  80. 

Wie  die  im  gleichen  Verlage  erschienenen 
Oden  und  Kpoden  von  Naiick- Weißenfels  erscheint 
auch  diese  Satirenbearbeitang  nunmehr  bereits 
in  14.  Auflage.  Die  ganze  Anlage  ist  dieselbe 
geblieben,  wie  der  Herausgeber  im  Vorwort  be- 
merkt; nur  liat  er  überall,  in  Text  und  Kommentar, 
die  Kesultate  der  neueren  Forschung,  besonders 
die  ArheHen  Tim  G.Friedrich,  dessen  «Philo- 
logisehe  Untersuchungen  zu  Horas  1894*  KrOger 
für  die  bedeutendste  aller  neueren  Erscheinungen 
auf  diesem  Gebiete  bezeichnet,  Höger,  Weißen* 
fels  und  Kießling  verwertet. 

So  Sndert  er  jetzt  im  Text  s.  1 1, 81  adfizit 
in  adflixil  im  Anschlüsse  an  Friedrich.  Die 
Hss  schwanken:  doeli  darf  mit  Hecht  für  die 
bisluM-  auch  von  Kr.  festgehaltene  Lesart  adfixit 
geltend  gemacht  werden,  daB  dadurch  auf  eine 
iXngere,  des  Trostes  bedürftige  Erankhdt 
treffender  hingewiesen  wird  al-^  durih  adflixit.  I 
1,  101  ist  die  Aufnainne  des  liandschriftlichen 
Naevius  gewiß  zu  billigen,  ebenso  I  3,  132 
sntor  (stett  des  früheren  tonsor);  nnr  ist  dem- 
entsprechend auch  im  Kommentar  das  Lemma 
zu  ändern.  I  ß.  l  Ic^en  wir  jetzt  imperitarint 
(nacli  Wcißenfels);  29  est  (st.  et),  II  3,  3a3  ab- 
scissum,  5,  89  o^era  (flberliefert  ist  operae). 
—  Zahlreichere  Änderungen  sfatd  in  der  Inter- 
punlctron  Torgenommen.  Doch  haltem  wir  die 
frühere  an  einigen  Stellen  für  besser,  wie  I  1, 
ö;  6j  10,  besonders  6,  30,  wo  die  jetzt  beliebte 
den  rasehen  Überbliek  Uber  jBe  Konstruktion 
eher  erschweren  dUrfte ;  eine  entschiedene  Besse- 
rung erfahren  Stellen  wie  I  1,  16;  4y  00;  72; 
6,  52;  U  2,  33;  besonders  II  3,  326. 

Der  Kommentar  zeigt  Überall,  wie  sorgfidtig 
Kr.  die  neueste  Litteratur  an  Horas  durch» 
gearbeitet  hat 

An  zahlreichen  Stellen  ist  die  Erklärung  er- 
weitert, teilweife  auch  modifiziert,  wie  s.  I  4,  13 
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ut  mnltutn,  nil  luoror.  Früher  war  gesagt,  dies 
wtii  vStHii  fo  -wM  wie  quam  nraltimi,  sondern  kon- 
MflfliT  in  fassen,  jetst  (mit  Weißenfels),  es  sei 

=  qnnrn  mnUnm.    Ganz  gewiß  ist  die  knnzpssive 
Auffassung  der  sohlechteste  Notbehelf;  aber  aller- 
dings kann  das  ut  muh  uiehtkvzaweg  als  fragend 
betniditet  werden,  da  «{nam  erwartet  werden 
nllftte.    Wir  haben  offenbar  eine.  SlinHobe  Ano- 
malie wie  s.  I  3,  120  nam  ut  cacdas,  non 
vereor,  worauf  Schlitz  treffend  hinwies.  Aach 
luer  ist  vt  mnltom  dn  Objekteati  in  nÜ  moror. 
IKe  IVage  ist  damit  allerdings  noch  nicht  ganz 
geUist,  wio  auch  z.  B.  fiir  o-'to  (s.  I  6,  14)  in 
der  jetzt  meist  anerkannten  Bedeutung  als  Po- 
sition (nicht  Konsession)  Belegstellen  feklen. 
I  4, 108  wird  Tere  promitto  Jetst  anders  inter* 
pretiert:  ein  VerspreebeUi  das  sieb  «ritillen  wi  rd. 
Die  frühere  Auffassung:  vere  pr.  —  sincere 
promitto  scheint  uns  besser.  II  1,  0  ai  non  op- 
timnm  erat  wird  jetst  mit  Kwehner  erUSrt: 
,wenn  es  nicht  das  beste  wlre*.    Aber  Kr. 
macht  selbst  gegen  diese  Erklärung  geltend,  daß 
es  dann  heißen  müßte  fnorat,  und  wir  halten 
auch  hier  die  in  der  13.  Anä.  gegebene  Eiklimng 
Ar  besser.  OeMndert  ist  die  Brkllmng  sn  I  7» 
12;  9,  7:  II  2,  20  (pnimentaria);  ebenso  zn 
•  pravum  (II  2,  55),  das  früher  prolcptisch  (—  ita 
nt  pravos  lias)  gefaßt  war.    An  letzterer  Stelle 
dürfte  die  frQbere  ErklXmng  aoeb  beute  noeb 
vorzuziehen  sein  nach  dem,  was  Apitz  darüber 
bemerkt  bat.    Zu  billigen  '■ind  die  Änderungen 
bei  II  2,  80;  87.    Nen  erklärt  sind  mehrere 
Stellen,  über  die  frflber  mit  Stillschweigen  weg- 
gegangen war,  womnter  besonders  erwlbnt  sei 
I  10,  22;  Hr.:  II  6.  fi-i  (faba  Pythagorae  cognnta). 

Was  Kef.  in  der  Anzeipo  df-r  1.3.  Aufl.  als 
den  Hanptvorzng  dieser  Ausgabe  hervorhob :  daß 
wir  bier  fiut  dne  Art  von  Repertoire  der  neneren 
Roiaslitteratnr  besitzen,  das  ^t  aneh  von  dieser 
neuesten  Anflape  und  es  ist  mir  zn  wdnschen, 
daß  die  von  Herausgeber  im  Vorwort  ausge- 
sprochene Hoffnung  sich  erilillt,  daß  es  unge- 
achtet des  beUagenswerten  Niederganges  der 
LeistnngsfKhigkeit  auf  altsprachlichem  Gebiet 
nicht  völlig  an  strebsamen  Primanern  fehlen  werde, 
^e  noch  nach  einer  solchen  gründlichen  Ein- 
Ittlurang  ui  den  interessantesten  rihnisehen  Dichter 
Verlangen  tragen. 

J.  HXnfiner. 


W.  Heraeofl,  Die  Sprache  des  Petronton  nnd 

die  Glossen.  Programm  de«  Gymna«iamB  za 
Offenbach  a;M.  Uipsig  1899,  Twibner.  ÖO  S.  4. 
2  M. 

Neben  Wölfiflin,  Funck,  Landgraf  n.  a.  ist  es 
besonders  Heraens,  der  sieb  die  Ansbentnng  der  in 
den  Binden  II— V  des  Corpus  glossariomm  la- 

tinorum  (kfirzlidi  int  auch  der  1.  T.>il  d.-s  The- 
sannis  glossarura  emendatarum  von  Goetz  er- 
schienen) aufgespeicherten  Sekttae  sptaebüehe» 
nnd  knltarkistorischen  Materials  angelegen  sein 
lilBt;  uro  von  sablrdchen  kleineren  Beiträgen 
abzTisehen,  geniige  es,  auf  seine  Abhandlungen 
zum  Maximaltarif  des  Diokletian  (N.  Jahrb.  t 
cl,  Pha.  1807,  8888-8W)  nnd  snr  Appendix 
Robi  (Aiebir  f.  lat  Lexik.  gr  XI,  S.  61—70) 
hinzuweisen.  Nimmt  man  hinzu,  daß  H.  auch 
zu  dem  Thesaurus  glossarum  reichlich  beige- 
steuert hat  (s.  Goet»  in  der  Piraelstio)  nnd 
nenerdings  fllr  die  Beaibeitnng  des  grieehisehen 
Index  zu  diesem  bedentsamen  Werke  vom  Her- 
ausgeber gewonnen  ist,  so  darf  man  mit  gutem 
llecht  von  einem  solchen  Kenner  der  Glob.'sen 
reiche  Ergebnisse  bei  einer  üntersnehnng  fiber  das 
oben  besdchnete  Thema  erwarten.  Und  diese 
Voraussetzung  wird  vollauf  erfüllt. 

Mit  der  plebejischen  Sprache  in  dem  Roman 
des  Petronius,  bekanntlich  einer  HauptijucUe 
für  unsere  Kenntnis  des  Ynlgtrlateins,  haben 
sich  schon  E.  Ludwig  (D--  Pctronü  sennone 
plebeio.  Diss.  Math.  18f50i  uiul  II.  v.  Guericke 
(De  linguae  valgaris  reli^uiis  apud  Petronium  etc. 
Diss.  Königsb.  1«78)  sowie  J.  A.  Cesareo  (De 
PetrenB  sermone,  Bom  1887)  beschKfUgt;  eine 
Behandlung  derselben  in  ihren  Bezicliunjren  zu 
'  den  lateinischen  Glossen,  deren  Wichtigkeit  fflr 
die  Pctronkritik  schon  früher  erkannt  war,  fflUte 
noeb  rnid  war  aneh  nicht  eher  mOgllsk,  als  bis 
alle  wichtigen  Glossare  in  einer  zuverlässigen 
Ausgabe  vorlagen.  Das  ht  ntinmelir  der  Fall, 
und  80  konnte  eine  derartig,'»-  Untersuchung  mit 
guter  Aussicht  auf  Erfolg  angestellt  werden. 
Indessen  besebriinkt  sieh  Beraens  nieht  anf  diese 
ergiebigen  Fiindsthtten,  sondern  zieht  auch  die 
üliripen  Quollen  (Tironische  Noten,  Inschriften, 
Scholien,  Grammatiker)  iu  reichem  MaBe  heran, 
sedaft  die  Bedeutung  seiner  Arbeit  noch  weeenfe- 
Heh  erhobt  wird. 

Der  bei  weitem  größere  Teil  der  Abhand- 
lung (S.  2—38)  kommt  der  Lexikographie  zugute; 
es  werden  da  besprodien  ^SsltenOi  nMfat  Tvl|^hn 
W(Mer  und  Wortbedeutungen*  sowie  'RedenS' 
arten,  Formelhaftes  nnd  SpriehwArtUebes*,  i«li- 
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teres  fast  ausschlioßlicli  aus  solchen  Tartien  bei  ; 
FetfOD,  wo  Personen  niederen  Standes  reden, 
wibrcod  im  mafyagnäi^bmnn  enten  Absehnitt 
auch  eine  g^sSere  Aniahl  von  WSrtcm  mit  mif- 
genammen  ist,  die  sich  in  nrbnner  Rede  tinden,  ' 
absr  wohl  vulgären  Ursprungs  sind  (mit  *  be-  < 
MiehiMt).  Ein  paar  Beispiele  mSgen  angefahrt 
werden,  um  den  Inhalt  ansndeuten;  da  et  eehwer 
zu  sagen  ist,  welches  die  interessantesten  sind,  ! 
trrcifc  ich  aufs  (.«cratewohl  einige  heraus.  Me- 
thodium  (in  den  GL  inethodnm)  =  Täuschung; 
ezpadoraiiu  =:  miTenehiiiit  (ital.  spndorato; 
vgl.  unser  derbes  'ausverschVnit');  matu  =  dtimra,  I 
dämlich,  nicht  —  madidns  (ital.  mattn);  ceiito-  \ 
narios  =  Fabrikant  von  Lappeudeckeu,  die  zum 
FeoeiUlMkeii  dienen;  libertns  —  Feehter,  der 
ntHaan  rade  denatns  wieder  freiwillig  anftritt; 
tertiarins  =  Ersatzmann,  der  fiir  den  besiegten 
oder  gefallenen  Fechter  dem  Sieger  gegenüber  1 
gestellt  wird;  sestertiarius  keinen  Sesters 
wert;  tenstrinnm  =  Barbierbandwerk  nnd  •Stabe; 
ebenso  in  den  Gl.  sutrinum;  minntalia,  das  in  den 
Gl.  Ajmardi  (V  621,26)  mit  einer  recht  merk- 
würdigen  Erklärung  erscheint,  die  möglicher- 
weise aus  der  PetronsteUe  (c.  47)  erschlossen 
ist,  sedaE  die  Glosse  einen  interessanten  Beleg 
für  das  Fortleben  Petrons  im  Mittelalter  dar- 
stellen würde;  neniae  =  dummes  Zeug,  Scherze, 
Possen;  baro,  dessen  verschiedene  Bedeutungen 
ans  den  Glossen  nsammengestellt  werden:  1. 
=  dummstolz,  2.  -  mercennarius,  3.  =  4v/j>, 
der  tüchtige  Mann;  ferner  seien  erwähnt  die  bei 
der  Lotterie  (c.  56)  erwähnten  acetabula,  ofBa 
collaris,  cemalc  et  pedale;  hervorheben  mfiehtc 
ich  aueh  neeb  die  siemlieb  ansfllbrüehe  Beband« 
long  Ten  ipsimns,  arcisollinin,  antosolanng  und_ 
benemorittS»  Aus  dem  anderen  .\}i?c]initt  sei  anf 
die  Bwspiele  für  die  mannlchfache  Anwendung 
von  faeere  in  der  Umgangssprache  hingewiesen; 
H.  fldirt  folgende  an:  1.  f.  =  snbereiten  (▼. 
8prison)|  2.  forliler  f.  —  sich  tapfer  benehnion, 

3.  exttum  f.  =  ein  Ende  nehmen  (von  Personen), 

4.  f.  =  sich  fortmachen  (=  facessere),  5.  f.  ali- 
^id  =  rieh  etwas  Terdienen  (m.  spes.  Objekt) 
und  6.  suaviter  sihi  f.  —  sich  giitlicli  thun. 
Anf  S.  30  ist  kurz  die  Fi  fipc  <T(irt('rt,  ob  T'etron 
in  den  Glossen  oder  Tironischeu  Noten  benutzt 
wosden  ist;  H.  konuttt  m  den  Ergebnis,  daß 
Bwar  nandie  anlRll%e  Beeiehnngea  eine  der- 
artige Vermutung  nahelegen,  aber  mit  Sicherheit 
sich  nichts  behaupten  nnd  beweisen  läßt 

Der  zweite  Teil,  der  sich  nur  auf  die  vul- 
güMs  Absebaitte  bei  Pvtron  beliebt,  bandelt 


von  der  Formen-  und  Lautlehre  und  insbesondere 
vom  Verbum  (VertauBchung  von  Deponens  und 
Aetivani,  Besonderheiten  der  Flexion),  Tom  No> 
mcn  (Vertausehttng  der  Geseblechtsendungen, 
viilfrrite  NominativfornuniV  von  Vokalisnm«  (bes. 
synkopierte  Formen  wie  peduclus  u.  ä.j  und 
Konsonantismns  (wo  freOieh  niancbes  iweifelbaft 
ist).  Anf  ein  paar  NaebttVge  folgen  zwei  bidices, 
verboruiii  und  locorum,  von  denen  der  erstore 
die  Benutzung  der  Arbeit  sehr  bequem 
macht. 

Der  Text  ist  begleitet  Ton  einer  FoUe  von 

Anmerkungen,  in  denen  teils  verwandte  Fragen 
behandelt,  teils  kritische  Bemerkungen  zu  Schrift- 
stellern gegeben  werden,  die  wehr  oder  weniger 
mit  den  Bauptgegenstand  snsaauneuhSngen. 

Es  sei  mhr  geetatlet,  noeb  einige  wenige  Er^ 
gänznngen  bez.  Berichtigungen  anzufügen.  S.  3 
iiiiißt*^  OH  wnlil  lieißen  'bei  Porf.  in  llolders 
Udschr.';  ä.4  die  Glosse  V  b23,'68  geht  doch  wohl 
auf  Fulgeatins  p.  121  Helm  inrilek  (Tgl.  meine 
Bern,  in  Gonun.  len.  VI  8,121);  S.  6  zu  cruralium: 
cnirarinm  u.  fi..  vgl.  jetzt  auch  Weißbrodt  in  den 
Comm.  phil.  Jen.  VI  2,147  ff.;  S.  12  Anm.  2  die 
bessere  Überlieferung  bei  Donat  zu  Ad.  IV  1,6 
bat  tribaselns  mit  dnem  1;  8.  16  zn  mnttire 
vgl.  Donat  zu  Ter.  Andr.  ITT  2,25:  Nihil  iam 
mutire]  Ennins  'nec  dico  nec  facio  <^mu^'',  qnod 
Graeci  f^cnt3^>at;  S.  20  hätte  vielleicht  auch 
'proieelioiam  purgamentnm*  bei  Fnlgentins  p>.  120 
Helm  herangezogen  werden  können;  S.  22  zu 
scrupusführtH.  zwei  Serviusstelien  an,  darauf  Isidor 
(es  fehlt  orig.  XVI  25,12)  und  Donat  zu  'IV. 
Andr.  V  4,37  und  bemerkt  zu  den  letzteren: 
„die  Termntlieb  beide  Serr.  benntit  haben*.  Bei 
Isidor  stimmt  das,  bei  Donat  m.  E.  nicht:  das 
bpfr  Siliolion  int  der  Interpolation  nicht  ver- 
dächtig und  wird  wohl  von  Donat  herrühren 
(vgl.  sn  Ad.  n  2,21);  dann  ist  es  aber  nicht  ans 
Serrias  entlehnt,  vielmebr  wird  Denat  in  sebem 
von  Servius  benutzten  Vcrgilkommentar  zu  der 
(auch  zu  Ter.  ang-'führten)  Stelle  Aen.  VI  238, 
vermutlich  nach  einer  Quelle,  dieselbe  £rklä- 
rang  gegeben  haben  wie  snr  Terensstelle.  E^n 
fibnliches  Verhältnis  dUrfte  vorliegen  bei  Don. 
zu  ITec  I  2,S4  und  Ser\'.  zu  Aen.  I  536  (da- 
nach Isidor;,  welche  letztere  Stelle  bei  11.  S.  24 
Anm.  8  feUt.  Die  Bemttkungen  Uber  defirandat: 
defrandit  8.  39  sind  im  einseinen  dahhi  an  be- 
richtigen, daß  Donat  zu  Ter.  Ad.  IT  2,38  (nicht 
28)  im  ersten  Scholien  das  T^emma  'defrandat' 
hat,  im  zweiten  'deiraudet'  (wofür  die  ger.  Hss 
defrandat  wie  im  ersten  Seholion  haben),  eikUbrt 
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durch  *ftMde  decipiat';  EograpUiu  lt«t  'defhm- 
dal:  fhmdeni  Ikcif. 

BreiiMfliaT6&.  P.  W essner. 


(k.  Mam^mo,  Hietoir»  ftneienii«  des  peuples 

de  rOrient  rlasRifinp.  Lr>s  promitres  raß- 
I^pB  des  peuj)lo8.  II.  Paris  1897,  Hnchftt<>  et  Cie. 

Der  erste  Teil  dieses  großartig  angelegten 
Werkes  wurde  beireitB  mner  Beqtrechnng  wn 

sehr  angesehener  Seite  in  dieser  Wochen- 
schrift (1896,  Sp.  398  ff.)  gewürdigt.  Es  bleibt 
biernacb  dem  Kei*.  bloß  die  Verpflichtung 
ftbrif,  binricJitlieb  der  StoIVwirerCaiig,  Me- 
thode  und  Süßeren  Ansstattnng  auf  das  be- 
reits gefällte  Urteil  zu  verweisen.  Inbetreff 
des  Inhalts  des  sweiteu  Bandes  bietet  die 
AahchaMl  selbst  den  nötigeii  Anltkksifankt. 
Wibread  im  ersten  T^e  die  Anffenge  der  po- 
litischen und  Knlturfrcsiliichte  Agj'ptens  und 
Mesopotamiens  eingehend,  ja  sogar  in  der  Form 
von  ziemlich  lose  zusammenhängenden  Mono- 
gmpbien,  bebandelt  weiden,  betritt  Verf.  In 
sweitea  Bande  den  Boden  der  allgemeinen,  durch 
michtige  Völker'^tiirnic  cliarakterisifrten  Wclt- 
gesebicbte.  Den  Schauplatz  dieser  ältuisten  Völker- 
berObrnngen,  an  denen  bereit»,  snr  Zdt  der 
bentmtage  in  ihrem  inneren  Wesen  richtig  er- 
kannten Secvölkcrziigc,  die  Bewohner  aller  drei 
Kontinente  der  alten  Welt  teilgenommen  haben, 
bot  ^rien,  dieses  Belgien  des  granen  Altertums. 
Die  «igeatttmliehe  Bodeniconfignration  sewie  die 
Zentrallage  zwischen  .\gypten,  dem  Euphrat- 
gebiet  und  der  griechischen  Inselwelt  im  Vereine 
mit  der  uralten,  das  I^and  von  Gaza  bis  zum 
Zengma  dnrehqnerenden  Kriegs-  und  Handels» 
straBe,  all  diese  Erbschaften  maebten  Syrien 
in  eminenter  Weise  zu  Berührungen  mit  den 
Nachbarländern  geeignet.  M.  beschreibt  deshalb 
eingebend  nad  aufgrund  Ton  neuesten  Reise- 
berichten den  physiographi^^clien  Charakter  des 
Landes  und  widmet  podann  eine  in  jeder  Be- 
ziehung sorgfältige  Untersuchung  der  ursprüng- 
Hcben  BevOlkerangssehiebt,  deren  tflmte  ge- 
scbiebtUehe  Besiebnngen  einigennanen  durcb 
babylonische  Angaben  beleuchtet  werden.  Den 
besagtes  babylonischen  Berichten  fcdgend  müssen 
wir  annehmen,  daß  Syrien  bis  zur  Zeit  der 
Mgyptisoben  Brobentngspolitik  der  Tbntmosiden 
von  mesopotnmischen  Staaten  politisch  und 
kulturell  aldiänirisr  war  und  infolgedessen  auch 
von  dem  groüen  Völkersturm,  der  am  Gestade 
des  pendseben  Meerbnaens  sdnen  Anfong  nahm 


nnd  sieh  als  sogenannte  HykeorinTadon  bis 

nach  Ägypten  verlief,  ergriffen  wurde. 

Es  getitattet  nicht  der  einer  Rezension  über- 
wiesene Kaum,  auf  einzelne  Ausführungen  des 
rObmlieb  bekannten  Ver£  nAer  einsngehen, 
wenn  auch  sieb  die  meisten  von  den  letateria 
als  c(<br  interessant  und  der  Wissenschaft  in 
jeder  Beziehung  forderlich  heraustellen  sollten. 
Übrigens  wird  durcb  den  Uberreichen  und  mit 
peinliebster  Sorgfalt  ansgestatteten  Zitationa- 
i^paratdem  Ijeser  dieMf>gl  ichkeitgeboten,  einzelne 
'  Fragen  auf  ihren  Inhalt  hin  zu  prQfen  and  in 
der  Beantwortung  derselben  methodisch  vor- 
sngeben. 

Da  ist  zuerst  die  HyksosAage,  wo  Ref.  seine 
Zustimmung  dem  Verf.  zu  vorsagen  sich  ver-  ^ 
pflichtet  bilt.  Uber  den  Uiisprong  der  so- 
genannten Hjksos  llflt  öebj  «oweft  ms  fie 
Quollen  gestatten,  gar  nichts  sagen,  nnd  wenn  Vtxt 
erklärt,  die  Hyksos  könnten  Tielleicht  fflr  Uittiter 
angesehen  werden,  ein  Gedanke,  für  den  bereits 
Henau  besonders  warm  eingetreten  ist,  so  ist 
dies  bloß  als  persönliche  Mdnung  an  betrachten, 
für  die  es  bislang  keine  quellenmäßige  Bestätigung 
,  giebt.  Im  allgemeinen  dürfen  wir  den  Ansspnich 
wagen,  daß  der  Frage  Uber  den  Ursprung  der 
Hyksos  gegenflber  bisher  die  historisebe  Edbennt^ 
nis  versagt.  Die  .(gypter  sebwdgsn  ach  da- 
rüber ans,  und  da«  einzige,  was  wir  aus  ihren 
Nachrichten  erfahren,  ist  die  Thatsache,  daB 
anfangs  die  Hylcsos  fai  knitareUer  Beziehung 
weit  tiefer  als  die  Ägypter  gestanden  haben  nnd 
deshalb  von  den  letzteren  als  echte,  den  asia- 
tischen Amu  gleichzustellende  Barbaren  angesehen 
wurden;  im  Verlaufe  der  Jahrhunderte  haben 
jieb  aber  die  IVemden  derart  asrfmiliert,  daB 
zwischen  ihnen  und  den  echten  Landeskindern 
trotz  dem  Papyr.  Sallier  I  kein  rnterecliied 
mehr  vorhanden  war;  ja  weltgeschichtlich  haben 
sieb  die  Hyksos  groBe  Verdienste  nm  Ägypten 
erwürben;  denn  sie  rind  es,  die  die  ersten  freund« 
schaftliclion  Beziehungen  zwiselien  dem  bisher 
fast  abgeschlossenen  Nillande  und  den  Nachbar- 
ländern, insbesondere  den  Kasritenkönigen  in 
Babylon,  angebahnt  haben. 

Mit  dem  ungeahnten  Aufschwung  der  ägyp- 
tischen Macht  unter  'riiutmes  I.  beendigt  Maspero 
die  erste  Abteilung  des  IL  Bandes.  Die  zweite 
Abteilung  ist  dem  Zeitalter  der  ägyptisehen  1^ 
oberungen  in  Syrien,  der  Entwickelang  phO- 
niziscber  Sfadtgemeinden  und  der  Kassitenperiode 
in  Babylon  —  Verf.  gebraucht  noch  den  für  die 
Kaedten  erwiesenemaflen  nicht  antreffenden 
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Xarncn  Cosseens  —  gewidmet.  Wohl  der 
wertvullste  Abschnitt  dieser  Abteilung  ist  der- 
jenige, 


■yrifldie  ZosUüide  jener  be- 
wegten Z«U  in  einem  gUtnmnden  nnd  sowie 

formell  als  anch  inhaltlich  vollendeten  Bilde 
vorftlbrt.  Den  Vorder<rrtind  gicbt  dem  anmutigen 
Bilde  die  Schildernug  des  bunten  Treibens  in 
beMen  Metropolen  Hiöniiittis  ab,  wolm  anfier 
den  klassischen  und  biblischen  Berichten  auch 
kciliiisi-lirirtliclio  Anir.i'M'n  nach  (»cbiüir  verwertet 
werden.  Mit  diesem  Bild  ist  die  Entwickelung 
der  phöniüiscbon,  zumeist  aas  Tyros  ausgehenden 
Ktrfönieation  eng  verknOpft. 

Während  dcr^jrößtcn  Ausbreitung  ihrer  politi- 
schen Mnt  lit  zu  Zeiten  der  XV III.  Dynastie  d ran<]^en 
die  Ägypter  tief  in  die  griechische  Inselwelt 
Unem»  ein  Umstand,  der  dem  Yerf.  xam  Anlaß 
wurde,  einer  der  wicbtigsten  Fk«gen  des  grauen 
Altertums  nahe  zu  treten,  der  Frage  nfimlich, 
die  die  Knirterung  der  wecliselseitipcn  Be- 
siehungen zwiächeu  den  Trägern  der  mykenischen 
Knltnr,  also  wobl  den  altgrieebisehen  StSmmen, 
und  den  mit  den  letzteren  verwandten  Völkern 
Kleinasieiis  einerseits  und  den  A'_'vpt<'ni  anderer- 
seits zum  Gegenstand  haben.  Kleinasicn  und 
i&t  Inseln  und  Kttsten  des  griechischen  Archi- 
pels waren  damals  Ton  einer  swar  karapflnstJgen, 
abenteuerlichen,  den  normannischen  Vikingen  des 
f'riilien  Mittelalters  nicht  unahiiliehen,  aber  auch 
kulturell  fortgeschrittenen  Bevölkerung  bewohnt, 
die,  nach  Beute  und  Abentenem  sieb  sehnend, 
gerne  in  den  reichen  Staaten  des  Südens  Kriegs- 
dienste nahm  \ni?h  zur  Zeit  Thutmes  III.  (nach 
Lehmanns  Korrektur  der  Derechnting  Mahlers 
1616—1461  V.  Chr.)  werden  in  ägyptischen  Be- 
richten die  Insulaner  und  Kflstenbewohner  des 
fernen  Nordens  schlechthin  als  „Inselbewohner" 
oder  «Bewohner  der  Inseln  inmitten  des  Meeres* 
(W.  Max  Müller,  Asien  und  Europa  nach  alt- 
ägyptischen  Denkmilem,  S.  S09)  beielebnet;  die 
Zei^^nossen  des  Merenptab  und  Bamses*  III. 
waren  aber  bereits  imstande,  unter  den  Nord- 
völkem  zahlreiche  Stiünnic  weißer  Kcmiplexion  mit 
eigentumlicher  Tracht  und  im  Besitze  von  pracht- 
voll omamentieitea  GegenstJInden,  die  jenen  der 
mykenlsehen  Periode  vollkommen  ^leicli  sind, 
namhaft  su  machen,  ein  Tnistand  ,  der  di^n 
ersten,  die  Ergebnisse  archäologischer  Forsdiung 
bestitigenden  Hellstrabi  auf  die  Auffinge  der 
grieebisehen  Geschichte  wirft.  Verf.  ist  einer 
der  ersten,  die,  den  Fußtapfen  des  genialen  Em. 
de  Rouge  folgend,  der  zur  Stunde  allgemein 
gewordenen  Auffassung  der  Dinge  die  Bahn  ge- 


ebnet haben,  und  deshalb  verdienen  seine  dies- 
bezüglichen Ausführungen  eingehend  berück- 
sicbtigt  an  werden. 

Naeh  des  Verf.  Daftriialten  ist  der  AnlaE  su 
den  vielbesprochenen  SeevölkerzUgen  in  Europa 
und  speziell  in  dem  t  'liergang der  indoeuropäischen 
Pbr}'ger  von  der  Balkanhalbinscl  nach  Klcinasien 
SU  Sueben.  Dureb  diesen  EinftU  aufgestört, 
veiUeB  du  Teil  der  kleinasiatiscben  Autochthonen 
seine  Sitze  und  schlug  den  seit  den  Kriegen  dcrHit- 
titer  mit  den  Pharaonen  derXVIlI.  Dynastie wohl- 
bekauntou  Weg  nach  Süden  ein.  Eine  Völker- 
wanderung im  großen  Stile,  dem  sfilteren  An- 
sturm von  germanischen,  ■^umatischen  und 
slavisdien  Völkern  auf  Koins  (Frenze  ähnlich, 
wälzten  sich  die  „weißen  Barbaren"  mit  Frau, 
Kind  und  Herde,  unter  dem  Sefartse  dner  fest- 
ausaanmigereihlen  Wagenburg,  gegen  die  igTp- 
tische  Grenze  und  bedrohten  ernst  Ägyptens 
Nordgaue.  Beredter  und  lehrreicher  als  die  dür- 
ren hieroglyphisch  überlieferten  Aufzeichnungen 
einaelner  Fbaimonen  ^d  die  Abbildtmgen  an 
gleichseitigen  Denkmälern,  insbesondere  in  dem 
berühmt  gewordenen  (!rah  des  Hof  Würdenträgers 
Kechmare\  worin  in  präziser  Weise  die  Gesichts- 
farbe der  Fremdlinge ,  ihre  Traebi,  Waffen, 
Hans-  und  aneb  spirlieben  TVinTtscbaftsgerMle  vtat- 
anschaulicht  werden.  Es  sind  auf  diese  Weise 
dreierlei  Kulturströnuingen,  die  ägyptische,  die 
roesopotamische  und  die  durch  ihre  lyrische  sich 
besonders  meriibar  machende  mtttellinfisebe,  an 
einander  geraten.  Die  Kelle  des  Vermittlers 
zwischen  einzelnen  Strömungen  übernahmen 
die  I'hönizier,  die  nach  Masperos  Dafürhalten 
einzelne  Kultarkeime  von  einem  Orte  sum 
anderen  trugen,  sowie  deren  Austausch  und  die 
aus  dem  letzterm  entspringende  neue,  nicht 
mehr  auf  dem  eng  nationalen  Boden  fiiCejide, 
sondern  universelle  Kultur  veranlagten ;  demnach 
sind  die  Fhdnisier  bloß  als  Vermitüer  unter  den 
damaligen  Völkern,  keineswegs  aber  als  Kultar- 
träcrer  im  wahren  Sinne  de«  Wortes  an^n'-fhen 
Zur  Entwickelnng  sowie  zur  Ausbreitung  der 
mykeniüchen  Kultur  haben  wohl  die  Phönisier 
das  Meiste  beigetragen. 

Nach  Ramses  III.  stellt  sich  in  Ägypten  der 
tiniibwendbare  Verfall  ein;  gleicliztMtijr  aber 
macht  sich  Assyrien  bemerkbar,  das  blutige  Kriege 
mit  dem  bereits  alternden  Babylon  um  die  Vor^ 
henrsohaft  in  Vorderasien  su  (llbren  begann.  In 
diese  Zwischenzeit  fKllt  die  Periode  der  ephe- 
meren Großmnchtstellung  syrischer  Staaten,  des 
Kelches  Israel  unter  David  und  des  aramiüschen 
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'  Königtums  in  Daiiuksku.>j.  Für  diesen  Teil  seiner 
Schilderung  verfügt  Maspero  Ober  reichliche  and 
innerlichsiiMunmenhiiiigeiideQneUen,dieihiiinden 
Stand  setzen,  insbesondere  der  inneren  Geschichte 
der  israelitischen  Reiche  and  von  Tyros  sein 
Augenmerk  zuzuwenden.  Besonders  hervor- 
Bvheben  sind  seine  Sefafldenuigen  der  iweek- 
gemftßen  Einrichtungen  und  prjtchtigen  Bauten 
IlirniTT:  I.  zu  Tyros,  der  in  wcnif^cn  Jahren 
seine  Inselresidenz  zum  llauptemporium  des 
damaligen  Welthandels  verwandelt  bat,  der  staat- 
lichen Ebriehtnngen  Diwids  und  der  Lnxns- 
baiiten  Salomoa. 

Prag.  J.  V.  Priiek. 


Troela-LoBd,  Himmelsbitd  and  Weltanaehau- 
nng  im  Wandel  der  Zoi(cn.  Autorisierte,  vom 
Verfaaaor  dorehgAaeheno  Übersetzung  von  Iteo 
Blodh.  Leipzig  1899,  Tenbser.  V,  886  8.  9. 

Der  VerfaRser  hat  sieh  die  Aufgabe  gestellt, 

das  geistifre  Loben  der  nordischen  Völker  im 
IB.  Jabrli.,  ehe  sich  mit  dem  Anfanj:  dos  siph- 
zebnten  durch  das  System  des  Kopernikus  und 
die  damit  snsammenhängeDden  Erkenntnisse  die 
noch  keate  bestdiende  WaUaafkssong  Geltang 
Tersebafft  hat,  zu  schildern;  aber  nicht  sowohl 
die  geschichtlicliLMi  Thatsachen  oder  dif  Sitton 
und  Gewohnheiten  der  damaligen  Menschen 
(nras  in  sunem  Bnebe:  Das  tSgfiche  Leben  in 
SkandinaTien  wXhrend  des  16.  Jahrhonderts, 
Krijioiiliagpn  1882  geschehen  ist)  mfichte  er  bc- 
'^chrc  ihcn,  pomlern  das  Wechselspiel  zwischen 
jeder  einzelnen  Generation  nnd  ihren  äußeren 
VerküItnisaeD  mit  dem  Gmndton  nnd  der  gei- 
stigen Stimmung  erkennen  lassen,  worfiher  keine 
gleichzeiti;;e  Schrift  «^ich  fiir  nn?  verständlich 
aasgesprochen  hat.  Da  aber  hierbei  sehr  man- 
niebfaltige  geistige  Strihnnngen,  weltbawegende 
Gedanken,  GlanbentiKtse  nnd  wisseniebaftliehe 
ijbcrzeugtingen  zum  Teil  aus  den  entlegensten 
/"•iff'n  inhetracht  kommen,  so  hat  der  Verf.  die 
Wirkungen  aller  dieser  geistigen  Besitztümer  der 
Mensekbeit  von  Uneiten  her  anljs«sacht  and 
dareb  alle  Zeiträume  der  Geschichte  verfolgt, 
um  damit  die  geistigen  Zustfinde  jeder  Zeit  zu 
helcnchten  und  ihren  innem  Wert  zu  schätzen. 
Er  giebt  nun  einen  durch  genaue  Sachkenntnis 
aasgeselehnoten  ül>ei)>liflk  flbeir  den  Bntwieke> 
lungsgang  der  Vorstellungen  von  der  Einrieb» 
ttmg  des  W^eltalls  und  der  aufs  engste  damit 
zusammenhängenden  religiösen  Anschauungen 
Ton  den  nrsprtlngtiektten  nnd  tiefadiegenden 


I 

Außerungsformen  der  menschlichen  Intelligens, 
der  Empfänglichkeit  (Hr  Ucbteindrficke  nnd  dem 
OrtsgefBhi,  die  dem  Menseken  den  enten  An* 

trieb  sam  Nachdenken  fiber  Licht  und  Dunkel, 
Tag  und  Nacht,  sowie  über  den  Abstand  des 
Himmels  von  der  Erde  gegeben  haben.  Nicht 
nur  die  Bemerlningen  Aber  <fie  Entwiekelnng 
der  Gedanken  von  Himmel  und  Erde,  von  (Jott 
und  Tenfcl  in  den  alten  Religionen  sind  sehr 
treffend,  sondern  die  Art,  wie  er  seine  Betrach- 
tung an  die  Anschauungen  Uber  die  Gestalt  der 
Erde  and  der  Uber  ihr  siek  wSlbenden  Himmels- 
knpjiel  anknüpft,  ist  neu  und  überzeugend. 
Gerade  die  Sternkunde,  die  sieh  zunächst  mit 
diesen  Dingen  beschäftigt,  bat  seit  ihrer  Erfin- 
dung dnrek  die  Babylonier  alle  Verlndeinnigan 
der  geistigen  Entwickelaag  begleitet,  k«t  in 
ihrer  Anwendung  auf  astrologische  Wahrsagern 
die  größten  Geister  des  KJ.  Jahrhundeits  im» 
geleitet,  aber  auch  die  neue  Periode  der  See- 
reisen  mit  dem  Kompoli  nnd  der  ridrtigai  An> 
schauung  vom  Verhillttisse  der  Erde  zu  den 
übrigen  Weltkorponi,  sowie  die  erfahrungsroäßige 
,  Forscliung  durch  Befragen  der  Natur  iuaugu- 
nersn 

Der  Verf.  seigt,  d*B  er  dck  mit  allen  in- 

betracht  kommenden  Fragen  gxttndlich  beschäf- 
tigt li.-ii,  und  seine  Wertschätzungen  vieler  Er- 
rungenschaften des  menschlichen  Geistes  von 
Anfang  der  Bildung  her,  sowie  die  Urteile  über 
«inaeln«  VSlker  nnd  deren  Anteil  «a  den  Fort- 
si-lirittcn  der  Menschheit  (Perser  39.  189.  Ägypter 
t)3.  Inder  77.  Griechen  9H.  Indogcrmanen  und 
Semiten  III.  112)  sind  richtig  und  weithersig. 
Sehr  lesenswert  ist  Si»  Sekilderung  des  Über- 
gangs des  snr  Staatsreli^on  gewordenen  Cliiistein- 
tnms  zu  den  nordischen  Völkern  und  der  Unter- 

f  jochung  dieser  selbstvcrtraucnden  Zerstörer  des 
römischen  Weltreiches  unter  diese  Kirche,  ,die 
eins^^  veigvnen  in  jener  Zmt  der  ahfiiateBden 

;  Kulturformen  der  Vergangenheit  zurückbleibende 
Frucht,  die  herbe  Spätheere  de-s  Altertums,  die 
für  sie  in  dem  kalten  Schnee  ein  kostbarer 
Fand,  ein  gesegneter  Bote  des  Lebens  nnd  des 
liebtes  werden  sollte«  (S.  163  ff.) 

Hnrbarg.  Ferd.  JnstL 
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Kritiiehar  Jahresbericht   Aber   die  Fort» 
•ohritt«  der  Romahiaeheii  Philologie,  ünter 

lOlwirkimg  von  liin  r  KjO  l''iicbg(>noaaon  horauB- 
gflgeben  vou  Karl  Vollm5Uer.  IV.  Bautl.  1895. 
1896.  1.  ood  2.  Heft.  Erlaugen  1898  uud  1899, 
Fr.  Jange.  Erste  AbtaUimg.  8.  1—896,  ^^«rte 
AbU«ilung  S.  1—72. 

Der  kritische  .Iahresh«'ric!it  «chroitct  so  rüstig; 
fort,  «laii  es  zweifellos  mit  dem  Beginn  des 
neuen  Jahrhnnderte  m^Keb  sein  wird,  die  be- 
kanntlich nicht  dem  Heranugc^ber  oder  den  Mit- 
arbeitern zur  Last  zu  lovfinlt'  \'('r'ip;itun;r  völlig 
anszugleicbem  uud  die  lierichte  fortan  jedesmal 
nnmittellNV  nadi  Ablauf  der  sweij  übrigen  Be- 
richtsperiode SU  geben.  In  den  b^den  neuen 
Heften  lipf^fii  ilie  licriclito  der  cr'^teTi  Abtoilung 
(Sprachwissenschaft)  und  der  vierten  Abteilung 
(Unterricht  in  der  französischen  Sprache  ^n  höhe- 
ren LebrauBtalten  eiuseblieSlieh  Selbstttutenriebt) 
für  1895/96  vollständig  vor.  ZnnKchst  von  den 
letzteren.  Ich  bin  ja  liier  (wie  für  einen  «rroßen 
Teil  des  Restes  dieser  2  Ileftej  nicht  Fachmann  ^ 
aber  mdn  Eindruck  ist  durchaus  der  gewesen, 
da£  die  Lehrer  der  kUsetscbe»  Ffailologie  die 
des  Französischen  nm  die^o  zusamnienfns=ende 
Ubersicht  der  auf  dem  Gebiet  des  Schuhinter- 
riebts,  der  Lebrmethode  und  Lebnnittel  gezeitigten 
Fortschritte  nur  beuwden  können').  Insbeson- 
dere scheint  pehr  er.^prießlicli  die  verj^leichondc 
Darstellung  vom  Stande  des  franzüsigchen  Unter- 
richts an  den  höheren  lichranstalten  der  deutschen 
Großstaaten.  —  Weit  ausgedehnter  ist  das  in 
dem  Abschnitt  'Spracliwi.ssenschntt'  umfaßte 
Gebiet.  wird  einfreleitet  durch  .Siitterlins  gut 

orientierenden  und  recht  lesbaren  Bericht  Uber 
die  allgemeine  undlndogermanisebeSpraehwissen- 
schaft.  Dann  folgt  Kosehwitz',  nK->  eines  ans- 
geseicbneten  SnchverstSndifren,  -^i  )ir  t  iugehcndes 
und  dabei  gelegentlich  fai^t  umüüantes  Keferat 
Uber  allgemeine  Phonetik.  Von  den  folgenden 
Abschnitten,  die  nicht  nur  die  romanischen 
Kinzelsjirachen,  «ondern  aucli  die  zum  Ho- 
maoischen  in  näherer  oder  weiterer  Heziehung 
stranden  Sprachen  (Keltisch,  Arabisch,  Albn- 
nesisdi,  Mittel-  und  Neugrieehiseh,  Baskiseh)  be- 
handeln und  die  in  Band  II  und  III  gebliebenen 
Lttcken  voUstindig  ansmUen.  durften  für  klassi- 


*)  OeleifeBtHeh  icdnnte  freilieb  hier  wie  auch  sonst 

etwHf  knapjxTC  Fassung  iiiclit  sc-hailen.  So  wird  S. 
13  ff.  ein  Selbatuotejrrichtswerk,  das  mit  wenigen 
Wevtan  rieb  sls  gans  tiiOridit  und  vecMdt  kitte 
«harakterisieren  lassen,  einer  Beqvednnig  ron  S'/i 
Seiten  gewfirdigi! 


sehe  Philologen  dn.s  meiste  Interesse  haben 
erstens  die  Teile,  die  sich  mit  dem  Lateinischen 
spesiell  besebüftlgm,  also  der  vom  Unterseieh» 
netcn  herrülirende  Absehnitt  über  die  alttta^ 

'  Üschen Sprachen,  die  allß^emeine  lateinische  (iram- 
matik  und  das  Altlatein  (woraus  vielleicht  die 

I  Anseinandersetinngen  mit  dem  5.  und  6.  Kapitel 
von   Ijeos  Plautinisc.hen   Forschungen  hervor- 

;  gehoben  werden  dürfiMO,  ferner  der  Beiielit  von 

^  Kalb  über  das  Juristenlatein  und  der  von 
Manitins  ttber  mlUellaleinisehe  Bpiaebe. 
Zweitens  aber  ist  ▼on  gtMtter  Itodentnng  auek 
für  den  Latinisten  W.  Mcycr-Lübke-s  Kapitel 
fiber  vergleichende,  ronianistlie  (irainniatik,  ins- 
besondere was  Uber  Syutax  (Gebrauch  von  üle 

I  als  Artikel)  gesagt  wird.  Niehstdem  dürften  ftr 
den  Kreis  der  Leser  dieses  Blattes  am  wichtig- 

I  «ten  sein  S.  lUH    "254,  die  dem  Französischen  ge- 

I  widmet  sind  (Kisop,  Altfranzösische  Grammatik, 

I  Laut-  und  Ponttenlebre;  Bbeling,  ffistorisehe 
französische  Syntax,  beide  nur  auf  1895  sich 

:  erstreckend;  JL  Sachs,  Franiösischa  Lexiko- 

I  grapbie). 

!  Ein  Bedenken«  das  ich  nicht  verschweigen 
I  mitohte,  ist  mir  gerade  bei  der  lateinischen  Ab- 
teilung aufgestiegen  und  wird  vielleicht  auch 
schon  dem  Leser  der  obi}r"u  Zeilen  f:;ckommen 
sein.  Jlier  wird  berichtet  Uber  Altlatuin  (imd 
dies  bat  ja  gewifi  für  den  Romanisten  be- 
sondere Bedeutung),  Mittellatein  (da  gilt  dasselbe) 
und  —  Juri.stenlatein.  .la  wa«  in  aller  Welt 
berechtigt  die  Jm-isten,  auch  hier  eine  so  große 
Bolle  Bu  qiiel«i?  Es  wird  das  einigermafien  be- 
greiflich bei  einem  Blick  auf  die  ersten  Jabr^ 
giinge  und  den  Tlnn  «h's  .Tahresbericlits  (vgl. 
Wochenschr.  1898,  ötJ?),  Ee  war  nämlich  be- 
absichtigt, idiomatisches  und  technisches  Latein 
in  einem  besondem  Absehnitt  su  behandeln,  und 
so  hatten  denn  auch  IHlher  die  Juristen  sich  in 
die  Ehre  einer  V'ertretnnj^  an  dieser  Stelle  wenig- 
stens mit  den  Kircheuschriitstclleni  zu  teilen. 
Vermutlich  infolge  eines  Mangels  an  Beriebt- 
erstattem  für  die  andern  Fschschriftsteller  sind 
fsie  nun  allein  übrig  pcbUeben.  Ich  muß  be- 
kennen, daß  mir  (auch  ganz  abgesehen  von  dem 
wenig  etfrvoHehen  Tone,  den  Kalb  anschlägt*)) 
dies  roffimentlre  Glied  wenig  lussgt  &  ver- 

')  BeilSnfig  so  S.  98;  Hurnd  wird  ab  eekt  Osja- 

ni.sch  —  Grupe  sieht  es  als  Justinianische  Interiiola- 
tion  au  •—  nicht  blofi  durch  Florua  erwiesen,  sondern 
auch  dnreb  8te(ias:  bBite  Ralb  BUnrens  oder 
Vollmer  auff^cschlagen.  so  wfirde  er  gesehen  haben, 
da0  AwwMl  sUt.  I  6^36  bloß  soUeobte  KoBgektar  ist 
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deatlicbt  bloB  das,  was  dem  Jahresbericht  hier 
wfaldieli  feUi    Zw«ifellM  wire  nlmlich  tau 

einem  gnteingerichtetenallgomeinon Keferatoflber 
das  klassische  und  spätere  Latein,  das  hier  ganz 
fehlt,  fUr  den  Boinauisten  weit  mehr  zu  lernen 
als  aus  d«r  B«1i«ndhiiig  toehniscber  Ansürtteke 
und  der  Frage  nach  der  Interpolation  der  Pan* 
dektPü.  Der  Tleransgeher  würde  sich  am  sein 
Werk,  wie  ich  glaulic,  durch  eine  Vervollstündi- 
gnng  oder  Abänderung  in  dieser  Kichtung  ein 
nenes,  weMsdiehes  Verdienst  erworben. 

Und  noell  eine  zweite  Anregung  mochte  ich 
geben,  zu  der  mich  mein  eigpn«'s  Referat  im 
Jaliresbericht  veranlaßt.  Ich  habe  S.  74  über 
H.  ffirls  Buch  *D«r  indageraMadiehe  Accent'  recht 
imgUnstig  midien  mflssen;  Sfltteriin  dagegen  lobt 
S.  16  dasselbe  Werk,  wenn  anch  nicht  ohne 
Reserve.  Nun  habe  idi  mein  Urteil  nur  vom 
Standpunkt  des  Latinisten  gefiiUt,  SUtterlin  das 
seinige  Ton  dem  des  Indogennaaisten,  vnd  wir 
können  ja  also  beide  recht  haben.  Immerhin 
maclif  sich  wunderlich  und  kann  einen  minder 
Sachkundigen  wohl  in  einen  gewissen  Znstand 
der  Hilflosigkeit  versetaen,  wenn  es  erst  heißt: 
»das  Werk  bietet  ein  treffliehes  Mittel,  sieh  ebne 
viel  Zeitanfirand  mit  den  nchwebenden  FVagem 
bekannt  zu  inaclien"  und  (»0  Seiten  weiter:  «es 
hat  nicht  nur  unsere  Kenntnis  dos  lateinischen 
Accents  and  sdner  Gesetie  naeh  keiner  Biehtnng 
erweiteri  oder  vertieft,  sondern  et  idieinen  dmn 
Vt^rf.  nicht  einmal  die  in  den  letzten  Jahren 
ii'ior  die  lateinische  Enklise  anf;est(>llten  Unter- 
suchungen bekannt  geworden  zu  («ein''.  Ich 
m«ne,  dergleieben  Widerspräche,  wie  ieb  sie 
auch  sonst  noch  gelegentlich  bemerkt  habe,  sollte 
der  Hernn?geher  durch  die Keferentett  ausgleichen 
oder  begründen  lassen. 

Indeßt  M  wIre  wundeilMr,  wenn  ein  derartiges 
Werk  dem  Tadel  gar  keinen  AngriHspnnkt  bSte. 
Und  so  kann  ich  denn  diese  Anzeige  des  Jahres- 
berichts nur  schließen  wie  eine  frühere  (Wochen- 
schrift 1898,  56üj:  „Natürlich  sind  solche  Aus- 
stellungen nieht  daau  geeignet,  das  Oesamtnrteil 
herabzudrticken,  nnd  dies  kann  doch  eben  nur 
dahin  lauton,  daß  man  dein  A''>llmöllcrFchcn 
Unternehmen  regelmÄßiffen  Fortgang  in  gleicher 
'IVeflliclikeit  aufs  wärmste  wünschen  maß''. 

Breslau.  F.  Sknteeb. 


Carmina    Anglica   Latiae   reddidit    Li.  J. 
Richardson.  Saneti  Vmatuti  1899,  apod  C.  A. 

Murdock.    Hl  8 
Einige  englische  Ciedicbte  von  Shakespeare, 
Barns,  Tennysmi  n.  b.  ins  Lateinhalie  flbttlngen. 
Der  Verf.  bedientsidi  desSappkisehen,  Aklisebeii, 

Asciepiadeischen,  pjtkiamUschen  nnd  elegischen 
Metrum;*.  Anch  sein  sprachliches  Vorbild  ist 
lloraz.  Seine  Wiedergabe  ist  sehr  frei.  Von  der 
Indrvidaalitit  des  modernen  Dickters  bleibt  in 
seinem  Latein  nicht  groB  etwas  ttlmg.  Man  hStt 
überall  verwandte  Kl.'mge;  wenn  man  aber  nacli 
dem  englischen  Texte  hinUberblickt,  «ieht  man, 
daß  nieht  bloß  die  Naaneienmg  ^ne  andere  ist. 
sondern  daB  viel  Gates  vnd  Zieiliebes  dnfiwh 
ausgelassen  ist.  Eine  sich  enger  an  die  eng- 
lischen Uriginalc  anschließende  ('bersotzanp 
wUrde  auch  die  größten  Schwierigkeiten  gehabt 
haben. 

Gr.  Liebterfelde  b.  Berlm.  O.  Weißen f eis. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Rheinisches  Museum.   N.  F.  LIV,  4. 

{iül)  K.  Oziatsko,  Der  Inhalt  des  Georges  tob 
Ifeaander.  Rekonstraklionsvennieh  waSgmaA  der 
Annahmr-.  il.iß  liio  Tochter  der  Myrrhine  ein  ange- 
Dommeoos  Kind  war,  und  daß  die  Ermittelung  der 
wahren  Matter  den  Konflikt  iBste.  —  (686)  O.  F.W. 
MUIIot»  Za  Plautuii  |S()ilnlii.  Boitrügf  zu  Persa- 
TrinummuH.  —  (544)  W.  Bannier,  Die  Tribnt«in-  1 
naluueordnung  dea  attincben  Staates.  Hatte  im  ganzen  | 
den  Charakter  einer  Steoereinnalmieoidmmg —  (556) 
O.Fries,  üntersuchnn^'en  7.n  Ciceros Timacns.  I. Text- 
geichichte.  11.  Die  Autheutie  der  übersetsusg.  Alle 
Wahrsehflialicihkeii  spricht  dalBr,  daB  der  Tim.  von 
Cic.  selbst  herrührt.  —  (593)  W.  Orönert,  Zur  grie- 
chischen Satzrbytlimik.  Belege  namentlich  aoa  Dio- 
genes von  Oinoanda.  —  (602)  L.  Pftal,  L.  Vergioias 
Rnlus  Lebensbild.  —  (631)Misi>eIlen.  F.  Suseaild.  ^ 
Kleine  Boiiriipe  zur  Genchicht^  dfr  grii^rhisrhon  Tra- 
gödie, ö.  Die  Ubenszeit  des  Tboodoktes.  C.  381—340  | 
T.  €9ir.  —  (6B8)  B.  IMb«,  ISn  PholbammoB>Fk«gBMni 
(633)  H.  Sohöne,  yanehrfi.nkung  von  RedegUedeni 
im  wiedererzählten  Dialog.  tJher  Fälle  wie  ik^l% 
e9r„  ÄiYtK.  iOptaTaYopac,  vincite,  inquit.  n  ita  mHis, 
Sabinas.  —  (638)  L.  Ra.dermaoher,  O&Twal  M 
Aristot.  Hhot.  14"2()  für  c^tuc  herr.ustpllen.  u  ä.  —  | 
—  (CtdÜ)  O.  Plasberg,  Mautisciuor  und  mantiia. 
Letrterss  bedeotat  'Brühe,  Saaee*.  «ntaies  iBr  die 
Saace  sorgen*. 

Zeitsohrift  fUr  das  QjmnMllÜwe— D.  ÜB 
(N.  F.  XXX  III).  Oktober. 

(62Ö)  B.  Metlmer,  Posteaqaam,  postqnam.  nbi. 
ut,  shnol  atqne.  £in  Beitrag  aar  TersiniMhimg  dsr 
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lateinischem  Syntax.  —  (634)  B.  Hermann,  Zum 
Uteiniaehen  Unterricht;  Sexta  und  Quinta.  —  l65H) 
Ohr.  Oatermanns  Lat.  Obangabuoli,  V:  für  Ober- 
Sekunda  und  Priina,  vorfaßt  von  H.  J.  MllllM  (Berl.)- 
Traktiüch  brauchbar,  dou  BodQrfnisaen  uml  <lor 
L^ästnngsf&iiigkcit  der  houtigon  Schüler  durchaus 
entsprechend  nnd  inhaltlicInntereBBantimdilHrtraktiv*. 
0.  WeUsenfeU.  —  {(]ßb)  0.  Kühl,  Griocbischer Unter- 
richt (Langeoaalza).  'Interessant  und  lehrrrnch'. 
'  W.  GemoU,  —  (668)  O.  Biehler,  Orieeh.  Übunga- 
bnch.  I:  U.  I.  II:  0.  T.  (Loipz).  'Dem  Standpunkt 
der  Schüler  eioer  Mittelklasse  durchaas  entsprechund'. 
(669)  G.  Schul  er,  Die  griech.  unregelmäSigen  Verba 
in  alphabetischer  Anordnung  (Stade).  'Unter  den 
jetzigen  Verhältuissen  nicht  nßtig'.  G.  Sac/ue.  — 
(6S5)  C.  Merckel,  Die  Ingeniourtechnik  im  Altertum 
(BerL).  'Wem  m  empfehlen'.  R  Engtbaam,  — 
Jabrpshrrirbt  des  Philologischen  Vereins  za  fierlin. 
l2öO)  B.  Meuael.  Caesar  (Sehl.  f.). 


Journal  international  d'arohöologie  numie- 
matlqae.  Touio  deuxiemo  troiaienie  tritnestre  181)9. 

(205)  IM.  I^opwvov,  XpuoS  vojtiajMtta  kou  t\xvtti 

KleoRivpa;  P  (277-1  IG  X  ).  Mtpo<  B'.  IIipiYpa({rtxöc 
xaidXoYOs  töv  vofttSjAdTwv  y.a-A  vo|ita}«otTOxox(ux.  —  (213) 
A.  Mi|Xioip<ixi|,  Moku^Sö^oxtXk»!  AonMbv  naiptip^ou 
( 1190-1198 |Ji.X.).  —  (äl0)K.  M.  KuvoTavTonoiXou, 
AvexÖOTov,  vc)xvG|xa  TcopyCdu  Ko|*viivoC  a'jtoxpäTopoc  Tpa- 
«e;oWc  (12titi— 12ÖÜ  |juX.).  —  (Jä2öj  il.  J.Sellman, 
Tiiu  Veiiian  picture.  Miut,  or  jeweller'«  workiiiop? 
(Mit  'iaf.  IH  ).  liechtfcrtigung  der  Ansicht,  datS  auf 
dem  bekannten  W  andgeuitUde  im  Hause  der  Veltiur 
eine  rOmieehe  Mfloxe  dargestellt  sei,  gegen  die  Au- 
lUÜune  von  tilanchct,  daii  es  bich  uiu  die  Darsieilung 
•im»Juwelit'rworkbtätte  handle.  —  (^^39;  ij.  i;  orier. 
Monnaiwi  gi  cc^uus  et  romaiaes  coioniaies  meUite«  ou 
peu  eommuues  (Colopboo,  Ji^pihtee,  VTme,  iconiniu, 
oagulassiis.  >i-leti(  ie  ad  Calycaduum,  bidou,  Tcnucäu», 
Tnpüüs,  i\fi).   -  Jl.  AI.  KwvetavtoKoüXou, 

'An«bv  ifunmAv  häüi^  JBroiuener  liiskus  aus 
Attitleia  in  Kilikien,  im  atbonmcbtiu  Klnw^  ftO|U3|Aa- 
Ttxev  MouoEicy,  \V  eihgetieheuk  eines  Ii  aTpwtoc  aus  dem 
4.  Jalirh.  —  L  M.  Bvoronoa,  Lui  aites  gnt- 
ehisches  ^nupoMiMEav  (Mit  Taf.  iV'.).  iieetütigUDgen 
und  Boricniiguug«n  zu  tlem  obigen  Aufsatz  von  öelt- 
uiuuu;  es  nauaoR  siuu  um  uiue  grieciiisvlie  Münz- 
werlotatL  —  {gJif  jn.  J.  Bttltmann,  Krwidemng 
auf  obigüu  britl.  Einwendungen  gegen  da*  Ausiclit 
¥on  ävotOQoa.  —  (ibd)  id.  U.  J.  JLlutUn,  VesUges 
d'ateiier  mondtaire.  Naeh  den  MQnsfiinden  ist  zu 
vL-rmutca,  daü  wäliread  der  makedonisehea  Zeit 
Ali'Xuti.lna  unil  sfiut.'  Umgebungen  dan  l'riviiL'gmm 
von  ^uuzwerksiiitteu  hatten,  und  daü  unter  den 
rOmiiohen  Jüüaom  lidi  dieeee  Pjrini«giiim  dwroli  ein 
Sysiim  lüuuzenprägender  Uoldschmieüü  in  die  grotten 
<^enU;eu  und  iiauptsftcfaÜclt  iu  das  iia^iun  aiu^edeiiDt 
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hat  —  (289)  I.  N.  >:ßap4Svcu,  No|no|M(nNk 
Mtpoc  B'.  (Mit  Taf.  lA')* 


GOttiiictoobegalehiteAiiselsvn.  161.  Jahrg. 
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(666)  von  der  Goltz,  Eine  textkritisebe 
Arbdt  dee  10.  besw.  6.  Jahrhnnderti  hrsg.  aaeh 

einem  Kodex  des  Athosklostcrn  I^awra  (Leip/..), 
'Der  Schwerpunkt  dic^on  Vnrarbeit  liegt  in  der 
Mitteilung  der  Scholien  und  Notizen  am  Kando 
der  Ha,  für  deren  Entnlferang  und  Mitteilang 
dem  Verf.  warmer  Dank  gebnlirt'.  7'  C',rssen.  — 
(6S0)  B.  M  aure  tibrecher,  Forschungen  zur  latei- 
niecheo  Sprachgescbiehte  nnd  Metrik.  L  Hiatus  und 
V^orschleifuug  im  alten  Latein  (Leipz.).  Auf  die  in- 
schriftliche  Seite  des  Buches  beMchrllnkt«'  Besprechung 
von  E.  DiM,  der  dieselbe  mt-bi'  oder  weniger 
miBglOekt'  bexeiehaei.  —  ^691)  Bnripidia  I^tae 

ed.  B.  Prinz  et  N.  W^kleln.  Vol.  I  pars  IV  - 
VII,  II  pars  I— VI  ed.  H.  Wecklein  (Leipz.j.  'Die 
Teztbefaandlong  zeigt  aahlreiebe  Obereilungen*.  JL 
Badermacher.  —  (719)  Die  sogenannte  Kirchengo- 
sdiicbto  des  Zacharias  Rhetor  in  deutscher  Über- 
setzung hrsg.  voD  K.  Ahrons  und  Q.  Krüger 
(Letpa).  *Ze%fe  ein  enf^Uches  Zuaantmoiwiiken  der 
Sprach-,  QcMsfaichta«  nnd  BeUgionafoncher'.  Ad.  Jü- 
Uclur. 


Jahresbericht  über  die  Fortschritte  der 
kleisaischou  AltertunoswianensohAft.  XXVII. 
Jahrg.   6.  Heft. 

IIL  Abteilung.  (193)  O.  Gruppe,  Bericht  aber 
die  Littorutur  -/.wr  antiken  Mythologie  und  Religions- 
gcschichte  aus  den  Jahren  1893— 1Ö97  (SchluU).  — 
(244)  P.  Vleraok,  Die  FapTnulHteratar  von  den 
70er  Jahren  bis  1808  (Soblnß). 


Deutaohe  Litteratan«ltunff.  No.  46. 

(16ü7)'W.  Dittmar,  Vetus  Tcstamentum  in  Novo. 
Die  altteutuniontl.  Parallelen  des  Neuen  Testaments 
im  Worttaut  der  Urtext«  uud  der  Septnaginta  zu- 
aammengeeteUt.  I.  B^aageiieD  nnd  Apoetelgeechielite 

(GöttingonJ.  'Eleni  i  tleiüige  wie  sorgfältige  und 
mabseltge  Arbeit.  £b.  JSestte.  —  (17UB)  L.  Cohn, 
Eintellang  und  Chronologie  der  tcbriften  PhiloB 
(Leipz.).  'Ein  Kompendium  der  gesamten  Philo- 
kritik,  das  auf«  Trelliiciiste  über  den  gogonwärtigea 
ätand  der  Djugo  unterrichtet'.   C.  Siegfried. 

Woobmiaotailft  fOr  ktaMlMh»  Philologlfh 

üo.  45. 

(1217)  Xenophotttil  expeditio  Cjri,  reo.  W. 

GemoU  (Leipz.).  'Bietet  mannigfacbeB  Gutes;  aber 
vom  Besitze  eines  gesieborten  Anabasisteztea  sind 
wir  auch  heute  noch  weit  entfernt'.  JPr.  HcMt,  — 
(ISae;  W.  Lauer,  Lneianue  nnm  anetor  dialogi 
'EpuTcc  exiatimaudus  sit  (K<}ln).  «Endgültiger  Nach- 
weis der  Uneditbeit'.      üchukg.  —  (122Uj  O.  Kohl;, 
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(»riocluHciuvs  Los(»-  und  ('l>im^»^l>iich.  II.  3.  A.  (Halle). 
'Bietot  multa  »tatt  luultuiu'.  //.  D.  —  (1231)  A. 
Arendt,  Syntlnu  im  9.  pniuMb«D  Krieg«.  I.  Quellen- 
kritik  (Köni{j;sb.\  SfliiRtiltidii^o  Nachprüfung  dor 
früheren  Fomcbuagou'.  A.iiück.  —  (1233)  J.  Krzanic, 
D*  H.  TnlHi  Cieeronis  philoeopluM  itadiU  (Leipz.). 
Abgololiiit  voaBayei.  —  |12rir>)  H.  Cuer»,  Uildung 
aod  BedeutUQgswandol  frau/iiisischer  Infiuitive  beim 
Obergsag  aos  dorn  LatoiniHchon  (Loipz.).  'äorgfUltige 
Arbeit*.  KS^mer.  —  (12B7>  Gb.  Bally,  LoalangueB 
claniqaee  sont-olloa  dcH  longiios  mortca  (Basel-Gi^nf). 
^Wenjg  fiikBbare  uod  geklarte  Vorachläge  betreffs 
einer  die  alten  Bpiaohen  ni  lebendigen  maehend«i 
ünterriobtuiethode'.  0.  ITdvMi/irf». 


•)  Auf  dif>  Iiifchrift  und  die  7-u  ihrer  Interpreta- 
tion gemachten  Vcrsucho  lii<T  /.unlck/.ukoiiiinen  ist 
nicht  lucirn'  Ahsirht ;  f,'f>iiannt  »cnon  nur  F.  iSkutschs 
Bnspreeliun<;  der  ofli/.iellen  i'ublikatiüu  iiu  Liter.  Ccn- 
tralbl.  n.Si  Sp.  IHWf.  (vgl,  dazu  u.  8«  Sp.  IHIO),  die 
granimatüchen  Bemerloiogen  von  W.  Otto  (Archiv 
flir  latein.  LezUcographie  1899  8.  431-437)  and  die 
lebr  hnachtenswerten  Aoft&tse  von  Dom.  Comparetti 
(Salla  iscriziono  arcaiea  del  Comizio  romano  dt  re- 
oetite  m  ii|i(Ttii:  Sep.  Abdr.  au«  der  Ztsrhr.  Atoue  o 
Koma,  luglio  ugoato  l.S!)9,  12  S.  4):  und  K  Tais  (La 
•tele  arcaiea  del  Furo  Romano,  Nuova  Antologia 
1.  November  1899  8.  120-136),  gewarnt  vor  einem 
OpoB  deB  Herrn  Oliviero  Joui:  Iscrinone  bnstrofeda 
del  tempo  dei  re»  or  rinvennta  praiao  l'arco  di 
Settimio  Severo.  ^tom  1899.  4  8.  Ibl.  mit  8  TT ,  d. 
h.  wertloHOn  Iitbo;^r.iphischca  VfTpr<'iDcrun^i->ii  des 
Faksimiles  aus  den  Not.  d.  scavi);  nicht  miiider  vnr 
dem  Aufsatz  eines  Ingegnoro  KJ.  Sclmeider  in  Kdn- 
stantinopcl:  L'iKCririono  arcaiea  del  cippo  «eoporto 
nel  Koro  Romano  (Sep. -Abdr.  aus  der  Ztschr,  La 
Kasiene  albaaea^  Anno  III  n  16—19,  Catansaro  1889) 
Herr  8ebn.  (Verf  eines  Boche«  Une  race  oiibH4eb  les 

reluspes)  erklärt  zur  Abweebielung  die  Iiiscbrift  ans 
dem  Pela.'i^iHch-.MliatiesischeD,  und  iouxuientii  küpiu 
heiÜt  nach  ihm  :  ijli  ahitanti  dclla  culliiui  ihtjli  dci  jia'- 
darono  faninw  So  schlimm  hat  doch  kaum  der  rö- 
miselie  'Ginttolo^e'  Ceci  (es  war  oin  Vorsehen,  dal^ 
ieb  gern  berichtige,  wenn  iob  8p.  1005.  Note  anprab, 
er  habe  den  LehrstnU  für  Lateinraeh  an  der  Untrer» 
sitilt  Rom  inno)  dem  unplficklichrn  Friipment  mit- 
gespi'^lt,  und  man  wird  ange.-ii  lit.-  i-inlLlicr  Leistungen 
in  <_'i luipiu  i't t  is  WiniHch  oinfttinitncn  :  c/k:  la  stcle  dila- 
ttiata  giä  da  ferro  inf  cslo  in  tempi  antichi,  iion  dorrebbe 
e$$trt  troppo  crudamente  afiguriäa  daüe  dotte  penue 
dä  ternai  modend,  —  Daß  ich  die  'Bisposta'  dea  Um. 
Oed  (Rom,  Forsani  e  Co,  16  8.  8)  ihree  pObelbafteii 
Tonoa  wegen  ebenso  wonig  einer  Antwort  gewflrdigt 
ha1)o  und  würdigen  werde  wie  seine  souatigen  Ergüsse 
in  ritniisebenTkgeauitongen,  wird  man  versUndlioh 
tinden. 


IfllttcilntiKen. 
Nmies  vom  Forum  Romanum. 

(Schluß  ans  No.  48.) 
Im  Zusammcuhung  mit  diesen  Arbeiten  wird  dann 
wohl  auch  die  Freile^ng  der  unteren  Schichten  beim 
80g.  lapis  niger  wieder  aafgenommon  werden,  wo 

inzwischen  die  Thätigkeit  geruht  hat.  Nur  einige 
Vorkehrungen  siiid  petrnH'en  worden,  um  den  wich- 
tigen Komplex  des  alt.  n  .S.u  t  ;  ,  im  uiui  'ler  archaischen 
Stele*)  vor  Wittermigseialliiti«ea  zu  schützen:  eine 


Reihe  vonEiteniohienea,  welche  andenBeoten  der  altsn 
Qoaderbanten  sfidlidi  vom  lapis  nigerveildiMnmertnad, 

stützen  ein  großes  Segeltuchdach,  welches  den  lapig 
niger  und  si'ine  Umgebung  bedeckt.  Wenn  auch  <iie*e 
VorriclituüLr  dciu  ii--llkc-tiHchcn  Kindrucko  des  Fl.l^llm,^ 
ebeasoweaig  lürderiich  ist  wie  daa  llolzdach,  das  man 
aber  der  voraeren  Nischn  dos  Caesartempels  gebaut  hat, 
so  mnß  andererseits  zugegeben  werden,  daß  eadringaDd 
nötwendig  ist,  für  die  Koosernertmg  jener  hoeb- 
arehaischen  Denkmiller  etwas  zu  thnn.  Bei  den 
starken  Herbstregen  pflegt  sich  das  Wasser  in  der 
tiefen  (Jrube,  in  der  das  Saeellum  und  die  Stele  sich 
befinden,  schnell  zu  sammeln;  im  Oktober  die^e^ 
Jahre«  hat  der  ganze  Komplex  tagelang  unter  V7ass«r 
gestanden  Inwieweit  durch  Verbesseriiiig  der  Ab. 
leitungskanüle  so  helfen  ist,  bleibt  zweifelhaft,  da 
z.  B.  die  doaoa  maiima  bei  jedem  bedeatenden 
Hochwasser  dnreb  Rflekstan  das  Forum  zu  aber- 
schwemmen  pflogt.  Da  kann  die  Befürchtnng 
nicht  unterdrückt  werden,  der  jetzige  Standort 
könne  dem  ehrwürdigen  Itenkmal  scnlieliUch  Schaden 
bringen.  Wer  sich  erinnert,  wie  die  altenManerreste 
auf  dem  Falatin  (bei  der  sog.  Casa  Romuli)  &st 
unter  noiem  Augen  derZentOniQg  durah RepwP^ 
Temperatnrwechad  anhrimgefaUen,  wie  die  auf  ihnen 
tief  iiTid  markig  eingehauenen  Steinraetjizeichen  bi» 
auf  wenige  verschwunden  siml,  dem  werden  sich  ähn- 
liche HefürchtiHiL'en  hinsichtlich  der  in  einem  feuchten 
Kellerloch  stehenden  Stele  aufdrängen.  Wenn  auch 
das  Material,  gelber  Tuif.  einen  (irad  widerstände» 
fähiger  ist  als  der  graue  Bröckeltaff  dea  Falatina,  ao 
wire  doch  eme  Beiehadigung  ihrer  OberflBehei,  die 
die  graphisohen  Eigentümlichkeiten  oder  die  w  ichtige 
Interpunktion  undeutlich  machte,  sehr  zu  be<ianem. 
,\ber  bi.s  jct/t  macht  t  <  fast  den  Eindruck.  uIh  ob 
die  KouMci  vierung  des  oberen  schwarzen  Marmor- 
pflastcrs  den  inaügcbenden  Behörden  wichtiger  schiene 
als  die  des  ältesten  boschriebenon  rOmischen  MonU' 
mentea.  Fürjcneshatman  mitgroßer  MOheundmebtun« 
betrftchtlicben  Kosten  Pfeiler  aufgemauert  und  starke 
eiserne  Schienen  eingezogen:  die  beschriebene  Stele 
bleibt  in  ihrem  48jtov  eine  dem  Studium  enu^gf-n« 
Kurioaitrit  für  den  Forestiere.  Öobückt  oder  auf  den 
Knien  rutschend  muß  sichder  Besucher  demgobeimnie> 
vollen  Steine  nahen,  und  zwar  auf  einem  anderen 
Wege,  um  die  Nord-  und  Ost-,  als  um  die  Sttd-  und 
Westseite  tu  sehen.  Selbst  an  hellen  Tagen  ist  znm 
Lesen  und  Nachprüfen  Kerzenlicht  notwendig.  Will 
sich  diu  Verwaltung  nicht  entschließen,  durch  wcnig- 
stenn  teilweise  ()flnung  de."»  Hohwarzen  Pflasters  und 
Hrweiterung  der  Grube  der  Stele  in  be.ssere.^i  Licht 
zu  setzen,  so  sollte  sie  das  Original  in  Sicherheit 
bringen  und  an  Ort  und  Stelle  durch  eine  genane 
Kopie  eraetaai,  wie  das  zu  FioreUis  Zeiten  mit  wich- 
tigen Inschriften  in  Pompeji  zu  geschehen  pflegte. 

Vollendet  ist  in  den  letzton  Wochen  femer  die 
Freilegung  der  Regia.  Die  Mauerreste,  welche  durch 
Jord.ins  ( IHSd)  Nichols  (1887)  und  meine  AusgrabuugeB 
( 1888),  damals  tief  unter  Terrain,  konstatiert  waren, 
liegen  jotzt  Btöhtbur  TOT  aller  Augen.  Die  Publika- 
tion einea  gMiMen,  von  der  bewUirten  Hanid  dea 
Herrn  Otammiti  anfjsenommenen  Planes  ist  a»  er- 
warten: eine  eingehende  Besprechung  der  verschiede- 
nen.überund  nebeneinander  herlaufenden  Bauschichtpc 
wi\rc  vor  Ki-scheinen  liesselhon  zwecklos.  Bemerkt  mas: 
nur  werden,  daß  in  der  Mitte  dos  Gebäudes,  nngefähr 
da.  wo  auf  dem  Plane  (Jafailnieh  1889,  241)  der  Nam« 
IlKGIA  steht,  ein  Pflaster  aus  großen  TuffpLattan 
freigelegt  ist,  auf  dem  sieh  eme  runde  SnbetraklieB 
von  ca.  2  m  Dm.,  0,30  Höhe  erhebt.  Daß  hier  dat 
saerarium  Martis  gewesen  sei,  in  welchen  di- 
heiligen  Lan/.en  aufgehoben  wurden  (Bull.  com.  189i* 
8.  145),  läßt  sich  ebenso  schwer  widerlegen  wie  be- 
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weiflon.  Filr  die  (losaiiitlienpiiniing'  lif»  GcbilniicH 
aber  bietet  ein  kleines  Stück  L•iIlt^8  l'uti'iils  aus 
weiÜem  Kalkstein  mit  avhr  ultt-rtGiulichtT  Prüfilionuig 
(rinea  urkundlichen  Beweis  —  falls  solcher  noch  er- 
forderlich w&re.  Ea  trägt  uämlich  in  schönen  Buoh- 
fetaben  etwa  aas  dem  8.  Jahrh.  r.  dir.  den  Namen 
RBOIA.  Merkwürdig  iat  die  Anfflndong  mehrerer 
uralter  Brunnen  oder  Cistemcn  im  Gebiet  der  Regia. 
Einer  darunter,  ähnlich  wie  der  1895  auf  dein  I'alatin 
beider  Casa  di  Li  via  gefundene,  durch  übcrkrugung 
eingedeckt,  enthielt  zahlreiche  VoHcuscherbcn,  aber 
auch  ca  achtzig  Schreibgriffel  und  eine  höl/.erne  Schreib- 
tafel. Wie  bei  ähnlichen  Funden  in  der  Nähe  dos  Tabu- 
lariums  und  des  Aorarium  Satnmi,  so  hat  man  auch  bei 
diesem  daran  erinnert,  daS  in  der  K&be  der  Amtalokale 
der  höchsten  Magistrate  und  Priester  siohscholae  für 

010  Untorhoamtfii  derselben  befanden,  lutoressaiit 
ist  nun,  daÜ  an  diT  Südwestocke  des  Gebäudes,  in 
die  Fundamente  einer  Kpliten  Mauer  verbaut,  sich 
folgendes  Fragment  eines  Epistyls  mit  groUen  und 
tobOtaen  Buchstaben  gefunden  hat 

. .  .  OKfiS.  PONTIFICVIL  ET.  FLAMINVM. 
Gatti  (Boll.  oom.  8. 146)  bat  ganz  richtig  darauf  ver- 
wiesen, daß  Frafrnicnte  einer  dieser  vun  0](f<'rdienem 
dcniTrajan  gesetzten  Basis  teils  im  Iti.,  teils  im  18.  Jahrh. 
auf  dem  Fonim  gefunden  sind  (CIL  712184):  ea  ist 
ihm  aber  entgangen,  daß  die  andere  Hälfte  eben 
dickes  Epibtjls  bei  den  Ausgrabnn^n  des  Kardinals 
Farnese  1646  la  Tage  gekommen  let  (•.  Jahrboeb  d. 
Inet  1889  S.  S81).  Biride  vermnigt  ergeben  ein 
Kiji-tvl  VI  in  ca  3.50  m  Llln^re  mit  der  Aufschrift: 

11  I  OM)REM.  ITGTSTIK.  UllTOliHS  PöMinCfM  KT.  PLlilSTH. 
I>a^^l■il.■('  wird  (li'ii  Kingaiij,'  zu  einer  kleitieii  kapellen- 
äbnlicben  scliola  gedeckt  haben,  welche  sich  an  die 
SQdwestecke  der  Itegiu  anlehnte.  Das jetsit gefundene 
Stack  lag  so  tief,  daß  die  Anagrabungea  Ton  1&46 
ee  nicht  erreicht  haben.  Oer  neoe  Fand  bestfttigt 
also  —  und  darin  liegt  seine  Wichtigkeit  -  daß  die 
Fasti  Capitolini  \Ö4C)  hier  ausgegral>en,  im  Allertuni 
an  der  Kegia  angeluiicht  waren.  Von  lien  Fasti 
selbst  hat  sich  innerhalb  der  Kegia  auch  dieNuial  nihct 
der  geringste  Splitter  gefanden. 

Daß  die  Ausgrabungen  im  Veetalenhause  1882/83 
kaoMewege  bia  znr  wOnachenswerten  Tiefe  gedmngen 
waren,  war  nicht  anbekannt;  schon  vor  zehn  Jahren 
hatte  Auer  (Tempel  der  Vesta  22;  vgl.  .Jahrb.  d.  Inst. 
1889,244)  geradezu  ansgcfproclu'n :  „Es  besteht  kein 
Grund,  warum  das  Peristyl  nicht  in  «röüerer  Tiefe 
durchwählt  werden  kann,  wo  alte  Mauerreete  bestimmt 
▼orbanden  soia  müssen,  die  sich  jenen  anschließen, 
welche  anßerhalb  des  Nordflflgels  sich  hinziehen". 
Man  hat  non  begonnen,  nnter  dem  Boden  des  großen 
Mittelhofes  und  nnter  dem  Pflaster  der  uuig«>benden 
Zimmer  bis  auf  die  terra  vergine  zu  graben,  und 
ist  überall  auf  Koste  älterer  Favimente  und  Bauten 

festoBen.  Im  Si'idtrakt  fnnd  man  in  dem  dritten 
immer,  vonS.  Maria  Liberatrice  aus  gerechuot,  etwa 
8()  cm  nnter  dem  bisherigen  Boden  ein  gut  gefügtes 
Fflsurtmr  ans  buntem  Marmor  (Porta  Santa«  Affri- 
eano  etc );  desgleichen  in  dem  Zimmer,  östlich  neben 
der  zum  Oberstock  führenden  Trepj)e.  Älterer  Epoche 
gehören  die  neben  dorn  sog.  tu  1)1 1  n  u  m  aungegrabenen 
Reste  (Altar  auf  quadergepflastortem  l'latz  iu;il  Rinne) 
an,  welche,  wie  es  t<cheint,  mit  dem  zwischen  dem 
Vestalenhause  und  der  sacra  via  gelegenen  Besten 
(der  repnblikanisohen  Begia?)  gleiche  Orientiening 
haben.  Von  Bknlptoran  mag  der  Torso  einer  Veetalen- 
atatuo  von  ithlichem  Typus,  nach  Kunst  und  Erhal- 
tung geringwertig,  genannt  werden.  —  Zwischen 
Atrium  und  Nova  Via,  hinter  dem  /.weltm  Ziinn.er, 
von  8.  Maria  an  gerechnet,  ist  in  der  letzten  Woche 
(17.  Novbr.)  ein  wertvoller  Miinzfund  gemacht:  in 
«inem  kleinen,  gewölbten  Abzngskanai  fand  man  386, 


ursprünglich  wohl  in  einen  Beutel  oder  ein  StSck 
Zeug  eiiigohiillto  Goldmünzen  der  Rpüten  Kaiser/eit. 
Chor  300  vi'U  ihnen  zeigen  da.i  Bilii  des  Anthemius 
(467  —  472):  die  übrigen  verteilen  sich  auf  die  Uattin 
dos  Anthemius,  Euphemia,  ferner  die  Kaiser  Talen» 
tinian  III.,  Livias  Severos,  Marcianus,  Leo:  ganz 
isoliert  ist  ein  anreusCTonstantiusII  (336—361)  mit 
dem  Berers  gioria  rei  publica.  (Cohen  *  7,  456). 
Die  Mehrzahl  derMfinzen  ist  von  so  vorzüglicher  Er« 
haltung,  daß  uio  kaum  im  Kurs  gewesen  zu  sein 
scheinen:  der  Schata  wird  demnach  in  den  letzten 
Jahren  des  westrOmiaohen  fieiehefl  Terborgs  worden 
sein. 

Noch  an  manchen  andern  Stellen  des  Fomms  ist 

in  den  letzten  Monaten  gegraben  worden:  oft  an  so 
vielen  gleichzeitig,  daß  man  die  Befürchtung  nicht 
unterdrücken  konnte?,  die  wissenschaftliche  Beob- 
achtung mid  Üb  erwaeluui^'  inuner  Schritt  halten  kr)run> 
mit  der  mat<<riellen  Forderung  der  Ansgrabnnj;.  Am 
Clivus  Capitolinud  sind  allerlei  alte,  stark  zerst^irto 
und  ohne  genaue  Pläne  vorläufig  nicht  zu  erläuternde 
rtmii^^nmi^fii  xatA  KftffBlif  ans  ititen?  ToffiDnaoerverki 
an  einer  Stelle  nnter  dem  Pronaos  des  Konkordfen- 
tempels  auch  der  stuFiüfr^rmi^'  abgetreppte,  gewach- 
sene Tuft'fels  des  Kajiitolinischen  llügeia  zutage  ge- 
kommen; im  Vicus  Tuscu.s  an  der  Schmalseite  der 
Basilicu  lulia,  hat  man  unter  dem  Basolt- 
pflaster  der  Kaisorzeit  einen  Fußboden  aus  Zieget- 
brocken,  in  einer  Aosdehnuiff  von  3x6  m  gefunden, 
dessen  Vorkommen  an  cBeser  Stelle  bisher  ritselhaft 
iHt.  Vor  der  Konstnutin.sba.HÜika  hat  man  das  Basalt- 
pHaster  auf^'cnonmien,  und  cn  hat  sich  gezeigt,  daß 
du-Hselbe,  ol)woi]l  es  noch  neuerdings  Lanciani  (Kuins 
et  Excttv.  208)  als  the  noblost  and  wiilest  of  the 
whole  Sacra  Via  gepriesen  hat)  ein  Machwerk  ans 
dem  Mittelalter,  und  nicht  einmal  dem  frähesten,  iat. 
Das  Pflaster  ans  derKaiserzeit  liegt  etwa  S  m  tiefer: 
auf  demselben  wurde  ein  .Vrchitravatüok  eines  Bund- 
bauos  mit  dem  Namen  eines  Antuninus,  welches  aber 
keine  l-estimnite  Ergänzung  znliiüt,  gefunden.  l>io 
Ausgrabung  hinter  S.  Cosma  und  Damiano  hat  zwar 
das  wohlerbaltene  Marmurpaviment  de«  sog  Forum 
Vespasiani,  aber  keinerlei  Beste  der  Forma  Urbis  zu 
Tage  gefördert 

mag  endlich  anch  der  Bestanrationsarbeiten 
gedacht  werrlen,  mit  denen  eigentlich  die  ganze 
1  liii.ti;,'k(  i:niif  den)  Forum  begiuin.  Die  beiden  Süiden 
auf  den  Back.Htcinba.son  gegenüber  der  Basilica  lulia 
(sio  haben  übrigens  den  nicht  unbedeutenden  Erd- 
stoß am  20.  Juli  ohne  jede  Beschädigung  überstanden, 
was  dem  technischen  Geschick  ihres  Wiederau&ichtam 
alle  Ehre  macht)  venchltneira  das  Bild  des  Ponims 

I  nicht,  sind  ihm  aber  auch  nicht  gerade  sehUlieb. 
Daß  ihre  Geschwister,  die  grotUn  roten  Granitsäulen, 
zwar  zusammengesetzt,  aber  docli  noch  unaufgerichtot 
neben  dem  Piedestal  der  Phoka-ssiuile  lieurn.  \\ir<l 
niemand  bedaueru:  duß  man  in  letzter  Zeit  die  Werk- 
stücke vom  Mittcldurchgang  des  Augu.stuahogeuH  wieder 
an  ihre  Stelle  geeohaflt  hat,  wird  allerseits  iiilligong 
finden.   Von  dem  Wiedemtifbaa  de«  Vestatempefs 

;  ist  in  letzter  Zeit  nii  lit  tr.i  li-  di»  Ri  di'.  Daß  man 
die  Mittel,  welche  man  für  dergleichi  tj  ^;aii/.  unnütze 

'  Dinge  fortanwerfen  dachte,  jetzt  auf  eine  ver- 
stäiidi^'e  Korifulirung  der  Ausgrabungen  kouzen- 
trie:t,  i.-t  in  1.1  hem  Grado  ertroulich.  Vielleicht 
wird  es  dann  auch  mSglicb,  an  der  St&tte  des  fonui 
Caeearis  nnd  des  Tempels  der  Venns  Genetris,  die 

'  seit  dreihundert  Jahren  überhaui)t  nicht,  und  anch 
damal.s  nur  von  Marmorstichf-rn  berührt  i.st,  einmal 

!  infthodiH(die  A  asL'i-alii:n;<rn  a  n/.,isti-l  le:i.  Die  Freile- 
gung der  gesamten  Kaiserfora  allerdings  dürfte  stets 
ein  Traumbild  bleiben  und  nicht  einmal  ein  schönes. 
Die  Fora  des  Anguslos,  iServa  and  Tiiyan,  von  einer 
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wdoiger  hohen  Schutt(>chicbt  überdeckt  als  das  dem 
Kapitot  znn&ebst  gele^one  des  GSaar,  mdem  Mtt  dem 

aiisf,'i'hen<len  Mittelalter  Öfters  durchsucht  und  ge- 
pliiuiicrt,  liii-toii  viel  vvt»nipor  Aussicht  auf  bedoutonde 
Fuude.  Und  sellist  tias  wichti><;st<'.  was  iu  nMUcriT 
Zeit  vou  dort  zu  1  ugü  gekomniL'u  ist  —  InscbrifU-u, 
wto  die  des  Nicomarhua  Flavianua  oder  die  Fragmente 
der  ngostischL-n  Elogieo  —  wftre  teuer  bnehlt  mit 
der  Niederlef^unii:  von  CA.  eiD  Dulwmd  Strafienblocke 
mit  üK' r  UKI  zum  Teil  großen  und  gut  gebauten 
liausurn,  an  d.rcii  Stelle  eiu  wenig  lualerinches 
Trümmerfeld  trrtcn  wfirdt'.  lius,  iiaiuetitlirh  wenn  es 
nicht  besut  r  gehalten  wird  als  das  Angustus-  und 
Trtganaforuui  ii>.  den  letzten  Jahr^ohnton,  alles  andere 
ale  einen  erfirealicben  Anblick  bieten  wOrde. 
Bom.  Oh.  Hfilien. 


Bei  der  Itedaktion  nuuemgegaugene  ächrifken: 
SophoUee,  Sohnlanagabe  too  Q.  Wolff.  &  Aufl. 

von  Bellenuann.    Leipzig,  Teubner. 

Kuripidis  fabulue,  ed.  Prinz  et  Wecklein  I  1. 
ICedeft.  2.  Anll.  enr.  Weddern.  —  I  2.  Alceatit. 
2.  Aufl.  cur.  Wecklein. 

Lautensach,  Grammatische  Studien  zu  den  griedii- 
««b«n  Tragikern  ond  Komikern.  Hminover,  Hahn. 


A.  Patin,  Paroienidea  im  Kampfe  gelten  üeraklit 
I<oipzig,  Teubner. 

Ad«  Dyroff,  Demokritstndien.  LeifiBg,  Dieteridi. 

Tlie  Oxyrrhyncliiis  papyri  II.  Ed.  by  GrenfeU 
and  liunt.   London,  Jvgypt  Exploration  Fund. 

(Soeroe  erste  imd  xweite  PhQipiritdie  Red«.  Sebnl* 
atug.  T.  Koch  und  Eberliard.    3.  Aufl. 

Sancti  Aureli  .VngMstini  De  fide  et  symbolo  De 
tidc  et  operibuä  De  agoue  uhribliauu  Do  coutineutia 
De  bmo  eooiugaK  De  nneia  virgtnitate  De  bono  ti- 

duihitis  De  adnlterini-^  coni(if.'ii><  De  nnMidacio  Contra- 
mendacium  De  opere  monacborum  De  divinatione 
daemonom  De  eora  pto  ntortnis  gerenda  De  pfttieatw 
ex  rec.    I.  Zycha.    Wien,  Tcmpsky.   22  M. 

Wüke  -  Ddnerraud,  Anschauungs  -  Unterricht  im 
Französischen.  2.  A.  III.  L  ete.  Leipzig  -  Wiou, 
B.  Gerhard. 

Tacitns'  Annalei),  .'^rlnilansgabe  von  Draogor,  B.  II 
Heft  1.  2.  XI-XIU,  XIV— XVI.  4.  Aufl.  von  Ferd. 
Beeher.   Leipzig,  Teabner. 

H.  Diels,  Elomontum.   Leipzig,  Teubner. 

ü.  Oemoulinf  Encore  les  coUegia  iavennm 
Tempire  romain.  Lonvain,  Peeters. 


Verlag  von  O.  IL  RBI8LAND  in  Leipzig. 

THE  CAMBRIDGE  ENCYCLOPEDIA  CO., 

pubMm  «f  kittoricai,  datneal,  and  referenee  wcrlu,  üä  B«ade  Street, 
Mew  7ork  beg  to  tmmmnee  tke  foüovnng  partUH  IM  of  thär 

pubUcatioM  for  tko  year  WOO: 

Th0  Worahip  of  Augustus  Oansttr;  derived  firem  a  study  of  ooina, 

monumente,  ealendars,  tenu  and  astrological  cyeles,  the  vrohle 

eatablithiiiL;  -i  X'  «  Cl.ronology  of  History  and  Keli>,'ioii.  t'V  Alex. 

Del  Mar,  fm  i.n  ;  Iv  l.iinctor  of  the  U.  .S.  liureau  of  iSt.;iti>tii's;  8vo, 

pp.  4tMt;  ,  l.M  l.,  .v  i        ur  12. 
The  Middle  Agea  Revisited;  or  tho  üoman  Gouvernement  and  ß«- 

ligion  from  Augustus  to  the  Fall  of  Gonstantinople,  hj  Alez.  Del 

Mar;  Övo.  pp.  600;  14  —  or  M.  16. 
AnolMlt  Brltatn;  in  the  light  of  modern  arcbnologtcal  dieooreries. 

by  Alex.  Del  Mar:  Hvo.  pp.  250;  cloth.         -   or.  M.  8. 
History  of  Money  in  America;  frum  tlie  DiscoveiT,  to  the  Foon- 

datiun  of  the  .\mericuo  Constitation,  by  Alex.  Del  Mar;  8to,  pp. 

2UÜ;  cloth,  ^1.50  or  M.  H 
Th6  Soienoo  of  Money;  or  The  PrincipK-!)  deducible  fmni  itn  History, 

aneient  and  modern,  by  Alez.  Del  JUax;  8vo,  pp.  226;  cloth, 

or  M.  4. 

Barbara  VUliers;  a  History  of  Monctary  Ürimea,  bj  AJex.  Del  Mar; 

8  VC,  pp.  110:  cloth,  76  cent«  or.  M.  H. 
Tbe  Bennficont  Eflfeota  of  Silver  Muney  durin^  tlic  17  ih  Cfutiuy, 
by  Alex    Del  Mar;    8vü.  i)amj)hlel;  Beventh  editiou^    lü  ceuts  or 
40  Pfennige. 

The  Venu»  di  MUo  and  its  rolation  to  the  Grcek  worship,  by  William 

Mande;  l2mo^  pp.  84.  Edition  de  luxe,  illustrated,  ö(J  centis  or  M.  2. 
Life  of  the  Bmperor  Hadrian,  by  ,¥Mm  Spartianus;  traue,  into 

EngUsh  by  William  Mande;  8to,  pp.  lUO;  cloth.  $1.  —  or  M.  4. 
The  FluotuatioHB  of  Gold,  by  Baron  Ale,x.  von  Humboldt;  tranH. 

into  Kogliah  by  Williiun  Maad«;  H  vo,  pp  KHt;  cloth,  ^1.  —  or  M.  4. 
Tb6  Law  of  Money,  liy  Francois  Griniaudt  t,  Solicitor  to  the  French 

Mint  under  Henry  III.;  trau«,  by  William  Maude;  8vo;  pp.  128: 

eloth,  $1.  -  or  M.  4. 

All  post-paid.  Bemlt  hjtotM  oc«l«r,  ta  Tk«  CaabrMge 
Eucyclopedla  C«^  tt  Bcait  Straat,  Vtw  Torfc*  U.  S. 


Varia«  von  0.  R.  REISLAND 

in  Leipzig. 

Vom  XXYil.  Jahrgang  des 

Jabresberichte 

fortschiitte  der  klassischen 
jfltertnnsvisseiiscliaft, 

begründet  Ton  G.  Bandaiy 

heranuegeben  tod 
lu  «wlltl  und  W.  IraU 

sind  bi.shrr  bereits  8  Hefte  aus- 
gegeben, die  Folgendes  enthalten: 


Von  Or.  p.  Goreeea. 
Bsriebt  ab«  4I«  Uttotetar  tm  «aMI 

fttr  die  Jahr«  lpi87— IMW. 

Von  Prof.  Lir.  IluKO  MsKnna. 

Bwiebt  Obsr  dls  Utlscster  la  PM> 

in»  MB*  Afisan  iHr   _ 

Voa  Prot  Or.  B.  Drahela. 

Berlcbt  Msi  ~ 
dtm  fieblet«  d« 
Blscbca  Metrik. 

Von  H    lile  1  itlOh. 

«•hebt  Ab«r  ■•todst  ld)&-U«7. 

Vom  IMioktor  Of.  J.  Sltaler. 
Isitaht  Msr  fitasiUsaker  ~  ~ 
tttmar 

\ Uli  Ii,  \<j].  1'  t  u  c ;. 
Bericht  ober  die  LlttMstar  nr  aa* 
mta  MytliQlogle  ssd  ReUsloi 
aua  den  Jubren  ItSU— IWf. 

VoD  Frof.  Dr.  O.  Orappa. 
Dls  PspynsMtsiatv  tsb  «m  10« 

Jahm  bis  1488. 

Von  Dr.  Paul  Viereek  (Sohlow). 
Bericht  Aksr  41« lillHalV  n  GtoSTSS 

pbiioMphiMNaMilllea  aaadtaa« 

löw-itstt;. 

Von  Prof.  Dr.  H  Detter. 
Berlebt  aber  die  C.  tsUastias  I 

betreffend«  Utterstar  IHTit— IHM. 

Von  Dr.  B.  M  aur«n  brecber. 

Blbitetbees  phOatipM, 
TrimoBlre  primui 

■•krslege. 


wa  0.  B.  Eeielaad  la  InigalB.  -  Dnuk  vea  Haa  i 


BERLINER 


worasMFT. 


o.  Poatimt« 
Pr«i«  Tierteljthrlleh: 
ttualpnto  pro  Mmmmer  75  Pf. 


TON 


CHR.  BELGER  ünd  0.  SEYFFERT. 

Mit  dem  Belblatte :  BIbliotheo«  phUoloffloa  ol&asio« 

bei  Voraagboateilung  auf  ^^(^n  TollntanrliVen  Jahrgang. 


PatftHiUaOJ 


19.  Jahwnir. 


16.  Dezember. 


im.    M.  50. 


Ea  wird  gebeten,  alle  für  die  iiedaktioa  beetimmteo  Bflcher  and  Zeitadinften  bis  auf  weiteres 
an  die  VerlagsIwrtilMMidhiBg  "wa  CX  B.  TtwIriMd,  Iitipaig,  BrieA  aad  Maniiikrvto  u  «tarn  d«r 
beiden  Herausgeber  Prof.  Dr  Ohr.  Belker,  Oharlotlanbiurff,  ITiiinil^baohitf .  0,  üilm  riUlC  Dr.  O.  0»ft 
tut,  Berlin  N.,  Idetcerstr.  lOII,  zu  senden. 


BeseneloneB  und  Ati»<itgmi  • 

AMohyli  AframeouKHi.  Com  aattotatione 
«ritiM  «t  oommentuio  «didit  Ft96.  H.  IL 
SImräBB  (Wecklein)  

1)  StaroalaAlexandriniopera  quae  snpernmt 
omnia.    Griechisch  und  deutsch  heraosge- 

ßben-tiuiW  Bolunidt.  —  2>  Snpplaufliii: 
•Oeeehiehte  dcrTextflberliefenuig.  Orie- 

chischfM  Wortr'  j;iflter.  —  '\)  W.  Schmidt, 
Heron  von  Alexandria  (K.  Tittel)  .  . 

WilhetmSoltau,  Eine  Lticko  derijoopliNlMD 

Forschung  (A  Hilgen f*>ld(  

J.  Kr4ani6,  De  M.  Tulli  Oioeronis  philo- 
Bophiae  studiis  (0.  Weißenfels)  .... 

O.  Pasoal,  II  titob  probabümeate  fdao  di  an 
poema  di  (Seartme  (R.  Helm)  .... 

Albert  BIüller,Uiitti'su.hungeiiiadaiBfilinMi> 
altertOmem  (A.  Körte)  

J.-P.  Iflispoalet,  La  Tie  pariemmtidi«  h  Borne 

S011S  In  rt'r.i]Mi'|iir'  (L   !Ti i'-' m T"' i 


1  n  h 

Spalt« 
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1&39 
1544 
1516 
1660 
1650 


SpaMe 

IC  Mtodermann,  Stadien  zur  Qeschichte  der 

lateinischen  Wortbildong  (Fr.  Stolz)   .   .  1668 

Auesüge  aus  Zeitaohrlft«n: 
Jahrbach  des  XaiNrlidi  Deatichen  Aroh&o* 
logischen  Iniütota.  Band  XIV.  1999,  H.  3  1600 

Archäologischer  Anzeiger  16^ 

i  he  American  Joarnal  ofPhilology.  Vol.  XX, 

2.  Nü  78   16« 

Litenirischea  Central  blatt.    No.  46     ...  1668 
Deutsche  Litteraturzoitung.    No.  46  .    .   .  1662 
Woebenicbrift  fOr  klaas.  PhUologie.  IT«.  46.  1668 
Frans  Mttllar,  Zorn  altspracU.  üntenlohi.  1668 
Nachrichten  über  VerseknimluDgen: 

Acad^mio  dna  Inscriptions  et  Bolles-Lettrsg.  1565 
Rondiconti  tiella  Reale  Accademia  dei  liincei. 
Seri.  Quinta.  VoL  XUL  Faac  6»-6«  .  .  1666 

Mitteilungen : 

P.  N.  Papageorgfal,  Ihiwndatnr  epigiMnina 
Mjtiiouarum  ......*..«.  1Ö66 

Neueingegaogene  Bohrlften  1667 


A— ehylt  Agamemnon.  Oom  aanotaltone  eritiea 

et  eommentario  cdidit  Fred.  H.  M.  Blaydes. 
UDe  a.  8.  ISda,  Bucbhandlang  des  Waisenhauses. 
ZI7»88S8.  & 

ICt  stavneaswerteir  6«lelun«ink«it  nnd  Un«r> 

müdlichkeit  läßt  der  Nestor  der  Philologie  ein 
Werk  nach  dem  anderen  erscheine^,  ohne  sich 
darum  zu  klimuern,  ob  die  Werke  auch  ein 
Publikum  finden.  Katlirlich  maß  unter  dieser 
Art  des  Arbeiteni  die  SorgAdt  und  Genaniglceit 
sehr  leiden.  Oleich  die  erste  Angabe  „perso- 
nanun  indice  caret  ist  unrichtig;,  die  zweite 
^alii,  nt  Weeklein  KÄuTattir^otpa  scribunf*  ungenau, 
da  der  Hedioens  selbst  Asss  Fbnn  Uslst,  £e 
dritte  yCljtaeamertra  Hslense  soror  Mt«  flbei^ 


düääig.  Unter  den  zahllosen  Konjekturen  des 
Vecf.  findet  ddi  nwclws  BraveUbsre,  dss  Mms 
Sprach-  und  StflgvfUil  bekundet,  s.  B.  gleich 

zu  V.  16  8cx9|  flir  8oxß.    Das  meiste  aber  ist 
halt-   und   gehaltlose  Spielerei.     Zu  V.  32 
SeonorGv  nco^vra  ^ao|MU  tiplc  l(  ßcülouffitc  vfflii 

|im  fpmmttus  wird  im  Kmnnieatsr  die  Stelle 
Piatons  zitiert  &aiap  i»  mAon  mSfimr*  r.^t  Täi  mint»- 
wt«  T{!>C3'>ai  Tä  -pifiiatai.  Dazu  paßt  nicht  die 
Erklärung  „1  shall  reckon  (assume,  consider)", 
und  wKhrend  das  ttberlieferte  ^votun  dnreh  diese 
Stdle  als  gssiebsrt  eneh^t,  wetdsii  doch  im 
kritischen  Apparat  die  Vermutungen  iZ  ncaivr 
(wadP*)  irtmafjm  (oder  £nTja*>eiJiTv)  oder  «5  lacrövt 
iu6<j/0|jiai  zumbesteu  gegeben.  Zu  dem  absolut 
gesunden  Text  von  84  y^itm  iTtS*  imKmoc  dfdli| 
xfpa  iMMMc  AiMv  tfVs  p«e«dl«ei  x,(p(  werden  flbil 
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und  cMiAVe  md  ipfa,  Uuitor  SeUfanmbeaMrun- 

gen,  geboten;  Xf^a.  ß^xsrdjai  hat  geradezu  eine 
komische  Wirkung.  Der  Grund  »mox  enim  se- 
quitur  xtf^.*  könnte  auch  gegen  die  WiedeHiolung  von 
naaiu  ia  iMini*  mumiit  lavat  TOfgebracht  werdw 
Von  einer  kritischen  Methode  ist  kein  Schein  vor- 
handen. Im  letzten  Verse  des  .Stüoks  «telit  Wisojiiv 
KpcmQvn  tOvSc  nrjMTwv  ixo^  im  Text.  Also  za- 
nlehat  «iid  (biot  ergänzt,  dann  iriid  ivlielM 
t«i|iiMM  in  fnHiAntv  verwandelt.  Was  aenerdings 
Kirchhoff  über  diese  Stolle  bemerkt  hat,  ist  na- 
türlich dem  Verf.  unbekannt  geblieben. 

Die  kUnAigon  Bearbeiter  des  Agamemnon 
weidan  ans  dem  Weilte  manebe  Belegstelle, 
nUHMihe  Notit,  manche  Emendation  entnehmen 
können;  aber  für  einen  anderen  Leser  wird  dn^ 
umfangreiche  Buch  keinen  rechten  Wert  liaben. 

Mttncben.  Weckloin. 


1)  HeroDis  Alezandrini  opera  qnae  sapertont 
onaia.   VoL  L  Pneamatiea  et  Aniomata. 

Griechisch  und  dentaoh  hemusgogeben  von  W. 
Sohmidt.  Mit  124  Figuren.  Leipzig  1899,  Teubner. 
LXX,  514  8.  & 

2)  Sopplementheft:  Die  Geschichte  der  Text- 
fiberiieff  runf^.  Griechisches  Wortregister. 
Leipzig  1899,  Toubaer.    182  S.  8. 

3)  W.  Sohmidt,  Heron  von  Alaxaadria.  Sonder- 
abdniek  ans  den  Neuen  Jahrbäcbem   fär  Ana 

klassische  Altertum,  Geschirhto  und  deutsch'-  I<itte- 
rator.  Mit  39  Abbildungen  auf  A  Tafeln.  Leipzig 
1889,  Tenimar.  16  8.  4. 

Die  sablreiclien  Weifce  Herons  dnreh  eine 

kntiscbc  Ausgabe  weiteren  Kreisen  wieder  zii'  ' 
gSnglich  7.11  machen,  ist  f^ewiß  ein  verdienstliches 
Unternehmen.  Hat  ducli  kein  geringerer  nh 
Leibnis  bereits  den  Wunsch  ausgesprochen,  es 
DÖehien  dessen  Schriften  zu  einem  Corpus  zu- 
sammengefaßt worden.  Gerade  die  von  W. 
Schmidt  besorgte  Ausgabe  der  Druckwerke  and 
der  Antomatentheater  zeigt,  welche  Fülte  von 
Belefaningaa  nun  mcbt  bloA  flir  die  Kenntnis 
der  antiken  Mechanik,  sondern  aaeb  der  sakralen 
Einrichtungen,  des  Biihnenwescns,  ja  Koj,'ar  der 
Medisin  und  der  Meteorologie,  kurz  der  Kultur- 
gesebicbte  flberhanpt  daraus  sebSpfen  kann. 
Schon  ein  Blick  auf  die  der  Ausgabe  brigegohenen 
und  in  den  Jahrbüchern  znsammenpestellten 
interessanten  Figmen  laßt  die  Reichlialtigkeit 
deutlich  erkennen.  Diesem  sachlichen  Interesse 
kommt  die  Angabe  in  dankeasweiter  Wdse  ent> 
g9gen;  denn  snm  ersten  Male  sdt  dem  wenig 


brauebbaren  Abdruck  der  Hss  in  der  Zeit  Lud- 
wigs XIV.  liegen  die  Pneumatica  in  der  Teubner- 

sclicn  Sanuiilni:;^'  vollständig  und  in  neuer  Be- 
arbeitung vor.  —  Da  drängt  sich  aber  sogleich 
die  Frage  auf:  Wann  lebte  Hcron,  und  wes 
Ödstes  Kind  war  er?    Naeh  Sehmidts  An- 
sieht, die  er  in  der  Einleitung  der  Ausgabe 
und  in  dem  oben  zitierten  orientierenden  Auf- 
sätze der  Jahrbücher  zu  begründen  sucht,  gehört 
Haren  in  das  1.  Jahrb.  n.  Cbr.  und  ist  wenig 
mehr  als  ein  KompUator  geweeoi.    Nun  ist 
gewiß  richtig,  wie  übrigens  bereits  früher,  und 
zwar  in  weiterem  Umfange  als  von  Schmidt  fest- 
gestellt worden  ist,  daß  sich  mit  iiilfe  von  Pro- 
Uos*  Kommentar  sum  1.  Budie  der  Elemente 
!  Euklids  mannigfache  Beziehungen  zwischen  den 
y(>n  Hult=eh  heransgegebenen  Tleroiiischen  Uelini- 
tioueu  und  stoischen  Anschauungen,  insbesondere 
des  Apameers  Posidonios,  nachweisen  lassen. 
Allein  daraus  kann  man  nicht  schlieSen,  daß 
Heron  nach  Posidonius  gelebt  hat,  da  die  Defini- 
tionen in  der  HoFtalt,  wie  sie  überliefert  sind, 
allem  Anschein  nach  nicht  von  Uerou  selbst 
herrObrai,  sondern  sieb  als  mannigCidi  flber- 
arbeitet  und  erweitert  erweisen.  Warum  kann 
nicht  zuerst  und  hauptsächlich   Heron,  dann 
Posidonius  mancherlei  zu  einer  Sammlung  von 
ipXaU  rf/i  yunuxf/lat  beigesteuert  haben,  wie  sie 
einerseits  in  den  sogenannten  Herenisdien  De- 
finitionen vorliegt,  audcreiseits  als  Quelle  des 
Proklos  erwiesen  ist?   Ebenso  lassen  sich  auch 
die  anderen  Argumente  Schmidts  als  nicht  be- 
weisknftig  beanstanden,  worauf  jedoeb  bler  «cht 
auslUirUeb  eingegangen  werden  kann.  Schließlieb 
verbleibt  als  wirklich  ausschlaggebendes  Indicinm 
nur  der  Hinweis,  daß  Posidonius  von  Heron  in 
der  freilich  nur  arabisch  überlieferten  Mechanik 
ausdrOeUieh  erwibnt  werde.  AUda  die  Namea 
griechischer  Schriftsteller   in    arabischen  Hm 
lassen  sich  zumeist  nur  dni-ch  Vermutung  er^ 
mittein,  aber  nicht  mit  Sicherheit  feststellent  da 
sie  oft  Us  snr  UnkwmdlehkeH  entstellt  sind. 
Nicht  ebne  wdteres  wird  da  jeder  s.  B.  in  «ab- 
raxis"   den  griechischen  Astronomen  'Iiacapxe« 
wiedererkennen,  wenn  nicht  sachliche  Erwägungen 
die  Vermutung  best&tigen.    An  der  betreffen- 
den Stelle  der  Ueebaalk  Herons  ist  von  dem 
Urheber  einer  Definition  des  Schwerpunktes  die 
Rede.    Mit  Kücksicht  darauf  sei  im  An?  chlnß 
an  die  bisherige  Lesung  Praxidamas  die  Ver- 
mutung gewagt,  daß  sich  'ApxH'i!^^  in  dem  rittsd* 
haften  Namen  Tevbiigt,  der  einaige  SduiftsCeOsr, 
der  in  der  Mechanik  ttbarbai^t  (7  md)  erwAal 
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wird,  und  dessen  Ansicht  Ueron  auch  soust  (cf. 
p.  IX)  sorgfältig  mn  berfieksicbtigen  pflegt. 
Aii8«r4ein  dürfte  die  Annähme  sehwerliehOlanben 
verdioiipn,  daß  die  Araber  nicht  die  im  Ausgange 
des  Mittelalters  gangbaren  Ausgaben,  sondern 
irgendwelche  ttltcre  Texte  ihren  Übersetzungen 
■agrnnde  gelegt  heben.  So  ist  ein  Zwdfel  an 
der  Beweiskraft  jener  Stelle  wohlbegrtindet;  auf 
jeden  Fall  wird  man  es  ablcbnen  dürfen,  daß  auf 
eine  so  unsichere  Grundlage  weitreichende  Folge- 
rangen ftufgebaat  werden,  besonders  wenn  andere 
Erwägungen    entgegenstehen.     Denn  gegen 
Schmidts  Zeitbestimmung  spridit  die  Notwendig- 
keit, mit  Ileron  zugleich  auch  Geuiinos  in  das 
1.  Jahrfa.  n.  Chr.  zu  versetzen,  was  doch  auch 
wieder  sehweren  Bedenken  unterliegt.  Sotange 
es  aber  nicht  gelingt,  die  Stelle  in  dem  oben 
erwähnten  Proklos-Kommentar  p.  38,  'J  — 42,  8 
dem  Geroinos  abzusprechen,  solange  niuü  man 
dann  festhalten,  daß  Ueron  vor  Qeminos  gelebt 
hat  Endlich  scheint  aus  der  Kombination  einiger 
Stellen  in  den  Antoinata  fp.  412.  13—18  und 
p.  404,  10—15)  hervorzugehen,  daß  Philon  aus 
Bjsans  ein  literer  Zeitgenosse  des  Heron 
gewesen  sein  muß,  dessen  Autorität  zu  nahe  zu 
treten,  sicli  ITcron  p,  4nK,     ff.  snrfr<altig  hütet. 
Diesen  seihen  Philon  setzt  aber  Schmidt  p.  LXX 
in  die  2.  Hftlfte  des  3.  Jahrh.  v.  Chr.;  wahr- 
•ebeinlieh  gehört  er  jedoch  in  das  2.  Jahrb.  t. 
Chr.,  also  dürfte  auch  Ileron  zu  derselben  Zeit 
gelebt  haben.    Für  die  glänzenden  Aufzüge  der 
Ptolemäer  i^t  die  Verwendung  automatischer 
Spielereien  besengt;  aueh  die  vom  Heransgeber 
p  XXV  sttsammengestellten  uMthenatischen  An- 
sehanangen  Herons  passen  vortrefflich  In  die«e 
Zeit.  —  Wie  hoch  sind  nun  die  geistigen  Fähig- 
keiten Herons  einnschitien?  Naeh  Sehnndte 
Aafeatz  S.  5  sdidnt  dieser  Heehaaiker  neuer- 
dings bei  weitem  unterschätzt  worden  zu  sein. 
Er  ij't  kein  bloßer  Kompilator,  seine  Schriften 
tragen  das  Gepräge  eines  selbständig  arbeiten- 
den Kopfes,  der  mit  der  Ifathematflc  wohl  ▼ertrant 
ist,  eine  Auffassung,  die   soeben  durch  den 
Kommentar  des  Anaritius  bestätigt  worden  ist. 
So-  ist  z.  B.  die  Beweisführung  p.  364,  8  ff., 
warum  konisebe  Rider  dne  Drehung  des  Auto- 
maten verursachen,  dnreiians  von  wissenschaft- 
lichem Geiste  getragen.    T)ic  Ausflucht,  das  sei 
Verdienst  der  benutzten  Vorlage,  kann  bei  der 
Versebiedenartigkeit  und  großen  Zahl  seber 
Sehriften  nicht  emstlich  inbetracht  kommen. 

Die  kritische  Behandlung  des  Textes  macht 
zunächst  bei  den  Pneumatica  insofern  nicht  ge- 


ringe Schwierigkeiten,  als  in  den  äußerst  zahl- 
reichen HsBgdiejedochsnmeistaus  der  Benaissance- 
aeit  stammen,  swri  Torsebiedene  Resensionen 

(a,  b)  vielfach  Tonelnander  abweichen.  Mit 
großer  Sorgfalt  und  unermüdlicher  Umsicht  hat 
Schml.U  weil  über  lÜO  Jiss  untersucht  uud  son- 
stige Naehriehten  Aber  die  Überlieferung  in  dem 
Supplementhefte  zusammengestellt.  Der  Bericht 
darüber  bleibt  jedoch  ohne  rechten  Ertrag,  und 
schließlich  wird  der  Text  a  der  Pneumatica 
eigentlieb  doch  nur  auf  eine  einsige,  relatiT  beste 
Hs,  Marcianus  516  (A),  gegründet,  die  jedoch 
ebenfalls  nicht  viel  älter  als  die  übrigen  ist. 
Zwar  sind  zur  Kontrolle  noch  ein  (i(udianu8) 
und  ein  T(aurinen8i8)  herangezogen  worden; 
allein  sehr  Tertranenerweekend  klingt  es  nkbt, 
wenn  Suppl.  p.  100  versichert  wird,  daß  Teile 
von  n  violleicbt  eine  Abschrift  aus  einem  Vati- 
cano-l'alatiuus  seien,  dessen  Kollation  nachgeholt 
werden  soll.  OMebwohl  ist  in  hoffira,  daB  der 
verhältnismäßig  gut  Uberlieferte  Text  der  Druck- 
werke auch  durch  eine  Xacliprüfung  des  Ver- 
hältnisses der  Hss  keine  wesentliche  Umgestaltung 
erfahren  wird.  Dafl  aber  die  sogenannte  lltere 
Rezension  a  unmittelbar  auf  Heron  zurück- 
zuführen sei  (Suppl.  p  63),  kann  keineswegs  als 
sicher  gelten.  Kef.  hat  den  Eindruck  gewonnen, 
als  ob  sich  bereits  in  a  Spuren  einer  Über- 
aibdtung  naehweisen  ließen;  doeh  bedarf  das 
einer  eingehenden  Untersuchung.  Die  von 
Schmidt  im  nllgornrinen  nach  den  Hss  gegebene 
Keihenfolge  der  Kapitel  giebt  häutig  dem  Zweifel 
Raum,  ob  die  nrannigfachen  Unebenheiten  wirk- 
lich dem  nrsprüngHchen  Bntwurf  eines  Schrift- 
stellers zugeschrieben  werden  rlürfon  Der 
Iloransgcber  selbst  trägt  Suppl.  p.  64  kein  Be- 
denken, die  überlieferte  Anordnung  von  a  am 
Ende  des  2.  Buches  nach  b  zu  korrigieren;  auch 
der  nnterscliiedslof^e  Gebrauch  von  'Schale' 
(<ptdÄiov)  und  'hohler  Kegelstumpf  p.  168,  6,  8 
kann  beispielsweise  doch  nur  aus  einer  th>er^ 
arbeitnng  in  a  erklirt  werden.  Alles  das  würde 
vörtrefHich  zu  dem  stimmen,  was  mehr  oder 
minder  von  allen  anderen  Scliriften  Herons  gilt, 
obwohl  Schmidt  p.  XXI  dagegen  Einspruch 
erbebt.  Dann  wire  die  Beiension  b,  die  an 
vielen  Stellen  zweifellos  die  bessere  T^esart  bietet, 
das  Ergfbiii'i  einer  weiteren  Boarbcitinip.  Über 
das  Verhältnis  von  a  und  b  ist  nocli  nicht  das 
lotste  Wort  gesprochen;  ebenso  ist  die  Frage, 
wie  sieh  dazu  die  Hss  verhalten,  die  nnr  Tille 
der  Pncnmatira  bieten,  durch  die  Erörterungen 
Suppl.  p.  84  f.  noch  nicht  gelöst    Die  Ver- 
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mutung  p.  69,  daß  die  Kezeusiou  b  dem  6.  Jalirh. 
n.  Chr.  rasvwwMB  lei,  entbehrt  jeglichen  An- 
halt*.—  Der  Herausgeber  glaubte,  bddeBeien- 

sionen  möglichst  auseinander  halten  zu  müssen, 
und  hat  deshalb  abweichende  Stelleu  von  b  unter  a 
abgedruckt,  zugleich  aber  auch  den  kritischen 
Af]Mrat  von  e  nnd  b  getrennt.  büDlgedessen 
nnifi  man  oft  die  Lesarten  einer  Stelle  an  vier 
verschiedenen  Orten  vergleichen,  um  ein  Bild 
von  der  Überlieferung  su  gewinnen.  Das  ist 
nicht  gerade  bequem,  beeonden  d»  «nBerdein  noch 
«Be  Anmerkungen  nun  devtsehen  Texte  and  bald 
längere,  bald  kürzere  Erörterungen  vom  in  rler 
Einleitung  zu  berücksichtigen  sind,  in  denen  die 
unter  dem  Texte  stehenden  Augaben  erweitert 
und  nieht  selten  benditigt  werden.  So  Itt  s.  B. 
der  Irrtum  p.  106,  10—14  und  107,  8—17  nebst 
Anmerkung  2  in  der  KinU-itnng  p.  XXXII  ver- 
bessert, aber  nieht  vollkommen;  denn  es  muBte 
kmueqnentennnse  der  Bnehatabe  B  auch  106, 5, 9 
dageaetat  md  die  Aaamknng  8  an  p.  107,  17 
getilgt  werden.  Oder  die  an  sich  gute  Konjektur, 
fBr  die  unzutreffende  Lesart  «tWTtep  »pvoit 
p.  350,  15  die  dem  Ueronischen  Sprachgebrauch 
entsprechende  wMmp  ibmm  emsuBetaen,  findet 
man  nur  in  der  Einleitung  pw  LL  Sicher  hat 
der  Herausgeher  das  Venlienst,  zum  ersten  Male 
einen  gut  lesbaren  griechischen  Text  geboten  zu 
haben;  indes  die  teztkritischen  Verbessernngs- 
TerwUlge  ahid,  wenigstens  naeh  Aaddit  des 
Ref.,  (tfler  wedg  gUtcklich.  Sie  TaRaten  eine 
Neigung  zu  entbehrlichen  Zusätzen,  aus  denen 
man  fUr  den  Stil  Uerons  entnehmen  kann,  daß 
er  manches  eben  nnr  knapp  andeutet,  wobei 
gewiß  oft  die  beigegebene  Figur  jede  Unklarheit 
ausschloß.  Manche  offenbar  verderbte  Stellen 
haben  sich  einer  Ubergroßen  Schonung  seitens 
des  Herausgebers  erfreut.  Warum  ist  a.  B.  die 
Kofmptelp.  2S8,10hNHiQ9li)fMiridcht  stillsehweigend 
in  hancitviiH^i  korrigiert,  da  sieht  nur  1)  zu  dieser 
Stelle,  sondern  auch  a  p.  260,19  das  Richtige 
bietet?  Die  an  vielen  Stellen  abweichende  An- 
sicht des  Ret  kann  hier  nicht  nlher  begründet 
werden.  GlciehweU  wM  man  den,  was  der 
Herausgeber  erreicht  hat,  seine  Anerkennung  nicht 
versagen  können,  da  ftir  die  Druckwerke  Vor- 
arbeiten SU  gut  wie  uicht  vorhanden  waren. 
Auch  in  der  Sehrift  Aber  die  Antomaten,  l»ei  der 
das  Verhältnis  der  Hss  zwar  weniger  verwickelt 
i^t,  ahi'r  der  iir«i»r(in;;liclieText  sdiwcren' Scliädpn 
erlitten  bat,  wird  sich  auf  der  vou  Schmidt  ge- 
gebenen Grundlage  noch  weiter  kommen  lassen. 
Ananerkennen  ist  femer  ^e  Behemchong 
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des  nicht  gerade  nahe  liegenden  Stuffes,  wie  sie 
sich  in  d«  Uaren,  gnt  lesheiett  Üheraetanng  knnd 
giebt,  durch  welche  die  Benutzung  der  Ausgabe 
auch  dem  mit  der  griechischen  Sprache  nicht 
Vertrauten  enuöglicht  wird.  Soweit  Ref.  darüber 
urteilen  kann,  sind  die  technischen  Konsteos* 
drilcke  mdst  antreibnd  flheroetat  Dank  ge> 
Ix'tlirt  ferner  den  erfolgreichen  Bemühungen  des 
Herrn  H.  Querfurth  in  Braunschweig,  eines  Fach- 
manns im  modernen  Bähncnwesen,der  insbesondere 
bei  den  Antomata  dnreh  Bekoostraktion  der  teS- 
weise  recht  mangelhaft  IlheriiefiKten  lÜgoren  daa 
Verständnis  des  Textes  wesentlich  erleichtert 
hat.  Vielleicht  wÄren  bei  dem  lebhaften  Inter- 
esse, das  in  ueuester  Zeit  für  antike  Buch- 
tUastralkm  erwadit  ist,  reiehBAere  Pkeben  hnnd- 
scbriftlicber  Figuren  doch  nicht  wertlos  gewesen. 

Am  Ende  der  Ansgahe  sind  ohne  neue 
Kollationen  einige  Texte  abgedruckt,  die  sachlich 
und  viell^eht  anch  litteraiisch  an  Hatons  Pnen- 
matiea  in  gewisser  Beaiebnng  stehen,  nftnKdi 
außer  IVagmenten  ans  Herons  Schrift  Uber  die 
astronomische  Zeitmessung  durch  Wasseruhren 
eiue  lateinische  —  wohl  stark  gekürzte  —  Uber- 
setzung der  Sdulft  FUIoa  Ton  Byaans  ttber 
Pneumatica  soade  einige  Kapitel  ans  Vitrnr. 
Das  beigegebene,  sorgfaitiggearbeitetc griechische 
Wortregister  wird  mit  umso  größerem  Dauke 
begrüßt  werden,  als  bei  technischen  Ausdrücken 
die  Leadkn  meist  hn  Stiebe  lassen.  So  wird  Ae 
trots  aller  Ausstellungen  inllkommene  Ausgabe 
ein  schätzenswertes  Hilfsmittel  ftlr  alle  weiteren 
Studien  auf  diesem  Glebiete  sein. 

Leipzig.  K.  TItteL 


Wilhelm Soltao,  Eine  Lacke  der  ■ynoptisehen 
Fersehnng.  Leipzig  1899,  Dietertch.  4V  8.  8. 

Der  durch  sebe  Stadien  Uber  die  QneUen 
des  Livins  wohlbekannte  Verfasser  neigt  ftel« 
Gesinnung  und  Forschergeist,  ist  aber  gass  ha* 
fangen  in  der  Meinimg,  daß  das  Marcusevangelinm 
den  Brangelien  des  Matthäus  und  des  Lacas 
nur  entweder  ToraBgegangen  oder  naehgefelgi 
sein  kSnne,  und  da  der  Marcus  post  Matthaeum 
et  Lncam  jetzt  kaum  noch  verteidigt  wird,  bekennt 
er  sich  mit  größter  Zuversicht  su  dem  Marcus  ante 
Matthaenm  et  Lueam  oder,  irie  er  8.  8  Anm.  t 
sagt,  m  der  jetat  allgemehi  anericannten  rela« 
tiven  OriginalitXt  des  zweiten  Evangeliums. 
Allein  solche  allgemein  gewordene  Anerkennung 
kann  trUgen.  Seit  J.  J.  Griesbach  (1789.  1790) 
hatte  Harstts  post  Matthaenm  et  Lneam  hb  snr 
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Mitto  dtf  19.  JalH&  weniger  aUgemeiue 

AaMrfceuDmng  etwiAt.  Diese  Aaneht  konnte 
lieh  wenigstens  auf  einen  Zeugen  in  der  alten 

Kirche,  Clemens  von  Alexandria,  bemfen.  Aber 
Marcus  ante  Matthaeom  et  Lucaui  hat  die  ganee 
Übeilieliinuig  der  eheii  ffirahe  gegen  sieh,  wdehe 
Mnakiuloe  das  MatthXosevangeliiuii  für  das 
erste  erklXrt.    Die  Ansieht  von  Marcu«:  ante  Mat- 
thaeum  et  Lucam  (oder  gar:  Lucam  et  Matthaeamj 
ist  eigeutlieh  erat  1838  aufgekommen  und  hat 
sieh  voa  vomkenin  TetfeileUt  fai  der  merk» 
würdigen    Doppelgestalt    einer  konservatiTen 
Hypothese,  der  jetzt  fast  Ii  einsehenden  Zwei- 
«juellen-Tbeorie  (Matthüus-Logia  als  KedeaqQelle, 
Mwcae  als  länlklangsquelle,  beide  suaanett- 
gMibeitat  in  nneeren  Evangelien  dee  Mntflilas 
und  Lucas)  und  einer  radikalen  Hypothese  des 
plan-  und  reäexioasvolien  L'revangeUums  des 
Marcus,  erweitert  und  entstellt  in  dem  Lucas-, 
veUeade  «detst  fai  dam  MatthJiae-Bvttkgelfaan. 
Diese  dozekens  moderne  Hypothese  hat  auch  in 
ihrer  konservativen  Gestalt  durchaus  uiclit  das 
Beeht,  sich  als  allein  selig  machend  oder  be> 
nektigit  stt  geberden,  wie  wenn  endete  Andek- 
ten  ger  aidit  velv  in  I^age  kommen  könnten. 
Der  weitaus  herrschenden  altkirchlicheu  tJher- 
lieferung  entspricht  vio.lniehr  die  Ansicht:  Marcus 
Mettheeo  posterior,  Luca  prior,  welche  Soltau 
flieht  einmal  in  IVage  bringt,  obwohl  ieh  de  seit 
1860  gegen  die  beiden  anderen  Ansichten  unah- 
lä.ssig  mit  GrOnden  verfochten,  namentlich  in  der 
'Historisch- kritischen  Einleitung  in  das  Neue 
Testament'  (1876)  dargelegt  und  den  Erfolg 
gehabt  habe,  CmA  Hellten,  denEngÜndor  F.  P. 
Badham,  den  Sehweiaer  W.  Hadoni  n.  a,  von 
ihr  XU  überzeugen.  Ein  Parvpnn  wie  der  Marcus 
ante  Metthaeum  et  Lucam,  hat  wahrlieh  nicht  das 
Beeht,  den  aehtaehnhnndertjlhrigen  Beritaatand 
des  Marcus  post  llatthaeum,  Luca  vero  prior  un- 
beachtet zu  lassen.    Dan  int  schon  eine  Lücke 
der  synoptischen  Forschung,  welche  Soltau  in 
deinem  eigenen  Auge  niebi  bemerkt.  Wohl  aber 
bennkt  er  einen  £^ditter  in  den  Angen  der  Zwei- 
qneDen  -  Theoretiker,  von  weloken  er  selbst 
ausgegangen  ist 

Soltau  findet  (S.  2ß)  in  den  eigentlich  aynop* 
tisehm  AbNhntten,  d.  h.  bei  den  im  Katttilaa- 
vnd  im  KAeas-Evangelinm  dem  Kareva-Beriehte 
entaptedienden  Perikopen,  zweierlei  unerklMrt. 
UnerklXrt  seien  die  Gegen-sätze  und  Widersprüche 
innerhalb  des  it^niählnngsstoffes  des  Matthäas, 
nmhaaehtet  aoien  gorade  &  deann  Evangelinm 
elginitlmliahen  tafhHnbfm  Abwjriehnagein  von 


dem  Loeaa-ETangelinm.  Wiihlieh  llih  die  jetnt 
beüebte  ZweiqneOeii»  Theorie,  anBttr  wdehw 

;  Soltau  nichts  anderes  anerkennt,  das  Matthftus- 
j  Evangelium  unterschiedslos  zusammengeschrieben 
1  sein  aas  Logia  und  Marcus-Evangelium,  dann 
j  ebenso  nntersehieddoe  das  Lneaa>Bvangellnm  aus 
I  denselben  zwei  QsUen  oder,  wie  E.  Simons  (1871) 
mit  Erfolg  behauptete,  auch  schon  Kenntnis  und 
Benutzung    des    kanonischen    MatthSus- Evan- 
geliums veiTsten.  Die  letztere  Wendung  kennten 
irir,  die  wb  £e  Althingigkeit  dee  Lneas  von 
Matthäus  atela  hAanftet  hatten,  nur  als  eine 
AnnKherong  an  uns  ansehen,  da  eine  Benutzung 
des  Mattbitts-Evangeliums   bei   Lucas  dessen 
vermeiiitlidie  Benntsuug  der  I,>ogia  fibr  die  Beden 
Jesu  ttberflflssig  an  machen  scheint  Als  eine 
weitere  AnnKherting  .'in  uns  mnß  von  vorhereiii 
i  erscheinen  die  Art,  wie  Soltau  die  Lücke  der 

IZweiijaeUeu-Theorie  auszutUUeu  sucht  Denn 
er  nntersehddet  einen  Pkoto-llatthlns,  weleher 
:  zuerst  mit  denLe|^  dlelfarens-Berichte  verband 
und  dem  Tjucas  vorlag,  von  dem  kanonischen 
Matthtus,  welcher  umgekehrt  schon  den  Lukas 
benutnt  haben  soll.  Oerade  die  GegensItM  und 
Widers{Nrllehe  Innerhalb  dee  Matthtus-Bvaage- 
Uums  sind  die  Grundlage  meiner  seit  1854  dar- 
gelegten und  fortgebildet  in  meiner  'Historisch- 
kritischen Einleitung  in  das  N.  T.'  vorge- 
tragenen Ansieht  über  die  Evangelien  gewoitlen. 
Dieselbe  habe  ieh  nieht  etwa  ohne  Kenntnis- 
nahme von  anderen  Ansichten  behauptet,  sondern 
mit  eingehender  Prüfung  aller  neuen  Erschei- 
nungen in  der  Zeitseluift  flir  wisaansdmfl^ 
liebe  Theologie  bis  jetet  anfieefat  erhalten.  Mag 
Soltau  nun  auch  von  meinen  Poncbungen  nicht 
die  geringste  Kenntnis  nehmen,  eine  Annähenutg 
an  meine  Ansicht  dart  ich  erkennen  in  der  Unter- 
sehMdvng  eines  Proto-Mattbins  von  dem  kano- 
nischen MattbSus. 

Solchen  LTnterscTiit'tl  innerhalb  di^s  Matthäus 
Evanj^eliums  stützt  Soluu  (S.  11  f. j  hauptsäch- 
lich aut  die  Benutsung  des  Alten  Testaments. 
Sollte  er  sieh  an  riner  Beaehtang  meiner  For- 
schungen entsehlieBen,  so  wird  er  finden,  daB 
seine  Bemerkung  eigentümlicher  ,.Reflexions-Ci- 
tate**  in  dem  Matthäus-Evangelium  (S.  21),  welche 
teils  allein,  teils  neben  dem  «berliefisrten  Texte 
der  IXZ  den  Wortiaat  des  Alten  Testaments 
festhalten  und  alles  Geschehene  nur  zur  Exem- 
plifizieruug  der  buchsUiblicheii  KicLtigkeit  der 
alttestamentlichen  Weissagungen  vorbringen  sollen 
(S.  22),  mir  gar  nIeht  neu  ist,  da  ieh  aalt  1887 
hei  dem  Bearhsiter  des  Katthtas-Evaafsliams 
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als  ein  Uauptkeuuzeicheu  den  aluestamuutUeben 
TnfSamÜmam  luidigvwiweii  ImIm,  nach  wekhem 
ein  des  LebrttisehMl  Urtext  es  kundiger  christlicher 
Schriftgelehrter  feo  manches  in  äf.m  Leben  Jesu  als 
von  Gott  beabsichtigte  Erliillung  der  alttestamentr 
liehm  Wwssagangen  dantoUt«.  IVeiKeb  d*TOii 
w«iB  ich  idehto  imd  «III  «neh  iridrtB  wis8«n, 
da£  Proto  -  Matthäus  ein  Grieche  gewesen 
sei  (S.  26),  undoginatischen  Christentums  (S.  21), 
welcher  die  ihm  schon  griechisch  vorliegeudeu 
Logia  mit  dm  ICaMos-Perikopea  TarbaBd«!!  habe, 
das  Alte  Testament  nur  nach  der  LXX-Über- 
setzung  anführe  (S.  17.  v;;!.  dagegen  nur  Matth. 
V,  8  und  die  von  Soltau  ganz  auÜeracht  ge- 
lassene masterhalte  Untersuchung  Kud.  Angers 
^tatio,  qtia  loei  Veteria  Testameat!  in  evangelio 
llatihMilMtdaiilvrete.,  Leipz.  1861.  1862).  Aber 
willkommen  muß  mir  die  Unterscheidung  eines 
Protu-  und  Deutero-Matthäus  sein  ah  eine  gewisse 
BeatitigiiBg  neiner  Unterseiheidung  von  Gmnd- 
sehrift  und  BearbeitiiDg  in  dem  Hattbina-ETan- 
gelium. 

Der  Proto-Matthäus  soll  nun  dem  Lucas- 
Evaugelium  vorangegangen,  der  Matthaeus  cano- 
niem  ihm  naebgeMgt  aein  (8.  SSf.).  Woranf 
stützt  sichdieletatenBehanptnng?  AufdasFchlen 
der  „Reflexions-Citate"  hei  Lucas,  welcher  doch 
bei  manchen  ihnen  eigentümlichen  Abweichungen 
a»f  daa  Zengma  des  Alten  Teatamenta  hhiweise 
(s.  B.  IT,  81).  Nun,  das  thnt  Lneai  aaf  seine 
Weise.  Darf  man  von  ihm,  bei  so  verschiedener 
Kichtung,  erwarten,  daß  er  jede  Manier  seines 
Vorgängers  beibehalten  haben  sollte?  Überdies 
leaen  wv  I^e.  XXII,  87  It/»  -jAp  ifit  8n  toOco  ^ 
YeYpotjA^t''^;'  (Jes.  LIII,  12)  ÄtT  TtOcoMtMa  jy  £|ioi  to 
Kai  \ic-A  ävc|iwv  £1cy»5&t.  Hei  Marcus,  welcher 
sich  sonst  von  dem  alttestamentlichen  Pragma- 
tismus des  Matthaeus  canoniens  frei  bXlt,  ist  doch, 
wie  der  AngenselMin  lehren  sollte,  ans  Matdi. 
XXyi,  66  (to9m  81  Siflv  yfifovr',  fw  ii3li)piiMt9iv  a\ 
•(pa^ai)  wenigstens  ein  Stück  stehen  geblieben 
(Marc.  XIV,  49  vva  zXrnfbMiaxw  ol  Yfaipai).  Wen 
kann  ^  mngekahrte  B^auptung  flbenengen, 
da£  Uatthaens  eonenkns  ans  diesen  fünf  Worten 

seinen  ganzen  alttestamentlichen  Pragmatismus 
entnommen  haben  sollte:'  So  kann  auch  jenes 
Wort  bei  Lucas  (vgl.  auch  XXIV,  44.  46)  sehr 
weU  als  ein  Nachklang  von  der  Manier  des 
kanonischen  Matthäus  angesehen  werden.  Den 
strikten  Beweis,  daß  das  Kvangelinm,  welches 
die  Quelle  des  Lucas  war,  nicht  der  kanonische 
MatthMns  gewesen  sein  kdnne,  wül  Sdtan  (S. 
80  f.)  erbrfaigen  ana  laut,  XZIV,  8  f.,  weil  Lneas 


weder  Matth.  XXVIH,  9.  10  noch  die  Taufi'ormel 
Matth.  XXVm,  19  gekannt  haben  ktene. 
Wamm  denn  nicht?  Die  Weisung  des  Auf- 
erstandenen nach  Galiläa  (Matth.  XXVllI,  10) 
ist  ausgeschlossen  bei  einem  Evangelisten, 
weleher  nnr  in  nnd  bei  Jemaalem  ErsebeinuDgen 
des  AnfaatandsMtt  eraXUt  Die  Behanptnng, 
daß  Lucas  die  Erscheinungen  des  Auferstandenen 
möglichst  genau  aufzuzählen  bestrebt  gewesen 
sei,  erscheint  hiufullig,  wenn  man  nur  1.  Kor. 
XV,  7  (die  Ersehebnng  für  Jaeobus)  vergleiebt 
iMe  Anwdsnng  aber,  alle  Heiden  eu  lehren  und 
zu  t;iiiiVii,  hat  wohl  bei  Matth.  XXVIII,  19  Be- 
deutung, weil  dort  (X,  5)  den  Zwölfen  die  Heiden- 
straße  untersagt  war,  aber  nicht  bei  Lucas, 
weleher  Jenes  Verbot  ansgelasaen  hatte  n.  s.  w. 

Die  Zwsiquellen-Theorie  ertragt  eigentlich 
nnr  den  ungeteilten  MattliÄus.  Wird  Matthäus 
geteilt,  so  drängt  sich  von  vornherein  die  Frage 
anf,  ob  Prato-Hatthlns  nieht  Proteyangelistn  ssin 
sollte,  welchen  die  altkirchUehe  Überliefemng 
als  den  hebr.^i-clicn  Matthäus  bietet,  und  ob 
Matthaeus  canonicus  nicht  ilon  Aufaug  der  kano- 
nischen Evangelien  guniaclit  iiaben  sollte,  wie 
es  die  alte  Kirehe  v«i  dem  giieehisehen  Matthlns 
behauptet  hat» 

Jena.  A.  Hilgenfeid. 


J.  Kr&ani6,   De  M.  Tulli  OiceronlS  philo* 

Sophia«  HtudÜH.    Zagrabiae  1897.   89  8.  8. 

Eine  Doktordissertation  über  Cicero  als 
Philosophen,  die,  wenn  sie  auch  kein  neues 
lieht  ansllndet,  doeh  von  tfldiligen  Stoßen 
Zeugnis  ablegt  und  auch  in  einem  ansprecbendea 
Latein  geschrieben  ist.  Wer  dem  Cicero  den 
Ehrentitel  eines  Philosophen  verweigert,  seheint 
dem  Verf.  den  Begriff  der  Philosophie  zu  eng 
an  fassen.  Wenn  er  nidit  der  htehsten  Uee 
eines  Philosoplien  entspreche,  so  könne  man  ihn 
(loch  in  dem  bescheideneren,  gewöhnlichen  Sinne 
einen  Philosophen  nennen.  Manbedenke,  sagte  der 
Verf.,  wie  hohe  Anforderangen  asine  stMlsafti- 
I  nischeThätigkcit  und  das  Studium  der  Beredsamkeit 
an  seine  Zeit  und  Kraft  stellten;  man  bedenke, 
wie-  viele  unter  tlen  Kömern  er  für  die  Philo- 
sophie gewonnen  hat,  nnd  eine  wie  reich  fließende 
Quelle  Ar  die  Gesehichte  der  Fhilosepliie  safne 
Schriften  nnd,  und  man  wird  ihn,  wie  wenige, 
des  Namens  eines  Philosophen  für  würdig  er- 
klären müssen.  Diese  Kechtfertigung  ist  weder 
seharf  noch  anareiehend.  Cieero  gehört  idsht 
SU  der  sehr  kleinen  Zahl  der  Origiaalphlloaofhon; 
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aber  er  gehört  auch  nicht  su  den  gelehrten  ho- 
arbeitem  dar  FbiloMqpUe.  Wm  die  griedhiaelitti 
PhHocophen  gelelirt  hatten,  war  ihm  in  d«n 
Jahren,  wo  der  moderne  Knabe  seinen  Kate- 

chismag  lernt,  in  die  Seele  gepflanzt  worden, 
und  diese  Keime  liatten  in  seiner  verwandten 
Natur  efaten  paaaenden  Nlhrboden  geftmden. 
Der  Ehrgeiz  und  die  Aufregungen  seiner  ffffsa^ 
liehen  Thfttigkeit  vormochten  sie  nicht  su  er- 
sticken. Die  großen  Fragen  der  Moralphilobophie 
und  der  StaatsphUosopliie  haben  nie  in  seinem 
Leben  aufgehört,  Oegenstaad  sefaies  InteresBes 
und  Nachdenkens  %u  sein.    Es  maßte  früher 
oder  später  der  Augenblick  kommen,  wo  er  sich 
über  diese  Dinge  sn  schreiben  gedrangen  fühlte. 
Seine  unfiretwilUge  MuBe  und  sein  peraSnHeheu 
Unglllek  kdttnea  nur  als  Gelegenheitsnrsaehen 
angesehen  worden.    So  ließ  er  denn   die  Ge- 
danken der  griechischen  Philosophen,  nachdem 
sie  ein  Teil  seiner  selbst  geworden  waren,  von 
neuem  aus  sieh  erstehen.  Hat  er  niehts  von 
Grund  aus  Neues  hinzugefügt,  SO  zeigt  er  doch 
die  Moralpliilosophie  in  einer  neuen  Beleuchtung 
und  Nuancierung.     Philosophen  im  weiteren 
Sinne  sind  aber  alle  diejenigen,  weldie  die 
pbOeeopUieheB  IVobleme  in  ihrem  Geiste  haben 
Wurzel  fassen,  ilir  ganze-;  Denken  und  Em- 
pfinden dan)it  bähen  (lurchw  aohsen  lassen.  Man 
darf  von  ihm  natürlich  nicht  die  philologisch- 
historiKhe  Genavif^teft  der  oMdemen  aka- 
demiieben  Behandlung  der  alten  I%ilosophie  ver- 
langen, muB  zugleich  aber  gesteheu,  daß  er  weit 
mehr  und  weit  Höheres  bietet,  als  eine  gmnd» 
gelehrte  und  streng  meidiodiacbe  nodeme  Sebiift 
aber  die  alte  FUloMfUe  je  bieten  kann.  Daß 
e  r  b  c  i  d  e  r  Ausarbeitung  sich  ofl  an  ein  unbedeutendes 
Hiilfsbüchlein  angelehnt  hat,  ist  nicht  zu  leugnen. 
Man  soll  aber  deshalb  nicht  glauben,  daß  er 
ÜB  originalen  Hanptweike  der  giieeUeeben  Philo- 
sopbie  nicht  gelesen  habe.    Wie  ist  das  denk- 
bar bei  seiner  großen  Liebe  zur  griechischen 
Ldtteratur  und  bei  seiner  Kenntnis  des  Griechi- 
schen?  Er  las,  sprach  and  sehrieh  das  Giie- 
ebisehe,  so  gut  wie  irgendein  Dentseber  das 
Französische  lesen,  sprechen  und  schreiben  kann,  i 
Und  da  sollte  er  Plato  und  Aristoteles  selbst 
ungelesen  gelassen  haben!    Aber  ein  Börner 
•dialeb  daauils  anders  s^e  Bfleber  als  iBe  Ge> 
lehrten  von  heule.  Znnlebst  täubte  er  selbst 
die  Philosophie  nJitig  zu  haben,  um  in  sich  das 
Ideal  der  Beredsamkeit  zu  verwirklichen.  Bald 
aber  lernte  er  in  ihr  die  Quelle  aller  HumanitAt 
▼«rehren  und  «idnicCe  ihr  alle  frden  Standen, 


um  sich  selbst  lur  höheren  Menschlichkeit  su 
endeh«L  Endlich  gewührte  ne  ibm  den  Trest 
und  die  Stütse  der  Eeligion.  Von  diesen  Ge* 

sichtspankten  etwa  ans,  meine  ich,  hfttte  der 
Verf.  bei  seiner  Besprechung  der  philosophischen 
Sehriiten  Ciceros  zu  einem  inelir  einheitlichen 
und  in  dcb  klareren  Besnltate  gelangen  kSnnen. 
Gr.  lieblevMde  b.  BecHn.  O.  Weiftenfels. 


O.  PnnesJ,  II  titolo  probabilmente  falso  di 

nnpoema  di  Oioerone.  Nota  lotta  alla  R.  Acca- 
demia  di  Archeologia  Iiottare  e  Belle  Arti  19  avrile 
18». 

Von  Oieero  wird  bei  Säet  vita  Terenti  34 

ein  Werk  Limon  zitiert,  in  dem  ein  Urteil  über 
Terenz  enthalten  war.  Der  Titel  ist  nicht  auf- 
fallig uach  Plin.  nat.  bist,  praef.  XXIV  Gell,  praef. 
TI,  und  wenn  man  an  Titel  wie  silvae  und 
pratum  denkt.  Da  sich  aber  neben  der  Lesart: 
in  Limone  in  der  Dresdener  Hs  die  leicht  ver- 
^ndliehe  Änderung  in  Milone  findet,  so  vermutet 
P.,  da2  der  Titel  'in  Melone*  gewesen  sei. 
If  elo  aber  ist  dn  lateiniseber  Name  Ar  den  HU. 
Zu  einem  Gebebt  ttber  den  Nil  stimmt  das 
Zeugnis  der  Script,  bist.  Aug.  Gord.  HI,  2,  wo 
erzählt  wird,  Gordian  liabe  s&mtliche  Werke 
OieeM  naebgediebtet,  und  darunter  aneb  ein 
Nilus  genannt  wird.  Aber  es  ist  unklar,  in 
welcher  Verbindung  Terenz  nnd  der  Nil  stehen; 
denn  daß  Terenz  Afrikaner  ist,  wird  wohl  kaum 
jedem  genügen.  Da  man  aber  den  Titel  lamon 
▼erstehen  kann,  so  ist  eine  Xndening  U  Aer  nn- 
nStig  und  unwahrscheinlich. 

Wihnersdovf  b.  Berlin.  K.  üelm. 


Albert  Müller,  UntorRncbnngen  tu  denBiih- 
nenaltertümern.  Sonderabdrook  ans Philologus, 
8v|^«BMntbshd  TO,  erste  HUfle.  Leipsig  188a 
Dieterich.   116  8.  8.    1  Tafel.   2  Ii.  80. 

Wir  alle,  die  wir  uns  mit  dem  griechischen 
Btlhnenwesen  beschäftigen,  sind  Albert  Müller 
Dank  flir  reiebe  Belehntng  sebuldig.  Ut  ent- 
sagungsvollem Fleiß  bat  er  in  seinem  Lslnlnicb 
der  griechischen  BdlinenaltertHmer  ans  dem 
ganzen  Gebiet  der  alten  IJtteratur  die  Bausteine 
zusamraengeti-agen,  die  ihm  fUr  die  Hekonstmk- 
tion  des  bellenisehea  l%eaterwesens  nutsbar  in 
sein  schienen.  Noch  immer  ist  dies  Lehrbuch 
unentbehrlich ;  denn  weder  Dörpfeld  und  Reisch 
noch  Bethe,  weder  Haigh  noch  Navarre  haben 
ein  so  weites  Gebiet  b  den  Kreis  ihrer  Betrach- 
tungen gesogen  und  das  Xaterial  so  ersebttpümd 
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vorgelegt  wie  Albert  Müller.  Wena  eiu  so  er- 
fidmun  KeniMr  imn  in  den  'üalenaelraBfeB 
sn  BMnMultMrttliMni'  noch  einmal  das 
Wort  ergreift,  um  gegen  Reischs  Abhandlang 
über  die  griechischen  Beseichnangen  für  die 
Teile  des  Theaters  (Dörpfpld^Bdidi,  Dm  grie- 
eUaebe  ThMtor,  Abedwitt  V)  in  ementer  Ihureh- 
arbeitung  des  gesamten  Materials  seinen  ab- 
weichenden Standpunkt  zu  verfechten,  so  werden 
auch  diejenigen  ihm  aufmerksam  zuhören,  die, 
wie  der  Referent,  seine  Orondensehwinngen  Uber 
jUtf  §ii«diiHehe  Tlieater  nicht  teilen.  Eine  fast 
erdrückende  Fülle  von  T^clegstellen  wird  in  den 
neun  die  einzelnen  J'eile  des  Theaters  behan- 
debden  Abschnitten  abgedruckt  und  erläutert, 
von  AiscbyloB  bis  Tnetses  weiden  alle  Zeng«n 
mit  gleichem  Eifer  unl  uloichem  Wohlwollen 
verhört.  Diese  Materialaammlung  hat  als  solche 
entschiedeDen  Wert;  aber  mit  Müllers  Ausnutzung 
derselben  kann  ieh  mieb  niebt  etnverttanden  m- 
kllratt.  Siebeiffieb  dnd  Mdne  Einwinde  fegen 
Bfff«li«  Tntorpretationen  nicht  selten  begründet 
nnd  seine  eigenen  Vorschläge  oi\  für  das  Ver- 
■tllndnis  der  Stellen  fruchtbar;  aber  seiner  ganzen 
Aibeitsweise  bellen  iwei  Mingel  an,  die  man 
ver  einem  Menschenalter  kaum  empfunden  haben 
würde,  die  ahcv  jetzt  zu  fortgesetztem  Wider- 
spruch heraiü^t'onlern.  Erstens  scheidet  er  die 
Zeugnisse  nicht  zeitlich,  attisdifl  Redner  des  IV. 
Jabrh.  vnr  Chr.  nnd  Bhalonn  dei.  IV.  Jabrb. 
nacb  Chr.,  Piaton  und  Julian,  Aristoteles  und 
Tzetzes,  Aristopbanes  und  die  Scholiastf^n  zu 
Lukiau  stehen  friedlich  neben  einander,  und 
imgrunde  gilt  flbr  Mflller  das  Zeugnis  des  ^en 
dendicb  so  vid  wie  das  des  anderen.  E!r  kann 
sich  eben  trotz  aufrichtigem  Streben  von  der 
alten  Art,  das  ganze  Altertum  als  eine  einheit- 
liche Kultorphase  anzusehen,  nicht  losmachen. 
Mit  voUem  Redit  bat  sieh  vor  allem  Bethe 
(PMlegomena  5  f.)  gegen  diese  Methode  ge- 
wendet nnd  betont,  daß  ein  jedes  Zeugnis  nur 
für  die  eigene  Zeit  des  Zeugen  Gültigkeit  hat 
und  ideht  ohne  wtiterai  auf  andere  Jahrirandette 
ttbartragan  worden  darf. 

Der  iweite  schwache  Punkt  ist  Müllers  Ver- 
hältnis zu  den  Dcnkniüleni.  Auch  liier  hat  er 
sich  eifrig  bemüht,  den  neuen  Metboden  ge- 
reebk  in  werden;  aber  ingrando  ist  ihm  wie 
Wbbook  (vgL  Neue  Jahrbflcher  für  das  klassische 
Altertum  1899,  S.  597)  die  Archäologie  'doch 
eigentlich  nur  ein  Ornament'  der  philologischen 
Wissenschaft.  Noch  Otto  Jahn  hielt  die  Er- 
fcUmng  ^es  Mcbmehan  VaaenbUdet  erst  dann 


für  gesichert,  wenn  er  aus  Uygin  oder  einem 
spiten  rBmiseben  Dichter  eine  Belegstelle  bri- 
gebmdit  hatte:  die  JEiuIolo^e  mvflte  der  Archäo- 
logie immer  erst  ihr  Placet  erteilen;  aber  seitdem 
haben  wir  die  Denkmäler  anders  zu  betrachten 
gelernt,  wir  wissen,  daß  es  eine  bildliche  Tra- 
dition giebty  die  ridi  mit  der  anlUIig  eibalteaon 
'  litterarischen  nieht  immer  deckt,  wir  wissen,  daß 
auch  Klammem  und  Steine  beredte  Zeugen  sein 
können,  deren  Stimme  oft  klarer  zu  uns  spricht 
als  die  der  SdhoUastMi  nnd  Lexikographen.  0ie 
PhOelogk  iatniolrt  »ehr  die  Herrin,  die  sieb  der 
Archäologie  als  Handlangcrin  bedient,  soweit  es 
ihr  genehm  ist,  sondern  beide  'röcht»;r  der  großen 
Altertumswissenschaft  sind  Oreuostiinuen,  die  äich 
gegenseitig  stfltaen  nnd  tragen  mttssen,  wenn 
sie  ihre  Aufgaben  eifullen  wollen.    Der  monu- 
I  mentalen   Forschung  diese  Gleichberechtigung 
zuzugestehen,  vermag  Müller  nicht:  wo  die  Denk- 
mäler  unbequem  sind,  werden  na  knm  beiseite 
geoeboben.  Nnr  ein  BetspieL  D^rpfeld  hat  in 
Sikyon  und   Megalopolis  die  sicheren  Spuren 
alter  hölzerner  Proskenien  gefunden  und  nimmt 
deshalb  die  gleiche  Einrichtung  tUr  den  Lykur- 
gisdien  Thei^eiban  an;  MflUor  sagt  gaux  troeken 
S.  38:  „wir  glauben  an  dieses  Proskenion  nicht". 
Damit  ist  die  Sache  für  ihn  abgethan,  für  die 
Wusenschaft  aber  nicht :  wer  Dörpfelds  wohl- 
erwogenen Gründen  den  Glanben  versagt,  muß 
Gegengrilnde  anmillbren  wissen.  Solebo  Qriinde 
hat  Müller  in  einem  Falle  thatsäehlieh  hdge- 
bracht:  der  zehnte,  mit  Hülfe  des  Regierungsbau- 
fUhrers  Noack  verfaßte  und  durch  eine  Tafel 
erlintfltrle  Abaehnitt  berichtigt  Dfirpfelda  Dai^ 
steUnnir  ^  SabvariilltniBse  im  OieoTSOstheator. 

Es  scheint,  daß  Müller  sein  Mannskript 
längere  Zeit  druckfertig  hat  liegen  lassen  ;  sonst 
wäre  es  schwer  verständlich,  warum  er  Dörp- 
Mds  neue  Hypothese,  Vitmvs  tlieainnn  graeeam 
sei  das  kleinasiatische  Theater,  mit  keinen 
Worte  berührt,  obwohl  doch  Dörpfeld  diesen 
glücklichen  Gedanken  schon  1896  in  BGH  XX, 
S.  577  angedentet  nnd  1901  in  den  Albani- 
sehen  Mitteüangen  XXSl  439ft  nnsMuHeh  be- 
gründet hat*). 

Um  Müllers  Hauptergebnis  zum  Schluß  mit- 
zuteilen: er  hält  daran  fest,  daß  im  V.  Jahrb. 
anf  dser  niedrigen  Bühne  gespielt  wwda,  aa 


*)  Bethen  leidenachaftlicber  Kinsprneh  dageii^n 
Hermes  XXXiU  S.  313  ff.  »oheint  mir  durch  DAip- 
felda  lotsten  Artikel  (Athen.  MHtsit.  XUIi; 
dwrehans  widerlegt. 
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deren  Stelle  in  hollenisti?ch«ir  Zeit  nach  Fortfall 
des  Chors  d«ü  hohe,  schmale  J'roskenion  trat 
Li  beidon  Pkmkteii  kann  idi  ihm  v&eHA  bei- 
sdmmen,  veniehte  aber  amso  lieber  anf  eine 
eingehende  Erörtening  an  die^^er  Stelle,  als  ieh 
die  Voraussetzung  für  den  Wechsel  des  Spiel- 
platses,  die  Annahme,  der  Chor  habe  dem  bel- 
lenSrtiaeben  Itieater  gefeUt,  in  einem  beson- 
deren Aufsätze  sa  widerlegen  gedenke. 
Greifswald.  A.  Körte. 


J.'B.  Mlepovilet,  Lftvie  parlementaire  i  Rome 

Honsla  repnbli  une.  Essai  de  rcronstitiition  iles 
a^ce«  historiques  du  S^at  romaiu.  (liibliotheque 
de  rSstowe  de  Droit  et  des  LwlitatiMs.)  Paris 
18M,  A.  Fentoiaoii«.  IV,  418  8.  8- 

DerUtel  dieses  Büches  ist  sofern  berechtigt,  als 
dt-r  römische  Senat  \venig!-teiis  in  der  späteren  Zeit 
der  liepublik  zuuaclist  aus  den  vom  Volke  gewähl- 
ten Magistraten  gebildet  wurde.  IMeAnfgabe,  die 
Verbandlnngen  dieser  KOrperseliaft  in  einer  dem 
niodemen  T,p=er  verntHndlichen  Weise  zu  seliilderii, 
war  dem  Verf.,  der  sich  schon  seit  mehr  als 
zwaaxig  Jahren  mit  diesem  Gegenstände  be- 
sehlftigt  nad  dn  preisgekrOntee  Weik  über  die 
politischen  Institutionen  der  Römer  i2  Bde,  Pari« 
1882-  -83)  veröffentlicht  hat,  durch  seine  Stellung 
als  redigierender  SekretJür  der  frauzösiachen 
Depatiertenkammer  in  hohem  Miafie  eridchtert. 
Mit  richtigem  Takt  hat  H.  sieh  anf  einige  wich- 
tigere Sitzungen  aus  den  beiden  letzten  Dezen- 
nien der  Republik,  worüber  uns  ausführliche  Be- 
richte von  Zeitgenossen  :iugebote  stehen,  be- 
sehrittict.  An  erster  Stelle  werden  die  dnrcb 
Catilina  veranlaßten  Verhandlungen  in  eingehen- 
der Scliilileining  vorgeführt.  folgen  sodann 
die  Debatten  Uber  den  Keligionstrevel  des  P. 
Cledlns»  Aber  Gieeros  VerlMnnnng  und  Zurück- 
bemftiDg,  Uber  die  l/nedwmnsetsnng  des  Ftole- 
mäus  Anletes,  den  Prozeß  Milos  und  C/isnrs  Ab- 
berufung au^  <5alHen.  Den  Schluli  bildet  die 
Sitzung,  in  welcher  Casar  den  Streichen  seiner 
MArder  erlag.  AlsBinleitnng  gehen  diesen  Sehilde- 
riiDgen  zwei  orientierende  Abschnitte  voran,  von 
denen  der  eine  einen  l'lierblick  iJl»er  die  Ver- 
fassungsgeschiclite  der  Republik  mit  besomierer 
BerttcluichUguug  der  im  letzten  Jahrhundert  be- 
stehenden I^wteiverbldtnisse  bietet,  der  andere 
dagegen  sich  mit  den  Versauimltingen  und  Ver- 
handlungen des  Senats  im  allgemeinen  beschäf- 
tigt.   Vm  die  Im^o  und  innere  Hinrichtung  der 

Knrie  an  TennsehanUehen,  sind  reisdiiedene 


Abbildungen  beigegeben,  von  denen  jedoch  die 
der  Kurie  in  ihrem  gegenwärtigen  Zustande 
doppelt  (als  Titelblatt  nnd  noch  einmal  nach  8. 
ItOl  figiirieit.  I  :  einem  Schliißkapitol  werden 
die  bei  Botracbiiing  der  einzelnen  Verbandlungen 
in  Hinsicht  auf  die  parlauientai-ischen  Sitten  ge- 
wonnenen Ergebnisse  kurz  zusammengefaBL 

In  erster  Linie  dürfte  das  Bmh  selehen 
Lesern,  die  den  Altertumsstudicn  ferner  stehen, 
jedoch  einen  Einblick  in  die  politisclicn  K.'impfe 
jener  Zeit  zu  gewinnen  wünschen,  willkommen 
sein.  Verf.  besitst  nieht  nur  die  Oabe  einer 
klaren  nnd  fesselnden  Darstellnng,  sondern  ver- 
^ii^hi  (■-  auch  wohl,  durch  seine  anschaulichen 
Stliil(i<'riingen  den  Leser  mitten  in  die  sich  ab- 
8piele.nden  Vorgänge  hineinzuvei'setzen.  Zu 
diesen  Voraflgen  gesellt  sich  dn  gesundes  poli- 
tisches Urteil,  das  namentlich  in  der  gelungenen 
Cliarakteristik  der  kon<?ervativen  und  der  demo- 
kratischen Partei  zutage  tritt.  Wenn  hiernach 
das  Bneh  ftr  wwtere  Kreise,  deren  Verstindnis 
Verf.  öfter  doreh  Vergleiche  der  bei  den  Ver» 
liandlungen  des  römischen  Senats  l>eobachteton 
Regeln  mit  den  GebrÄuchen  des  modernen  Par- 
lamentarismus entgegenkommt,  zur  Lektüre  wohl 
geeignet  erseheintf  so  kann  anderersdts  aneh  der 
Fachmann  daraus  nmnche  Belehrung  schöpfen. 
Besonders  verdienstvoll  sind  die  eingehenden 
Ausfuhrungen  Uber  die  Einrichtung  des  Sitzungs- 
lokals,von  der  whr  dnrekHenuiiiebung  der  von  der 
Kurie  an  Timgad  rerbliebenen,  sehr  ansehnlidien 
Uberreste  eine  genauere  Vorstellung  gewinnen. 
Erwähnenswert  ist  femer  der  auf  verschiedene 
Fälle  gestützte  Nachweis,  daß  für  die  Ordnung, 
in  weteher  die  Senatoren  ihre  PtStse  einnahmen, 
zwar  nicht  die  Anziennität,  aber  doch  die  dun  li 
die  Amtercarriere  bedingte  Rangfolge  niaBgclicnd 
war.  In  dem  Uber  die  Quollen  zur  Geschichte 
der  Catilinarischen  Verschwörung  handelnden  Ab- 
sehnitte  tritt  Verf.  der  weitverbreiteten  Ansieht, 
daß  Sallnsts  Darstellnng  als  eine  zugunsten 
Cäsar?  verfaßte  Tendenzscbrift  su  betrachten  sei, 
mit  einleuchtenden  Gründen  entgegen.  Zu  be- 
danem  ist  hierbei  jedoch,  daB  ihm  die  den  eni- 
gegengesetaten  Standpunkt  vertretende  Abhand- 
lung von  E.  Schwartz  (Hermes  1897,  S.  554  ff.), 
dessen  Kombinationen  auf  den  ersten  Blick 
manches  für  sich  zu  haben  scheinen,  entgangen 
ist.  Was  die  vielumstrittene  IVage  naeh  der 
Zeit  der  Konsularwahlcn  für  das  Jahr  692  be- 
trifft, so  inaeilt  M.  fS.  17H;  mit  Recht  geltend, 
daß  dieselben  im  Hinblicke  auf  dengegenMitte  No- 
vember snn  Avitrag  gebraditenBroseB  Mvrenas» 
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der  IV»  bis  2  Monate  in  Anspruch  genonunen 
halMa  nflflM,  walmohflinlieli  1»  den  September 
M  Mtmn  seien,  welche  Erwigang  ihm  indessen 

an  einer  anderen  Stella  (S.  Ifi7\  wo  die  Annahme 
einer  Venichiebung  der  Komitieu  über  den  üb- 
lidien  Tennin  hiiunui  abgelelmt  wird,  nieht 
g«!geiiwiirlig  gewesen  ist. 

Neben  peincu  Vorzügen  weist  das  Huch  leider 
auch  Müngel  auf,  die  seinen  Wert  weäentltoh 
beeintriditiginL  Nur  hb  hiofig  begegnet  Ben 
nieht  U»0  TeiiBUten  AnUrtellmigett,  smidem  «ueh 
irrigen  An<i;nbeii,  di«  bei  grllndlichcrcm  Quellen- 
studium in  Wegfall  hätten  kommen  können. 

Von  der  12b  dcdiziertou  curia  lulia  wird  be- 
beupteti  rie  bebe  den  Fiats  der  knm  ver  dein 
Tode  CXsars  niedergerissenen  curia  Ifostilia  ein- 
genommen, während  nach  Dios  Angabe  (XLIV 
6,  2)  an  der  Stelle  der  letzteren  vielmehr  ein 
Tempel  der  Felieitas  erbaut  werden  sein  aoll. 
Verf.  glaubt,  dieses  Zeugnis  desbalb  in  Zweifel 
ziehen  xu  müssen ,  weil  mu  h  dem  Wortlaute 
verschiedener  ioschrii'tlich  überlieferter  Senatd- 
bftBcUttna  die  alte  Kurie  sIjIi  ebenso  wie  die 
nene  aof  dem  Komitinm  befunden  habe,  wodureh 
eine  Veränderung  des  Platzes  innerhalb  dieses 
Gebiets  doch  keineswegs  ausgeschlossen  ist.  Eine 
solche  ergiebt  sich,  wie  Kicbter  (Topographie 
von  Bom  im  Handb.  d.  klaas.  Altertnmiwiss.,  Bd. 
in  796)  bemerkt,  mit  Sicherheit  aus  der  von 
Gellius  (n.  Alt  XIV  7,  7)  erwähnten  Thntsache, 
daß  die  curia  lulia  ebenso  wie  die  curia  Uostüia 
als  templum  inanguriert  wnrde,  welehe  Zeremonie 
nur  bei  solchen  Gebäuden,  deren  Ortlichkeit 
bisher  profan  war,  in  Anweiuhin-  kam.  Dazu 
kommt  noch  die  Angabe  des  älteren  Plinius  ^u.  h, 
Vn  S18)  Iber  den  von  der  eofta  HoatÜia  ans 
beobachteten  Stand  der  Sonne  bei  ihrem  Unter- 
gang, woraus  Jordan  (Tofxigrapliie  der  Stadt  Rom 
im  Altertum  I  2,  ^28*  und  liichter  (a.  a.  O.  S. 
796  A.  1)  mitBeebt  gciulgert  haben,  daß  dieses 
Gebftnde  sieh  wdter  nVrdlieh  als  die  edria  Inlia 
befunden  haben  muß. 

Was  die  Geschichte  der  Catilinarischen  Ver- 
i'chwörung  betrifft,  so  ist  Verf.  {ü.  142  f.)  der 
Ansieht,  da6  Sallost  sieh  einen  groben  clvono» 
lof^ehon  Fehler  habe  zu  Schulden  kommen 
lassen,  indem  er  das  am  21.  Oktober  691  an- 
stände gekomnteuo  senatus  consuitum  ultimum 
erst  naeh  der  Sehllderhelmng  des  C.  Uaiilius  fai 
Ktmrien  berichte,  während  es  im  Gegenteil  vorher 
erfolgt  sei.  Wenn  auch  Sallu-^t  smi^i  keines- 
wegs mit  der  Chronologie  genau  nimmt,  so  ist 
doch  im  vorliegenden  Falle  die  gegen  ihn  er- 


hobene Anklage  ungerechtfertigt.  Wie  wir  aus 
anderweitigem  Beiriehten  wissen,  wurde  jener 

Senatsbescbluß  gefaßt,  als  die  Biistungcn  des 
Manlius  beicitn  im  Gange  waren  und  es  keinem 

i  Zweifel  mehr  unterlag,  daß  er  binnen  wenigen 

I  Tagen  den  Anfimbr  oSan  preUanüeieii  wfltde 
fDIo  XXXVII  31,  2.  (^ic.  Gat  17).  Die  Er- 
attblung  Sallusts,  der  die  Truppenwerbungeu  des 
C.  Hanlius  als  ein  Hauptmotiv  des  senatos  eoa- 
•nltntt  «Idaumi  ersehehien  (29,  2),  die  Nadikiit 
von  smner  am  87.  Oktober  erfolgten  SeUld- 
erhebung  dagegen  erst  einige  Tage  nach  jenem 

I  Beschlüsse  einlaufen  läßt  (30,  1),  entepnebt 
durchaus  diesem  Sachverhalt. 

Eine  siemliehe  Ansah!  irrlgw  oder  warieberer 
Angaben  begegnet  in  der  S.  207  if.  mitgeteilten 
Liste  von  angesehenen  Senatoren,  welche  der  über 
die  Bestrafung  der  Catilinarier  entscheidenden 
SUsnng  vom  6.  Desembw  691  naehweislieb 
oder  nach  der  Ansicht  des  Verf.  mntmaMish 
beigewohnt  haben,  l'ntcr  den  designierten  Prä- 
toren befindet  sich  M.  Attius  Balbns,  obwohl  von 
ihm  nnr  sovisl  belmniit  ist,  daS  Mine  Pritar  vw 
Casars  Konsulat  fKOt  (Snet.  Ang.  4).  Anderer- 
seits vermißt  man  den  Prätorier  Ser.  Snlpiciu^ 
Kufus,  dessen  Anwesenheit  in  Korn  im  Hinblicke 
auf  den  von  ihm  kurs  zuvor  gegen  Murena  an- 
gestrengten Proseß  wohl  voran^jesetat  weiden 
darf.  Als  Tribnoisier  werden  unter  anderen  ge- 
nannt I*.  Nigidius  Pigulns,  f'ornelius  Cethegns, 
ein  Bruder  des  von  Catilina  gewonnenen  Senators, 
Q.  FabiuB  Sanga,  der  Patron  der  Attobroger, 

I  nnd  C.  Aliius  Flavos  Hiervon  kommen  suniehst 
Cornelins  (Vthcgii-  und  Q.  Fabius  Sanga,  die 
nirgends  als  Tribunen  genannt  werden  und  über- 
dies alkmi  Ansehein  naeh  Patrisier  waren,  in 
Wegfidl.  Von  C.  AUns  Flavus  irisaen  wir,  dafi 
er  das  Tribunat  erst  695  bekleidete  (Schol.  Bob. 
p.  304  und  324  Or.).  Was  endlich  P  Nigidins 
flgnlus  betrifft,  so  ist  ein  Tribunat  desselben 
ttifgends  besengt.  IRebt  minder  prebleaiatfseh  Ist 
der  deagnierte  Tribun  Nonins;  denn  von  den 
Tribunen,  die  uns  aus  <len  letzten  Dezennien  der 
Kepuhlik  bekannt  sind,  hat  keiner  diesen  Namen 
geftbrt  Die  Angaben  «her  Attins  Balbns,  Ni- 
gidius Figidus  nnd  Nonins  scheint  Vtxt.  aus  den 
Aniialcu  des  Pighius,  deren  Benutzung  auch  für 
eine  andere  in  dieser  Wochenschrift  (1890,  Sp. 
1271  ff.)  besproehene  Arb^  von  Naehteil  ge- 
wesen ist,  entnommen  su  haben,  wMhiead  er 
))esser  gethan  bitte,  als  Hauptfahrer  Willens* 
Werk  über  den  Senat  und  daneben  die  Fasti 
praetorii  von  Wehrmanu  und  iiiilzl   sowie  die 
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Fasti  tribanoram  plebis  von  Niccolini  zurate 
■Q  aieheii. 

In  der  SeUlderang  der  im  Jniur  098  ge- 
pflogeneil  Verbandlangen  Uber  die  Wiederein- 
setsnng  des  Ptoleinäus  Aiiletes  wird  (S.  298) 
AfraniuB  ab  Pritorier  bezeichnet,  obwohl  er 
bereHfl  604  dfts  Kimsiilat  b«klddefc  fastto.  Bd 
der  großen  Aosfabrliehkeit,  mit  «eleher  Ver£ 
die  die  Alexandrinische  Frage  betreffendtui 
Debatten  bespricht,  erscheint  es  auffalleiul,  daß 
die  am  14.  Januar  zustande  gekommene  senatus 
aucContas,  dwreh  welche  die  IVibnnen  gdiindeit 
werden  sollten,  die  Sache  an  das  Volk  su  bringen 
(Cic.  faul.  I  2,  4),  iiberfi^angen  ist. 

Was  Casars  Statthalterschaft  anbelangt,  so 
iel  IL  mit  P.  Gnirmd  (Le  dlüfarend  enti«  Odanr 
et  le  Staat,  Perie  1878)  der  Ansicht,  daß  die 
im  Jahre  699  durch  die  lex  Pompeia  Licinia  be- 
willifrtf  fllnfjährige  Frist  nicht  mit  dem  End- 
termine des  durch  die  lex  Vatinia  festgesetzten 
Qninqnenmmns  (1.  Hin  700),  londem  bereits 
im  I>aufc  des  Jahroij  699  ihren  Anfang  genommen 
habe.  Auf  diese  Wei^'c  frlaubt  er  Dios  .\ngabe 
(XXXIX  83,  3),  wonach  das  Prokousulat  um  3 
Jalire  verlängert  worden  sein  soll,  mit  der  son- 
stigen Ülierllefemng  in  Einldang  l>ringen  xv 
kSnnen,  obwohl  sich  nacli  Dius  Bericht  nicht, 
wie  »'S  der  Fall  sein  müßte,  das  Jahr  704,  fondcni 
bereits  703  als  Endtermin  ergiebt.  Als  Anfangs- 
termin betrachtet  Ver£  den  Tag,  an  welchem 
die  lex  Pompeia  Licinia  angenommen  wurde,  was 
nach  ••einpr  Ansicht  am  1  Mäix  (?09  geschehen 
sein  soll.  Es  ist  hier  nicht  beachtet,  daß  dieser 
Tag,  welcher  im  Kalender  mit  NF  bezeichnet 
ist,  soj:  Abhaltung  von  Komitien  ungeeignet  war. 
Nach  den  bei  Velleins  (IT  46,  2),  Sueton  (Caes. 
24),  Plutarch  (Crass.  15.  Ponij).  52,  Caes.  21)  und 
Appian  (b.  c.  II  17.  18)  vorliegenden  Angaben 
kfänn  kein  Zweifel  iMStehen,  daß  Cisan  Statt- 
Imltorsehaft  nm  5  Jahre,  mithin  bis  zum  1.  Min 
705,  verlängert  worden  ist:  (\cnn  Velleius  und 
Sueton  sprechen  von  einer  sich  auf  fünf  Jahre 
erstreckenden  Prorogation  des  Imperiums,  und 
Flotaroh  und  Appian  berichten  in  gleichem  Sinne 
von  dem  Zn;.,'cstiiIldIli^  einer  weiteren  Frist  ven 
ö  Jahren,  welche  Auffassung  durch  Ciceros  An- 
gabe (Att.  VII.  7,  U),  wonach  Cäsar  im  ganzen 
ein  aehnjähriges  Imperium  eihielt,  beatitigt  wird. 
Es  ist  su  bedauern,  daß  dem  Verf.  Nissens  Al>- 
handlnng  über  den  Ausbmch  des  BUrgerkricf,'cs 
im  Jahre  49  v.  Chr.  fin  v.  Sybels  Hisf.  Zeitscl.r., 
Bd.  44,  im),  S,  409  ff.  und  Bd.  46,  1881,  S. 
48  A),  worin  dieser  Saehreriialt  dargelegt  wird 


(46,  8.  o6,  A.  ii),  entgangen  ist.  In  Zusammen- 
hang mit  dem  soeben  widerlegten  Irrtum  steht 
die  Annahme,  daß  Cisar  sieh  nicht  ftr  708, 
sondern  schon  für  705  um  das  Konsulat  habe 
bewerben  wollen,  was  durch  die  von  Mommsen 
(Die  Kechtsfrage  zwischen  Cäsar  und  dem  Senat, 
S.  88  if.)  zusammengestellten  Zeugnisse  und 
Thatsachen  gänzlich  ausgeschlossen  ist. 

Als  fehlerhaft  muß  schließlich  noch  die  Um- 
setzung der  altrömischen  Kalondcrdateu  in  un- 
sere Ausdrucksweise  bezeichnet  werden.  Verf. 
nimmt  dieselbe  fast  dnrehglngig  in  der  Wdse 
vor,  als  ob  der  Juliauische  Kalender  bereits 
(!(!ltuii^  gehabt  hätte.  So  wird  prid.  Kai.  Oct. 
697  und  das  nämliche  Datum  des  Jahres  703 
dem  80.  September  (statt  89.  Sept.),  XVI 
KaL  Vehr.  898  dem  17.  Januar  (statt  18.  Jan.) 
und  XI  Kai.  Febr.  698  dem  22.  Januar  (statt 
20.  Jan.)  gleichgesetzt.  Diesen  Mißgriff,  welchen 
Itüder  auch  Forscher  wie  Druroann  und  F.  Uofmann 
begangen  haben,  bitte  M.  Terrndden  kOnnen, 
wenn  ihm  Nissens  soeben  zitierte  Abhandlung 
(vgl.  a.  a.  ().  Bd.  46.  S.  bb,  A.  1)  tind  der 
dritte  Band  von  L.  Langes  Kömischeu  Altertümern 
(2.  Auä.,  Berlin  1876,  s.  die  Vonede  8.  IX  ft) 
Bur  Hand  gewesen  wire. 

Hoffentlich  sieht  sich  Verf.  veranlaßt,  in  einer 
y.wi'itt'u  .Vnflapre,  weicht'  ilas  Ruch  seiner  klaren 
und  anziehenden  Darstellung  halber  verdient,  die 
hier  aur  Sprache  gebrachten  Ifingel  su  besdt^en. 

Gießen.  L.  HolsApfel. 


M.  Niederxnann,  Studien  zur  Geschichte  der 
lateinischen  Wortbildung.  Baseler  HabiBtap 
tionaschrift.  8on<lerah(lruck  mn  ß<l.  X  der  Judo- 
^(^nuanischeii  Forsebniagen  S.  221 — 2ö8.  Strasburg 
1899,  l'rübner. 

Dem  Verfittser  dieser  Stufen,  welcher  be- 
nnts  durch  seine  Dissertation  *i  und  i  Im  Letei- 

nischen'  (Darmstadt  1897)  einen  sehr  dankens- 
werten Beitrag  zur  Geschichte  dos  lateinischen 
Vokalismus  geliefert  hatte,  ist  es  in  den  vor- 
liegenden Studien  gelungen,  einige  Kapitel  der 
lateinischen  Wortbildungslehre  in  Uberzeugender 
Weise  aufzuhellen.  Dies  gilt  zunächst  «icher 
von  dem  ersten  Abschnitt  der  Abhandlung,  in 
welchem  die  mit  Suffix  -do-  gebildeten  Adjektive 
auf  -du»,  wie  fiifühu,  pettÜNS,  AMähw,  tp^eMäüus 
usw.,  behandelt  werden.  Zwar  kommt  auch  X. 
durch  seine  Ausführungen  zu  dem  Schlüsse,  daß 
zwei  indogermanische  Suffixe  -<if>-  und  -diu}-  in 
das  lat.  -dih  aufgegangen  sind.    Aber  diese 
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beiidwi  Suffixe  von  den  idg.  Wnneln  und 
dA»>  abwleiten  vmä  abo  den  Gnmdttoek 
dieser  Bildiufen  ti»  Kempesite  su  betrachten, 

wie  (Wns  seit  Osthoffs  Ausftlhningen  in  seinem 
Bache  'Das  Verbuin  in  dor  Nomijialkoiiipositiou* 
S.  121  fl.  £ast  ellgemein  geschehen  war,  wird  nach 
der  Darlegung  Niedennamis  nieht  mehr  angehen  . 
Vielmehr  wird  man  mit  ihn  «l»  Grundstock 
aller  «liejenigcn  Bildungen  zn  betrachten 
haben,  welche  aul'  einfachere  Adjektive  aurüek- 
gefthrt  werden  kOimeo,  wie  «kmA$$,  mim, 
nmimt  Mäka,  mtim  (getad«  dhse  nMhwda- 
bar  alten  Wörter  hatte  Osthoff  iu  eeiner  Dar- 
legung nicht  berücksichtigt  !.  Während  in  diesen 
Fällen  das  Bagmnde  liegende  Adjektiv  im  La- 
Uwwseheii  »cht  mehr  naehweiehar  ist,  ist  fies 
in  Fdlen  wie  «JMhw.-o^&u«,  gramdu$:grmni,  vivi- 
dus.'tnvus  u.  a.  möglich.  Der  Untei^aug  der 
einfachen  Adjektive  hatte  xor  notwendigen  Folge, 
deS  die  eingangs  dieses  Referates  aufgeführten 
Adjektive  finfüku,  fMu,  kteUm,  ylwiMhw 

firigui  oder  frigtn,  gelv,  but  oder  lucere, 
sptendor  oder  splendere  bezogen  wurden.  Indem 
dann  auch  aibtdti,s,  eividus  usw.  au  a^6«re,  vkiere 
in  Beidehvng  gesetst  Warden,  eilaagto  daa 
Suffix  -do-  die  Fähigkeit,  aas  Stthstantivstlinraen 
Adjektive  herzuleiten,  denen  sich  dann  nach  dem 
Muster  von  paUidus:paüere  usw.  auch  avidtis,  ra- 
pidut  unmittelbar  von  den  Verben  avere,  regiere 
sogesellten. 

In  sehr  ansprechender  Weise  wird  weiter  das 
Suffix  -uleniO'  mit  dem  Zeitwort  clert  in  Ver- 
bindung gebracht  und  die  Bedeutung  dieses 
VerbuBW  aneh  noch  naehgendeaen  in  dem  bei 
Cicero  in  Fis.  6,13  in  der  Bedevtong  *naeh 
Wein  riechend'  vorkommenden  PUMÜmtus.  Das 
lat.  Suffix  lUenins  entspricht  in  seiner  Ver- 
wendung dem  griech.  Üb  man  aber  wirklich 
formmmu  bei  EiUicaiig  des  SafBxkomplexes 
•M0-  ignorieren  darf,  scheint  mir  doch  recht 
gewagt.  Damit  ffteJit  und  ftllt  aber  die  von 
N.  S.  246  mitgeteilte  sehr  scharfsinnige  Ansicht 
Wadtoniagels,  dali  jdeees  Sottz  mit  odos  'Oe- 
meh*  sosammenhlBge  nnd  s.  B.  «momw  aub 
*vino-ods-os  zu  deuten  sei,  wobei  *oda-  die 
schwächste  Form  des  Suffixes  neliMi  *Mtot-,  «- 
darstellen  wttrde. 

Wenn  N.  weiter^daa  Sottz  ^  aaa  -iMt- 
lieileiten  will,  indem  er  a.  B.  AnHi'm  'ven  *Scr- 
c«d-uhs  ableitet  (*8erv(d  Ablativ),  so  ist  hier  vor 
allem  anderen  daran  zu  erinnern,  daß  die  Bedin- 
gungen, unter  welchen  -<i|-^zu  •är  -i-  geworden 
ist,  nodi  keineswegs  hiwlingii«th  klar  gestellt 


sind.  Ja,  wenn  Sommer,  Die  Komparationssufhxe 
fan  ^^^ÄAmAmm  g.  ggf.,  fldt  Besht  dso  Obcrgaug 
der  Lan^inippe  -ür  in  -ä-  -i-  von  der  Bedingang 

abhlogig  macht,  daß  ein  langer  Vokal  darauf 
folge,  vgl.  z.  B.  peior  aus  *pt'dios,  caia  aus  *cai- 
4iä,  so  ist  die,  wie  mir  scheinen  will,  ohnehin 
etwas  feswnngene  EdUlrang  des  ftaf^ehen  Snff- 
xes  entschieden  abxnlehuen. 

In  dem  Abschnitte  Uber  das  Suffix  rdaUi, 
welcher  in  anschaulicher  Weise  die  Thatsaehe  be- 
leoehtet,  daß  Wftrtnr,  die  ihrer  Bedentang  nach 
»asamwenfebdren,  aaeh  ^  Tsndens  hahen,  äUk 
in  der  Form  einander  anzugleichen,  kommt  mir 
doch  die  Wiederaufnahme  der  Pottschen  Deutung 
von  monednUa  als  *motU-edula  'Edelsteinfresserin' 
alemlieh  bedenkHeh  vor. 

Zum  Schlüsse  dieses  Keferates  sei  aoeh 
darauf  hingewiesen,  daß  N.  in  beachtenswerter 
Weise  die  Form  vimcns  als  die  Quelle  des  Prä- 
fixes vi-  hinsustellen  und  endlieh  ttfeMw»  (aas 
tM-eÜMM  «Bindertrift,  gaU.  mo-  *Wäld\  goL 
haipi  'Feld')  als  Ausgangspunkt  des  weitver- 
breiteten Suffixes  -dtwm  naehaaweisen  sucht. 

Innsbruck.  Stola. 


Jnlirbneh  den  Kniaariloli  Deatoobam  Ar» 

eil&olosrlsohen  Inatitata.  Band  XIV.  1899.  HeftSw 

(93)  H.  Sohöne,  T>ie  Oioptra  de«  Heron.  Auf- 
grond  des  Mynaskodez  der  griechiacben  Kriegs» 
•ehiilMellsr  fai  der  Pariser  NaftieaaUiibliethek  wiid 
die  Abhandlung  Herons  ntp«  dtiRTpa«,  welche  auaiVhr» 
hohe  Anweisongeo  zum  Bau  und  sur  nsnilliahaag 
ebss  ImnMiderteii  Visier»  and  NiveUieriaatanoMaiw 
entUli,  neu  behandelt  Zunächst  wird  (98 — M)  dsr 
griechisi  he  Text  nnd  eiiif  deutsche  Über»etz«np  fft- 
gegeben.  Eine  grutie  Lücke  vod2  Blftttem,  wahrachein- 
üeh  sogar  9  DeppeUdlttan,  atnrt  den  SasanusenhM« 
empfiiTllich,  wird  aber  aus  dem  2.  Teil  von  Heroni 
Bebrüt,  wenigstens  was  die  Hauptpunkte  beirifit,  er- 
}f änst.  Daranf  folgt  ein«  BefconttaroktioB  des  Tm/^ 
ment»  (9  Textabb.).  —  (103)  P.  Wolters.  Vasse 
aiiB  Menidi.  II*)  (31  Textobb  ).  Behandlung  der  ia 
Dromo«  des  Grabes  gefundenen  Vasenaeherbcn.  (106) 
msht  «ait  Tom  Bade  dse  Oaages^  90  m.  von  dsr 
Thflr  des  (.4rabgemacbefi  entfernt,  in  einer  Tiefe  von 
1*/,  m.  wurde  ein  ganzes  iiest  von  Vasen  and  Vasea- 
sdierben,  venaiseht  aui  Diuehstaehan  von  sshr 
primitiven  thOncrnen  Pferdeben  und  von  th9uen>«a 
Nachbildungen  von  Schilden  gefunden,  den  Bsstew 
von  Opfergabeu  **).  (1 17)  Beim  endgültigen  VerseUsf 

')  I  im  Jahrbache  1886  S.  13  ff. 

"}  Vgl  oBsere  Wooh«Bsci>riftl8ntNe.l<lk8pwai:i: 
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4m  OimbM  wnrl«      Thflr  TermMert  tmd  der  Oang 

bb  n  ihrer  Oberschwelle  mit  Erde  vurschüttet ;  der 
obere  Tril  iin8  Ganges  aber  von  diesor  Oberschwelle 
an  bü  etwa  au  den  oberem  Band  der  Octüchen  Ab- 
MUaSBHMr  MB  Bfaigang  dm  GaagM  bKeb  ofin* 
Eine  sehr  instruktive  Zeichnong  (Fig.  24)  vnr- 
aaaehaalicht  diesen  Proaefi  {III).  Wir  mäasen  ou 
daa  Grab  nach  lefaiem  VmoUnS  wnMÜm  alt  «buo 
gleichm&Big  ansteigenden  Tamuliis.  in  den  TOa  Otlen 
her  ein  3  m  breit-er  und  und  2ii\',^m  langer,  von 
Maoem  eingefaßter  Gang  eingeschnitten  war.  Dieser 
mbM  iMi  luuli  tai  LuMn  bin  «tirM  omI  endet 
vor  der  fast  5  m  hohen  Frontmaner.  Obwohl  eine 
TUbre  nicht  mehr  eichtbar  war,  maßte  dieeer  ins 
Innere  dee  Hflgeb  tmd  in  die  Tiefe  fSbreode  Bn- 
schnitt  sieh  unmittelbar  als  der  Zugang  ta  dem  dar- 
stellen, was  hier  die  Erde  barg,  and  wenn  auch  die 
genauere  Kenntnis  von  der  Einiichtong  dee  Knppel- 
gMbee  sieh  vielleidit  verloren  hatte,  mnBte  doch 
dieeer  Gang  immer  als  der  Zugang  zur  Erdtiefe  und 
ab  der  gegebene  Ort  fOr  etwaigen  Totenkult  sich  dar- 
bieten. Deaen  Sparen  (ranehgeiclnrlnte  Sebeaben 
▼on  BnndopfiDra)  seigten  sioh  direkt  an  der  Front- 
maner; aber  lange  Aber  die  mykenischc  Zeit  hinaus 
haftete  eb  Kult  an  dieeer  Stelle.  Unter  den  Votiven 
wann  kleinere  thOneme  Sehilde  bOotiseher  Axt  mehr- 
fach vertreten  (Fig.  73);  fernere  Votive  warpn  thft- 
nerne  Pinakes,  thöneroe  Pferdepaare,  Salbgof&fie, 
IHnkgeftSe,  Kannen,  Antphortn«beeondflvebenchige 
Keesd  auf  hohom  Fuß.  Ton  S.  127  an  wird  nach- 
gewiesen, dafi  keiner  dieeer  Gegenetinde  der  Annahme 
eines  Heroenkultos,  der  doieb  den  Ort  gefordert 
wird,  widerspricht.  (133)  Bedeutung  des  Bades  im 
Heroenknlt.  (136)  Abschluß.  DieFnudf«  lehren,  daß  der 
Heroenkult  am  Grabe  von  Menidi  (Acbamft)  von  der 
wykenieeben  Bpeebe  an  mnmterbrocheo  gednneit  bnt 
Der  Kult  hSrt  im  5.  Jahrh.  plOtdioh  auf.  Der  pelo- 
ponneeiBelie  Krieg  machte  ihm  gerade^  in  AchamA 
ein  Bbde.  Beine  einsigen  Beste  sind  die  beschrie- 
benen VaMensoherben.  ~  (186)  B.  Bagelmann,  Die 
Katien  im  Altertome  (3  Textabb.).  Die  Katze  als 
Haustier  war  nicht  nur  den  Ägyptern,  sondern  auch 
den  Orieeben  «id  Bfleaern  beiknnnl^  «ber  niebl  all- 
gemein verbroitet,  (143)  P.  Wolters,  Bemalter 
Marmorkopf  in  Athen  (1  Teztnbb.).  Genaue  Fest- 
eiidl— g  der  WtAtgmn  einei  oft,  nber  ungenau  be- 


▲roliiologlMlMr  Amelgwf. 

(121)  F.  Winter,  B.  Pemioe,  Zum  Ilildeaheimer 
Silbcmchat/c  II  (15  Textabb.).  Der  Schatz  liat  sich 
durch  neue  xusammengefundene  und  ergänzte  Frag- 
menten nn  nehiwe  befvonngende  flWiefce  beraieben 
laxion.  Das  wichtigntc  Ergebnis  ist  die  Herstellung 
eines  großen  Dreiftißea.  (129)  Zusammenstellung 
der  wieM%rten  CMUe  und  QeiMe  am  flaber.  die 
wibiend  dw  taftien  Jebre  in  dee  Antfqnnrinn  ge> 


langt  sind,  almilicb  der  grieohiechen  Kunst  an- 

gebörig.  —  (130)  Sitxungiiberichte  der  archäulogiBchen 
Oesellschnft:  zu  Berlin.  Mai -Juli.  —  (136)  Erwer- 
bungen des  Museums  of  hne  arts  in  Boston  im  Jahre 
1888.  AnBeratdenflieb  reieh.  —  (14i^  B  werbungen 
des  Ashmolean  Museum  zu  Oxford.—  ^147)Erwf•r^Jungcn 
des  Louvre  im  Jahre  1898.  —  (UÜ)  Institutssnach» 
richten.  —  (IM)  Bibliographie. 

The  Amerioaa  Joonwl  of  PtaUology.  Vol. 

XX,  2.    No.  78. 

(190)  Oh.  a.  Blabop.  The  Gteek  Verbal  in 

-TEO.  IL  Ober  den  Gebranch  des  Plurals  für  den 
Singular  in  den  Verbalia  auf  -no.  —  (139)  R.  BlllB, 
Fortber  Bemerbs  on  tbe  Dtime  nnd  hyUik.  Deotong 
von  fiattanu  aU  cino  Licblingssiege;  kritische  Bei- 
trage. —  (149)  B.  W.  Fay,  The  Ix)cution  mfitiat 
and  the  -fU-äuffixes.  Infitias  ist  —  infitia(n)s.  — 
(163)  A.  Leaper,  Ne«ee  on  Uwb  and  Sbort'e  LnUn- 
English  Lexicon.  —  (186)  W.  P.  Muatard,  Tonnyaon 
and  Virgil  —  (191)  W.  S.  Otoment,  The  nse  of 
ÜM  inBnilive  in  Silina  Italione. 


Literarisohea  Oentralblatt.    No.  46. 

(Iö69>  Bibliotheca  Hagiographica  Latina 
antiqBae  et  iBediae  aetatu  ed.  Soeii  BelUndiaaL 
faae.  L  II  (IMmI)»  •Obenan  vertfoll'.  v.  D, 


DralMlM  UMnwInfMimtf.  No.  4«. 

(1747)  Dionyiii  Haliearnasei  opnseula  ed.  H. 
Usener  et  L.  Badermaeher.  Vol.  I  (L«ipz.). 
'Selten  kann  man  mit  mdir  Beeht  einer  Ausgabe  das 
Lob  spenden,  sie  befriedige  ein  langgefBhltesBedllffiiiB, 
als  dieser'.  K.  Män/tcher.  —  (174fi)  Johannfs 
Pbiloponus,  De  aetemitate  mundi  contra Proclum, 
ed.  fl.  Rabe  (Leipi.).  *VmtNliiieb*.  W.  JML  — 
(1749)  Novatians  EplMtula  de  cibis  iudaicig,  hrsg. 
von  G.  Landgraf  a.  C.  Weyman  (Leipa.).  'Bietet 
eine  ganxe  Keihe  beachtenswerter  Varianten*.  W. 
Schauer.  —  (1765)  W.  Drnmann,  (reschichte  Iloiua. 
2.  Aufl.,  hrsg.  von  P.  Groebe  I.  Hd.  (Berl.).  'Die 
neue  Auflage  wird  mit  Befriedigung  zur  Hand  ge- 
nommen  and  aoe  der  Hand  gelegt  werden'.  /.Swnayer, 


Woobaonobrift  für  kl>— bioh»  PliUologle. 

No.  4«. 

(1M8)  Vr.  H.  iL  Blaydee,  Adrenari»  in  varioe 

poetas  Qraecoa  et  Latinoa  (Ilalle).  'Harte  Godulds- 
probe  Iftr  den,  der  ans  dem  Unnfitaen  besw.  Verfehlten 
dae  Bnmdibare  acanebea  mOdite*.  M,  PeppmalUr. 
—  (1252)  AI.  Weiske,  Bemerkungen  aa  dem Biandp 
Wörterbuch  der  griech.  Sprache,  begr.  von  Pbmow. 
ö.  A.  (Leipz.).  'Dankenswerte  Sammlung  von  Be- 
Mkaag«!  nnd  NaebtHlgen'.  -  (1S08>  P.  Wetflea- 

fols,  Griech.  Lese-  und  Übungsbuch  för  Tertia.  2T. 
ffir  0  ni  (Leips.).  Empfohlen  von  /.  Sittkr.  — 
(1254)  H.  Menge.  Die OdM  «ttd  BjpedMi  dea  Herae 
IBr  IVenede  Maeiieeber  BUdnng,  beeondem  flOr  die 
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Primaner  unserer  GjrmnMienbflwfwttet  8  A.  (Berl.). 
In  der  HanptBaohc  ahgelebnl  von  0.  Wei^senfel».  — 
(1257)  Tronin- Lund.  Uimmolsbild  und  Weltaii- 
»cliauuDg  im  Waudel  der  Zeiten.  —  Cbersetaung  von 
L.  Bloeh<Lflips.).  *0i4gineU«aBaeh'.— (lS69f  B.  Ohe- 

valdin  .  La  pramraairo  applicjn^C  ou  s^rio  ^-vnoptique 
de  thimati  grecs  et  laiina  tPoria).  'tiowäbrt  einen 
Einblick  in  die  fraaaddbohe  Bshiindlang  der  tUen 
■Sprachen".  O.KoM  —  (1261)  LL  Hiirtmann,  P»ter 
ud  filiiim.  Carmen  in  certumino  Ilooufftiano  prHO- 
mio  aureu  ornatum.  Accedunt  quatuor  poemata  lau- 
d»ta  (Amatord.).  Beriobi  von  B.  D, 


Zm  altspracUtehti  UitMTieht 

(Forfspfziintr  aus  Nr.  30). 
Znm  griccliisclicn  Uuterriclit  hnl)0  ic-)i  ziniävhHt 
noch  naehzutniKcn : 

90»  Omero.  Jl  Jibro  a««to  d«Jl'  Odiaveft  eon- 
mentato  da  S.  IiO.-OasBto.  Oattanfweta  1899, 

Tip.  doU'Omnil.ns.    99  S.  ^rr.  8 
Das  als  ein  in  sieh  abgosrhlosaono?  Ganzes  hcr- 
anagegebene  6  buch  der  Odyssee  ii^t  mit  solcher  Aub- 
fahrlicbkeit  erkUkrt  worden,  daß  oft  nur  zwei  Zeilen 
Text  anf  einer  Seite  Terbleibcn.   Und  doch  kann  man 
'eigentlich  nicht  sagen,  daß  der  IlrTausijebcr  zn  weit- 
.«chwoifig  wird.    Mit  dem,  was  <t  SachliciieH,  Spnvch- 
lichos,   AstheliHrhos  iiiui   Ki;iistkritL>*i-lie8  vorbringt, 
wird  »T  jf'<l*'iifall8  seine  itali<'uiHCÜen  Leser  angenehm 
ontorhalton  und  vielseitig  belehren.    Panaende  Zitate 
aas  dem  Lateiniachen  sind  mir  mehrere  aafgnfallen, 
80  sn  V.  180  oflt  8e  Q«o1       Bdftv.  8oix  ^pcsi  o^si  txevoiv^c 
l'lant.  Pseiiil    [V  1.  25    2fi  tantum  boni  di  imnior- 
talcM  duiiit  qiiantum  tu  tild  optcs.    Selbst  geogra- 
phinchi- l-.xkurse.  wie  zu  V.  Wi\  'Vi;'r(tx^yj.  weil'  lIi  rauBg, 
interessant  äu  niaeli<'n     Kurz,  die  grußo  Liebe  und 
den  besten  Wilb'u  vernit<-nde  Angabe  mögen  sich 
die  Italiener  nicht  entffohea  laasoD;  aar  müasen  aie 
eine  grofie  Anxahl  Dmekfehler  mit  in  den  Kauf  nehmen. 
81)   So  pli  II  k  I  (■      Klcktra.    Für   lion  Schul^^c 
brau<  h  ij  >' arbeitet  von  Ohriatlaa  Muff.  Text. 
XXVll,   8«  S.   8.    -   Kommentar.  80  S,  H. 
Bielefeld  und  Lnipaig  1899,  Velbagen  und  Klaaing- 
(Sammlang  lat^einmchfir  nnd  griochiseber  SchntanB- 
galx'n  von  H.  .1.  Müller  uu'l  ^)3car  .litger.) 

Die  in  dieser  Wc)Rben.<irhr.  IWWi.  Sp  (ülf,  1^98, 
8p.  llSOf.  unafühilich  besprocii-  iieii  8i'pi;Mkl<'s-Aiui- 
gaben  des  trefiftichen  Konuem  antiker  dramatischer 
Po«aie  ond  teCheUschon  Kritikers  haben  dorch  die 
vorliegende  Erklärung  der  Klektra  einen  nicht  nn* 
wesontliclien  Zuwachs  erfahren  En  sehoint.  als  ob  der 
Herausgeber  dieser  Tragödie  eine  g;niz  h<'sondero 
Ijicbc  entgegenbringe,  ilie  in  der  Kinieitung,  in  der 
Disposition  und  in  dem  Kommentar  ül>erall  da  zur 
Wirkung  kommt,  wo  es  gilt,  auf  die  V^orzüge  nnd 
Rigenarten  der  Dichtung  in  Wort  und  Gedanken 
nnfmorksam  ru  machen.  Der  Unterschied  der  JSlektara 
und  der  Aischjleiaehen  Cboephoren.  die  Cliarakterielik, 
nam<nt!:ih  der  Hauptperson,  d.  r  wechselvolle  («ang 
des  Stückes  mit  den  Huii|it-  und  Nebenezenen.  der 
einheitliche  Zweck  der  Diclitiiiig.  da»  alles  wird  in 
einerfür  Schüler  verHtändlielien  \Vei>n  zur  Ansrhanung 
gebracht,  aber  nur  soweit  es  ihm  frnmmt,  weshalb 
die  Fragen  der  höheren  Kritik,  so  von  der  £ffekfc- 
hascherei  nnd  dem  latriguenspiel,  beiseite  gdassen 
werden.  Die  Fürsorge  des  HeranM^bers  für  den 
Schüler  ist  oft  rfibrend;  freilich  bleibt  sowohl  diesem 
ab  anoh  dem  intwpretieraiden  Lehrer  noehgenogArbeit 


(IBr  Her«  aod  Yerstand  flbrig.  Zn  der  Ton  mir  an 

der  Praxis  heraus  gewünschten  Beigahe  einor  alltje- 
meinen  Metrik  hat  sich  llerausg  .  der  al«  der  Verf. 
der  ,< 'hiiriseli.'n  Ticlmik  des  .^ojjljiikl«»»"  dazu  gani 
beftondi<rA  berufen  zu  min  scheint,  leider  nicht  herbei- 
l^laasen,  nnd  doch  wie  viele  Uflhe  fcOnnte  dem  SchnU 
Interpreten  en|iart  werden,  wenn  er  eine  faBliehe 
i  Anleitung  in  den  Hkiden  de«  Sehfilera  wllfit«! 

32)  Xenophone  A  n  ab  an  i  .-j  Für  den  Schulgebrauch 
I      in  verkür/.ter  Form   herausgegeben   von  Joseph 

Werra  Mit  einer  Karte.  Miin.ster  i.  VV.  1^9, 
!      Aschendorff  Xn.  IGO  Ö  kl-  «.  Geb.  1.25  M. 

Die  Auswahl  erstrockt  sich  derart  auf  die  ganze 
AnabaHis.  derSeliüIrr  fjui/ei^  zu  lesen  bekommt, 
das  ihm  durch  (.Mjor-  und  Heischriften  und  durch  kune 
Zusammenfassung  der  Auslassungen  des  Minderwich- 
tigen als  ein  solches  anschanlich  vor  Aogen  tritt. 
Zudem  enth&lt  die  bObsch  ((oschriebene.  den  jagend- 
lieben  Sinn  anregende  Einleitung  Aber  Xenopnon  and 
seino  .Schriften  eine  Angabe  de«>  Anabaais-Tnhaltee. 
Auch  das  sachliche  Lexikon  ist  sorgftiltig  gearbeitet 
Wer  eine  Auswahl  in  Gebrauch  nehmen  will,  wird 
an  der  vorliegenden  auch  ohne  Kommentar,  derno^ 
fehlt,  Gewinn  haben  können. 

33)  WOrterbneb  xn  Xenophons  Auabasis.  POr 

den  Schulgebraucli  bearbeitet  von  Friedrich  VoU- 
breoht.  \euiit.o,  verbesserte  Auflage,  besorgt  von 
Wilhelm  Vollbrocht.  Mit  68  Abbildungen  im 
Texte,  zwei  Tafeln  und  einer  Übersiebtskarte. 
Ldpeig  1889.  Teobaer.  261  8.  gr.  8. 

Das  ilurch  lange  Jahre  bewahrt«  und  auch  an 
diei^er  Stelle  öfters  be.sjiriichene  Lexikon  erscheint  in 
vornehmerer  AuMstiittnii^'  11!«  binher:  Format,  Druck, 
Papier  und  Einband  geben  hier  den  an  den  englischen 
Bachem  gerühmten  Vonfigen  gur  nichts  nach,  was 
man  leid«:  nur  selten  von  deutschen  Sehnlbfii^en 
sagen  kann.   Aneh  die  im  Text»  rfngedmrkten  Ab- 
bildungen und  Figuren   sind  teils   verbessert,  telb 
durch  größere  und  schönere  ersetzt,  teiL-i  aui  b  liurch 
.  neue  vernu'brf  worden.    Der  Wortlaut  i.'-t  oft  kn.ippi  r 
1  und  prägnanter  gefatJt,  oft  auch  erweitert  und  vcr- 
j  bessert  worden ;  die  neuen  Oemollscheu  Lesarten  tinden 
genägende  Berfioksicbtigimg,  aodafi  das  Buch  auch 
zn  anderen  als  den  YoUbrBohtBdien  Texten  ohne 
j  Hindernis  t:ebruucht  werden  kann. 

I  34)  iSxtraits  des  oratenrs  attiqnes.  Text 
gree  pnbli^' avee  nne  introdaetion,  des 

C'claircissements  bistoriq ues,  nn  index  et 
des  notes  par  Louis  Bodin  I'aris  1898,Uachette 
et  Comp.    LXIIL  1-1      I;  •< 
Das  Buch  bringt,  den  frauaOsiichen  Untenriehts- 
reifl^agen  entaprechend,  AnszQge  aas  Lysias  (sor 
l'oUTier,  COntre  Eratofith.,  pour  l'invalide.  pour  nn 
suspeet,  contre  Diogiton).  aus  Isokrates  (pant'gyr  . 
aröopag..  Nur  l'ecliaiige.  Trapezitique).  aus  Ai^cLine* 
,  isur  l'auila.ssade.  contre  Ct<;.siphon)  und  aus  Hvpe- 
!  reides  (pour  Euxönippe,  contre  .\tli6nog6ne,  oraiaon 
fiinebre).   Der  Text  ist  nach  Scheibe,  fenseter-BlaS 
und  Blaß,  mit  selbständigem  ürteil  in  tweifdhaften 
FftUen,  gestaltet.  Die  Argumente  der  einzelnen  Beden, 
bei  den  grOBeren  auch  Dispositionen,  vor  allem  die 
Noten   zeugen   von   jiraktiMoboui  Sinu    und  cifrigi^r 
\  Beschäftigung  mit  (b-r   Interpretation   gemäli  dem 
Stau<le  der  Wissenschaft.    Ich  habe  den  Kommentar 
I  zu  Lysias  ^tx^  toQ  iimvni  im  Unterricht  ausprobiert 
I  und  wOßte  in  der  llmt  keine  ernstliche  AtuateHo^g 
in  spraeblicber  und  saehlioher  Jiioaioht  M  ihm  *a 
machen    Eine  hllbsche  2ngabe  ist  der  analytisde 

Index  Aber  die  attischeDevölkerung,  Staatsverwaltung. 
JuBtiz  (gerade  diei^er  Abschnitt  ist  iiußerst  dankeos- 
werfe  fflr  Sehnlbedllifliiaae),  Finanswirtaebaft,  Aa^hi- 
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k^ome;  Uber  die  ReUgion  und  die  Topographie  aiDd 
die  Angaben  leider  auflallend  dürftig.  Din  £inloitnngcn 
über  die  attiacbc  Bf»redsamke!t  nml  rien  fjosc'iicht- 
licheu  llintorgruml  voriiil'i  it,  ;i  i  i:ir  g:otic  Masse 
Stoffes  in  geAUliger  Kürze,  allerdings  von  einem  durch 
die  gerade  ausgewählten  Reden  etwas  schwierig  ge- 
woroBoeu  Standpunkte  aus.  —  Die  Zugabe  eines 
Fakrimil«  «k«  Qypereides-Papynu  Nr.  98ol  aus  dem 
I<ouvre-Maaeum  wird  die  Schfller  gewiS  Mhr  inter- 
essieren, nicht  minder  die  Philologen. 

8o>  P.  Weiasenfels.  Wörterbuch  zu  dem  grio- 
chischen  Lese  - und  Übungsbuch  für  Tertia. 
Mit  einem  Verzeichnis  der  sarEinflbung  der  Floxions- 
lehre  diraeodeB  Vokabeln.  Iieipng  1889,  Teubner. 
6S8.  8. 

Die  beiden  unter  Nr.  8—9  mit  allen  ilircn  Vor- 
zügen aln  die  l/osteu  unter  den  vorhandenen  goniliuit«  ii 
Uülfshüclier  für  Tertia  (tIiuHcii  in  ileni  vorliegenden 
Bflcbtein  eine  sehr  crwüuHclite  KrgSluzung,  insofern 
als  dieses  die  gebräuchlidisten  Nomina  subst.  und 
adieofc,  und  Mona,  rerb.,  d.  h.  die  regelmftßigen  auf 
-•»,  vom  Zweek  der  iSnfiboDg  verebt  ond  alle  Torher 
zu  den  einzelnen  Stücken  dargebotenen  Lrrieehisrlien 
Vokabeln  in  einem  alphabotisehen  Lt-xikm»,  ilem  auch 
noch  ein  deutsehf-h  lH'lv,'t  |,'(  lH  u  ifit.  /.u-<;ininienfal5t. 
Nach  welchen  Gnuidsützeu  aber  der  Herausg.  hier 
gearbeitet  hat,  weiß  ich  nicht,  z.  Ii  finde  ich  weder 
MvMK  noch  infOi»,  wohl  aber  oater  „aatBen"  beide 
Yexba,  n.  a. 

86  —  37i  Oswald  £iichler,  Grieclu'Hches  (' InuiKä- 
bucli.  I.  Teil  (Untei -Tertia).  Leipzig_lÖ98,  Ltiürr. 
IHO  S.  8  ~  Ii.  Teil  (Ober-Tertia).  Ebenda  1889. 
176  S.  8.  Geb.  je  2  M. 
Das  Chungsbuch  »oll  einen  Mittel  wog  zwischen  dem 
villi  WcMoner  und  dem  von  (ii>r11i  rinf<-}ilagen.  Der 
Lehrgang  schließt  sich  an  die  Grammatiken  von 
UUe,  HKtel-Curtius,  Gorth  und  Kägi  an.  Die  Ab- 
weiebngan  beetohen  darin,  dafi  mit  den  Oqrtonis  der 
0-I>eldiiidH<m  begonnen  wiH,  die  tcthweren  Pronomina 
erst  hinter  den  Verb,  contract.,  erscheinen  und  die 
nicht  kontrahierenden  Tempora  der  Verb,  contracta 
sich  an  das  regelmäüige  Verbuni  anreiben.  So  prak- 
tiflch  diese  Anordnung  auch  nein  mag,  sie  erforderte 
doch  noch  kein  neues  Übungsbuch;  denn  Mangel  an 
aolehen  hiAen  wir  wahrlich  nicht.  Auch  der  Umstand, 
daB  da,  wo  die  Xenophonlektfire  einaetxt,  die  nOtigiten 
Formen  der  unregelmäßigen  Verba  am  besten  vor  aus- 
genommen werden,  was  auch  in  anderen  Übungsbdchcrn 
schon  zu  finden  i.nt,  brauchte  ni  l  t  ;air  AI>faHSHng  dcH 
Buches  anzntreiben.  Im  übrigen  bieten  beide  Teile 
reichliches,  wohlgeordnetes  und  Hpraehlicli  wie  in- 
haltlich acnohmbaro.^  Materiali  das  vorwiegend  mytho- 
logischer und  historischer  Art  ist,  sowohl  in  zahlreichen 
EinzeU&tzen  als  auch  in  neanuneohftngenden  Stfickea. 
Quedlinburg.  Frana  Maller. 


NaohricMm  Iber  Vertammhiiiim. 

Aoad^mie  de«  losoriptions  et  Bellea-Lettres. 

81.  Jnli  1889.  8.  Rainaoh  rermutot,  da  die  ge- 
hOrate  Schlange  des  orplli^Hshen  Zagrenaroythns  ein 

der  klassi-ncben  griechi.schen  Mythologie  fremder  Typus 
ist,  dieser  Typus  aber  in  der  keltischen  Mythologie 
tler  römischen  Zeit  hüufig  begegnet,  sehr  alte  religiöse 
Be/.iehungen  zwisehen  Gallien  und  Thrakien. 

•28.  Juli.  Derselbe  arhlifUt  aus  alten,  bis  jetzt 
remachlfiasigtcn  Texten,  daß  die  ans  dem  eoropftischen 
'nuakien  stammenden  Phryger  nierst  britannieeheB 
Zinn  anf  dem  Seewege  eingeführt  haben. 

18.  Aug.  Nadi  Pix.  Fabia  äußert  sioh  Tadtni 
in  efliaen  ÜHeilea  Uber  die  rSmisdie  Historiogxaiilue 


I  viel  SU  günstig  über  seine  Vorg^lnger  der  repnblika- 
j  nisclien  Zeit  und  viel  zu  streng  gegen  die  Oesohtcht- 

!  sehreiber  der  Kaiserzeit;  er  erscheint  in  dieser  Be- 
;  Ziehung  als  mehr  a>if  Schönreden  ^eridlteter Schrlft- 
!  steller  denn  auf  Wahrreden  bedachter  Historiker. 

25.  Aug,    H.  Weil  verteidigt  die  Überlieferung, 
I  welche  Tyrtäos  ins  7.  Jahrh.  stellt,  gegen  die  Ge- 
lehrten, welche  in  neuerer  Zeit  das  hohe  Alter  der 
Gedichte  oder  sogar  ihre  Aathentisitftt  bestritten 
haben. 

Rendioonti  della  Reale  Aooademia  dei 
LInoei.  Serie  Quinta.  Vol.  XIII.  Fase.  6«-6». 

(228)  Giov.  Patroni,  Di  naa  mumi  orieataaone 

deir  areheologia  ncl  pid  reoente  moTimento  soientifloo. 

über  die  Gebiete,  welche  sich  im  Laufe  der  Zeit  von 
der  archäologischen  Forsrhung  abgezweigt  nnii  selb- 
stiliidig  gemacht  liaben,  uml  welche  die  Ari  liiiulin^ie 
sich  anzueignen  im  Ltegriti' steht.  —  (245)  E.  Monaci, 
Suir  antica  parafrasi  dei  Disticha  de  Moribus.  Abge- 
faßt von  einem  Dichter  ans  Anagni  Ende  des  LS.  oder 
Anbag  des  14.  Jabih.,  in  der  lingna  volgaris,  daher 
TOn  großem   litterarischen  Interesse.   —   (2f)2i  O. 
GHanbelli,  Nota  eritica  e  storiea  sopra  gli  Ictimuli. 
Die  Einführung  der  Irtiniuli  (oder  Victumuli)  Liv.  .\XI 
45,  3  ist  falsch,  die  .SlraUostelle  V  I,  12  iu  ihrer 
'  Lückenhaftigkeit  ohuo  Beweiskraft,  Plin.  XXXIII  4, 
I  78  besiebt  eich  auf  eioe  Zeit  nach  143  t.  Chr.  Die 
1  Tetamnii  waren  eine  der  6  Tribos  der  Taaridror,  vr> 

Rprünglich  wohnhaft  im  Thale  Awtl»  (OMObjl,  S^tSr 

im  Gebiet  der  iSalasscr. 


Mittellnngen. 

Emendatur  epigramma  Mytilenarum 

(Kaibel  cpigr.  Gr.  .■lJ9  =  raton  iuscr.  Gr.  458). 

Tf|v  wSva  Ac3i^.3XT^i  ß«l>X(oi  \tKt<rt,)um  B£ißo< 
t'j-TLtUj'j;  /.'A'yT;)  TT;!  xsT»  yVJj  ax'j(Xa]x|i), 

Kditoris  dariasimi  prioris  adnotatio  haec  est. 
«2  £KrRA  —  8  TIN  interpretatnr  Bnecheler  quam 

(i.  e.  Kou^TjV  Y»;v  V.  2)  tu  etiam  concedas,  con- 
pollatam  {jutans  ipsam  Terram  deam.  Non  factiem 
esse  l.anc  strueturuni  [nitet;  at  ncscio  an  non  praestet 
quam  Aeni  a.*  i'iccolomini  amicus  proposuit  emendatio 
f,»  v.i  n-ipiT/oic,  qnod  vertit  cui  to  puto,  o  terra, 
praestituram  esse,  quod  hominibus  nunqnam 
dubitas  praestaro". 

Vir  doctisumos  miliiqae  amicissimas  Paton  v. 
8  et  4  huoc  in  modam  constituit: 

Snbinmrit  (tditor  seholion  quod  sequitur:  .c&xtft  in 
V.  3  Bupplevi.  tum  quod  locum  desperatum  ita  sa- 
iiavisse  mihi  videar,  sed  ut  aliquid  auxilii  ail'uram. 
Roctü  niminun  statuit  Kaibel  tamun  Leebiao  a  poMa 
comnellari". 

TMrutichon  ex  sylloge  Cyriaei,  quam  codex  Fa- 
vianusa  n.  443  continet,  prinuim  edidit  Kaibel 
Ephem.  epigr.  II  p.  4.  Bnoebeleri   emendatio  ^ 

(IlN=TlNl  certa  est;  qnod  autem  ad  vocabulum 
ox-jlotxi  adtinet,  rectin.s,  m  fallimnr,  conicias  Cyriacum 
vcl  ipsum  Hrulptcirem  ante  litteras  KA  littoras  A  A  fa- 
cillimo  omittere  potui<'se.  XxuXaxa  igitur  vocabulo, 
quod  Btmul  cum  sequentibus  BouXCSa  xat  aiixr.Xojv 
ad  Tocabohun  adv«  explicatioais  instar  referendum 
est»  adnieso  totmu  epigramma  nee  aUterdiatingoen« 
dum  esse  pntamns: 
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iA(i|it*e€  NOlSyijv  Till  xaT&  y^(,  axu  <Xa  >  xot 

MpuTOt;  dHoyoif  Tot^rät  /apiJci(itv|T,|. 

V'erljorum  e{Tji  est'  B^U^{  un«W/.»xo  tt^v  xijvix 
A<aß(3x9;  ßüXy,  c5{ducvo(  xtccik  1%  (h.  e  i^  TcOajji- 
l*£vn|  Müffntf  (ac  tqv  ßOXov,  non  tV  Y?ivK  m^Xoiw 
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4.  Deniaaow,  Der  Dochmina  bei  Aeeohyloe. 
(Bnaeiedi.)  (fluurkov  189a  m,  M6  8L  IXXXV. 

gr.  8. 

J.  Donissow  legt  die  Fortsetzung  seiner 
Studien  Über  den  Gebrauch  der  Dochmien  in 
der  grieeUaelian  Poesie,  von  denen  ar  vbt»  anta 
IVobe  bereits  vor  sieben  Jahren  in  seiner  Disser- 
tation Uber  den  DocLuiius  (Moskau  1892;  )^c- 
i<eben  hatte,  jetzt  in  einer  umfangreichen  Mono- 
graphie über  die  Dochmien  bei  Aschyios  dem 
^ulologisdiaa  Pid»li]rani  vor,  in  der  er  swar 
im  wesentlichen  seinem  früheren  Standpunkte 
treu  bleibt,  aber  einige  dort  aufgestellte  Sätze 
berichtig  oder  nAher  begründet  und  einzelne 
fVagan,  iBe  dort  nur  bwfthit  werden  konnten, 


ausflüirlicher  behandelt.  Da  das  Buch  in  russi- 
scher Sprache  geschrieben  und  deshalb  nur  we- 
nigen deutschen  Philologen  bequem  zugänglich 
ist,  wird  eine  knne  Andeutong  Ober  dea  Hanpt- 
inhalt  derselben  nicht  unwillkommen  sein. 

D.  giebt  zunächst  (1.  Kap.)  eine  allgemeine 
Übersicht  über  das  Vorkommen  der  Dochmieu 
hvk  Xschylos  nnd  fthrt  sehUeBlieh  in  einer 
tabellarischen  (Versieht  (S.  32)  die  Anwendung 
dieses  Versmaßes  in  den  verschifdpnen  Arten 
der  Gesäuge  (Parodoi.  Stasima,  Kommoi,  episo- 
dische Chorika,  Bühnengesänge)  der  Aschylai« 
sehen  Trag5dien  vor  Angen.  Er  Bei|^  iiS 
die  Duchmien  das  Uberwiegende  Maß  der  Konutttd 
sind,  und  stützt  darauf  den  allgemein  ausge- 
sprochenen Satz,  daß  der  ursprüngliche  Platz 
dM  Doebnins  in  dar  l^ragOdia  dar  Kanunos  iaiy 
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und  er  erst  aus  diemn  in  dio  StaidiM  und  Parodoi 
eing«dron^n  isL 

Dm  s««itt  Kapital  ist  dar  Battadituif  der 
Imi  XadiykM  tporkoammdm  ttetriflche«  For- 

mcn  des  Dochmias  gewidmet  (S.  46—178)  und 
^eht  anch  auf  die  für  die  autistrophische  Re- 
sponsion  bei  ihm  herrschende  Gebrauchsweise 
«in.  Der  Veirf  aehlieflt  Ar  Äscbylos  die  Formen 
mit  irrationaler  Linge  an  Steile  der  sweiten 
Kilr«e  völlig  aus,  ebenso  auch  die  Auflösung 
der  dritten  liünge  und  will  für  den  Anlaut  niemals 
den  Tribrachys  ^.^v^,  sondern  neben  dem  iambus 
nur  den  Daktjloe  -k^  solasaen,  so  daß  die  ZaU 
der  bei  Äsehyloe  gellendea  Fonnen  eiae  aehr 
bpschrÄnkte  wird.  In  Rcsponsion  treten  mit 
einander  bei  Aschylos  am  liebsten  gleiche 
Formen  i  sweitulhaft  erscheint  die  Entsprechung 
▼on  w-'nnd  abgelehnt  wird  (Be  der  iaaibi« 
sehen  Tripodie  mit  dem  Doclunitta. 

Als  alloiometrisehe  Elemente  fS.  179—  300) 
dochmischer  Gesinge  kommen  Trochäen,  Inui- 
ben,  PAone,  Bakchicn,  Logaüden,  Uypodoch» 
mien  nnd  Daktylen  vor.  Denissow  nimmt  ftr 
VenbÜdnngen  wie  Sappl.  377  f.  — 388  f. 
;?witav  iTTiav  y^ovc;  die  Messung  als  iambische  Tri- 
nieter  mit  zwei  gedehnten  iJingen  in  Anspruch : 


Er  entseheidet  sieh  In  Fillen  wi«  Choeph. 

885  ,3ap:«<jtof  mui,  wo  Andere  Dochmic»  mit 
irrationaler  Länge  annehmen,  für  die  Auf- 
fassung des  Gliedes  als  pKonischer  Diraeter  mit 

SeUnBkalalexis;;      w  _  I  ;  er  nimmt  den 

Hjpodoelimlas  aneb  In  der  Form  .  ^  _ 
nn  p.  281  f.;  er  sieht  in  der  daktylischen  Dipodie 
eine  rhythmisch  gleichM-ertige  (achtzeitige)  Er- 
ifatzforra  für  den  Dochniius  p.  287  ff.  und  be- 
traditet  mit  der  Linge  anlautende  Bildungen 
wie  Sept.  149  ndriTln  titoc  htm  Hic  nieht  als 
lamblsehe  Dhneter  mit  doj^lter  Auflltanng 

sondern  als  Paon  +  Dochmins: 


v  .>    w  ^ 


Das  Tierte  Kapitel  gebt aaf  die  rbjtbmlsebe 
Katnr  des  Dochmins,  die  Iktusstcllung  und  die 
Teilung  durch  DiÄresin  und  Cäsur  ein  und 
behandelt  diese  Fragen  hier  in  besonderer  Be- 
aiehung  atif  den  Asebjlmsehen  Oeibfaneh.  Der 
Verf.  bleibt  bei  seiner  (Hlber  aoMesproebeiieii 
Meinung,  tlnß  der  Dochmins  entstanden  sei  aus 
einem  vom  verkürzten  pKonischen  Dimeter 
<->  -  w  _  und  erklärt  den  Verlust  der 

anlantenden  Silbe  ans  dem  ur<<|>Hing1icben  Ge- 


brauche (im  Einzelruf);  allmählich  sei  das  Be- 
wußtsein von  der  Unvollstindigkoit  des  Rhythmus 
geschwunden  mid  die  ak^hale  Form  anr  7011011 
Selbstiadigheit  erstarrt  Die  Messnng  des  Doch- 

roius  als  eines  j-j&tis«  iiKxi<rrjnai  findet  er  bestätigt 
durch  die  Euripideische  Melodie  im  Orestes- 
papyms  und  durch  die  rhythmische  Gleichstellung 
mit  der  dahtylisclieh  Dipodie  und  dem  Hjrpo- 
dochmius.  Eingehender  wird  die  rhythmische 
Fetonung  besprochen  und  wie  früher  für  dio  2. 
I^änge  der  Ilauptiktus,  für  die  sogenannte  Basis 
ein  sehwieherer  Iktus  angenommen,  wie  ein 
soldier  im  Orestespspyrns  durch  den  Ponkt  an 
der  Seite  der  Note  bezeichnet  sei. 

Die  Gliederung  der  dochmischen  Gesänge 
nach  Perioden  und  Systemen,  welche  D.  im  5. 
Kapitel  besshifkigt,  erfolgt  mit  Rttcksicht  aaf 
Hiat,  Syllaba  aneeps  nnd  Sinnesabschnitte,  ins* 
besondere  wenn  die«e  in  Strophe  and  Gegen- 
strophe miteinander  übereinstimmen.  Es  ergeben 
sich  bei  der  Untersuchuug  rein  dochmische, 
alloioinetrischo  nnd  gendsehte  Bestandtdle.  Aach 
dem  Bioaeldochmius  komme  snweileu  die  Qua- 
lität eines  selbständigen  xöXiv  zn,  wahrend  anl 
der  anderen  Seite  manchmal  sehr  umfangreiche 
Taktgruppen  angenommen  werden,  die  sieh  bei 
rein  doclmiischen  Bildungen  bis  auf  vier,  bei 
gemischten  bis  auf  10  Glieder  ausdehnen  kSnnen. 
Ks  giebt  bei  .Vschylos  nach  D.  Strophen  bez«  . 
Lieder  von  strengem  Typus,  welche  in  der  Ein- 
fachhmt  ihres  Bavos  der  nrsprllvglidien  Tolks- 
tlimlichen  Kommosfurm  sehr  nahe  kommen,  wie 
I'ers.  1005  ff.,  Sept.  941  ff.,  und  solche  freierer 
Fonnation,  in  denen  alloiometrisehe  Gmppen 
auftreten  und  der  Sfil  der  iinlcAU|tlva  sieh  gel- 
tend macht 

Da  der  Dochmius  seine  ursprüngliche  An- 
wendung im  Koramos  hatte,  so  war  er  zunächst 
iiir  den  Ein z clvortrag  des  Koryphaios  be- 
stimmt, ideht  für  den  des  gansen  Chores,  ftr 
welchen  er  auch  doreh  seine  künstlichere  rfayth- 
»li'^clie  (iestHltiing  zu  viel  Schwierigkeiten  dar- 
geboten haben  wUrde.    So  nimmt  denn  Denisse« 
Tortrag  des  Chorfthreis  an  fltr  die  Dochmieu 
in  Choeph.  Ili8—168,  Emn.  18111,  Plrom.  714, 
in  den  epeisodischen  Uedem  Sept  404.  439. 
446.  502.  5&0.  613  nnd  sonst  öfter.    Eine  spÄtere 
Entwickelung  war  es  nach  seiner  Ansicht,  die 
SU  der  Yerwendnag  der  Parastalen  und  einsehisr 
ChorteOe  (ar^ot,  fmiipm)  fUirte,  wie  8^1.  744. 
751.  758.    Für  den  Vortrag  des  ersten  Telb 
der  Septem-Parodos  76—164  denkt  D.  an  Eia- 
selchoreuten. 
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Einen  besonders  paginierten  Anhang  des 
Bnches  (p.  I — LV)  bildet  ein  Toxtabdrack  aller 
doch  mischen  Partien  bei  Aschylos  mit  metri- 
scher Schematisierung  undkur'iier  adnotatio  critica. 
D.  hat  seinen  Text  mit  soi^ftltiger  BerUcksich- 
tig^ng  der  kritischen  Arbeiten  der  Gegenwart 
festgestellt  und  bringt  hier  und  da  auch  eigene 
Verbesserungsversuche  vor:  er  schreibt  z.  B. 
Suppl.  643  TOv  ixo(>ov  (mit  Kruse)  ßoSv  f&iuai 
{A/i^Xov  "Api).  Suppl.  752  vco«  nüKuaav  £8'  cicttaxcT; 
xoTv.  Sept.  82  f.  cÄtpitrtJ  'ia  itroliv  (nach  Weil),  ib. 
S3  icd^pia  S(xi|ii^v.  ib.  1Ü2  St  ifW0Kf\Xtii  iva£.  ib. 
109  5c)(jxoli?>«Jv  (^vuv  ib.  12.^  IIomS8v,  i\ia.  ixay^rr^. 
ib.  12&  niltv  xiiScCav  Kii8|Aou  (nach  Wecklein),  ib. 
162  |ul6(avot  iL  ^xctc.  ib.  508  töv  Ai^  IvavV 
tfytx'.  Agam.  iiSl  orov  c&|icv£wc  ^ou  ib.  113h 
RcpiRa&i}.  Eum.  258  y^uvcv  xXcivöv  (z.  T. 
nach  Wecklein),  ib.  221  npSSiv  xopa«.  Mehrfach 
sind  auch  Vermutungen  von  Th.  Korsch  in  den 
Text  aufgenommen,  s.  B.  Suppl.  229  yi\Lo\i  Buo- 
9povoc  xpaTcT(.  ib.  438KaXav  &(iirjic<i*v.  Agam.  1118 
|AT)Xav4»aTi  xTuffcT.  1132  f.  tavciino^,  J  8^  .  .  . 
1165  ^xajxa 

Der  Verf.  hat  seinen  Gegenstand  mit  großem 
Fleiß  und  gewissenhafter  Benutsung  der  ein- 
schlftgigen  Litteratur  behandelt,  ein  reiches  Ma- 
terial zusammengebracht  und  die  schwebenden 
Fragen,  gerade  weil  er  sich  auf  die  genauere 
Erforschung  des  Aschyleischon  Gebrauchs  be- 
schränkt, ihrer  Lösung  näher  geführt.  Um 
so  mehr  ist  es  zu  bedanem,  daß  diese  umfang- 
reiche Untersuchung  wegen  der  Sprache,  in  der 
sie  geschrieben  ist,  nur  wenigen  Fachgenossen 
in  vollem  Maße  nutzbar  werden  kann,  und  der 
Wunsch  erscheint  nicht  unberechtigt,  daß  für  sie 
statt  der  russischen  lieber  die  alte  Gelehrten- 
sprache zur  Anwendung  gekommen  wäre. 

Berlin.  IL  Gleditsch. 


Zu  Thukydldes,  Erklärungen  und  Wi«der- 
berstellungen  aus  dem  Nachlaß  von  Lud- 
wig Herbat,  mitf^otoilt  und    besprochen  von 
Frans  Müller.   Zweiter  Teil :  Buch  V— VI.  Bei- 
lage zum  Programm  dos  Königlichen  OTmoamums 
zu  Quedlinburg.    Leipzig  1899,  Teubner. 
Die   Fülle    des    dem   Herausg.  sugebote 
stehenden  Stoffes  ist  so  groß,  daß  bei  aller 
Beschränkung  doch  die  für  das  vorliegende  Heft 
mit  in  Aussicht  gestellten  Bemerkungen  zu  Buch 
VII  erst  im  nächsten  Jahre  in  einem  dritten 
Hefte  erscheinen  können;  die  xu  Buch  VIII 
werden,  wie  schon  mitgeteilt  (vgl  Wochenschr. 
1898  Sp.  1089  fr.),  im  Philologas  besonders  ge- 


;  geben  werden.  Die  Notizen  zu  B.  V  uttd  VI 
enthalten  wie  die  im  ersten  Hefte  zwar  z.  T. 
nur  Wiederholungen  und  Bekräftigungen  dessen, 
was  Herbst  bereits  an  anderer  Stelle  gesagt 
hat,  8.  T.  aber  auch  nicht  Veröffentlichtes;  in 
allen  Fällen  sind  die  auf  jahrelangen,  gewissen- 
haften Erwägungen  beruhenden  Bemerkungen 
nicht  nur  lehrreich  ftir  die  Art  und  Weise,  in  der 
Herbst  arbeitete,  sondern  sin  regen  auch  fast 
stets  den  Leser  zu  erneuter  Prüfung  des  Streitigen 
an.  Sie  sämtlich  hier  zu  besprechen,  erscheint 
jedoch  unnötig  und  des  Raumes  wegen  un- 
möglich; es  sollen  also  nur  einige,  die  besonders 
interessant  erschienen,  herausgegriffen  werden. 

Herbst  war  in  der  zweiten  Reihe  seiner  Er- 
klärungen u.  8.  w.  ausfuhrlich  (S.  64 — 81)  gegen 
Stahl  für  die  vielbesprochene  sog.  Mischkonstruk- 
tion (TO  mit  folgender  Partizipialkonstr.,  z.  B.  V 
7,2  ftiA  TO  iv  t9  ain^  xothujivouc)  eingetreten.  E. 
Lange  in  seiner  Abhandlung  über  die  Arbeiten 
zu  Thukyd.  seit  1890  nennt  S.  694  das  Er- 
gebnis dieser  Herbstschen  Untersuchung  ein  ge- 
sichertes. IL  selbst  aber  scheint  seiner  Sache 
nicht  ganz  sicher  geblieben  zu  sein;  in  einer 
nachgelassenen  Notiz  heißt  es:  „ —  St&  xa  wird 
durch  iv  ix<>t{^  xa^^ijivouc  erklärt";  damit  ist 
jedenfalls  das  hinweisende  r6  gemeint;  dann 
aber  sagt  er  weiter :  ^Oder  soll  man  aus  xa&ii]xf/ou< 
fllr  8i4  to  ein  xa&^o&oi  herausnehmen"  ?  —  V 
70.1  las  er  in  seinen  Erklärungen  S.  5fif.  — 
v6ixy;  der  Nachlaß  enthält  eine  Verteidigung 
des  von  den  meisten  und  besten  Hss  gebotenen, 
von  ^ni  abhängigen  v6|iiou;  ein  späterer  Zusatz 
aber  schützt  wieder  v6(X((>:  ein  Beweis  von  seiner 
Gewissenhaftigkeit  im  Nachprüfen  der  gefundenen 
Resultate.  —  V  49.1  wendet  er  sich  sowohl 
gegen  Classen  (der  das  an  sich  richtige,  aber 
unnötige  a,  =  x^^^i  einschiebt),  als  auch  gegen 
Stahl  (der  diese  Einschiebung  mit  Recht  für 
überflüssig  erklärt)  mit  den  Worten:  «Es  ist 
wohl  eine  doppelte  Schuld  der  I^akedämonier 
gemeint,  daß  sie  Hopliten  gegen  Phyrkos  und 
andere  Hopliten  gegen  Lepreon  geschickt  haben ; 
deswegen  ist  keine  besondere  Zahl  bei 
6nl(Ta(  geuannt,  weil  es  ja  gegen  Lepreon 
weniger  als  1000  waren".  Die  hervor- 
gehobenen Worte  sind  mir  unverständlich.  Wenn 
die  xsTaB&ci)  BioxOmu  (iivgfr  beträgt,  xatdl  tov  &nXtrriv 
IxaoTov  8t>o  (ivflfr  &9inf  i  v6|xo(  ifju,  so  muß  man 

I  naturgemäß  an  1000  Hopliten  denken.  —  V 
66»4  sucht  Herbst  das  8i  hinter  nuMiMvot  mit  der 
Begründung  zu  halten,  die  Athener  seien  auf 

I  die  Kunde  vom  Ausmarsch  der  Lakedämonier 
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umgekehrt,  weil  sie  gegen  diese,  als  mit  fluMn  j 
im  Frieden,  nicht  kämpfen  durften.  Indeß,  was 
in  den  vorhergehenden  Kapitehii  namentlich  aber 
w«fflaididaHmf«i«lUtwbNl,  bew«iit,4UBM  adMiii 
damals  den  Parteien  nicht  mehr  auf  gewissen- 
hafte Beobachtung  des  Friedens  ankam;  daß  es 
nicht  schon  damals  zu  oSenem  Zusammenstoß 
Bwischen  Athen  und  Lakedimon  kam,  wurde 
nur  doteli  du  lOftliagffi  dar  linßw»Mi  bttwiikt. 

—  V  79,4  wQÜ  H.  tiMlCfu»«  passiv  nehmen:  es 
wird  Recht  gesprochen.  Findet  sich  flir  diesen 
Gebrauch  des  Verbunu  sonst  ein  Beispiel?  — 
Avdi  bei  V  7^  rfnd  wiU  Ztralfel  mSglidi.  ob 
t9  ioiftAe  —  «pMt^wiv,  aeUtat  in  Hsibats  BSm», 

bedeuten  kfinne:  von  einem  festen  Stütz 
punkte  aus  einschließen.  —  VIII  1  hält  H. 
die  Vulgata,  besieht  rxmupaiuvotc  auf  die  Melier 
nttd  iMtnebtot  das  Ibigende  laü  tim.  AMinatiiiMow 
als  BrUlmilg  dasu,  was  grammatisch  unanfecht- 
bar ist;  der  ganze  Gedanke  aber  bekommt,  so 
sebeint  es,  ein  sonderbar  verxerrtes  Gesiebt. 

—  Bbenao  bilt  H.  T  118,1  daa  von  Otaaaaa 
geatiifllMM  nd,  wM  orft  Reebt,  nimmt  atier 
n(ipaßcp]Lii|xf>o«  nicht  im  Sinne  von  'deditus'  wie 
Stahl,  sondern  von  «getliuschf.  -  VI  61,1 
faßt  er  nicht  bloß  {uvM|AO«(ac  konkret  =  (wo»tA6T«, 
londern  aneb  du  Toraagchende  Ui«v  =  An- 
samminng,  Banda,  wobei  er  awiaeban  den  eigent-  | 
liehen  Verschworenen  und  dem  nur  bülfreichen 
Oaiindel  unterscheidet:  sehr  schön,  wenn  sich  ^ 
dia  Baveebtignng  la  diniar  Deatung  von  Ioyo« 
«rwaiaaD  ll6t. 

Baritn.  G.  Babrendt. 

M.  Wetsal,  Haben  die  Ankläger  de»  Sokratet 
wirklieb  babanptet,  dat  er  nana  Oatibeiten 

einfflhreT  Programm.  Braunabaig  1889.  18  S.  4. 

Der  Verf.  sucht  mit  einem  großen  biblio- 
giapliischen  Aufwände  zu  beweisen,  daß  die  rnpa 
nattä  tei|A6via  in  dar  Anklage  des  Sokrates  nicht 
„Bana  GamMitan*,  aoadam  nana  gVtUiaba  Diagat 
d.  h.  neue  göttliclie  Zeichen,  eine  neue  Art  der 
Mantik  bedeuten.  Bei  Xenophon  ist  to  Bat|A6viov 
allerdings  die  Gottheit  und  gleichbedeutend  mit 
10  Mbv  und  i  Audi  wa  diaaar  daa  Sakraliaaba 
Dlmoniom  maint,  gebraucht  er  t&  8M|t^Mm 
im  Sinne  von  Gottheit.  Bei  I'lato  hingegen  ist 
8at|Mv(ov,  von  detn  Sokratischen  Dämonium  ge-  j 
braucht,  immer  Adjektiv  und  teils  als  Attribut 
mit  dam  Snbatantiv  «viAv  varbimdan,  taib  aasb 
salbatindig anga wandet,  so  jedoch,  daß  «cpinui  oder 
<Trp£SfN  SU  ergXnsen  ist  In  der  Xenophontischen 
Apologie  ist  die  firldining  jener  Mißdeutung  su 


finden.  Den  et«  ^  «ttic  vofilCet  'xo'ji  werden  in  der 
Anklage  jene  ?Ttp«  wkv*  8ai[icv.3  gegenübergestellt. 
Diese  falsche  substantivische  Deutung  das 
Watlaa  lat  fiadaaaan  faa  Akartam  aanlabaf 
nicht  durchgedrungen.  Auch  Quintilian,  aagt 
der  Verf.,  habe  die  Anklage  in  dem  von 
ihm  gewollten  Sinne  verstanden.  Wann  er 
sagte:  Socrates  accuscUus  est,  quoi  eonumptfd 

so  seien  mit  niperttäiones  mantische  Gebrnnche 
gemeint;  nimmermehr  aber  könne  das  Wort  „Gott- 
heiten'* oder  ahöhere  Wesen**  bedeuten.  Dem 
VaffH  iat  aaaagaban,  daft  »ayfcwc  waprOngliab 
un  Griaehischen  aia  A4|aklivaa  war.  Folgt  aber 
daraus,  daß  Irtpa  xauvd  »ai}jiäv\i  tiene  ^öttlichf 
Zeichen  sein  müssen V  Die  geistigere  Theologie 
des  Sokrates  bildete  einen  Gagenaats  s«  dar 
naiv  aatbiopomorpbiaabaa  dai  ValkaglaabaM. 
Saiaa Gotter  waren  nicht  dia  Gatter  des  Volkes: 
es  waren  nidit  recht  faßbare,  nicht  recht  defi- 
nierbare göttliche  Wesen.  £in  Atheist  war  er 
nicht;  «bar  aafaia  GSItar  waraa  kaiaa  tkliiigaa 
Gmtar.  Sa  atabt  fai  dar  Apalagia  Plalaa  86  C: 

»Canp^  nilhf  (vO|uCw  itvkh  ^*^pou«,  xoi  toSt'  ism  o  itoi 
i^MüSe,  Sn  Mpöuc-  Um  daa  üabaattnmla^  Ifer  dia 
nnpUlaaopbiaaba  Kenga  debt  racbt  FaftiaM  dar 
Sokratischen  Götter  zu  charakterisieren,  re- 
dete die  Anklage  von  fttpa  x.oivi  «avfx&wj.  Der 
adjektivische  Pluralis  haseichnet  offenbar  etwas 
Vagea  aad  Inkaramaaaaiablaa.  Xaa  Taral^ 
alaa  nicht,  weshalb  der  Verf.  dabei  durchaus  nor 
aa  göttliche  Zeichen  nnd  nicht  an  göttHcbe 
Wasen  au  denken  gestatten  will.  Er  leugnet 
jedoch  nicht,  daß  in  dar  Anklage  implidta  aaab 
dar  Vorwarf  aalballao  war,  da6  Sakralaa  aa 
neue  Götter  glaube. 
Gr.  Liabtarfalda  b.  Bariin.  O.  Waißenfala. 

Ij.  Villani,  Per  la  critica  di  Auaolüo.  üatratto 
dagU  sfaidt  itaUani  di  Pnologta  däarica  val.  VI 

»7-119. 

wird  eine  Anzahl  von  Stellen  besprochen, 
an  denen  meist  die  Überlieferung  oder  eine  alt« 
Kaigaktur  gegeaflber  daa  Yanaataagaa  dar 
Nauarea  vartoidigt  wird.  Hia  aad  adadar  wflrda 

man  wünschen,  Beispiele  gesammelt  zu  sehen 
zum  Beleg  für  die  behauptete  Eigentümlichkeit 
des  Ausonius,  so  für  das  Victurinus  victor  (Schenki 
Parant  A,  K^,  daa  aOardiaga  trial  Aaapreabaadaa 
hat,  and  ftr  das  domo  ac  tecto  (Sabaakl  Parent 
14,  12),  das  man  ebenfalls  neben  dem  etwas  selt- 
samen lecto  gern  bevoraugan  mOehte.  Im  abi^gaa 
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aber  seigt  sich  gute  Methode  in  den  Besprechungen. 
So  ist  es  richtig,  da£  das  meditationem  ess«  totuio 
trat»  dm  n«tM  (dfe  a»  HffiuMtam  uaA  Ptat»- 
natani  Ar  dan  tBtA  mgMbdtn  Bmspiala  md 

doch  anderer  Art)  durcli  das  griechische  Original 
Ijiclrrr.  tö  tM'  alp  riclitig  erwiesen  winl  (Ind.  sap.  ' 
216),  wie  auch  durch  die  Parallele  lud.  sap.  I 
M.  In  dem  ordo  orMvni  110  wird  die  Konjektur 

von  Sealiger   qua    fe  Sl^quAni>;   wicck-r  Iwrvor-  i 
gehoben,  die  in  der  Thal  der  Überlieferung  um  \ 
nlehsten  kommt  Im  Gedicht  anf  Caligala  (Caes.  ! 
364)  wird  die  Lesart  der  Hn  eastrensis  ealtgae 
eognoBiM  beeoadere  dnreh  die  SteUe  dee  Caiiiiui 
Dio  (tdTc  TcparvuTixoTc  6m8/jia9i)  verteidigt.  Epist 
XI  24  (Scbenkl)  wird  die  l'berliefening:  ovnin  tu 
(^aogue  gehalten,  die  ja  auch  durch  die  Erwähnung 
dee  Gtttei  dm  Adraanten  i^eieb  danmf  «npfohlen 
wird.    Wenn  der  Faidiii  weaigaleiii  das  als 
TrinkgefäB    zu    benutzende    Straußenei  mit- 
bringen soll,  so  erinnoil  das  an  die  kleine  Gabe  : 
des  Vergilius  bei  Uoras  c.  IV  12,  15  und  des  i 
CataUe.Xinil.  Kur  die  Veiteidignf  der  Über- 
lieÜBrang  in  der  Praef.  znni  Centn  napt.  durch  | 
Änderung  der  Interpuuktion:  'nt  coeant  tut  cne^i  ' 
duo  aat  onu»  et  sequeos.    Cum  medio  nam  duos  i 
iaaetin  leeaie  iaeptäm  eet*  befriefigt  nidit;  denn 
wenn  eelbet  die  Stellang  von  *nani*  bei  Ausonius 
belegt  wire,  bliebe  die  anffHIlige  Stellang  des 
cnm  medio,  und  das  vorhergehende  unus  et  sc- 
qnens  verträgt  nicht  das  Verbaut  coeant. 
Wünersdorf  b.  Beilin.  S.  Helm. 

X«Qiffi  ValmOffVi*  critica  de!  l>ialügo  dugli 
oratori  nell'  uUtuu  decenoto.  Katvatto  duUa 
KfMn  di  PUeiogia  o  d'bfenMione  ehwriea  XXTII. 
2.  Tknino  IMf,  Locedier  98  S.  8. 

Valmaggi  hat  1890  eine  kommentierte  Aus- 
gal>e  des  Dialogus  li(>,raus>;^eg<>lien  mit  einer  Ein- 
leitaog,  in  der  er  sich  aus  chronologischen,  sprach- 
fiehogrammatieelien  nnd  etilbtiielien  GrOnden 
gegen  die  Urlieberschaft  des  Tacitns  entschieden  | 
hat.  Auf  demselben  Standpunkt  steht  crhfMjte  noch,  j 
da  die  neueren  Studien  diese  Frage,  wenn  über- 
haapt,  eher  su  Ungunsten  als  xu  gonsten  des 
IMtM  gelMert  babeii.  Z«  ^len  UrteÜ 
glaubt  er  sich  berechtigt,  weil  inswisehen  der 
Böhme  Novik  (1890)  und  der  Amerikaner 
Steele  (Amer.  Joum.  of  PbUol.  XVII  289)  un- 
nbUbipg  Ten  ün  «i  gras  ilinficlien  Ergebnissen 
gdaagt  M  od  die  Verteidiger  der  Behtheit 
seit  Lange  (1811)  und  Weinkauff  (1881)  nichts 
Neues  und  Belangreiche»  beizubringen  ver- 
ukoehten.    Nach  Y.  ist  der  I>ialogu£  also  anbe- 


kannter Herkunft,  aber  im  Anfang  des  2.  christ- 
lichen Jahrhanderts,  wo  die  Fkage  naeb  den 
Vieedien  dai  Veildli  der  Bedekmut  ent  reeht 
leitgemXB  «er,  enteteiiden.    Die  aageUiebe 

TVene  der  Reprodaktion  nach  30  Jahren  i«t 
Rchriftstellerische  Fiktion  nach  Ciceronischem 
Vorbild  oder  durch  sofortige  Aofseiehnnagen 
emOgUebt  Die  haodscbrilUiebe  Gewabr  des 
Taciteischen  Ursprungs  ist  Folge  davon,  daB  der 
Kodex  des  Enoch  außer  dem  Fragment  Suetnns 
de  viris  Ulostribus  vor  oder  nach  dem  Dialogus 
aneb  die  OmuaU  entUeh.  Die  inbal^ben 
übereinetimianngen  des  Dialogns  md  der  an- 
bestrittenen Werke  des  Tacitns  beweisen  nichts, 
weil  auf  dieselbe  Weise  die  Urheberschaft  des 
jüngeren  Plinias  und  Quintilians  nachzuweisen 
wire.  Den  spraebHeben  XbuMcbkeheB  iteben 
stärkere  nnd  zahlreichere  UnähnliebkeitoD  gegen- 
nber,  die  sich  noch  vennehren  ließen,  «.  B.  durch 
dio  Wahrnehmung,  daß  der  Akk.  der  Besiehnng 
bei  Adjektiven  nicht  im  Dialogas,  aber  oft  in  den 
anderen  Werken,  aaigekehrt  pffO|rter  =  wegen 
nur  in  jenem  erscheint.  Die  .stilistische  Ver- 
i-chiedenheit,  deren  tiefere  Begründung  V.  schon 
bei  Leo  hätte  finden  können,  erstreckt  sich  nicht 
bloB  anf  die  taBeren  FornieB  der  eloentio,  Mil- 
dem auf  Unterschiede  des  Denkens  und  Seins, 
wird  deshalb  durch  die  Verschiodcnb^it  der 
Stilgattunj:;  bei  gleichem  Verfasser  u'nhi  aus- 
reichend erklärt.  In  dem  PUnianischeu  Brief  IX 
10  liegt  kein  SUat  ans  dem  Dialogm  vor,  de  je 
«He  fragliche  Äußerung  det  Xleitus  im  Dial. 
ausdrücklich  als  ein  locup  coramunii?  der  Dichter, 
nicht  als  eine  ^Meinung  des  Tacitus"  beseichnet 
ist;  aber  bat  POiüns  dieses  Wort  des  TeeÜns 
«nr  naeb  dem  Sinne  litiert — Diesen  ErSrterongen, 
die  ich  anf  den  kundigen  T^escr  durch  sich  selbst 
wirken  lassen  möchte,  ist  ein  l^berblick  über  die 
im  letsen  Jahrsehnt  bis  1898  erschienenen  Aus- 
gaben mtd  kritieeben  nnd  exegeticoben  Beiträge 
sum  Dialogus  vorausgeeeiiiekli  dessen  Wert  in 
der  \  oll«ti»ndig;en  Zupammenstellung  derselben 
und  der  darüber erschienenenBesensionenbefltebt. 
Sehw.  Hall.  C.  Jobn. 


A.  PhiUppeon,  Thessalien  nod  Bpirna.  Eeisen 

nnd  Forichnngen  im  nördlichpii  (t  rlfchen- 
land.  üeransgegeben  von  der  Geieilichaft  fOr 
Brdknnde  in  BerÜn.  Beilb.  W.  B,  KflU.  III, 
422  8.   Mit  8  Tafeln.   12  M. 

In  f|pi-  Erforschung  Griechenlands  hat  natur- 
gemäß die  archKol epische  Seite  stets  den  Ijöwen- 
anteil  beansprucht,  und  die  Landesnatur,  von  der 
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jede  geugra|thi8che  Betrachtung  m  erster  Liuie 
«ussagehen  bat,  ist  darüber  lauge  Uber  Gebühr 
venuwhlisiigt  wittdem.  8dt  dem  groBen  WeA 
der  'Bxpiditinn  '-rientifiqnc  de  Mor^e'  (1831—39), 
dero  wir  m  ben  der  ersten,  Hacbträj^Iicli  auf  das 
ganze  Königreich  Ottos  I.  ausgedehutuu  topo- 
graphisdiMi  Karte  meh  di«  ente,  jetst  naUfrlieh 
groBent«ib  veraltete  Natnxbeaehreibung  des 
Peloponnc?  verdanken,  liat  die  naturwisscnscliaff- 
liche  und  phy.sikalisch-geograpbiäctic  Krforschung 
Griechenlands  nur  langsame  Fortschritte  gemacht, 
und  lange  Zeit  «w  B.  6.  Fiedleri  «Rdte 
dorch  alle  Teile  des  Konigroichü  GricchenlMld* 
(1840/1)  fast  das  einzif^c  Werk,  in  dem  man 
Uber  die  natürlichen  Verhältnisse  des  Leindes 
Belehraaf  eudita.  Auch  die  Iklr  die  Keniiteis 
des  KlinMU  Ton  GMecbenUmd  bahnbreelieiideii 
Forsclinugen  des  hochverdienten  Jjeiters  (seit 
1858)  der  Sternwarte  in  Athen,  .lohann  Friedrich 
Julius  Schmidt  (f  1884)  wären  in  weiteren 
KreiMD  wohl  nienrnk  genttgend  gewflidigt  wor- 
den, wenn  nicht  Josef  Parts ch  in  den  von  ihm 
bearbeiteten  und  erweiterten  Vorlesunt^en  Karl 
Neumanas  über  'Physikalische  Geographie  von 
Gxiedianlnid'  (1885)  gerade  die  Fonohangen 
Sehmidta  snm  Aasgangspniikt  fifar  den  gUnsend 
geschriebenen  Abschnitt  über  'das  Klitna  Grie- 
chenlands' gemacht  hütte.  Für  die  Darstellung 
der  Bodenformen  und  des  Gebirgsbaues  konnte 
Peitseh  neben  den  in  der  geologischen  AnAumng 
antiquierten  Bänden  der  'Expdd.  de  Horte*  he« 
reits  die  bahnbrechenden  Forscliungen  der  öster- 
i-eichischen  Geologen  A.  Bittner,  M.  Neu- 
mnyr,  F.  Teller  v.  a.  verwerten,  welche  ftir 
die  Kenntida  von  NerdgrieehenlHid  eine  neue 
Epoche  einleiteten').  Seitbor  wwde  jedoeh  Mch 
unser  geographisclios  Wissen  vom  Pcloponnes 
dorch  A.  Philippson  auf  eine  neue  Grundlage 
geatellt,  dessen  groSes  Werk,  dn  wfirdiges  Ge- 
genstück der  historisch-geographischen  Be* 
schreibnn«^  von  E  ^urtius,  an  dieser  Stelle 
von  mir  besprochen  worden  ist'). 

Glücklicherweise  hat  Philippson  sich  mit  dem 
wissenseknftKehen  Erfolge  seiner  Reisen  im  Pe- 
loponnes  nicht  begnügt  und  nach  AbseUnß  der 

dortigen  Arbeiten  sein  Augenmerk  auch  dem 
Norden  zugewendet,  wo  die  Österreicher  zum 
großen  Teile  schon  vorgearbeitet,  vieles  aber 
noek  der  spütaren  FMseknng  überlassen  hatten. 

*)  Vgl.  meinen   Mfricht  fther  ({eojfraphio  vou 
GtiedmilaBd  in  BaruanB  Jahresbericht  64  8.  370 ff. 
>)  BeiL  Fhilel.  WesbeMolir.  188B  8p.  4W~606.  i 


Schon  eine  1890  unternommene  kurxe  Keia« 
Philippsons  doreh  Mittelgriecbenland,  über  weUke 
ich  ebehfalls  Mker  beriektet  kabe'K  «rgak  eine 

Berichtigung  der  von  den  Österreichern  ver- 
tretenen Auffassung  des  geologischen  Baues  der 
westlichen  Landschaften  (Atollen  und  Akar- 
nanien).  Einen  dankenswerten  Beitrag  snr 
Qeognqdne  des  östlichen  Mittelgriechenland  bat 
Ph.  femer  in  seiner  hübschen  Studie  über  d<>ii 
Kopaissee  *)  geliefert,  welche  von  mir  an 
anderer  Stelle  angezeigt  wurde Seine  Haapt- 
kraft  aber  bat  Fh.  mit  Reckt  da^jenlgen  Land- 
schaAen  des  Nordens  KogewendeC»  welche  von 
den  österreichischen  (ireologen  gar  nicht  oder 
nui'  ungenügend  erforscht  worden  waren  und 
anck  in  rdn  geographisekar  Besiekong  fva  allen 
grieehisehen  LandestsÜlen  am  wenigsten  bekannt 
sind,  so  vor  allem  Epirus,  der  größte  Teil  von 
Thessalien  und  der  nördliche  Teil  von  Atollen. 
Ijieß  schon  in  letzterem  Gebiet  die  erwähnte 
franitfiiaeke  Karte,  weleke  ja  noek  kentsr  «Bs 
Grundlage  unserer  geegraphisehen  Kenntnis  von 
Griechenland  bildet,  an  Genauigkeit  viel  zu 
wünschen  übrig,  so  fehlte  es  für  Epirus  und 
Thessalien,  abgesehen  von  den  KUsten  (englische 
Seekarten)  nnd  der  1681  festgelegten  Neidgrenae, 
deren  Originalaufnahme  durch  H.  Kiepert^ 
allgemein  zugänglich  geworden  ist,  durchaus  an 
einer  festen  topographischen  Grundlage.  Ifan 
war,  neben  gans  kesekrlnkten  LokalanfiMknien, 
im  wesentticken  anf  die  Itineiare  der  Beisendea 
angewiesen,  unter  denen  W.  M.  Leake  durch 
die  Sorgfalt  und  VerlSssigkeit  seiner  .Vufzeich- 
uungea  und  den  Keichtum  seiner  Beobachtungen 
alle  anderen  Reisenden  weit  übertraf  Ja  ftr 
Epirus  und  das  benachbarte  Illyrien  und  Ma- 
kedonien  bildet  derselbe  heute  noch  in  den 
meisten  Fällen  fast  die  einaige  brauchbare  Quelle 
fUr  die  Beaekieibnng  alter  Ortalagen,  iHe  man 
■iek  aas  den  einsekUgigen  Artikeln  von  W. 
Smiths  Dictionary  nnd  Wissowas  Realencyklo- 
pädie  überzeugen  kann.  Wie  große  Schwierig- 
keiten unter  den  heutigen  politischen  Verliält- 
nissen  gerade  die  Dnrehferseknng  dieser  Laad- 
sekaften  mit  sich  bringt,  mnßte  Kef.  auf  seiner 
kurzen  Keise  naeli  Epiru-  im  .7.  1885  erfahren, 
Uber  welche  derselbe,  außer  in  seinen  aAkama- 


'}  Bursians  Jahreaber.  64      376  und  440  f. 
«)  ZeitMhr.  der  Oes.  f.  Eidk.  18M. 

•)  Wochenschr.  f.  klanR.  Philol.  1896,  8p.  lH3«f 
«)  Zeit«:hr.  der  Qe«.  f,  Krdk.  188?,   S.  244  ff, 
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uen",  im  „Jahrestrar.  der  üeogr.  Ges.  mltttoehen 
für  1886*  tMg0  (WMh  tob  Fh.  rwwvM»)  Utk» 

teilnnKen  gemacht  hat.  Um  so  höher  mVclite 
ich  hier  das  Verdienst  Ph.s  anschlagen,  diese 
vKTuachUissigteu  und  som  Teil  schwer  xugäog- 
Uehen  TiMidwhdton  «ndUeh  emmal  frttndUclier 
darebfoneht  sn  haben. 

Die  Berichte  über  die  von  Ph.  von  Mlirs  bis 
Juni  1893  ausgeführti-  Forbchungerei^c  erschie- 
nen zunächst  iu  den  Jahrgängen  1895—97  der 
aZ«llMlujft  d«r  Qm.  Ar  Erdkmide  sn  BerBn*,  tnt 
welchen  dieselben  hier  so  einem  Bande  vereinigt 
und  mit  einem  für  die  praktische  Benutzung  sehr 
wertvollen  Begister  ergänst  worden  sind.  Der 
ItoinWrieht»  irtleli«B  «inft  knne  Einleitung  %or- 
aiugeMUeltt  ist,  lldui  Von  Athen  ttbttrdmPkniM 
nach  'iiieben  und  an  den  Kopalssee,  dem  Ph. 
«'ine  besondere  Studie  widmete  (s.  o.),  dann 
durch  das  Kepbissosthal  aufwärts  und  Uber  das 
KaUidromosgehirge  und  die  Sperehdosebene 
nach  Lamia,  dem  Anagangspnnkt  der  eigentlichen 
Forschungsreise  (Kap.  I).  Dieselbe  erstreckte 
bich  Kun&cht  auf  das  Othr>-ä-(iebirge  (Kap.  IJj,  in 
welchem  mehrere  Itouten  «wischen  Lamia,  llal- 
mjn»  und  Phanale«  beedtriieben  werden,  woran 
deb  t&n  die  bisherigen  Forschungen  zusauimon- 
fassender  systernntiatbcr  Abschnitt  tOier  das  Ge- 
birge schließt.  Kap.  III  Das  Gebirge  der  ösi- 
lidien  Agrapha*  AÜirk  vns  in  die  wen^p  bekannten 
Oebfargagegenden  swiaelieB  der  Othrys  und  dem 

Pindos,  und  zwar  aus  dem  Spercbeiosthal  hinauf 
nach  lihentina,  wo  eine  altgriechieche  Nieder- 
lassung nachgewiesen  wird,  und  zu  den  Bädern 
von  Smolunro,  dann  über  Phnma  in»  Thal  des 
Megdovas  und  nach  Kardits«,  Ten  dort  längs  des 
Gebirges  Uber  die  Pässe  von  Mnzaki  und 
Porta  nach  Trikkala.  Die^e  Stadt  und  das 
nlirdlieh  vorgelagerte  Berglaud,  gewOhalieb 
mit  dem  antiken  Nauen  der  Kaabonischen 
Berge  bezeichnet,  die  Mcteorafelsen  u.  a. 
werden  im  Kap.  IV  behauidelt,  das  wieder  mit 
einem  zusammenfassenden  Abschniii  über  „das 
Oebirge  von  Tkikkala  und  die  .ChAaria« 
scliließt.  Kap.  V  fUhri  uns  über  den  Zygospaß 
nach  Epirus,  welcher  Landschaft  der  umfang:- 
reiehe  Abschnitt  Vi  gewidmet  ist.  Auf  die  Über- 
riebt  der  bidier  in  Bplms  geueebten  Konten, 
wie  ne  swednnlttgerwdee  aneb  den  ftbiigen 
Abschnitten  vorangestellt  ist,  uud  die  Schilderung 
der  Hauptstadt  Jannina  folgen  die  Wegebeschrei- 
bungen von  hier  nordwärts  über  den  Kalauias 
und  weetüeb  rar  Kflate  hei  H.  Sannta  (dem  alten 
Onebeanoa),  dann  liags  derWe8tkllste,ain  SeeTi« 


Vutrinto  (ButhrotoD)  Tflrttber,  naeb  FUBeteei 
vnd  ParamTihia  und  von  hier  Aber  die  Thalebene 

von  Doduna  zurück  nach  Jannina.   Eine  swcite 
Reise   durch  das  südliche  Kpirns    ging  von 
Jannina  ostwärts  Uber  den  'Cannon'  des  Arta- 
flunei  bii  STiekn  an  der  GrenM»  dann  enf  der 
jeta^en  HaiqitverkelirsilreBe  nadi  dem  erst  b 
neuester  Zeit  aufgeblühten  Philippiada,  das  die 
Karten   bisher   garnicbt')    oder   nur    al^  unbe- 
deutendes  Dorf  zu  bezeichnen  ptiegteu,  nach 
Arte,  dem  alten  Ambrakia,  wo  der  Beiaende 
wieder  griechischen  Boden  betrat.    Zum  Schluß 
;  dieses    Abschnitts    werden    die  geologischen 
j  und  sonstigen  geographischen  Beobachtungen  Uber 
\  Kpirus  wijDder  Bystematbeh  snaanunen  gefaßt. 

Als  leb  im  IVBl^ebr  1886  anf  meiner  Beiae 
I  nach  Epiras  Arta  paaaerte,  da  erregte  meine 
I  Aufmerksamkeit  besonders  ein  schneebedecktes 
Bergmassiv   im   Norden,   das  man,   wie  den 
gansen  Distrikt,  Tnmieika  nannte,  ebne  daB 
darüber  Näheres  zu  erfahren  war.    Diese  ganze 
südöstliebe  Ecke   von  Epirus,  welche  infolge 
der  BerliMcr  Konferenz  von  1880  an  Griechen- 
land gelaugt  war,  gebOrte  offenbar  gleieb  dem 
•  Innern  AllMuiiena  tn  den  nnbekanntesten  TsOmi 
I  von  £uropa,  und  es  erschien  mir  seither  als 
eines  der  dringendsten  Bedürfnisse  griechischer 
Topographie,  dieses  fast  jungiräuliche  Bergland 
I  an  dorebfeteeben,  wem  iidi  mir  aelbat  Uder 
I  keine  Gelegenheit  mehr  bot.    Nun  erhalten  ww 
von  l'h    im  VII.  Abschnitt  seines  Buches  zum 
j  ersten  Male  eingehende  Nachrichten  über  den 
„thessalisch-epirotisehen  Pindos",  den  derselbe 
anf  mebrerwn  Beuten  Ms  nr  tbessaltseben  Ebene 
'  nnd  nördlich  bis  gegen  den  Zygospaß  hin  durch* 
'  zogen  bat.    Daß  die  Aufgabe  nicht  leicht  war, 
erhellt  u.  a.  aus  den  beachtenswerten  Mitteilungen 
Uber  das  Blnbemnweeen,  das  b  den  letnten 
Jahren  die  öffentliche  Sicherheit  hier  wdt  mehr 
I  gefährdete  als  im  türkischen  Epirus.    Ist  auch 
selbstverstäüdlicb   tür  die  weitere  Erforschung 
Gebietes,  besonders  iu  archäologischer  Beziehung, 


Vi  So  auch  Vogels  (in  Stielers  Handatla«)  und  meim- 
Kurte  (Akaroauien).  Ich  hatte  1886  die  Reise  von  Artu 
nach  Jannina  noch  auf  dem  aasebeinend  jetat  gaox 
voriaasonen  Gebirgsweg  äber  Pentepigadia  gemacht; 
Stdiekur/j'  HoutenhcBchreibung  imJahresber.  d.Geogr. 
Ges.  München  für  1806  S.  1291  Die  jetzige  viel- 
bsrswte  Fahrstraie,  welehe  dem  alten  Baamwagp 
im  Tha)  de«  VyroB  westlich  parallel  iiebt,  i»t  er«!, 
spitteren  UrspruQgs  und  steht  iu  engem  Zusammenhang 
gut  dem  Aaftehwnag  von  PhSippiiadda  und  dea 
Mber  ganz  nnbedentonden  lUstsoflslKOs  Selaeben. 
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niMsli  sebr  viel  sa  thvii,  flo  bMbt  Ph.  jedenfalls 

das  Verdienst,  den  verwickelten  Oebirgsbaii  de« 
südlichen  Pindos  in  den  (IrundzUgen  entwirrt 
und  die  Karte  dieses  Grenzgebietes  umgestaltet 
in  haben.  Nicht  gmni  so  vnbeknmt  wie  der 
thessaliscfa  -  epirotiscbe  war  bisher    der  »Sto- 
lische Pindos*,  welchem  das  IX.  Kap.  gewidmet 
ist.    Die  französische  Karte  bot  hier  eine,  wenn 
auch  maogelhafte,  doch  in  den  AupUtügen  lieh- 
tige  OmndUge,  nnd  die  Auflgabe  des  Verf.  bestand 
hier  wie  auf  seiner  früheren  Reise  (1890),  die 
sich  mit  der  letzten  mehrfach  berührt,  mehr  in 
der   Aulhellung  des  geologischen  Baues,  der 
aueh  Ten  den  öeteireiehiMhett  Fonehen  an&ngs 
nicht  sufarefiand  erkannt  worden  war  (s.  o.) 
Daß  jedoch  in  einem  5o  abgelegenen  nnd  selten 
besuchten  Gebiete,  wie  es  das  nördliche  und 
östliche  Ätolien  —  die  bsUrr^nt  klmiüa.  der  Alten 
—  nnd  das  westÜdie  Lokria  ist,  ein  so  er« 
fahrener  Beobachter  wie  Ph.  auch  sonst  manches 
Nene  beibringt,  ist  selbstver^^tändlich.   Die  Reise- 
route fuhrt  von  Ärta  durch  den  Valtos  (Ampbi- 
locbien)  in  dM  Agrapha  genannten  TnI  des 
itolischen   Betglands,   dann   Aber  Kaipeidsi 
Artotina  und  Lidoriki  nach  Vitrinitsa  am  korin- 
thischen Golf  (Kap.IX/IX ).  Kin  zusainuienfaHsendcr 
Abschnitt  Uber  das  gesamte  Pindosgebirge  bc- 
seUieBt  aneb  liier  wieder  die  Beaehraibang  der 
Reiserouten.    Än  das  Litteraturveraeichnis,  mit 
welchem  die  Borichte,  in  der  ZtHcb.  der  Ges.  für 
Erdkunde  1897  abschlieÜeu,  reihen  sich  noch 
'Bemerkungen'  zu  den  beiden  Karten  (s.  n.) 
nnd  Aber  fie  Transkiiptira  der  giieehischen 
Namen  sowie  das  schon  erwähnte  alphabetische 
Reginter,  durch  welches  die  Sonderausgabc  eine 
sehr  dankenswerte  üereicberoDg  erfahren  liat. 

IKe  Ergebnisse  von  Ph-s  Forsehangen  gra- 
phisch zu  veranschaulichen,  dienen  die  beige- 
gebenen K  Tafeln,  unter  denen  die  beiden  Karten 
von  Süduät-Thessalien  sowie  von  Epirus  und 
West-Thessalien  (T.  I  u.  IV;  an  erster  Stelle 
an  nennen  sind.  Beeonders  das  letatere  große 
Kartenblatt  bezeichnet  einen  der  bedeutendsten 
Fortschritte,  den  wir  seit  .Tahrzclinton  in  der 
Kartographie  der  üalkanhalbinsel  zu  verzeichnen 
haben,  wie  ein  Verglei^  mit  der  in  gleiehem 
UaBatabe  (1:800000)  gehaltenen  Karte  des 
militÄrgcographischen  ln!»tituts  in  Wien  ohne 
weiteres  lelirt.  Niemand,  der  sich  mit  <ler  Topo* 
graphie  von  Epirus  und  Thessalien  zu  .be* 
aehlftigen  hat,  darf  in  Znknnft  seinen  Studien 
eine  andere  Karte  zugrunde  legen,  als  die  beiden 
Dlitter  von  Phiüppson,  bis  dieselben  durch  ge- 


nauere topegrspinsehe  Anfttahmen  etaetit  seb 

werden  Es  ist  daher  sehr  zweckmllßig,  daß 
die  Karten,  in  welchen  die  Reisewege  des  Verf. 
und  die  antiken  Ortslagen  mit  eingetragen  sind, 
auch  Ar  dch  beaegen  werden  hifinnen  (FMs 
3  M.);  das  Gleiche  gilt  von  der  Aasgabe  der- 
selben Bl&tter  mit  geologischem  Kolorit  (T.  II 
und  \'l),  das  uns  hier  nicht  uälier  beschäftigen 
kann,  ebenso  wie  die  Übrigen  vier,  geologische 
Profile  enthaltenden  TaMn. 

Liegt  auch  der  Schwerpnnkt  des  ganaen 
Buches  ebenso  wie  des  früheren  Werkes  fiber 
den  Pelnponnes  in  der  -Aufklärung  der  geolo» 
gisdien  Veihültnisse,  bezüglich  daran  ich  den 
Leser  auf  ^e  Beferato  ▼<»  J.  Pnrtseh')  Ter- 
weise,  so  weiß  der  Verf.  doch  allen  geogr^hi' 
sehen  Beziehungen  derart  Rechnung  zu  tragen, 
daß  auch  fUr  den  Altertumsforscher  sein  Buch  ein 
wichtiges  HOftmittel  bietet  Die  Unterauehnng 
antiker  Ortslagen  lag  alleidings  nicht  in  seiner 
Aufgabe  und  wird  nur  gelegentlich  hereinge- 
zogen; doch  ist  dem  künftigen  archfiologischeu 
Reisenden  durch  die  neuen  Karten  und  die  Be> 
ohachtungen  Ober  Land  nnd  Leute  in  vortreff- 
liche Weise  vorgearbeitet.  Audh  &  persönlichen 
Erlebnisse  des  Verf.,  welche  zur  Beleuchtung 
der  Kulturzustünde  mit  eingeflochten  sind,  uhue 
in  den  trivialen  Ten  gewOhnBeher'ReiseerinMnuH 
gen'  zu  verfallen,  enthalten  scbStzbare  ysak- 
tische  Winke  fHr  spätere  Forscher  und  erhöhen 

(  die  Lesbarkeit  des  Buches,  dessen  Verbreitung 
auch  durch  deu  mäßig  gehaltenen  Preis  gegen- 
Qber  dem  keattMurea  Werke  ttber  den  Pdeponnes 
wesentlich  eilelchlert  ist 

{      Mitnchen.  Eugen  Oberhnmmer. 


Panl  Auoler,  l>e«  vüJeH  antique?.  Oarthzge. 
Hestaaration  arcböologique.  l,äU  m  x  0,7ö  m. 
Paris  1888,  Dslagrave.  4  M.  Lackiert  auf  Leine- 

I     wand  mit  Stäben  9  M  75. 

r 

.Aufgrund  der  Ergebnisse  der  in  den  letzten 
vierzig  Jahren  zn  Jerusalem,  Athen,  Karthago 
und  besonders  in  Rom  systemadsch  angestellten 
Ausgrabungen  hat  Herr  Paul  Aueler  versndrt, 
Gesamtansicht«!  üener  vier  antiken  StSdte  ftlr 
seine  Schüler  r.n  entwerfen.  Jedem  Bilde  ist 
eine  Erklärung  beigefügt;  dieselbe  enthält: 
I  1)  das  BUd  in  kleinerem  Mafistabe  mH  den  ein- 
gedmehten  Namen  der  Berge,  FlOsse,  DankadSar 
n.  s.  w.,  2)  sttr  leiehteren  Oxientieraiif  einen 

')  Petermana«  Mitteil.  1888  Lb.  418,  1887  Lb. 

i  818, 
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Plan  in  Umrissen,  auf  dem  der  Standpunkt  des 
Betraekten  und  der  tob  ihm  umfefite  Winkel  an- 

gegeben  ist,  3)  topographische  und  historische 
Angaben  znm  besseren  VerstSiidnissc  des  Bilflo« 
und  4)  einen  kritischen  Anbang,  der  die  vom 
Verf.  iMiitttatm  Qaellaii  enthUt  und  die  Grflode 
«ngiebl,  vetelM  Qm  in  Hrrfttgoi  Vngtm  sn  der 
gewählten  Lösung  iMttnmt  haben.  Die  ErlSute- 
rongen  Nro.  2—4  sind  in  einem  Heft  vereinigt'), 
welches  dem  Unterzeichneten  allein  auge- 
gsngen  Iflt. 

In  dem  Ilefle  giebt  der  Verf.  nach  Appian 
rine  Resclircibnng  des  punischen  Kartbago  nnd 
eine  Schilderung  seiner  Belagening  und  Zer- 
störung; im  kritischen  Anhange  spricht  er  zunächst 
Hb«  ApplMn  und  die  aadenn  altra  B«rielii- 
erstatter,  dann  über  Appian  und  die  neuen  Ent- 
deckungen; den  größten  llaum  niinint  die  Er- 
örterung der  Uafenfrage  ein.  Das  Game  zeigt, 
daß  d«rV«rf.  die  wiektigstan  Pabfikatbnmi  «ber 
das  paniselie  Karthago  kennt;  dar  Lahrer,  welcher 
sich  g^nz  kurz  über  die  Haff^nfmge  orientieren 
will,  findet  hier  <iiu>  Hauptsächlichste  vereinigt; 
darum  möchte  ich  auf  einige  Punkte  zwecks 
Baiidrtigmig  nihar  «ingekaa.  P.  6,  Z.  23  ft,  nnBta 
in  einer  Anmerkung  hervorgehoben  werden,  daß 
in  der  Beschreibung,  welche  Appian  VIII  96 
von  der  dreifachen  Mauer  giebt,  unzweifelhaft  ein 
Tnlott  ileekt,  vgl.  Vm  97  und  dann  i.  B.  Tiaaot 
J  fi.  578.  —  P.  11.  Z.  5  V.  u.  nittB  es  halBan : 
„i1  appela  q  u  at  r  e  mille  hommes".  -  P  16  Z.  9  v.  n- 
zn  Diodor.  XXXII 14  vgl.  O.  Meitzer,  Geschichte 
der  Karthager  II  S.  178.  —  P.  23  Z.  4.  Aus 
d«n  ürastMida,  daB  der  Hafen  Ton  Zaa  196 
SahifSihftuser  hatte,  läßt  sich  nicht  beweisen, 
daß  der  Kriegshafen  von  Karthago,  ansschließlich 
der  Insel,  190  Schiffshftnser  fassen  mußte  j  denn 
die  Wasserlinie  von  Zea  ist  um  mehr  als  100  m 
8r4iBer(KaHaa  rm  Attika  I  5<).  —  F.  88  Z.  1 
und  8  u.  (vgl  p.  26,  Z.  9-11  v.  u.)  ist  meine 
Meinung  nicht  richtig  wiedergegeben.  Auf  S.  331 
meiner  Studie  heiät  es  in  gesperrtem  Drucke 
«ala  Soipio  die  Blnfehrt  l>ei  Nra.  46  dvreh  eben 
bis  jatst  nicht  naehinweisenden  Damm 
sperrte"*),  und  damit  werde  ich  wohl  recht  behalten. 
—  p.  27  Z.  4 f.  Einer  Andeutung  des  Herrn  de 
lloquefeuil  (I.  rapport  p.  3U  i.j  folgend,  will  Aucler 
in  dam  inneren  »dos  d*Ane*  ^nen  Hafendamoi,  in 


')  Ist  auch  allein  zu  haben  für  M.  Ü.HO. 

Denientsprecbond   KoIlt4>  es  S.  332,4 1  heitien: 
„dagegen  ist  der  Damm  i1o8  Scipio  bis  jetzt  nicht 


dem  äußeren  den  Damm  des  Scipio  erkennen.  Dieser 
ist  TOQ  dem  inneren  im  Uttel  85  m  eatftmt 

(ebenda  p.  32),  der  innere  vom  hcutigatt  Uftr 
der  T>andzunge  im  Mittel  IfX)  m.  Mag  man  nnn 
Aucler  folgen  oder  auch  beide  als  Keste  des 
Seipionisehen  Dammes  aasdien,  immer  witeen 
dann  die  B6mer  bei  ihren  Arbeiten  dtti  Ge- 
schützen der  Karthager  ausgesetzt  gewesen.  In- 
direkt k('mnen  wir  aber  aus  Appian  schließen, 
daß  das  nicht  der  Fall  war;  sonst  hfttten  die 
Kartfiager,  ehe  ine  aaf  der  anderen  Seite  des 
Hafens  eine  neue  IMndang  mitten  ins  Meer 
hinansgruben,  sieber  verseucht,  die  Römer  durch 
ihre  neuangefertigten  (App.  VIII  93  a.  E.)  Ge- 
sehtttse  am  Arbeiten  zu  bindern.  Wenn  sie  es 
aaeh  dann  niclit  thatea,  so  mnB  es  ihnen  Uber- 
'  haupt  nicht  möglich  gewesen  sein;  die 
Römer  müssen  demnach  und  dies  ist  die 
j  natürlichste  Erklärung  der  Worte  Appians  — 
{  gleich  von  Anfing  an  ilnren  Damm  eo  angelegt 
j  haben,  daß  er  völlig  außer  Schußweite  lag')' 
Wenn  wir  niiti  dio  mittlere  Tragweite  der  Pfeil- 
gcschütze  mit  zwei  Stadien  (     350  m)  an»utzeu, 

ISO  können  wir  nur  die  von  de  Ko(juefeuil  in 
seinem  nane  der  Bu  El  Kram  mit  FVCA 
bezeichneten  Ansammlungen  von  SirinblScken 
als. Reste  des  ScipioT)i«cben  Dammes  ansehen. 
Daß  sich  der  TrUmmcrhaufe  PN  so  weit  nach 
Sttden  anadehnt,  widerspriebt  dieser  Amiahme 
nicht;  es  Itsnn  dort  noeh  ein  zweites  Bauwerk 
errichtet  worden  sein.  Ich  habe  darüber  eine 
'  Vermutung,  die  ich  bislier  nur  Herrn  de  R. 
gegenüber  brieflich  ausgesprochen  und  begründet 
habe. 

Zu  der  Planskizzo  ist  zu  bemerken:  die 
I  Bezeichnung  Magalia  ist  Äußerst  fraglicher  Xatur; 
ob  die  Tempel  der  luno  Caelestis  und  des  Apollo 
(Baal-Hammon)  richtig  angeseilt  sind,  ist  Aag- 
lieh;  die  Veibfaidunf  des  «Basria  aanaxe*  mit 
dem  Handelshafen  ist  noeh  nicht  gefonden.  Die 
I     oriv.  angulus  non  munitus,  negkctus  ab  t'nitio 
sind  ebenso  wie  die   Worte   im  Texte  p.  7 
,restait  lans  dtfense*  eme  nmichtige  ühetsetsang 
der  betr.  Appianstelle.  In  der  Zeichnung  derHSfen 
folgt  der  Verf.  Beul<^.,  auch  in  d<^r  Orientierung, 
i  nur  schließt  er  den  Handelshafen  an  der  Nord- 
^«eite  geradlinig  ab;  einen  Ghrnnd  für  diese  Ah- 
wmehnng  g^eht  er  aidhit  an. 

Wss  endUeh  das  Bild  betiifft,  das  iah  freüieh 

')  Ähnlich  verfuhr  Scipio  bei  der  Anlegung  der 
zur  äperruDg  der  Landenge  (App.  Vlll,  119,  V|^. 
i  Welte  a.  0.  n  &  168)  bwtimmtsn  BdMigaiig. 
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nur  flUcbüg  BU  Beben  bekoiumea  liabe,  so  liat 
Ander  aus  guten  Gründen  (j».  19)  es  vermieden, 
eine  Ansicht  der  ganzen  budt  ku  geben;  or  hat 
den  Attfnahmepuuikt  vni  den  Winkel  so  gewählt, 
dafi  nneh  die  berttbmten  Tempel  der  Tnnlt,  de« 
EMÜiniun  und  des  Haal-Haiumon  außerhalb  des 
Rebmens  fallen  und  nur  die  von  Appian  beschrie- 
benen Teile  der  Stadt,  d.  h.  die  Uäfeu,  die  Straßen 
und  die  Ifnneni  im  Bilde  dargestellt  rind.  Trots 
dieser  Vorsicht  bleibt  noch  luauchos  hypothetisch ; 
dieses  Uinslandes  mnß  sich  der  Lehrer  bewnüf 
bleiben,  wenn  er  seinen  Schtllern  mittels  dieser 
Anaicbt  dnen  BegriflT  davon  geben  will,  wie 
Kaxtbago  aussah. 

Orofl  Liebterfelde.        Raimund  Oehler. 


P.  W. Vorahlmmuer,  Bin  (ledenkblatt  ron  A. 
Höok  nnd  L.  Pertaoh.  Mit  einem  Anhange, 
Uriofc  von  und  an  Forchhammer.  Kiel  1808. 
Eckardt.  289  S.  8.  Mit  einem  Oildoia  Forcbhammeri«. 

Wie  eine  dnsame  SXule  eines  Baues  firftberer 
Zeiten  ragte  Forehbammers  Gestalt  schon  lange 

in  die  moderne  Periode  der  Altertuiiiswissensehaft 
binein.  Von  denen,  die  mit  ihm  jung  waren, 
waren  die  meisten  schon  lauge  vor  ibm  begraben; 
seine  Betraebttingsweise,  namentlieb  der  Mytbo- 
logii'.  Sellien  Iftugst  Uberlebt  und  ist  es  in  vieler 
llinpielit:  mit  T'nreeht  waren  seine  .Tugendschrif- 
ton,  nauieutlicli  die  Uelleuica,  ganz  vergessen. 
Denn  Forebhammer  bat  ^ne  Reibe  wirklieber 
Verdienste  um  die  Wissenbi  liuft 

Vor  allem  in  topographischer  liin^iiclit.  Kr 
hat  einem  der  augenfftUigsten  Punkte  Athens 
seinen  Namen  gefeben:  seit  Ibm  beißt  der  eba- 
rakteristiflebeK^l^berg'Lykabettos',  wibrend 
er  vorher  als 'Onchesmos'  bezeichnet  wurde;  von 
ihm  ist  zuerbt  der  Kopaissee  mit  seinen  Ab- 
HUsscn  genauer  studiert  worden;  seinen  lie- 
mttbimgen  und  seiner  Mitarbeit  verdanken  wir 
es,  daß  Spratt  die  Karte  der  Troas  zeichnete, 
weltlie  noch  heute  allen  weiteren  Studien  zu- 
grunde liegt.  Er  fing  freilich  bei  diesen  Studien 
vieles  an,  was  er  nicht  vollendete,  und  was  erst 
in  neuester  Zeit  wieder  aufgenommen  ward.  So 
studierte  er  lii-roits  im  Kopais^fi'  die  ]tiiii,'inniicr 
des  großen,  wahrscheinlich  aus  inykenischer  Zeit 
stammenden  Kastells,  welches  Noa^  (Atbenisebe 
MitteihmgenBd.  XIX  dOftf.)  als  «Arne*  beteiehuot . 
Dabei  beobachtete  er  die  erst  von  Noack  wieder 
entdeckte  Eigenttimlichkeit  der  Ilurgnmuer:  „die 
iiußere  Mauer  (Hellenica  S.  180)  bildet  eine 
raube,  im  ganaen  vertikale  FlKebe.   Die  ganae 


Mauer  zerftillt  in  «nnelne  Hanerstttcke  von  un- 
frcfähi  '!0  Fuß  l^ngc,  die  immer  durcli  eu»c 
benkrechte  Fuge  und  durch  einen  kleinen,  12 
Zoll  messenden  Vorsprung  des  linken  Stückes 
von  dem  reckten  getrennt  sbd*.  Aaeh  ü»  Er- 
klärung, welche  er  giebt,  ist  mindestens  ebenso 
gut  wie  jede  neuere:  ."Wahrscheinlich  haben 
die  Abteilungen  den  Zweck,  der  Mauer  eine 
grVfiere  Festigkeit  sn  geben;  denn  nun  konnte 
sich  die  Wirkung  eine.s  feindlichen  (Uelagerungs-j 
Aii^'riffe*  auf  jedem  Punkte  der  Mauer  nicht  über 
ein  solches  Stück  von  30  Fuß  anadefanen,  wXh- 
rend  ohne  diese  Bauart  jede  ZenrtOmng  leidil 
einen  weit  grOBetM  Stun  nach  sieb  aieben 
konnte*'.  Diese  Banart  kehrt,  nur  viel  voll- 
endeter, bekanntlich  auch  in  der  sechsten  Stadt 
von  IVoja  wieder;  auch  in  Tiryas  ist  Ähnliches  da. 
Eine  vttlfig  genflgende  Krklinmg  ist  aber  noch 
nicht  gefunden. 

Hier  schließt  sich  am  licsten  >eine  Schrift 
Über  die  kyklopischeu  Mauern  Griechenlands  und 
die  sehleswig^bolsteinisehen  Felsmanem  an  ( 1847). 
Es  ist  das  Beste,  was  Uber  die  Bautechnik  der 
Kyklopenmauern  geschrieben  worden  ist;  wichtig 
und  neu  ist  darin  die  Erklärung  des  'wandel- 
baren* hwbiadien  Kanons  als  «hier  ditaUMii  Blei' 
platte,  die  in  die  jewrilig  ansanftHende  Lfleke 
der  im  Hau  begriffenan  Mauer  gepreßt  wurde 
und  nachher  dem  Steinmetzen  die  genaue  Form 
des  zu  behauenden  Steines  zeigte.  Ich  habe 
vor  Jahren  In  unserer  Woebensehrift  (1889, 
Sp.  643)  auf  einen  Ühnlidien  Brauch  malte- 
sischer Steinmetzen  hingewiesen,  wie  ihn  Pflekler- 
Muskau  schildert. 

Aneh  in  Rom  verdient  Forebhammere  Name 
ehrend  genannt  zu  werden.  Denn  er  trat  mit  Bnt- 
pchiedenheit  für  die  llezeiclinung  des  ('arcer 
am  Forum  als  ein  ursprüngliches  Quellenbaus  ein. 

In  seiner  1887  erschienenen  Hanptscbrifk 
'Helleniea.  Orieebenland,  im  neuen  das  a]te\ 
stehen  viel  gute  Naturschildemngen  und  man- 
cherlei Anregungen;  namentlich  berührt  sym- 
patliisch  die  Begeisterung ,  welche  ihn 
iBr  das  geliebte  Land  erfllllt,  das  er  in  voller 
Jugendfrische  wie  ein  Entdecker  1832  durah- 
wanderte.  Sie  verdient  auch  heute  noch,  gelesen 
zu  werden:  Jugendlicher  Enthusiasmus,  frische 
Luft,  das  OefBU  kSrperlieber  Rüstigkeit,  heitere, 
fast  lustige  IVeude  an  den  Dingen  atmet  jede 
Zeile.  Er  war  l  iis  l'net ;  mit  der  Phantasie  in 
erster  Linie,  nicht  mit  dem  Sammelfleiße  des 
modernen  Mythenforschers  betraehtet  er  die 
Natur:  mit  den  sinkenden  Meigennebeln  stttraeu 
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ihm  die  Kekropstöchter  vou  dem  Burg^felsen; 
ihm  spaltet  der  Blits  das  Haupt  dos  Zeus, 
M0  der  idieriseh«!!  Klarheit'  lenehtet  ihm 
Athene.  Er  ist  eu  beneiden  nm  ecinc  Fähig- 
keit, die  Natur  zu  genießen.  So  entstand  ihm 
aus  der  lebendigen,  das  Tote  belebenden 
Natnibetraehtangr  der  oberste  Gnmdaats  e^er 
Mythwierklftninf,':  _I)ie  Mythologie  ist  Dar- 
stellung der  Natur  rils  (Josehichtf''  (HelliMiica 
S.  ö).  Wer  luöclite  nicht  mit  ihm  schwanno», 
wem  er  den  Soiuieiiaufgang  auf  der  Ahropolis 
schildert  (Helleniea  8.  44)1 

Das  sind  freilich  mehr  Empfindmigen  und 

ncflihlo  als  wirkliche  Wi-ssonsdiaft.  Indessen 
liegt  doch  der  richtige  Gedanke  zugrunde,  daß 
die  groBen  VorgJinge  am  Himmel  und  aui  der 
Erde  die  Phaataaie  der  Umeit  mliehlig  anregten 
und  ErUSnmg  heisehten.  Um  solche  Gefühle 
nun  in  Wissenschaft  umzusetzen,  ergriff  F.  das 
gefüirliche  Werkzeug  der  Ktymologie;  wie  ihm 
«her  das  Wasser  als  die  wiehtigste  von  allen 
Lebensbedingunf;cn  iTschien,  so  verwandelten 
sich  ihm  gefalli;,'  last  alle  Namen  in  Wasser 
oder  mit  Wasser  Verwandtes.  So  geneigt* 
uhr  lAer  ^d,. heule  Iher  seine  Etymologien  su 
spotten,  wenn  er  s.  B.  den  Achill  als  einen 
Flußgott  deutete,  dessen  Pluß  ohne  eigentliche 
MUndungsufer  in  das  Meer  sich  verliert,  als  den 
Lippenlosen,  den  i-xaXcu(,  su  werdeu  wir  bei 
Beinehtmiig  der  neuesten  mythologischen  Namen-* 
dentongen,  namentlich  des  Apollon,  selbst  bei 
einem  hochverehrten  Manne  wie  IJsener,  dann 
bei  Gruppe,  Gilbert,  Zielinsky  milder  denken. 
Wer  .wdfi,  oh  nieht  gar  Forehhammer  wieder 
ehunal  modern  wird! 

Wie  ihm  nun  die  Netnrericheinungen  sieb 
in  Geschichte  kleideten,  so  verwandelte  sich 
ihm  umgekehrt  die  Geschichte  in  Natorvorgänge, 
md  rim  trcjanisehen  Kriege  hBeb  ihm  auch 
gar  nichts  Geschichilidies  übrig.  Wir  Älteren 
standen  noch  alle  unter  peiiicm  EinflusHC,  als 
wir  Herebers  Artikel  Uber  Itliuka  luul  die  Ebene 
von  Troja  mit  Begeisterung  lasen.  Erst  der 
Laie  SehKemann  halte  den  Mut  des  Ungelehiten 
und  ging  swar  in  der  Suche  nach  geschichtlichen 
Kesten  an  Bauwerken  etc.  zu  weit,  führte  aber 
doch  auf  den  richtigen  Weg  ssnriick,  in  jenen  Dich- 
timgeii  den  gesehiehUiehen  Kern  ansnerkennen. 

Wie  F.  l>ald  auch  in  topographischer  Hinsicht 
dea  gewadieenen  Boden  unter  den  FoBen  ver- 
1er,  seigt  z.  B.  seine  Topographie  von  Athen, 
wo  er  aal  den  linken  IHwosnfer  eine  gaaa  ko« 


lossal  ausgedehnte  Stadtmauer  erbaot,  ohne  den 
geringsten  Anhalt  im  Terrain. 

SdiHeftieb,  es  ist  fast  betrabend  >n  sehen, 
ward  ihm  alliss'  im  mythologischen  and  meta- 
phorischen  Sinne  zu  Wasser.  Die  Pyramiden 
waren  Nilmesser,  die  Kuppelgräber  grobe  Wasser- 
reservdrs,  das  Erechtbeion  ein  Gistemenban.  Br 
hat  sehr  viel  gesehen  und  geforscht,  wie  die 
auch  liier  niit>;<'teil(en  Aiif^alioii  filier  yciiie  f^rie- 
vbischeu  VV^Hndcrnugeu  beweisen;  aber  ihm  fehlte, 
was  hente  als  seibslrenlindlieh  gilt:  er  hatte, 
nut  Ausnahme  der  trcijanisdieii  Vemeesungs» 
kampagne,  keinen  Geometer  und  keinen  Zeichner 
mit.  Immerhin  ist  auch  in  seinen  Angaben 
manches  Anregende  enthalten,  z.  B.  Uber  die 
Wasserleitungen  Athens,  wenn  auch  die  Kritik 
Schritt  fdr  Schritt  begleiten  muß. 

Höchst  interessant  ist  es,  im  Anliange  un- 
seres Buches  die  Briefe  zu  lesen,  die  ver- 
schiedene Adressaten  aa  ihn  richteten,  denen  er 
seine  trojanische  Mythendeutung  mitteilte.  Sm 
schrieb  ihm  l'rokesch-Osten  fS.  278):  ,.Wli  in 
der  Ibas  nur  den  Kampf  des  Wintei-s  gegen  den 
Sommer  sielit,  der  .wird  Napoleons  Feldsug  gegen 
Suttand  als  etnen  Kampf  des  Sommers  gegen 
den  Winter  darstellen  kVnneu  und  die  geschicht- 
liche Tbntsache  läupnen.  Ich  prlaube,  daU 
die  Erde  auch  vor  der  Zeit  uuserur  jungen  Ge- 
schichte bewohnt  war,  Viflker  bin  and 
her  gegen  dnander  zogen,  sich  schlugen  und 
geschlagen  wurden  oder  siegten,  und  daß  der 
Mythe  geschichtliche  Faktoren  zugrunde  liegen". 
FBr  die  Geschichte  unserer  'V^ssenscliaft  sind 
diese  Briefe,  n.  a.  auch  von  Oottfir.  Hermann, 
Boeckh,  Moltke  von  hohem  Interesse. 

Doch  wohin  führt  der  Pfad?  Unser  Buch 
tritt  sehr  anspraohslos  auf,  und  das  ist  ein 
großer  Yoraug.  Den  i^elseMgen  Forehhammer 
voll  sn  wUrdigen  und  kritisch  zu  prüfen,  ist 
keiner  der  beiden  Verf.  imstande:  was  sie  bieten, 
sind  Materialien,  diese  aber  in  i^Hiüe.  Pertsch 
schildert  nur  Forehhammers  Jngend  (8.  9—89), 
die  Hau])tarbeit  leistet  Ilöck  in  der  Darstellung 
von  Forehhammers  wissenschfif'tliclien  Arbeiteu 
(S.  24 — 143).  Es  sind  im  wesentlichen  ruhige, 
objektive  Exserpte  in  6  Absdmfilten;  1)  grie- 
ehisehe  Staats-  und  Beehtsahertttmer,  2)  die 
Forsebnnfrsreisen,  2)  Tojiograpbie,  4)  MythoIo;j;^ie, 
5)  Arehiiologie  und  Kunstgeschichte,  6)  Kritik 
und  Erklärung  der  Schriftsteller.  Es  schließen 
sidi  an:  7)  Politik,  8)  Brsiehung  und  ünteiriebt, 
9)  ak.idemiHcbe  Lehrtbfttigkeit,  10)  Forehham- 
mers Lebeniabcnd  ond  Tod.   Es  folgt  (S.  144 
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hammers  Schriften  (S.  150-  169)  and  iS»  wamw 
PVenndschaft  und  hoher  Anerkennung  entstam- 
mende, schöne  Gedichtnisrede  bei  der  Begrftbnis- 
feier  (12.  Jen.  1894)  von  Ivo  Brans.  Den  Schluß 
maebea  lOttdfamgMi  «oe  FornhlMunmere  eduift» 
lichem  Nachlaß  (S.  160  -  289):  Autobiographi- 
sches, R«>iseschilderiiDgen,  Briefe  von  und  an 
Forchh&miuer. 

liegt  aho  in  nneeima  Bnehe  kein  abgenia> 
detes  Kunstwerk  vor,  so  ist  es  doch  eine  sehr 
nützliche  Satntnlnng  lehrreicher  Beiträge  stt 
einer  solchen  und,  da  es  sich  als  nichts  mehr 
ausgiebt,  SO  TenKeiit  es  den  ungeteilten  Dank 
des  Lesen.  Kritik  freilich  wird  er  tibeu  mOssen 

Chr.  Be%er. 

Primis  ladis  saecuIaribuK  a  L<;ü|>ardio  nato 
oias  Carmen  ad  Italos  Graece  interpretatns 
est  O.  Fraeoottiua.   Genua  1898.  It  8. 

Um  dem  Cknins  LeopanBs  bei  der  SKknInr- 
filier  seines  Oebortstages  eine  HnUigwig  denn* 

bringen,  hat  der  Verf.  die  Hymnf  des  bezeich- 
neten Dichters  und  Philosophen  auf  Italien  ins 
Griechische  ttbersetat.  Leopard!  war  überdies 
eelbst  ein  gelelnter  Fhüelof»  geweeen  nnd  halte 
sich  sogar  eine  lebendige  Kenntnis  dei^  alten  Grie- 
ehi<!chcn  erworben.  Die  ^anze  Gestaltung  der 
Rede  in  dieser  sehwungvollen  Hymne,  die  Wen- 
dn^^en  und  Bilder,  ja  selbst  die  freien  und 
mannigfaltigen  Rhythmen  erinnern  an  das  Grie- 
chische. Der  Verf.  hat  «l'io  nin  modernes  (ie- 
dicht  in  die  Sprache  snrttckUbersetzt,  in  welcher 
es  nrsprüngUeh  komdpieit  war.  Leoparfis  Hymne 
lesend,  glanbt  man  in  der  That  ein  mit  liefer 
Nachempfindnnf?  ins  Italienische  übertragene«' 
Stück  griechischer  Poesie  sn  lesen.  Ijeider  hat 
sieh  der  Übersetser  des  elegisches  Versmaßes 
bedient,  dessen  fHedlieher  Charakter  sn  der 
feierlichen  und  schmerslichen  Erregnng  dfoses 
Gedichte«?  nicht  recht  stimmt.  Der  rpvfvdt 
vi|i«(  vielmehr  wilre  hier  an  seiner  Stelle  ge- 
wesen mit  seinen  enifesaelten  nnd  nngieieh* 
mifiigen  Rhythmen.  Die  Sprache  des  Verfassers 
sengt  im  übrigen  von  Vertrautheit  mit  der  {^riechi- 
.schen  Lyrik.  Leider  wird  das  Ganse  durch  Druck- 
Miler,  dnrch  ansgelaMcne  nnd  falsche  Aocent« 
sehr  ontetBlHi 

Gr.  lichteifiBlde  h.  Berlin.  0.  WeiBeofels. 


Jahreahefte  des  öeterreioliinfthea  Arolifto- 
loffisohen  Instünta  in  Wien.  Baad  II.  &  Bsft. 

Mit  8  Tafeln  tit.  l  (\(\  Teztfignren. 

(166)  P.  HerraMuin,  Keoes  sam  Torso  Medici 
(Taf.  11.111).  2wellle|il%«B  ans  dar  Gase  des  POates 

in  Sevilla,  die  eine  mit  erhattsncnt  Kopf,  erweisen* 
«lall  der  Fariflur  Athenatoroo  r.war  kein  Original  ist, 
aber  die  genaueste,  stiliatiKcli  getreueate  Wiedergabe 
des  Originals  arbaltsn  hat,  fvner,  dafi  es  sich  nieht 
am  die  Mitt^lf^^ir  aue  dem  Oatgiebel  des  Parthenon 
(Furtwängler)  bandeln  kanu;  aia  SchOpfer  des  Origi- 
nals ist  Agemkritos  sn  venavtea.  —  A.  ▼.  Do» 
mnaaewakl,  Die  politiacbe  Bedeutung  de«  Trajann- 
bogeofl  in  Benevent  Deutung  der  ia  drei  Grunzen 
lieh  güedemden  Bfldeneihe :  1.  StadtNite  (Verhiltnis 
des  Kaisers  /.n  Rom),  8.  Landseite  (Verdient«  um  die 
Provinzen).  3  Durchgang  (Wohlthuten  des  Kaisera 
gegen  Benevout).  —  (192)  F.  ötudnloska,  £ine  neue 
Athhtsastatae  Pelyklets?  Der  Athlet  Bacdini  (hiag. 
von  Bie&kowski,  Festachr.  f.  Benndorf)  ist  tuiammen- 
gefclebt  aoa  einem  Torso,  einer  genauen  Wiederholung 
des  Pelyklelisehen  Diadmnenos,  and  dem  Kopf  eines 
Doryphorop  -  (199)  G.  Treu,  Zur  Erklärung  der 
Akrotcricn  und  Antefize.  Best&tigende  Nachtrtge 
SU  Benndorfs  Ableitnngder  flerlhnnen  des  grfeehisdMn 
Giebeldaches  aus  dem  Holzliau  (II  1.  IfT).  —  (901) 
R.  Sotaneider.  GriocLi<4cbt>  Wurfscheibe  ans 
Sizilien  (Taf.  i).  Bronzener  Üiskos  in  Wien,  wob! 
umlM»T.  Ohr.  entstaadsa.  —  (3106)  M.  OtMC«  flnIpM» 
Diyaatilla.  Die  Kaiserin  diese«  Naiucns,  von  deren 
Abstammung  jetzt  die  Inschrift  von  üinoanda  Kunde 
giebt,  sehsiut  die  Xntter  des  üsnrpatorsn  BegaHsaas 
'  gewfst'u  und  von  ihm  zur  Augusta  erhoben  zusein.  — 
'  (210)  W.  KubitnolMk,  Die  Mfinzen  Begaliaas  nnd 
Dryantillas.  Veneiohms.  —  (221)  A.WQtaelm,  8{moni> 
deische  Gedichte.  L  CIA  II  1677  ßmchfitflcke  des 
unter  Simonide«'' Namen  .\iithol  Pal  VII  264  flber- 
beferten  Bpigramma;  bezieht  sicli  dasselbe  auf  die 
beiTanagmOsAdlenen,  an  ist  <ia  Vi  ibssawshafl  das 
Simonidos  auBgeschloesen .  2.  Von  Antfaol.  Pah  VI 
144  bietet  eine  Hermeninscbrift  das  erste  Distichon; 
das  sweite  ist  uneeht  S.  Wiedesentdeekong  dar 
Inschrift  CIG  1051  ,4,5.  Jahrh.  u.  Chr.)  mit  dem 
Epigramm  auf  die  ge&Ileneu  Megarer  und  der  ebsigen 
insehriftfiehen  Vamensnemrang  des  Simonides;  e«iht 
kann  höchntens  da«  erste  nistirlion  Hfin.  —  (245) 
O.  F  Hill.  Priest.ir-DiiideiiK'  (Inf.  VIII).  Über 
Kaiserbiider  als  Schmuck  der  Diademo  der  Augnstale«. 
-  (SMf^  O.  BMUidovi;  PortrlUmpl  des  FlatcB 
(Tat  IV).  I^er  einen  nenerworbenen,  aUerdiogc 
mannigfialtig  verletzten  Marmorkopf  der  Wiener 
Sammlung.  (256)  DreifaMasis  in  Afhsn  (Tfe£  V— Vü). 
Vielk'icbt  von  dem  Praxitolischen  Denkmal  herrührend, 
auf  welches  CIA  U  129S  anspielt  -  (270>A.WiUMbn, 
Ein  Brisf  der  Kaiserin  Fhtba.  Z«  OIA  HI  48. 
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B«lblatt  (97)  W.  Gorlltt,  Vorberieht  Aber 
Aiugnbanffan  in  PaMra  (Forte.).  —  (102)  &.  WalM- 
b&apl,  Lykiücher  Sarkophag  i»  Pola.  —  (1U3)  P. 
Stiootti,  Ana  dem  Sfidan  der  MonarehM.  Amtiaebe 
Inaoliriftea  in  Trieat  and  Penwto.  —  (106)  B.  ICaio- 
nioa,  OhiTMipolüi'  Aqaileia.  Inaehrifl  einer  antikea 
Bleiteesera.  —  (107)  A.  Stein.  ProaopoffraphiBches. 
Zu  der  Amtaxeit  dea  Prftfelctea  toq  Ägypten  Voluaius 
MnodMiw  —  (110)  F.  Bau«,  Mvin  in  Ddinalia. 
So  der  richtige  Name.  -  (III)  W.  Kubitsohek. 
Naehtcag  an  den  Manzen  R^galiAna  und  DzyantilUa. 


Der  palatale  Ziachlaat  im  Kaahmirl.  Beiapiele  für 
dioND  in  drattidi  «kenntianr  Otaitett  u  dar  Spcndie 
von  babnir  «nfbawnlirtai  iMt. 


No.  47. 

ae60>M.  Dimitrijav.  Stadin  HMiode*  (L^pcl 

Verf.  Moliließt  auf  die  Ex isttnii  zweier  TextrezciiBionen 
im  Altertum.  'Qe wichtige  Bedenken  atehen  entgegen ; 
J«dodi  ist  d«r  EUbt 


Brtlniilii  in  für  Tergleiohende  Spraohfor- 
mf  dMB  Gebiete  der  indogermani- 
schen  SpcMlMii.   Band  XXXVI.  3.  Heft 

(277)  Holser  Pedersen,  Die  (hittnralo  im  Al- 
bnneaiaehen.  Einige  Bemerkungen  über  die  Ueacbichte 
dea  »-Laatee,  velehe  nut  dieser  üotenacihnug  m- 

sammonhSngl^  werden  der  sehr  ansfflhrlidiea  Abhaiid« 
long  TonuugMeliickt;  am  Schluaae  folgt  eine  tabel- 
lariaehe  ObenMht,  um  die  innere  logiieiie  Kon- 
saqueni  der  AofrteUungea  zu  zeigen.  (340) 
Albaniaeb  and  Anueniacb.  Hatte  die  vorige 
Unteraachang  achon  mehrfache  apesielle  Überein» 
Stimmungen  swisclien  dem  Armeniscben  und  dem 
Albanesigchen  orgeben,  so  macht  Verf.  liior  auf  weitere 
neue,  biaber  nicht  bekannte  Punkte  aufmerkaam. — (342) 
K.  F.  J<rtMiiMon.  Aalantondea  indogwwanleohM  h-, 
Ven  WOrtem  mit  atilantenilcm  b~  waren  biahor  otwa  13 
nUe  aafgezeichnot  worden;  Verf.  zeigt,  daU  indog. 
b  Idtarilger  Torkonint,  beemiden  in  den  gerwnfachen 
Sprachen,  '»OfWigsweiH«»  in  der  Valg&raprache.  — 
(391)  Job.  Bohmidt,  Das  Zahlwort  ^l».  In  allen 
indogermanischen  Sprachen  findet  aleb  ftr  jede  Zahl 
TOB  1  bia  lOOO  boi  jedem  Volke  in  einem  gegebenen 
Zeitponkt  nur  je  ein  Ausdruck  als  wirklich  lebendigea 
Zahlwort.  Eine  Auanalime  scheint  nur  das  Griechische 
Bit  Miner  Dof^eUMit  I«  an  maAao.  Die  un- 
/Jibligen  Verflache,  die  Identität  beider  zu  frwoiscn, 
aind  mißglflckt.  Verl  zeigt  einen  Weg,  die  alte 
Fledon  «c,  tf,  |i£i«  «iridieb  aof  eine  einsige 
Stammform  znrflckzuftlbrcn.  (400)  Die  krotiBchon 
Plaralnominative  aof  -tv  und  Verwandtea.  Durch 
Obertragung  der  Endong  dea  Verboau  aof  da«  Pto- 
BOman  wo  etUlMn,  weil  die  engo  Zusammengehnri^koit 
deapron.  pers.  und  dfr  Vcrhalform  lebhaft  empfunden 
inirde.  —  (416)  H.  Zimmer,  Keltiache  Studien  17. 
blen  Sionad.  1.  bret.  imr,  «mar,  Inim.  Mar.  8.  iriach 

eneetafw.  kymr.  rjwt/nebwetih,  brot  rnrjitinfith  3. 
kern.  arhUt,  kymr.  ariwjfdd,  argiviydd.  4.  ir.  ärdub^ 
kymr.  i>Mrd^.  h.  Stb,  Ammi.  6i  ir.  eifo,  kymr  | 
caniog,  ir.  äanog.  7.  altir.  bägim,  bog  ~-  kymr.  6cto. 
bai.  8.  Daa  angeblich  keltiache  Verb  »kartö  ich  aondere 
ab.  —  (468)  R.  Ifeiflter.  Der  takoniadie  Name 
0|paXoc-  Steht  flbr  OlfriXo:,  Kurzname  ana  (Kfi' 
)aac  wie  XMvdiac  «<»  »nfitM«.  -  {*^)  Kuhn' 
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(1780)  W.  Soltau,  Kine  Lücke  der  aynoptischea 
Fanaknng  (La^).  «Baaditenawart'.  P.  Wmde.  — 

(1788)  H.  D'Arboi8  d<>  .r  ubain  v  ille,  Cours  <l« 
Utttfratore  ceHique,  Tome  Vi:  La  cinliaation  dea 
Odtea  et  eell«  de  \'6pop6e  bemdriqne  (Par,).  'Belahvend 
für  Nichtfachm&nner  und  unterhaltend  geaehrieben, 
nur  zuweilen  etwaa  arg  breit'.  H.  Zimmer.  —  (1789) 
Xenophontia  Expeditio  Cyri  reo.  Q.  OemoU. 
Ed.  maior  (Leipz ).  *Maßvoll  und  beaonnen,  wenn 
auch  manche  LeHtingen  Widerspruch  erfahren  worden". 
£.  Bichta:  —  (17<J1)  (j.  VVeaaely,  SchriftureU  zur 
itteran  latainiaeben  PaHogiapliie  (Laipa.).  'Einaatip 

lieber  und  wichtiger  Behelf  fflr  die  üstairwaianng  in 
der  Paläographie'.   M.  Tangl. 
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(1273)  C.  Fredrich,  Hippokratische  Unter- 
anchnngen  (Berl.).  Eingebeade,  daa  Verdienst  dea 
Werkes  anerkennende  Beflpronhunjy  von  K.  Fuchs. 

—  (1289)11.  Hodermann,  XenophonaWirteohafls- 
lehre  nnter  dem  Oeeiebtapankte  aodalerTageafragen 
betrachtet  (Werni^'t  rode).  'Die  vom  Vwf.  gegebene 
Anregung  zur  Einföbrung  dea  Oecon.  in  die  Schul- 
lelttare  Yerdient  Dank  und  Anarkennong*.  A.  DMmg. 

—  (1289)  Mythographi  Oraeci.  III  1.  Pseudo- 
Eratosthenis  CataBterismi  rec.  A.  01ivieri<Leipz.). 
'Von  bedingtem  Nutzen".  O  Tfneit.  —  (1291)  A.  ühl, 
Quaestiones  criticae  in  L.  A  nnaei  Senecae  dialegva 
(StrütSb.)  Im  weaentiicben  abiehnend  beurteilt  TOn 
W.  UemoU.  —  (1298)  K.  Uachtmanu,  übungsatadie 
tarn  Überaelun  in  daa  Latainiadie  im  AaaeblnS  an 
auKgewSlIilte  Satiren  und  Kpisteln  daaHoraz  (Leipz.). 
Für  einen  Primaner  der  Jetztzeit  branohbareStdckchen'. 
FOgner.  —  (1994)  Oediehte  OOthei  ina  Lateiniaehe 
üheraetzt  von  E.  F.  Haupt  (1773—1843)  iBerl.\ 
'Kunatreieh;  aber  QSthe  iat  naaberaetzbar*.  H.  D, 
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Nachrichteji  Ober  Versammlungen. 
ArohtologlMh»  GesellMhafl  n  BarNi. 

Novembor-Sit7Uti|ur. 

Die  sehr  zahlreich  hosuclito  ei>te  Sitzung  micli 
'lorSommorpauHO  eröffnet.»  doi  Vornitzeado  mit  Worten 
der  Begn'lßuiig  und  Mittfiliing  der  Voniiulormikffn  im 
Mitgliederbostande  der  Ucsellschaft.  Durcii  dm  i<ul 
verlor  Bio  dio  beiden  lanigAhrigen  Mitalioder.  iierrn 
Oob.  Logatiopsrat  Hopke  und  Herrn  Pn£  Dr.  DÖbbert; 
austreten  ist  infolge  seiner  Honifung  nach  Innsbrack 
Herr  Prof.  Dr.  Winter.    Zur  Vorla^^e  knnien: 

Berichte  iler  K.  Sachs.  G.  d.  W.  IHitü,  1,11;  Ab- 
handlungen der  K  .Sächs  ü.  d.W.  XVIUü  (II.  Uelzor. 
Dio  Gcnesi«  der  byzantinischeu  ThcuenTcrfaasung); 
.1.  II.  Uolwerda,  Die  attischan  Grftber  der  BlOteieit: 
Liiuettblatt  32;  IlendJconti  d«ll' Aecsdemia  dei  I^c«i 
VIII  3-6;  Pyl.  Die  Greifswalder  Satnii;!n.;L,'oii  II; 
der«.,  Nachtrilife  zur  Gesch.  d.  Greifswalder  Kirchen; 
Ür-rieht  über  dio  Lese-  und  Hcdehallc  der  deut.'^chen 
Studenten  in  l'rag;  Hendiconti  della  Socictji  r.  di 
Napoli  III;  Linul^tn  in.  KrunoB  Acta  philologica 
.Suocana  1898/91);  Uull.  DaUn.  XXII 7— 9:  8.  Beinach, 
K^portoire  des  vama  »eint«  I;  Helbtg,  rfihrer  d.  d! 
OfTflnÜ.  Sanmiongeii  d.  klass.  Altert,  in  Rom,  2.  AuH.: 
Myres  and  Ohnefalsch  -  Richter,  Catalo^me  of  the 
Cyprus  Muneum;  C  Wachsmuth.  Ii.ik  Königtum  der 
heMeniitlischen  Zeit,  inshfH  dan  von  rorganion  ;  Führer 
durch  dio  Ruinen  von  I'.Tgamon,  2  AuH  :  Hugo  und 
Friedrich.  Archäol.  Karte  von  Kleiaanen;  Ii.  Dolbrflck, 
I'inienperspektive  in  der  gr.  Könnt  (Bonner  iliner- 
iatilM);  0.  Kam,  loMriptionefl  Tbemalicae;  Monum. 
ant  d«n&  r.  Accad.  dei  Lincet  IX  1:  Catalogue  of 
the  Poruiau  colicrtion:  'E<fr,n.  ip^.  1899,  1;  l'aulv- 
Wissüwa.  Kealencvkloiiildio  III  2;  The  portfulio  :U> 
iGreck  brou/.rMi;  U.  Wilcken,  Griech.  Oatraka;  M. 
Schmidt,  Über  gr.  Dreiroiher;  Ussing,  Obaerrationoi» 
on  Vitruv;  Hitzig-Iilüiiuier,  PausanMa  I  2;  Lange, 
DanteUung  des  MenaebeD  in  d.  älteren  gr.  Kmut; 
F.  Marz,  Der  Dichter  Lneretiun;  Zo^  (Allgem. 
deutsche  BIo^t.  Xr.Vi;  Ath.  Mitt.  XXIV  2;  Rflru.  Mitt 
XIV  2;  .Jahrbuch  XIV  3;  Bull,  de  corr.  hell.  1899 
I  — VI;  Anzeiger  für  Bchweii.  Alt-Kunde,  H  F.  I  1 ; 
Aiuer.  journal  of  arch  III  2  3;  L  Ourlitt,  Lateb. 
Leaebnch,  Qninta;  Theclasaical  review,  XI  7;  Journal 
d'arch.  noiniam.  112, 3;  H.  Schräder,  Die  Opferst&tte 
dea  peiK.  Aitavs;  H.  Graeren,  Der  h.  Markus  in  Korn 
und  in  der  Pentapoh's;  dnrs,.  Flu  Klfenbeindiptychon 
aoa  d.  Jilüte/.eil  d.  Ijy/.ant.  Kunnt;  der»,  Adamo  ed 
Eva  sui  cofutietti  d  avorio  Hizantini;  Fr.  Hultach, 
Winkelmesbungon  durch  die  HiuparchiHche  Oioptra; 
Atti  della  r.  Accad  di  Napoli  XX;  A  Schulten,  Da« 
röRi.  Afrika;  A.  Heraog,  Koiache  Fonchaagen  nnd 
Funde;  Ntasen  ood  KOnen,  Oisan  Bhehifintiing.  —  Im 
AneehloO  an  lie  Vorlagen  machte  Herr  Kngolmanu 
auf  ein  in  den  Mouum  ant.  dei  Lincei  von  M.  Jatta 
veröffentlichte«,  vor  kurzem  in  Ceglle  gefundenes 
Vaeenfragment  aufmerksam.  Es  stoUt  ohne  Zweifel 
eine  Szene  aus  dem  Laokoonmytbus  dar.  wie  der 
Hcrau8£[eber  geeehen  hat,  ist  aber  von  dieeem  iosolten 
nicht  richtig  erkiftrt  worden,  als  er  die  ron  den 
Schlangen  umwundene  Gestalt  fiir  den  /ivriten  Sohn 
dee  Laokoon  halt,  wahrend  der  Vaseunialer  keinen 
Zweifel  darül>or  hat  bestehen  la--en,  daß  die  beiden 
Schlangen  nach  Tötung  der  Kinder  des  Laokoou  die 
Statue  de»  Gottco,  in  dosHen  Heiligtum  dio  Szene  vor 
weh  gehty  dee  TbjmbrftiscJieOi  Apollo,  umschlingen. 
Die  Matter  eQt,  am  ^IH  zu  bringen  oder  Rache  zu 
nefasien,  wahrscheinlich  mit  geschwuntrenem  Beil 
herbei;  neben  ihr  ist  der  Vater  vorauszusetzen.  Die 


Abhängigkeit  dee  Bildes  von  der  TiaoOdie  des 

Sophokles  scheint  unzweifelhaft  cn  sein.   Eine  iditae 

Photngniphie  des  'Katzenmo.^aik.t"  der  casa  dei  Fauno 
in  Pompeji  fügte  Herr  Adler  aus  Anlaß  des  Aufsätze« 
im  Jahrbuch  XIV  I36ff.  deu  Vorlagen  hinzu. 

Herr  Wcrnicke  Irgto  im  Auftrage  des  von  Berlin 
abwesenden  Herrn  Conze  die  nene  Schul  wandtafd 
vor,  welche  das  Kais.  Archäol.  Inttitat  auf  das  Grab- 
relief der  Hegoso  und  den  sog.  Alexander-Sarkophag 
als  dritte  hat  folgen  la.sson.  Sie  stellt  die  bekannte 
Statue  di'ü  Augustua  von  Prima  Porta  im  Braccio 
N'uovo  des  Vatikan  dar.  Der  Preis  ist  derselbe  wie 
bei  den  früheren  Schulwaiidtafelaf  d.  h.  fiir  Schulen 
und  Fachgenossea.  welche  ihreBeeteUung  dem  Inatitat 
direkt  zugehen  lassen,  b  M.,  wozu  noch  die  Kosten 
fiir  Verpackung  und Porto kommen,  im  ganzen  6,90  Mk. 
Im  Kuuathandel  betrügt  der  Preis  das  D' ppi  lte 
Vielfach  geäuUerton  Wflnachen  entsprecheud  lial  da« 
Institut  auch  einen  kurzen  erläuternden  Text  /u  den 
drei  bisher  erschienenen  Wandtafeln  herausgegeben; 
derselbe  wird  allen  Bestellern  der  neuen  Tafel  kosten- 
frei abersandt  werdaD.  Im  AnaehlnB  an  dieae  Mit> 
toilung  wurde  nodi  auf  efne  Im  l*aale  anageblngte»  von 

der  Firma  Bruckinanii  in  München  her<;estellte  nene 
Aufnahme  des  PraxiteliRchen  Hermes  hingewiesen; 
dieselbe  gehört  nicht  zu  der  Reihe  der  vom  Institut 
hcrauegogobonon  Schulwandtafeln,  und  es  besteht 
auch  nicht  die  Absicht,  sie  in  dieae  Reihe  aufzunehmen. 
Sie  wird  daher  aoeh  im  Handel  bei  der  gkiehen 
GrBBe  den  doppelten  Pnie  der  BehvlwwiiHafBln  (alae 
10  M.)  haben. 

Auf  Wunsch  des  am  Erscheinen  verhinderten  Herrn 
Hübn  er  legte  der  Vortragende  sodann  eine  von  Herrn 
P.  Ibarra  y  Auiz  in  Elche  dem  Inatitot  freoodUchtt 
fibenandte  Zeichnung  emee  von  Herrn  Ibanra  m 

September  d.  J  auHgegrabenen  Mosaiks  vor.  Dieses 
(piadratisclie  Mo.saik  \on  4  m  Seitenlange,  welche« 
ziemlich  wuhh  rluilten  ist  und  zwiselu  n  ornamentalen 
Feldern  in  einem  runden  Mittelfeld  einen  Hund  zeigt^ 
der  ein  Kaninclieu  pagt.  in  einij^n  Scitonfeldtn 
Tanben,  istiodenKmnenetnearOniuttbenLandhMiMi 
bei  Rehe  in  Spanien  geAmden  worden.  Herr  Bflbner 
bemerkt  dazu  folgendes:  „Das  ziemlich  große  rOmisebe 
LandhaiiH,  dessen  Hanpträume  mit  Moi«aikfuSlH3deo 
ausgestattet  waren,  liegt  zwischen  der  La  Alcudia 
genannten  Hachen  Erhöhung,  dio  das  alt«  Uici  tnig 
—  das  heutige  Elche  ist  davon  verschieden  — ,  und 
dum  Uafeu  der  alten  Stadt,  dem  Portos  nicitanet 
bei  dem  heutigen  Santa  Pola.  Die  berShmte  BOsts 
von  Elche  im  Loovro  ist  am  Abhang  der  Alcudia 
I  gefunden  worden;  damit  hat  also  die  Villa  nichts  za 
\  thun.  Ich  vermute,  daß,  wenn  nicht  die  ganze  Vülen- 
i  aulage.  (<o  doch  der  Mo'saikfußboden  dem  ausgehenden 
!  zweiten  oder  beginnenden  dritten  Jahrhundert  n.Chr. 
angehört.  Dazu  stimmt  aooh  die  wahrscheinlich 
am  Eingao|f  angebrachte  Insebrifl;  derartige  Akkla- 
mationen sind  zwar  immer  vorgekommen;  aber  ao^ 
jener  Zeit  besonders  häufig  überliefert**.  Gegen  den 
von  HeiTii  llülmer  gegebenen  Zeitansatz  spricht 
nicht,  daß  die  in  der  Villa  gefundenen  Münzen  solch*- 
<les  MaximianuB  sind;  denn  sie  kann  längere  Zeit 
hindurch  bewohnt  gewesen  sein.  Die  Inschrift,  eben- 
ftOe  in  Mosaik,  lautet: 
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Alsdann  hcspraih  dor  Vortragende  »'iiiiRi'  Dar- 
stellangeu  de«  l'oseidon  die,  teila  neu,  teils  aiuht 
hiiix«iob«nd  erU&rt  oder  siebt  riditig  bekaoot  und. 
Der  VoiTug  a«bfl]irt  bier  der  im  letrten  Hefte  der 

*E9r,|i.  4px-  publizierten  Bronzestatnotte,  die  uns  zum 
ersten  Mate  einen  archaiKchfii  PuHi>i(lon  in  statuarischer 
Form  bietet.  Daa  intcr>"s-<iint.>,  etwa  1  m  hoho  Werk 
Wurde  nach  den  Angaben  von  D.  Fbilioa  im  Meere 
bei  Plataiai  gefunden  und  befindet  Hich  jetzt  im 
Nationulmuseum  za  Athen.  Das  Werk  ist  sehr  gut 
erhalten,  bia  aof  ein  Loch  im  Hinterkopf  und  dag 
FebLea  der  Anm  nid  nit^  ibnen  der  Attnbutei.  So 
wtirde  man  nicht  bereebtist  sein,  auf  Poeeidon  za 
detitt'Ti,  wenn  Tiicht  auf  der  Standplatlc  nne  gravierte 
Weihiiiaehrift  rrlialton  wiLro:  fl'jsc'.SdovC'f  :  HvaföC- 
Diese  Inschrifl  herecLtigt  uns,  ilcn  I  »urKCfttcllton 
Poseidon  zu  bouonnon  und  ilm  mit  den  Attributen 
des  Poseidon  ergänzt  zu  denken.  Der  linke  Arm  war, 
wie  die  Schulter  zeigt,  gehoben;  man  wird  nicbt 
feblgehen,  ihm  in  dieee  Band  den  Dreittck  an  geben. 
Doeb  kann  ibn  der  Gott  nicht  als  Waffe  geecbwongen 
baben,  da  er  ihn  dann  in  der  Rechten  fSbren  würde; 
vielmehr  «teilte  or  ilin  wobl  n/.oi)t<'rartig  auf  den 
lioden.  Dii's  wird  durch  Philios'  Angabe  l)e8tiltigt, 
daß  flieh  in  der  Standiilattf  a«  lii  r  Stfille,  wo  der 
natürlich  besonders  gearbeitete  Dreizack  aufstehen 
mnfite,  eine  kleine  Vertiefung  befindet,  um  dem  atab- 
mitigen  Attribat  feeteren  Stand  eu  geben.  Der  rechte 
Am  war  gesenkt;  bier  mag  der  Unterarm  TMgestreekt 
gewesen  sein  und  die  Hand  ein  andere«  Attribut  ge- 
halten haben.  Dies  war  vielleicht  nicht,  wie  Gilli^ron 
in  der  Rt  konstroktionsski/.ze  .-p-  annimuit,  ein 
Delpliiu,  sondern  eher  ein  Thunfisch,  wie  Cr  auf 
arcbaischeo  Denktrillern  von  Poseidon  gehalten  wird; 
erst  in  späterer  Zeit  wird  das  Attribut  ile»  ThunfiscbcH 
in  der  iUgial  dorch  dcu  Delphin  vcrdrilngt. 

Biaber  war  man  für  die  Vonteilung  dee  Poeeidon 
in  der  Wt  der  arcbidBiehett  Knnst  nor  anf  Werke 
iler  Kleinkunst,  vor  allem  <lip  korinthi.'schen  Pinakos, 
■  lann  die  Vaeenbilder  und  einige  Münz'  ii  (eigentlich 
nur  die  von  Posoidonia)  angewiesen.  Man  aah  daraus, 
daii  Poseidf)n  durchaus  wie  Zeii«  ilarHOstellt  wurde, 
in  ruhiger  Stellung  langbekleidct.  in  der  Aktion  wenig 
bekleidet  oder  nackt;  nur  die  Attribute  bezeichneten 
den  Unterschied.  Uier  haben  wir  zom  ersten  Male 
ein  itatoarisches  Beispiel,  das  fflr  uns  von  besonderem 
Wert«  sein  muü.  obgleich  e«  die  Hegel  nicht  ganz 
best&tigt.  I>enn  wir  }ial>i-ri  liier  einen  nilüj,'  stehenden 
i'oseidon,  der  vTllig  uul  ekleidet  ist;  er  tritt  nach  der 
Weise  der  sog.  Apolloiitij,niren  mit  dem  rechten  Kulie 
an.  Trotzdem  würden  wir  Uin  wohl  ohne  die  In.fcbrift 
gendezo  Zoos  benennen,  im  Hinblick  auf  den  Kupf^ 
der  io£nt  an  bekannte  arcbaische  ZeaskCpfe,  wie  die 
beiden  von  BnMaebeiw.  Tbon  ans  Olympia,  erinnert. 
Das  Tätts  Haar  tat  hinten  aufgenommen  and  wird 
Ton  einem  Reif  nmschlosaen ;  über  der  Stirn  sind  zwei 
Reiben  Löckcbon  aii^'enriliu't.  Mit  i;röt5ter  Sorgfalt 
ist  das  Haar  nowohl  wie  der  spitzo  Vollbart  graviert. 
Die  Augen  sind  hohl,  sie  waren  beaondera  aosnrbigem 
Stein  oder  Kmail  eingesetzt. 

iSefaKiA  folgt). 


Zwil^MM  Kipptlirihw  In 

Im  Jahrjs'inp  1S%  Sp.  1343  unserer  Wocbenschrift 
meldeton  wii  v  m  zwi  Knppelgrilborn  in  Thessalien. 
Jetzt  wird  im  h-t/tri;  ,:',,]  Hefte  der  Mitteilungen 
dee  Kaiserlich  Deutschen  Archiiologischen  TiiHtituts 
(Atten.  Abt  Bd.  XXIV)  8.  365  wiederum  von  zwei 
OewOlbegrftbem  enftbli.   In  Thesealieu  hat 


Herr  Taundas  erfolgreiche  'Jrabungcn  angestellt  und 
zwar  in  der  Nlbe  von  ' \-fj:-i  bei  Macusp-^v«i.  Dort 
hatte  vor  mehreren  Jahren  Herr  Laonardoa  awei 
Kuppelgrtber  nntaranebt.  An  dersalbeo  Stelle  ebd 
jetzt  iwei  weitere  Knppelgrftber  gefunden  nnd  mit 
vielen  geometrisch  vorzierten  UefäOen  kleinen 
eisernen  i  lej^oriHtiif.den.  In  eiru  rii  der  schon  bekannten 
Gräber  wurde  in  grüßerer  Tiefe  noch  ein  Skelett 
gefunden  mit  vielen  Perlen  aus  GlasmasBe,  zwei 
bronzenen  Armringen,  kleinen  goldenen  .-piralen  und 
einigen  ebenfalls  geometrischen  Gofl&Qcn.  Der  Iiiigel, 
in  dem  diese  übrigens  kleinen  und  schlecht  gebauten 
Ghrftber  liegen,  birgt  die  Rest«  einer  Ansiedelnng,  die 
illter  scheint  als  die  firUber.  Va-icnHcherben,  meist 
ohne  Färbung,  selten  mit  gemalten  Ornamenten,  viele 
Thieiknoclieii,  zum  Teil  zu  Werkzeugen  uiugestalt  ei , 
Steinwerkzeuge  und  Mengen  verkohlten  Getreides 
sind  die  Funde.  Metall  ist  in  dieeer  Amnedelang 
noch  nicht  festgestellt. 
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Antliülc^ie  aus  den  Lyrikern  der  Griechen  —  von 
K  Bucbbolz.  T.  ö.  A.  bes.  von  U.  PoppmüUer.  Leipz.^ 
Tenbaer. 

liarchylidia  carmina  cum  fragnuntie  itenim  cd. 
Fr.  Blaß.   Leipz.,  Teubner. 

Hippokrate»,  Sftmtiieb»  Weri».    Ina  Dentscho 

iibcrset/t  uinl  a an mitrü eh  kommentiert  Ton  R.  Fnohs. 

III.   München,  Lüneburg. 

The  five  thoulogical  orations  of  Gregory  of  Nasi- 
anzoB,  ed.  bj  Arthur  James  Maeon.  Cambridge, 
rniversity  Press. 

U.  Wilckou,  Griechische  Ustraka  aus  Ägypten  und 
Nnbien.   Leipz^,  Oteseeke  und  Devrienl 

Comelii  Taciti  hiHtoriarnni  libri  qni  .-iupersunt. 
Schulau^be  von  K.  Ileraeus.  U.  4.  A.  bea.  von 
W.  HeraeuB.  Leipz.,  Teubner. 
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Teubner. 

T.  Rico  llulmea,  Caesars  conquest  of  Gaul.  London, 


Arthur  Wellmier,  ^Itiule  Sur  la  fete  des  Panatbdndes 
daiia  l'ancienne  Athöues.   Lausanne,  Rouge. 
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Kosmas  Indikoplcnstes  und  i  )ktatrucli.  Nach  Hand- 
sebrifton  der  Bibliothek  zu  Smyrna  bearb.  von 
J.  Str^gowAL  Leipa.  18R9,  Tenbner. 
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Verlag  von  O.  R.  REISLAND  in  Leipzig. 


SMbea  erschien  der  laugat  erwartete 

—  in.  Band 

der 


Sraantik  kr  KMHnisckai  Spracken 

TOD 

Wilhelm  Meyer-Lübke, 

0.  Professor  der  Eomanischen  Sprachen  au  der  UniTeraität  Wien, 

die  Syatas  «nttialtnd. 

62  Bosen.   Qr.  8.   Br  Mk.  24.— 

Der  Inhalt  der  TOrhergehMdfln  fiftnde  ist  folgoadar: 

IntcrBMii:  Lan«l«tare.  1890.  867,89.  LexikimlOkteT.  P^M.18.^. 

Zweiter  Band:  Formoniehre  mu.  43'  .Bg.Lexik.-Oktar.  FreiaM.ia— . 

Bin  auafiihxlichea  Wort-  and  Saoh-RegistAr  zu  allen  drei  B&udon 
mU  im  niobaton  Jahr»  (IWO)  Mlgen. 


Gloiehieitig  enehien: 
Ueber 

Deutsclie  Volltsetymologie. 

Sechste  verbesBerte  ud 
Tvmrakrte 


Dr.  Hugo  Andreaen, 
ProfMwor  an  d«r  Akadanü«  sa  Mttaatar. 


81  Bogen.  M.  6^01  geb.  M.  7,20. 
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8.  CalYary  &  Co.,  Huchhaiidlung  und  Antiquariat^ 

Kerlln  NW.  7.  Nene  Wllhelmstr.  1. 


FOr  Seminar-,  Gymnasial-  und  Universüfttibikliotheken. 


Baumeister,  A-,  Itfukmälor  Jos  kIa.^.HiHclifn  Alter- 
tums zur  Krlautening  de»  Lebens  der  (iriochen 
u.  Rötner  in  Religion,  Kunst  u.  äitte.  Lexikalisch 
beerb.  3  Bde.  M.  zahlr.  Karten.  Tal.  n.  Abbilden. 
Iiez.<4*.  Hflneh.  1888.  (Mg^^Bh.  Wie  neu.  (M.  82.—) 

M.  58.— 

Das  äusserst  reiclilmltii^'e  mit  vortrefflichen  Al>- 
Ijildungea  geschmückte-  \\'f'rk  liietet  sowohl  dem 
Fachmann  das  nötige  Material  zu  rascher  Orientierung 
ala  anob  führt  na  dem  gebildeten  Altertunufreund, 
■owie  namentlich  dem  angehenden  KflaiUer  die  bis 
jeCrt  gehobenen  BehMae  der  KvnaMaolanllw  and 
sonstigen  Ueberreete  griecb.-rOmiscber  Kultur  in 
guter  Auswahl  vor  u.  klärt  sie  in  knlturgescbichtl. 
Fragen  bei  der  Loktüro  dor  KlaNniker  Aber  d.  gegSlb* 
wiirtigen  Stand  df-r  F'orsfhung  auf. 

Oioero,  the  correHpondenc«,  arranged  accoid.  to  its 
chronolog.  ordor  w  a.  revision  of  the  teit,  a  conimeii- 
tarj  a.  introd.  essays  on  the  lifo  of  Cicero,  a.  tho 
style  of  his  lottors  by  B.  T.  Tvrrell  a.  Purser. 
8.  ed.  Tol.  I— VI.  (Soweit  eiaeh.)  Dublin  1886-89. 
Gi«lii  (ah.  87.—)  60 


Du  Gange,  Oloaaariam  ad  »eriptoree  media«  et  ia- 
fiflUM  latinatis  c.  snppl.  Carpenten'i  dig.  Henachel. 
7  TOlL  4«  Paris,  Didot.  1840-20.  Gansldrbde.  m. 
reich  vergoldet.  Rdckentitel!  Sehr  schflnos  Kxpmpl, 
dieser  besten  b.  Verleger  vergriffenen ^u^be. 

Foroellini,  onomasticon  totitis  latinitatis.  ed.  V.  do 
Vit  Fase.  1 — 41.  (Alles  Erschienene.)  Gr.  4.  Pratu 
1888-98.  (L  188.-)  80  - 

Hermes,  Zeitschrift  f  klasHlMche  Philologie,  hrsg.  v. 
Hüner,  Ka.bel  u.  Robert  lid.  1-XXXIII.  M.  Taf. 
u,  Eeg.  zu  Bd.  I— XXV.  lierl.  1866— Ü8.  In  34 
honfono.  Hlwdbdn.  m.Tit.  VortreflH.  EzpL  (M.444.— ) 
8.  Tefl  TeiMrifliaD!  If .  880  — 


Journal  of  HeUenlo  studiee.  VoL  I— XIV.  With 
mauiy  plates  a.  aüns  to  vol.  I— VllI  in  fol.  Load. 
1880  -  94  («h.  420 -)  800  — 

Auch  viele  einzi-lne  Bünde  vorrali«;. 

Mdlangee  d'arohöologle  et  d'biätoire,  pubL  p. 
l'Eoole  fran9aiso  do  Ilome.  Ann^o  I  — VUI.  Av. 
plchs,  Gr.  8.  Paris  et  Borne  1881-93.  (fr.  180.—) 
Aaoh  eiMsiae  Jahtsiag«  aad  li«na  vuifttte.       90  — 

Meyers  KonwermHoiiilezIkoii.  61.A11IL  17  Bde. 
Lp7. 1803-98.  ElegHfz.(M  170-).  Wleneu !  100.— 

Revue  de  phlloloffle,  do  littcrature  et  d'histoiro 
anciennes.  Nmuv  scri«',  puM.  p,  Tournior,  Thurot, 
Havet,  Uraux,  lüomann,  Chatehiin.  Duvau,  Haus- 
soullier.  Vota.  I— ZTI.  Chr.  8».  Paria  1877-98. 
(fr,  880.—)  266  — 

TelllrsmiiaiiBtsisBasia  lnil  dieser  wertvollen  Z«iuehrill. 

Stephanne,  thesaarosjpraecaelingnae.  PoatedttieiMna 
anglicam  novis  additamentis  anetam  tortio  edd. 

E.  B.  Hase.  0.  et  L.  Diudorf.    8  in  9  voll.  Fol. 

Paris  18-^9-63.    (fr.  Ö30.— )  Unaufgoschnittones 
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Woohenaohrlft,  Berliner  philologischf,  hrng.  von 
Hirschfelder,  Seyffert  u.  Böiger.  Jahrg.  I- XVIII. 
4«.  BerL  1881-1898.  Jahiw.  I— KVII  in  16 
Hbmaroomnbdn.,  Jahrg.  XVHTin  Heften   2.  Teil 

vergr.  (M.  440.-)  Ganz  voUsttnd.  Expl.  M.  275  — 

Zeltechrlft,  westdeutsche,  f.  Geschichte  u.  Kunst. 
Hrsg. T.Hettner, Hansen u.Lampreolit.  .lahrg.I — XIV. 
Nebst  den  Beiblättern:  JCerreapondenzblatt  I  -  XV 
Q.  LimaaUtt  Ne.  1—91.  Trier  ll88-97.  (M  195.-) 

M.  190  — 

—  t  d.  AltertnmswlaMiMoliafL  hrw.  t.  L.  Chr. 

Jämmermann.  OJahrgge.  4".  Darmstl888— 48.  Pbde. 
—  Fort».,  hri^g.  v.  Tli.  Hcrgk  u.  J.  Caesar.  16  Jahrgge. 
Marb.  1843-47. Zum  24  JuhrggcSf hrselt^^n!  90.— 
Sybel.  H-  v.,  die  Begründung  des  deutschen  Reichs 
durch  Wilhelm  L  4.-  7.  Aufl.  7  Bde.  Münch, 
1888-99.  Orghbbde.  TadeUoaea  Exemplar  in 
Gkrtona.  (M.  «160)  11.49180 

Unsere  Antiquariatskataloge  No.  195/6:  ElMOlseke  Philologie  OBd  iNhiolOgle, 
4666  Nummern,  stehen  IntareMOiten  auf  Verlangen  gratis  und  franko  rar  Verfilgiing. 


VsMas  TSB  O.  a.  Reislaad  in 


lirask  v«a  Mu 


Digitized  by  Google 


p 


BERLINER 


"4  e/en. 


HEISCHM. 


AbonneaaBti 

•IIa  Raohhandl 

FMtämt>>r  «ntgi 


TON 


CHR  BELGER  und  0.  SE7FFERT. 

Mtt  d«in  Beiblatte:  Blbliotheoa phUolofrloa  olaoatoft 


TOB  alinn  Innertlont- 
ABitftlUii  0.  BaobbandloacftD 


19.  Jahrgang. 


30.  Dezember. 


1899.    M  52. 


Eb  wird  ^olx't'-ti,  alle  für  die  Redaktion  bestimmten  Bücher  und  Zeitachrifton  bis  auf  weitere« 
MI  die  VerlatfsbuchliaQdlunff  von  O.  R.  Beieland,  Leipsiff,  Briefe  und  ManuBkript«  an  einen  der 
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1  ■  Ii  »It. 


Spalt« 

aml  Aiis«ls«B. 

ren  Sparlff,  De  chori  cantico  extremo 
Electrae  Sophooleae  i  Wecklein)      .    .  1601 

1.  Li  A  Mlohelanffeli  Dello  vita  di  Bacohl- 
lide  e  particolarmeDte  dellepreteBe  allaaione 
di  Pindaro  a  lui  e  a  Simonide.  —  2.  L. 
A.  Mlohelangeli,  Dopo  il  BaooblUde 
pnbblicato  dal  Moseo  Antannioi».  —  ä.  B. 
PiooolomiiifJ«  odi  di  BMObtUd«.  —  4. 
O.  M.  Ctolamba,  Baoobllide.  —  6.  Lm 
po^mea  de  Baoobylide,  trad.  p.  A.  M. 
Desroueseaux,  —  6.  Le  odi  o  i  &am- 
menti  di  Baochilide.  Testo  greco,  tradu- 
lione  e  noU^  a  cura  di  Niocola  Festa. 
—  7.  Po^mea  choisiB  de  Baoobylide,  trad. 
en  vers  p.  Buff.  d'Blobtbal  et  Theod. 
Belnaoh  —  8.  Job.  Seiiaiie.  De  diar 
lecto  Baoobylldea  (Otto  Sehroeder)    .  1003 

Otto  SobultheBB,  Die  Vormiiinlschaftarech- 

nang  doe  DemoBtbeneH  ^'1  l.ulheim) .    .  1605 

Musiol  aoriptoree  Qraeci.  liccognovit 

a  Jan.  Sapplemaotiua  (E.  Qtaii    .  .  1606 

Q.BomtlnsVteooias  erUlrt  toii  A.  Klew- 
linir  L  3.  A.  besorgt  von  R.  Helnse 
(H&ußner)  1608 

r.  Ramorlno,  Liscdamo  o  O vidio  <  U  Holm).  1609 

Uvitis  XXI- XXX,  bearbeitet  vonW.  VoU- 

breobt  (F.  FOgnor)  1610 


Spaiu 

BabMW  DuTSl,  U  UttMire  Syriaqae  (Eb. 

Nedle)  1618 

Alfred  Ossiff.  R/)miBche«  Wasaerreclit 

(0.  Goib:  1614 

Lionel  Horton-Smitb,  The  l-Istablishumiit 
and  Extension  of  the  Law  of  Taurnoyaon 
and  Havet  witb  an  Appendix  on  Lat  hao, 
bud,  baut  aad  gk.  vi,  'not'  (F.  N  Fiaok).  1617 
O.  B«tbwi84di.  Jahreaberichte  Aber  das  höhere 

SebnlweBen  (C.  Nobln^  1619 

A.Wenael,DiTToJtskuiiijifdi>s  alt«prachliclion 

GymnaaiahmtcMrichts  (0.  Weilienfnlsl  .    .  1623 

AuBsüffe  aus  Zeitsobriften: 
ZoÜMhriftßlrdieOatoiTeiohiaohenGjiiUiaBieu. 

L.  Jahrg.  1899.   10.  Heft  ......  1625 

ByziintiuiHcbe  Zeitschrift  V11I(18  9)  4,  Heft.  1626 

LitorarischoH  Contralhhitt.    No.  4Ö     .    .    .  1626 

Deutsche  LitU'ratur/.uirniij^.    No.  48   .    .    .  1(526 

Woohenaohrift  fär  klam.  Philologie.   No.  48.  1626 

Nene  philolo^aohe  Bondtohau.  No.  £1.  98.  1687 

Nachrichten  über  Veraammlunson : 
ArohäologleobeOeeellsohaftzuBerlin. 
November^itnag.  II  1688 

MlttoUniiCMi  • 
Otfeo  Roasbaöb,  Bin  BmehatOek  aas  dem 

Chryses  des  Sophoklp»  1630 

Neueinffegangene  Sobriften  1832 

-   1638 


Bugen  Bparlg,  De  ohori  eaniieo  extremo 
Electrae  Sophoolea«.     Sonderabdrnok  ans 

der  Festschrift  der  Latina  zur  zwoihnndi'rtjilhrigen 
Jabelfeier  der  Franckescheu  Stiftungen  and  der 
LaMidtoheii  OaptMliole.  Halle  a.  8. 1866,  Baohdr. 
de«  Waisenhaases.  13  S.  gr.  4. 

Die  Widerlegung  «iner  Ansicht  voi\  Th.  Pliiß 
kann  ich  dem  Verf.  nicht  als  groÜes  Verdienst 
anrechnen.  Dagegen  nra£  ich  es  beanstanden, 
daß  er  miter  BiUlfong  de«  flberUeferten  Textes 
iwtfmtov  efyu  x>ip^  hf*  abstniio  Er» 


klfirong  von  PlUß  angeeignet  hat:  „Das  Blut 
AgamoBBimii  In  den  Hinden  des  Orestes  nur 
WaSiB,  die  frisch  geschliffen  dasu  dient,  das  Blat 

der  Klytämestra  und  des  Agisthos  zu  iicIiuhmi-'. 
Man  sollte  doch  den  metrischen  Ftthler  in 
vtax6vr^Tov  als  wUlkonouienes  Anzeichen  hin- 
nehmen, daB  des  wnnOgliehe  vc«M6wqiw  «^jut  nicht 
von  Sophokles  herrührt.  Was  Verf.  vorbringt: 
^oninino  ineptnm  o^t  arbitrari  Orcstcm  nh  ipso 
poeta  8oXi6nou{  appellatum  destricto  ensR  domum 
intrasse**  bedeutet  wenig;  eine  WaA»  mnBte  doch 
Orestes  heben;  gesfickt  brendite  de  deshalb,  weil 
sie  «Haeh  geschliffen  war.  nieht  in  by  Goügk 
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konnte  sie  meh  unter  dem  Ommide  verborgen 
balten.  —  DIt  Heniurkn»|^:  ^^ttod  MhoUeitA  Ist» 

7*t'rn;  scripsit,  iadu  uon  est  colligeudum  traditam 
scriptnram  Aa<a  or^;  esse  corruptam;  nam  So- 
^oelii  ?eiriw  a  scholiasta  minus  accurate  afferri 
patet*  seheint  «uradevten,  da£  Verf.  entweder 
noch  w(^nige  Scholien  gelesen  hat  -  sonst  könnte 
er  Uber  den  Krsnt/.  der  dorischen  Form  mit  der 
attischen  kein  Wort  verliorou  —  oder  'siefoii  für 
den  Aee.  Plural.  hSlt.  —  Wenn  sn  i  Habe  ™^ 
noeh  'Elpinjc  hinratritt,  so  dient  dies  niclit  senten- 
tiae  magis  augendae,  sondeni  verHaclit  den  Ge- 
danken, wie  es  bei  Ai^chylos  r.jii  i  Maia;,  bei 
Kuripides  i  Maua«  und  nur  bei  dem  V'erfasser  des 
RheM»  i  MotRc  mR^  .  .  'Ep|il{c  heiSl.  —  V.  1891 
bat  impAfK*  ebensowenig  die  Bedeutung  furtim 
introducere  wie  bei  Ilcrndot  V  •_>(>  -•^;vii  Iih 
habe  bereits  in  meiner  Ausgabe  beoierkt:  «in 
iMpdYRm  stebt  nopdi  wie  in  mpAMfi»  1297*;  latun^ 
cUffv  ist  ja  ^n  aebr  febrüneblieber  Ansdmck. 
Manchen.  Wecklein. 


1.  Ii.  A.  Mlohelanffeli,  Delhi  vita  •! i  Baoohilide 
o  particolarmentc  «lollc  pretese  allnaioui 
di  Pindaro  a  lui  e  a  Simonide.  Edx.  Biviata 
Stor.  Ant    II.    Mossina  IS!>7.  DWnilt ...    ^'^  S.  S. 

2.  Ii.  A.  Miohelanffeli,  Dopo  il  Baoohilide 
pobblieato  dal  Hnieo  Britanni  eo.  Eatr.  Riv. 
Stor.  Ant.  III.  Messina  1898,  D  Amico.    J_>  S  S. 

a.  B.  Piocolonüni.  Le  odi  dl  Baoohilide.  Kstr. 

dal  N.  1  deir  Ateno  e  Itoma.     Firenze  -  Koma 

\m,  FrateUi  Bcncini.  28  8.  8. 
4.  G.  M.  Oolumba,  Baoohilide.   Kstr.  Ha*n.  Ant. 

Clmi.  l'urte  bibliogr.  1898  p.  81—103.  8. 
6.  Lea  poftmes  de BaoohylÜto,  tradaita  par  A.  M. 

Desrouseeaux.    I'iiris  189S.  Hacliptte.  121  8- 

6.  Le  odi  e  i  frammunti  di  Baoohilide.  Testo 
irreco,  tradudone  e  note  a  cura  di  Niooola  Feata. 
Fi.-.  t./.o  1808,  üai  ljfira.   Hb  8.  a 

7.  l'oemt's  i  hnisi-  do  Bacohylide,  tradnitn  in 
Vera  par  Eng.  d£ichthal  et  Theod.  Aeinaoh. 
Paria  1898.  Lerom.  85  8.  Royal. 

8.  Joh.  Schöne.  P<  'linli  rto  Baoohylldea.  Di.^s. 
inang.  Mpn.  IWUl .  ;  Leipat.  Sturlien.  XIX, 

Es  war  nin  -i-iiöuer  '/a\'^  u  i^-cnsflinftlifhen 
.Mutes,  kurz  %'ur  der  ber6it>  angeküudigten  ersten 
Ausgabe  dea  Bakebylidea  einmal  alles,  was  man 
bisher  wa  ihm  wissen  konnte  und  urteilen  durfte, 
«usammonzii-tcllcii,  auf  die  Gefahr  hin,  -"f'^rt 
von  ihm  verk'Ugnt-'t  zu  werden.  Mir]irlan{,'el  i 
(1)  hat  nach  einigen  biograplüscheu  Abt-chuitten, 
namentlich  die  Anspielungeii  auf  Bakehylides 
behandelt,  die  man  seit  alter  Zeit  bei  FIndar  bat 


finden  wollen,  anf  den  sehönea  Afen,  den  Fnehs, 

die  eine  der  'zwei'  Krähen,  die  kreischende 
I>ohlo,  dt-n  Güttcrverk'umder,  denMusi-nüchänder. 
den  Neidhart  Bacchylides.  In  umstiindUcher 
Ausführung  hat  Micbelangeli  an  den  berBhiten 
Fhidarstellen  jede  Beaiehnng  anf  Bakebjlides 
bestritten,  und  im  wesentlich. n,  dUnkt  mich, 
haben  die  inzwischen  bekannt  f^cwordenen  Ge- 
dichte der  keischen  Nachtigall  ihn  nicht  wider- 
legt. Als  Mensch  neben  Pindar  gestellt,  ist 
Bakcbylides  unbedeutend:  ein  liebenswürdig«'« 
•  Talentchon,  iiiclit  mnlir;  jedent'alh  aber  ein 
:  ehrlicher,  neidloser,  dankbarer  Bewunderer 
Findiu-8. 

Mit  Genugtbuung  durfte  Micbelangeli  ia 

:  seiner  Anzeipce  Kenyons  (2)  feststelleil,  daß  auch 
Bakthylides  da»  übrigens  seit  Homer  recht  be- 
liebte Bild  von  dem  Adler  unter  Krähen  von 
sich  gebraucht,  in  einem  Gedieht  anf  Hieroas 
Rennsieg  476,  ohne  Kenntnis  von  dem  angeblich 
gegen  ihn  gerichteten  Bilde  Pindaro. 

Piccolomini  (3)  bietet,  mit  anziehenden 
Bemerkungen  über  den  neuen  Fund,  eine  rhyth- 
misehe  Übersetzung  des  groBen  Tbesensliedes 
und  einige  Kunjckturen. 

<'(tlninba>'  Vortrag  (1»  konfrontiert  in  zahl- 
'  reichen  Tarallelen  Bakchylidv»  mit  den  beiden 

groüen  Meistern. 
I      Desrousseaux  giebt,  nach  einigen  Vor> 
'  arbeiten  in  der  Revue  Universitaire  und  der  Revue 
de  philologie,  (5)   eine   tVanzösische  Prosaiiber- 
üetzung  mit  kurzen  Erklärungen. 

Festa  bat  (6)  imt  emer  italienischen  Braea- 
abersetzuDg  sogleich   eine   kleine  exegetisch- 
j  kritische  Anf.<^abe  verbunden.    Das  nnspnichslo«»' 
I  Üiichlein   i>t  inzwischen  in  Italien  Gegenstand 
einer  heftigen,  sachlich  ertraglosen  Fehde  gewordeu 
zwischen  Fraccaroli  (Riv.  filoL  XXVII  fSse.  4)  und 
Vilelli   (II    Sgr.   Fracc.  o  i  recenti  concor^i 
universitari    >Vi    letteratnra   greca.     Kir  -Koma. 
I  Ucnciaij.  Festaa  (und  anderer)  Iaj-siuij:  /.n  .Vnfanp 
!  des  2.  Gedichts  'Atifcv  i]  9e|AvoS«Tcv^  'Hi''^  ^  ^l^'" 
ycpiv  statt  "APSov  ft]  wird  von  Blafl*  festgehalten, 
weil  ctvt|iv«9(v  (6)  immer  nur  die  Keer  snm  Objekt 
haben  könne,  die  4>r,!xa  also  «chou  angekomiuen 
sein    müsse,    und    Vitelli    druckt    diese  Ver- 
teidigung ab;  als  ob  Keer  nicht  auch  Zengen 
des  Sieges  gewesen  sein  könnten,  und  als  oh 
überhaujit  der  Hulnn  eines  panIlelleni^cilen  .Sie^e- 
-ich  auf  die  lleimatsstadt  des  Siegers  beschräukte 

i'äeiii  Sieg  hat  (denen,  die  dem  Kampfe  zusahu 
oder  des  Ansmfers  Stinuae  TemMbnen,  li«t  der 
,  Welt,  bat  derMnse)  alles  das  wieder  in  Erinnentaf 
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gebracht,  was  wir  Keer  bisher  auf  dem  Isthmos 
gelebtet*.  j 

Eine  IVaehtattflgabe  von  dorn  Krüsus-,  dem 
Meleager-  und  den  beiden  'rhcseus  -  Liedern 
haben  £ug.  d'Eichtbal  undTheod.  Keinach 
geliefert,  mit  gereimter  fransSneeher  Obmetsang 
und  vielen  hlllMeben  Bildern:  der  Tbesensrdgen 
der  Frnnc^oisvaso  fehlt;  dafür  entschädigt  eme 
schöne  Helin;:^raviir('  dos  delpln«chon  Lenkors. 
Reinach  hat  sich  rasch  noch  mit  einigen  Kuieu-  i 
dationen  beteiligt.  | 

Während  die  anter  1 — 7  angerührten  Schriften  ' 
mehr    oricntierendpr    nnd    vorbereitender    Art  ' 
waren,  setzt  mit  Nr.  8  die  systematische  Durch- 
«rbeitmig  des  neuen  Fundes  ein.   Joh.  Schöne 
hat  eine  giUekUeh  gewühlte  Adjgabe  sehr  glficUieh 
gelöst:  ein  Gnunmetiker,  der  nicht  bloß  Gram- 
matiker ist.    Ich  glaube,  wir  dürfen  uns  Glück  \ 
wttnschen  zn  dem  neuen  Mitarbeiter  auf  einem 
Felde,  wo  es  noeh  mehr  als  kleine  BlumenstrSuSe 
SU  pflfleken  giebt.    Schon  lange  fehlt  eine  Dar- 
stellung der  Sprache   Piiidars,  d.   h.  der  von 
Homer  und  den  Attikem  gleich  unabhüngigen 
IHcIrtersprache. 

Berlin.  Otto  Sehroeder. 


Otto  Bchultheaa,  Die  VorunndBchaftareoh- 

nung  lies  Demoathenes.  Epikri  t  is  rho  Bei- 
träge zur  Erklärung  der  Vormundschafts- 
reden  des  Demoathenes.  Beilage  som  Pro- 
gramm der  Thnrjrnniselion  Kantoasohnl«.  Pnwen- 
feld  1899,  Huber  n.  Co.    iA  .S.  4. 

Der  Verf.  unterzieht  die  oll  behandelten  Fra- 
gen, TU  denen  des  Demosthenes  Vomrandselinfts- 
prozeB  Anlaß  giebt,  einer  Naehprttftmg  und  tritt 

dabei  besonders  in  Gegensatz  zu  Buermann, 
dessen  Beweisführung  ja  auch  sonst  schon  all- 
gemein   als    über    das    Ziel  hinausschiußeud 
erkennt   worden   ist.     Er   hat   swei  hand- 
schriftliche Aufsätze  von  H.  Morf  und  A.  Hug 
benutzt  und  entnimmt  denselben  S.  28  eine  an- 
sprechende Erklärung  für  einen  bei  Demosthenes 
ungenügend  begrUndetenPosten  seiner  Forderung. 
In  wesentlichen  erkennt  er  die  Forderangen  des 
Demosthenes  als  berechtigt  a;i  18.  42j,  wenn  j 
auch    -natürlich  Demosthenes  die  Hinterlassen- 
schaft  und  ihre  Erträge  möglichst  hoch  an- 
seblSgt,  die  Ansgahm  und  das  Znrflekerstattete  j 
dagegen  mög^chst  niedrig<*  (S.  44).    Ich  finde 
nur,  daß  dies  natürliche  Bestreben  des  Zwanzig-  | 
'Äbrigen,  der  noch  dazu  bei  einem  Isaios  in  die  ■ 
Schule  gegangen  war,  im  Anfange  zu  streng 
beniieilt  wird.  So  wenn  Demosthenes  die  Summe  | 


seiner  Forderungen,  in  der  mehrere  Posten  anf 
uDgefithrer  Schitsnng  bemhen,  von  18  t  46  m 

auf  ei;  TjTTotp«  xai  8exa  TiiXavT«  abrundet,  heißt  es 
S.  ;{:  »Wie  würde  man  heutzutage,  wo  wir  doch 
mit  viel  größeren  Summen  zu  rechnen  gewohnt 
sind,  den  Fkoneflgeguer  ansehen,  der  einen  Posten 
Ton  83800  dr  der  Ebfhehheit  halber  an  seinen 
Gunsten  auf  84 000  dr  erhöhen  würde?"  Oder 
wenn  Deuiostlienes  den  Üblichen  Zinsfuß  von 
12*0  durch  ein  zugesetztes  (Jtovov  als  niedrig  be- 
seichuet,  S.  5:  „Das  habe  ich  s.  Z.  einen  rhe- 
torischen Kunstgriff  genannt,  besser  hätte  ich  es 
al-i  einen  auf  Täuschung  dt'r  Hürer  iKTechneten 
rednerischen  Kniff  bezeichnet-.  Oder  gar  S.  10: 
„i^Iau  mag  eine  solche  Methode  der  Berechnung 
als  adrokatiseh  schlaue  beseichnen,  nach  den 
landläufigen  moralischen  Begriffen  ist  sie  nichts 
weniger  als  nobel.  Wer  so  zu  seinen  Gunsten 
ZU  rechnen  versteht,  verwirkt  eigentlich  das  An- 
recht, sich  im  Mitleid  erregenden  Tone  des 
SchwergekrKnkten  Aber  die  Ungerechtigkeit  seiner 

Prozeßgegner  beklagen  zu  dürfen",  y.n  -^n  liartem 
Urteil  liegt  der  'riuitbt'Sland  nicht  klar  genug; 
vielmehr  scheint  die  Erklärung,  welche  ebenda 
in  der  Anmerlrang^  ans  Hug  angeftlhrt  wird, 
durchaus  das  Richtige  zu  treßVn.  Diese  An- 
führungen mögen  zn.:l'  ein  Bii<l  von  der 
etwas  breiten  und  mitunter  kleinlichen  Art  der 
Behandlung  geben.  Anerkennung  verdient,  daß 
liesQgUeh  der  Anbringung  der  Klage  eine  S.  8 
sehr  bestimmt  vorgetragene  Meinung  in  den 
Nachträgen  S.  52    Berichtigung   ^refumlen  hat. 

Der  Verf.  geht  an  anderen  Fragen,  die  ihm 
gelegentlich  aufotoBen,  nicht  vorüber;  er  ent- 
scheidet  sich  S.  13  im  Anscliluß  an  Hoeck  für 
Juni  384  als  { Jcburtsx.t'it  i\<-s  Demosthenes,  in 
einem  Anliangc  für  die  Unechtheit  der  dritten 
Rede  gegen  Aphobos.  Ein  Saeh-  und  ein  Stellen- 
register erleiehtem  die  Übersieht. 

Hirsehberg  VSchl.  Thalheim. 


Musici  scriptorea  Graeoi.  Recopnovit  prooe- 
miis  et  indice  inatruxit  O.  Jon  tjupple- 
menium.  M elodiaramreliqniae.  Ijeipsgl899, 

Teubuer.  61  S.  B. 
Als  C.  v.  Jan.  189,5  seine  Musici  seriptores 
Graeci  in  der  Teubnerschen  Bibliothek  heraus- 
gab, fUgte  er  ihnen  als  X.  Teil  (Canoinnm  Grae- 
corum  reliquiae)  die  erhaltenen  Melodien  (das 
Knripidesfragment,  die  delphischeu  Hymnen,  das 
Seikiloslied  und  die  drei  sog.  Mosomedeshymnen) 
nebst  Umschrift  und  Ergänzungen  hinzu.  Der 

Umstand,  daB  nicht  nur  die  Forschung  über  alle 
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liitise  l  btirlileibüel  uuterdeä  rüstig  i'urlgt:K>ehriltun 
ist,  sondern  dnß  vor  allem  durch  bedentsame 
neue  Funde  <lie  tlelpliisclieu  Uyniiicn  in  viiu 
<,'anz  anderes  Licht  gerückt  "iiul,  fia'n'ii  iloii 
Herausgeber  veranlaßt,  diesen  Teil  in  uruuuter 
Bearbeitung  noch  einmal  gesondert  beransxtt* 
geben. 

Die  Einleitungen  sintl  z.  T.  ansftirlicber,  vor 
allem  iu   Krörtcnnig  J(;s   M>i>ik!ilischen,  sodaß 
die  49  Seiten  de»  frühereu  Auiiangs  zu  (il  uu- 
gewncbsen  sind.   Die  Kirchersebe  Findarmelodie 
ist  nach  wie  vor  auagesohlosäeu  gcliliebon.  Das 
< 're'tesfragmciit  zeigt  jetzt  lunt«  r  tlcui  (    v.  11 
den  Doppelpunkt,  den  nilfidiugü  der  Stein  (uacli 
dem  Faksimile  bei  Cruäius  S.  147)  bietet  D«r 
lettts  V.  7  bt  wohl  durch  Dmckfehler  an  eine 
falsche  Stolle  ^^craten,  er  gehört  über  das  n, 
wie  auch  die  Uinscliroibnngr  zeifrt.   Letzten-  l»i"  tt't 
jetzt  ein  anderes  Bild  als  in  der  t'rühereu  Bear- 
beitung.  WKhrend  der  Herausgeber  die  Melodie 
damals  als  phrygisch-enharmonisch  auflöste,  fa6t 
er  sie  jetzt  itn  Anschluß  an  Monro  und  Gevaert 
als  dorifcli  und  schreibt  sie  dem  clnoniatischen 
Geschlecht   zu.    Der  erste  atbcuische  Apollo- 
hymnns  erseheint  jetat  iu  der  von  Pomtow  vor- 
geschlagenen Anordnung  der  zwei  Teile,  also  be- 
jpnnend  mit  Spirrov  fttöv  (S.  4H8  der  vorigen  Aus-- 
gabe)  und  an  den  dortigen  Schluü  ATVt&a  Xixfj^t 
den  frUheren  Anfang  «dv  xAepCMi  Omfi»  «nknflpfend. 
Aneb  im  einseinen  findet  sich  mancherlei  ge- 
ändert, nicht  nur  in  der  konjekturalcn  Ergänzung 
der  Töne  und  de«  Texte«,  sondern  auch  im  Abdruck 
der  Uberlieterteu  Nutenzeichen,  z.  B.  v.  lOö  f.  113. 
Die  bedeutendste  Veründernng,  die  vor  allem  die 
Neuherausgabc  dieser  Stücke  veranlaßt  hat,  >)e- 
triflPt  den   zweiten  Apollohyninu«.     Was!  in  der 
früheren  Ausgabe  als  swei  verschiedene  Gesänge 
(Nr.  S  und  4)  von  snsammen  66  Kola  gegeben 
war,  erschdnt  jetst  aufgrund  der  nenen  Funde 
als  ein  einsiger,  wenn  auch  nicht  voUstKndig  or- 
Italtener  Hymnus  (Nr.  3)   von  im  ganzen  178 
K.ola.   Darin  ist  (S.  32)  die  Puiacuuv  dp^d  erwähnt 
und  damit  der  frühere  Zeitansats  verschoben 
und  die  so  blendende  Kleochareshjpothese  um- 
gestoßen.   .Auch  Jiier  i«f   die  Mcludic  eine  do- 
rische, aber  wie  im  ersten  ilynniu.'^  (s.  Crusin.s 
S.  104  f.)  eine  Abart,  von  der  die  Uborlieterte 
Theorie  nichts  weiß  (8.  21.  34).   Das  Seikilos- 
lied erscheint  unverändert  bi«  auf  einen  Ton, 
aber  den  widitig^teu,  den  von  Monn»  entdeckten 
Schlußton  e.    Was  endlich  die  drei  jUugsleu 
Hynmeu  betrHR,  so  whrd  der  erste  dimm  dem 
Uosomedes  abgesprochen,  da  in  ihm  das  von 


S  WOCUKNSCHlUfT.    Ii».  Desembci-  1889.1  lew 

j  (.'rubius  kltu-gestellte  Gesetz  Uber  die  Übereiu- 
I  Stimmung  swischen  Wortaeeent  und  Melo^ 
i  bewcguug  befolgt  iät,  iu  den  beidcu  anderen 
nicht,  die  drei  also  scliwerlich  dem:!elben  Ver- 
fasser augehören.  So  erscheint  denn  jetzt  No.  ö 
als  nnoiqnnMr  Hymniis  ad  ICnsam  und  nur  No.  6 
und  7  als  oarmina  Mesomedis. 

Qnedlinbwg.  R-  Graf. 

I  Q.  HoratiuB  Flaoous  •  rklürt  von  A.  KlfWisHng. 
L  Teil.  Oden  uud  Kpodeu.  3.  Aufl.  besorgt  nm 
R.  HeioM.  Berlin  1868.  Weidmann.  486  a  a 

3  M. 

Wie  lleinze  zum  voraus  bemerkt,  liegt  hier 
nur  ein  unverXnderter  Abdruck  der  sweiteo  Auf- 
lage vor,  da  die  Exemplare  vergiUfen  waren. 

Eine  Ausnahme  macht  nur  der  Kommentar  zum 
SMkulargedicht,  der  nneli  dem  bekaunteu  Funde 
vom  Jahre  1890  (die  Insclirifl  ist  S.  314  f.  ab- 
gedruckt) eine  durchgängige  Kmeueruttg  erfhhr. 
Unter  den  in  den  letsten  Jahren  bor>'orgctreteneD 
Interpreten  des  Gedichts  i*t  ef=  Valileu.  dem  II. 
vorzugsweise  folgt.    Mommscns  Prozessionsbyp«- 
these  wird,  wie  auch  Vableu  gethau,  abgelehnt 
Was  aber  SchSlt  in  seinem  hllbeehen  Auftatse 
(DieSÄkularfeierdes  Augustus  und  das  Festgedicht 
de?  lloruz.    Deutsche  Kiind-'chnn  1H!)7,  1.  Heft 
gegen    Vuhlens  Annahme  einer  dacapu  -  Auf- 
führung sagt,  wird  nicht  besdUtet.   Und  dodi 
sehemt  der  Umstand,  daft  diese  d«  eapo-Anf- 
fiihrung  gerade  auf  dem  Kapitol  nnd  nicht  an 
demselben  Orte   stattgefimden,   eine  Erklürung 
zu  verlangen,    im  direkten  Gegenijatz   zu  den 
froheren  Aufla^n  wird,  «in  fais  ebselne  sn  geiien, 
V.  2  Inddnm  caeB  sidos  nicht  auf  beide  vorher 
erwäliiift-n  (Götter,   sondern  nur  auf  Diana-Luna 
bezogen  —  umso  seltsamer,  als  Diana  schon 
vorher  ein  beseichnendes  Epitheton  erhalten  bat 
Im  Gegensats  su  den  frttheren  Auflagen  wird 
betont,  mit  Alme  Sol  (v.  9)  sei  nicht  Pboebns 
Apollo  gemeint,  nut  Ilithyia  (v,  14)  nicht  Diana. 
Vchtruin  ^^v.  37y  soll  nicht  auf  Apollo  und 
Diana  gehen,  auch  »cht  auf  die  GStter  im  all* 
gemeinen,  sondem.auf  Jnppiter  und  Juno.  Diese 
letzteren  werden  aber  erst  13  Verse  w  oiter  unter 
angedeutet,   genannt   *ind   sie  iiberliau[>t  nicht 
Außer  diesen,  dun  früheren  Auslegungen  entgegen- 
gesetsten  Auffassungen  erfahren  einige  Bemer^ 
kungen  (su  v.  29,  ES,  63,  86,  78  n.  n.)  eine 
erweiterte  .\nsfiiliriintr 

FUr  weitere  Bearbeitungen  der  i\icßliugschen. 
im  gansen  gewiß  hSelwt  vcfdienstvollen  Ausgab« 

nur  noch  «ine  Kleinigkeit,  die  man  uns  zugute 
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ItHltcn  mag.  Kictilinjr  hat  in  «i-iiuMti  'Naclnvört' 
sich  als  IjCüer  meines  Buchet^  ^alle  die  vorge- 
stellt, denen  es  nm  ein  «irkHehes  Verständnis 
des  Dichters  %n  thnn  ist,  Jünglinge  auf  der 
^^c^ulb«nk  so  gut  wio  illo  Kroi^o  kla-9i«cli  ge- 
bildeter Mlinner,  welcho  iiocli  ciniiml  d«'»  Li«'l»- 
ling  ihrer  SchaUeit  zur  Haud  nehmen-.  Xiui, 
wir  wissen  nielit,  ob  bei  der  heute  sn  Iconsts- 
tierendm  AnsUldnng  im  L«tdnisch<ai  die  Zahl 
der  von  Kießlhig  erhofltt'u  Leser  «iolir  groß  sein 
wird;  das  aber  wissen  wir,  daü  dieselben  wühl 
alle  «qsnabmslos  niebt  neeb  Jahien  der  Stadt 
reclinen,  sondern  niieb  der  christliehen  Ära. 
Oskar  Jäger  schüttet  einmal  in  seinem  pädngo- 
gi-clien  Testament  seiner;  ganzen  Sarkasnuis  aus 
über  den  gelehrten  Krimskrams,  der  nach  Olym- 
piaden oder  nneh  Jahren  der  OrOndnng  Roms 
xühU  aud  die  Bttchor  Herodots  nach  griechisclien 
Buchstaben  bezeichnet,  als  gSlte  es  eino  Ausgabe 
für  Alexander  den  Großen  herzustellen.  Die 
Wissenschaftlicbkeit  wird  nichts  verlieren,  wonu 
die  hentstttafe  (Itr  den  Unterrieht  in  alter  Ge- 
schichte durchweg  gebräuchliche  Zihlong  nach 
Christi  Ci'hiirt  ^nuli  in  lUichem  Wie  dem  vor- 
liei;enden  beibflinhen  winl. 


gestellt  und  unbefriedigend  gefunden  bat,  die 
Vennatnng  vor,  Lygdamus  habe  nur  das  Gleichnis 
ans  den  amores,  dem  JngendweA  Ovids,  flber- 
nommen;  an  den  anderen  beiden  Stellen  sei 

Ovh]  der  Xnebnhmer.   Dadurch  wird  ea  mSglieh, 

sicli  den  Vorf,  der  ,"».  P'legii'  etwa  35jShng  ssu 
denken  und  die  Hlcgie   in%  Jahr  8  v.  Chi*,  zu 

setsen. 

Wilmersdorf  b.  Berlin.  R.  Helm. 


Baden. 


HinBner. 


F.  Ramorino.  Ligdamo  <  Ovidio  <^^Hti(m('^lla 
cronologico.  Estratto  dalla  liivi.«ta  <ii  >turia  antica 
e  sdem«  afllni  IV  3. 
Die  kleine  UnterRuehuug  beschäftigt  sieh  mit 
dem  5.  Gedicht  des  T,ygdainn-;  (Tib.  HI  5)  und 
seinen)  Verhiiltui>  zu  Ovid,  Die  drei  t'berein- 
stimmungen  werden  bervorgehoLen:  Tili.  III 
6,  16  nee  venit  tardo  cmrva  seneeta  pede  —  Ov. 
ars  am.  IT  071  iam  veniet  tncito  uo/ya  seneeta 
pedi-,  Tib.  III  .").  1!t  ipiid  tVriiid.u''  invat  viteni 
cre^centibus  uvis  et  modo  natu  mala  vcUere  poma 
mann?  —  Ov.  am.  II  14,23  «juid  plenam  ftandas 
vitem  ereseentibns  uvis  pomaqne  emdeli  veHis 
acerba  mann?  und  endlich  Tib.  III  b,  18  -  - 
Ov.  trift.  TV  10.  i\  ciun  eecidit  fato  consul  nter- 
ijae  pari.  Hätte  Lygdamnn  an  allen  drei  .Stellen 
den  Ovid  naehgeahmt,  so  bitte  die  5.  Elegie 
wegen  der  Tristienstelle  nicht  vur  dem  .Talire 
12  n.  Chr  verfaßt  soiit  k'"'niicii  Das  ist  abor 
nninOglieh,  weil  der  Verl.  dann  schon  54  Jahre 
alt  gewesen  wttre,  während  «r  sieh  invenis  nennt 
und  jenes  'Gleiehnis  von  dem  Weinstoek  mit 
schwellendeii  l^ranben  von  sich  gebraucht.  Um 
diese  Schwierigkeit  zu  lösen,  bringt  K..  nachdem 
ur  die  bisher  vprsuehten  l<ösnngen  zusanuut-n- 


Livius  XXi — XXX.  Auswakl  für  den  äciiulg«bruucli 
bearbeitet  von  W.  VoUliraolit.  8.  Aufl.  Laipa^, 

Roisland.    VIIT,  237  S.  8. 

Daß  von  Vollbrecbts  Auswahl  au!^  der  dritten 
Dekade  eine  neue  Auilage  nötig  geworden  ist, 
beweist  nicht  allein  deren  ZweckmüBigkeit,  son- 
dern aueh  das  Bedflifbis  nach  solchen  Chresto- 
niatliien,  wie  ja  aucli  der  Rof.  ^e  solche  bei 
Teubner  hat  erecheint^n  la<^son. 

Das  Hucb  macht  jetzt  in  seiner  neuen  Aus- 
stattung «-inen  gefälligen  Eindmek,  was  von 
seiner  ersten  .Auflage  nicht  gerade  behauptet 
werden  könnt»'.  Einigte  .Xbsebnitt»-  sind  hinzu- 
gekommen, die  bedenkliche  Stelle  XXI  n,4  und 
das  unwichtige  Stück  XXX  i)f.  gestrichen  worden. 
Die  Zusütse  (etwa  20  S.)  waren  in  der  That 
fast  unentbehrlich  und  konnui;n  den  Benutzern 
des  Uucbes  siidu'rlich  erwünscht,  nann-ntlicb  XXI 
10 — 11,2  Hanno  im  karthagischen  Senat,  X^Xl 
80  Hannibals  Rede  an  sein  Heer  angesichts  der 
Alpen,  namentlich  aber  Scipios  Rede  XXI  40 
und  41  und  mehr  fast  noeli  XXX  12  15  (Ma- 
sin'<s.«a  und  Sophoniba),  Alisebnitte.  die  gewiß 
wichtiger  und  anziehender  sind  uh  die  Kämpfe 
bri  Nola  nnd  einiges  andere,  was  V.  noch  bei- 
behalten  hat. 

Weini  wir  gegenüber  der  .lu-driii-kiicben  Mit- 
teilung, daÜ  der  Text  stereotypiert  worden  sei, 
denselben  prüfen,  ob  er  in  der  That  die  Fest- 
legung schon  vertragt,  so  maehen  wir  die  Walns 
nehmung,  daß  V.  mit  dem  Texte  des  T.iv.  recht 
frei  uingPHiirungon  ist,  so  frt-i  daß  der  Titel  de« 
Buches  oigcntlieli  etwa  bedien  niüÜie:  Der  zw«dte 
panische  KHeg  im  AnsehlnB  an  Tivins  XXI — 
XXX.  Wenn  nun  im  Verz«Mchnis  der  Kigen- 
namen  <lie  Stellen  naeli  Btuli,  Kapitel  nnd  Pa- 
ragraphen zitiert  sind,  so  ist  das  zwar  viel  zweck- 
mäßiger als  die  frühere  JKtierung  nadi  Seiten 
nnd  Zeilen  des  Bnehes;  aber  für  den  Lehrer, 
der  im  Schriftsteller  selb<;t  nachschlagen  will, 
ist  doch  da-  Verzeichnis  leicht  irreflibrend. 
Sonst  scheint  der  Text  sorgfältig  durchgesehen 
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und  von  DiurkfchltTu  la-t  l'rei  zu  sein.  Urtho- 
grapbiß  und  Interpunküuu  &ind  scbulgemäÜ  uui- 
foimieit,  Mhenere  Foimen  Tennieden,  fllr  Aber* 
aiehtliehea  Draek  gesorgt.  lounerhin  empfehlen 
sich  noch  einige  Änderungen,  die  sich  hoffent- 
lich trotz  des  StereotyjKsatzes  vorucliuieu  lassen. 
Z.  H.  ist  XXi  10,6  publica  frans  absit  oliue  ot 
gegeben,  was  doch  wohl  allgemeia  MigeiMiDimeii 
ist  und  von  den  IIss  geradezu  au  die  Hand  ge- 
pohen  wird.  Koniinnta  zwischen  Gliedern  des- 
selbeu  Satzes  zu  setzen,  halte  ich  tut  falsch, 
s.  B.  XXI  12,4  com  .  .  moTebant,  eottdieioiiea» 
que . .  ferebantvr;  aveh  die  AbL  abi.  sollte  man 
80  wenig  wie  Acc,  c.  inf.  %'om  übrigen  Satze 
trennen;  dasseihe  gilt  von  z>vei  verbundenen 
Sätzeu  mit  glcicheui  bubjekte,  wie  XXI  21,9 
Vota  ezsolTit,  novisqne  se  obligat  votis.  Die 
Form  maritinna  XXI  20,.3  ist  wohl  aus  Vcrselicn 
Ix-ibehalten.  21,11  (eigentlich  22,2)  sclireilit  V. 
noch  liruiatt^ue  eum  st.  firmatquc  oder  ürinatijuu 
eam  und  22,2  (resp.  4)  ad  taendam  m.  oram  st. 
toendae  m.  orae,  aadi  26^1  (req».  3)  Salvvinm 
st.  Sallnianni,  28,2  nantamm  militum  st  nautainm 
rnilittinique.  Iki  genauer  Kenntnis  di-r  neueren 
i-orscbung  durfte  ihm  nicht  entgehen,  daH  21,1 
ftlr  ex  looo  edito  weit  treffender  ex  «omposHo 
voigesehlagen  ist.  32,2  steht  adseeutunuu  st. 
ass.,  36,7  adsnrgendn  »^t.  hhs.,  während  ponst  die 
Assimilierung  durchgeführt  ist.  32,12  ist  besser 
degrcssus  mit  üruter  st.  digressus  zu  schreiben, 
83,6  mit  Ungar  primns  st.  piins,  33,7  maxhn« 
st.  mazimae,  33,11  captivo  cibo  st.  capto  cib».  | 
Diese  Fnlle  auf  den  ersten  24  Stuten  heweisi'ii  ) 
wohl,  daii  der  Text  eine  uochmalige  Durchsicht 
vertrlgL  Gerade  in  den  orsten  Bttebeim  der 
8.  Dekade  sind  die  Herausg.  jetat  an  einem 
Ärmlichen  consensus  gelangt,  unter  den  auch 
die  Mehrzahl  der  erwiihnti^n  Lesarten  fällt.  Ich 
nehme  an,  daß  es  iu  den  Übrigen  Teilen  des 
Backes  llknlicb  steht,  will  aber  doch  noch  einige 
der  letzten  Kapitel  (XXX  31—35)  daraufhin 
prUfen.  Da  wKre  etwa  zu  bemerken,  daß  31,8 
manu  consertiuu  sich  nicht  halten  läi^t  und 
am  ein&chsten  in  mann  conserta  Terindert  wird. 
31,10  hat  Lachs  verba  praelata,  was  auch  ich 
ans  Wcißenboms  Textausgabe  aufgenommen 
habe,  veniiinfiigerweise  nicht  einmal  erwüluit, 
und  es  ist  auch  iu  der  That  nicht  zu  schützen; 
praeferre  in  der  Bedentang  vorbringen  ist  nieht 
belegbar.  33,10  ist  der  sehr  i-türcnde  Dmok- 
fehler  Masinissa  an«  der  1.  Aufl.  heriniergcnonnnen. 

Kandbenierkuugen  über  den  Inhalt  hat  V. 
nicht  gegeben,  sondern  diesen  meistens  durch 
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Sperrdruck  angedeutet.  Jene  harmlosen  Winke 
haben  ja  bedeutender  Pädagogen  ]kÜß£ailen  er- 
regt; aber  Im  Ernste  rind  sie  doeh  mr  6edlAt> 
ni^stiitzcn,  nicht  Eselsbrücken,  die  daa  Naefa* 
denken  des  Schülers  entbehrlich  machten.  Wieb- 
tiger noch  erscheint  es  mir,  daß  V.  auf  verbin- 
dende Inhaltsangaben  zwischen  seineu  einzelnen 
Bmchstacken  ans  oder  nach  Urins  venklitat 
hat.  Soll  dem  Schüler  der  Oberbliek  Aber  den 
Gang  der  Ereignisse  klar  werden,  so  geht  es 
ohne  solchen  Verbiuduugstezt  gar  nicht;  soll 
ihn  aber  nur  der  Lehrer  in  der  Klasse  geben, 
so  bleibt  wenig  haften,  nnd  der  Sdifiler  ist  an 
Hanse  nicht  imstande,  aus  den  Worten  des 
Lehrers  deu  nötigen  Nutzen  zu  ziehen.  Am 
wenigsten  kann  ich  es  billigen,  daß  V.  keine 
Karten  nnd  Fline  i^bl,  sondern  Terlangt,  der 
Schüler  solle  seinen  Atlas  antiquns  stets  anr 
Hand  haben.  Die,  Karten  sollen  vielmehr  ohne 
Schlepperei  leicht  zur  Hand  sein,  unnötige  Namen 
nicht  enthalten  nnd  tiberhaupt  methodisch  an 
gelegt  smn. 

Angehingt  ist  ein  Verzeichnis  der  Eigen- 
namen,  in  ziemlicher  Ausführlichkeit  nnd  '=org- 
tältig  angefertigt,  auch  in  der  Anlage  zweck- 
uißig.  Nnr  weniges  ist  ndr  hier  an^Cdlen, 
z.  ß,  daß  Euryiilus  angegeben  ist,  nicht  Enryilns, 
grioch.  Kjp  jvoi  i  Bi  eitiiagel),  nicht  identisch  mit 
tlcni  Männernauieu  Euryälus  (Ureitssprung)  bei 
Vergil.  Der  Konsul  des  J.  249  heißt  nicht  Ap. 
Clandlos  Pnleher,  sondern  PtabUusi  ttbiigens  ist 
Appins  nicht  durch  A.  abzukOrsen.  Ob  Hieras 
Tnt-liter  Damaräta  oder  Dnmarsta  auszusprechen 
ist,  stc  h  e  dahin,  wie  w  o  h  1  d  ie  größere  Wahrscheinlich- 
keit ftr  enteres  spricht;  dmn  es  führt  aof  grie- 
chisches AiHiapfni  snrttek,  wXhrend  im  Femidnnin 
zu  AapidpäTo^  (Mbtsc  nnd  ifAa^x^  nieht  naehn- 
weisen  ist. 

Ich  schließe  mit  der  Anerkennung,  daß  die 
Vollbrechtsche  Aaswahl  aoa  Livins  ra  den 
besseren  Sehalbtlehem  ihrer  Art  gehört. 

Hannover.  F.  Fttgner. 


1  Bnbeiitt  Dnval,  La  Litt^ratare  Syriaqu«. 

I     BibUoäiiqae  de  rensaignement  do  l'Histoire  eccl^ 
siastiqnc.     Aociennes   Litt^ratnres  Chre- 
tiennes  IL  Paris  1899,  Victor  Lecoffre.  XV, 
,     426  8.  12.  8  fr.  50. 

Ifit  besonderer  IVende  maeht  der  Untetseieh- 

netc  die  Leser  der  Wochenschrift,  zumal  ^e- 
jenigon,  welche  seiner  Anzeige  der  zwei  ersten 
,  l^äudcheu  dieser  Sammlung  (1898No.  6)  Rearhtnnf: 
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geschenkt  Iiab«n,  «af  diese  Fortoeisong  auf- 
meiltMiD.  Wdiraiid  Aber  das  VwhlilinlB  des 

Gbristentuius  zum  römisehen  Reich  und  iihor 
»lie  christliche  Littwatnr  in  griechischer  Sprache, 
worüber  die  beiden  erstoii  ßandchen  von  AUard 
nnd  Batifbl  bandelten,  gute,  aucb  deatsebe  Ar- 
baften  ▼«rbanden  sind,  war  über  die  ayrleche 
lAtanttnr  nur  Wn'ijlit--  Artlki'l  iler  Eiicvclf»- 
paedi«  Britanuica  zur  Vi-rtiif^unp;,  >Ut  1894  in 
ergtoztei*  Ausgabe  erscliion.  liickell^  eonspectns 
▼on  1871  war  Teraltet,  und  die  litteratnm  syvi- 
aca  des  Unterzeiolmetes  giebt  nur  die  Titel  des 
hii^  1888  ErFcliienenen.  keine  Geschichte,  nml 
im  letzten  Jahrzehnt  i^t  zumal  in  tVankreicli 
onendUeb  viel  TerlflfonÜiebt  «erden.  Lagarde 
wbrieb  efaunal  (vegen  der  lateinisebea  Hm  der 
MUnchener  Bibliothek),  München  sei  die  einzif^e 
Stadt  Deutschland^,  wo  ein  Tlicologe  noch  Iclx-ii 
künne;  mit  etwas  weniger  l'liertreibung  werden 
die  Syrologen  sagen  kVnnen,  Paris  sei  die  ein- 
sige Stadt,  wo  eine  solche  f^bersicbt  ohne  nllzii 
■^(Se  iJlcken  oder  Mühen  hcrfrcstellt  werden 
konnte.  Diese  1  hersiclit  ist  bei  dem  Charakter 
der  syrischen  Litteratur  wesentlich  flir  den  Theo- 
logen von  Bedentnng;  mnielne  Kapitel  gehen 
aber  <lu-  PIiil<ilngie  ganz  besonders  .m.  /.  B. 
caji.  XIV"  1^1  philosi.pbio :  §  2  La  philoeophie 
p^ripatc-ticienue:  ^  :*  Version«  syria^nes  de  la 
Philosophie  greci^uf;  cap.  XT  Lea  lelenecs  cbes 
les  Syxians(llediifai,  Natnrgescbiebte,  Astronomie, 
Konnograpbie  n.  s.  w.);  cap.  XVI  La  gramnmiro, 
la  lexicopraphic,  Ift  rlnStorique  et  In  poetique; 
cap.  XVII  §  2  Version  d'oeuvres  profanes.  Das 
Veidienst,  das  im  Qeraeinbewnfltaein  nnserer 
Gebildeten  noch  iinnicr  den  Arabern  zuge- 
schrieben wird,  «It'iii  cliristliclien  Mittelalter  die 
Reste  griechischer  Philosophie  und  Wissenschaft 
;;erettet  zn  haben,  konunt  gans  wmntUeb  den 
Sjrrem  an.  SHe  waren  die  ebrUeben  Hakler, 
die  dies  Geschäft  in  vorzüglicher  Weise  be- 
sorgten und  darum  unseren  Dank  verdienen. 

Die  Arbeit  Dnvals  zerfällt  in  zwei  au  Um- 
fang sebr  Terscbiedene  Teile.  Der  erste,  weit 
nmCuigreiebere,  beschreibt  die  verschiedenen 
Litteratnrzwcige  (Biblische!-,  Apokryplii-^c})!-^. 
Martyrien,  Heiligenleben,  Apologien,  Kircheu- 
recht,  bürgerliches  Kecht,  Geschichte,  allge- 
meine nnd  spesielle,  askatisehe  litteratnr  n.  s.  w.); 
der  zweite,  bedeutend  kleinere,  giebt  biographi- 
sche  Nachrichten  Hber  die  verschiedenen  Schrift- 
steller, in  dem  sonst  sehr  dankenswerten  Ke- 
glatar  wird  der  Philologe  die  Namen  der  ins 
STriaehe  ttbersetaten  Klasriker  Tannisseu.  Von 


den  beiden  im  vorigen  Jahr  angezeigten  ersten 
Blndcben  der  Saaunlnng  liegt  sebon  die  sweite, 

bezw,  dritte  Auflage  vor;  es  ist  nicht  zu  bezweifeln, 
j  daß  {gerade   die-os   dritte  Bündclien   amli  b.nld 
eine  zweite  Aotioge  erleben  wird.    Bei  derselben 
wiren  eiuebne  Yeraehen,  a.  B.  in  der  Schrei- 
bung dentseber  Namen  nnd  Titel,  an  verbessern. 
I  Der  Gelehrte  aus  Speier,  dessen  Veröffentlichungen 
'  I.jigar«le  zu  dem  oben  angeführten  Ausspruch 
I  veranlaßten,  schreibt  sich  „Meyer-,  nicht  „Mayer- 
(S.  16. 17);  S.  99  steht  I^psius  statt  Lipsius;  900 
!  riezlor  statt  Qelzcr;  201  „der  damaseenisebe 
(icbit'ter''  statt  „des  d.   Gebietes*^;  200   A.  1 
zweimal  1889  sUtt  1789 j  S.  17  A.  2  Bd.  4« 
statt  47.   Auch  ebdselne  Lfieken  suid  au  er- 
günsen  (a.  B.  fehlt  der  tou  Unteneiebneten 
in  Studia  Sinaitica  IV  herausgegebene  Plntarcbi- 
'  sehe  Traktat)  oder  kloine  Ungenanigkeiten  zn 

I berichtigen  (z.  B.  Uber  Zalnis  Aufstellungen  in- 
betreff  des  Dutessaron  von  Tatiaa). 
I  Aber  das  Ganze  verdient  alles  liob.  Selbst 
wer  i»;  >^ich  zur  Aufgabe  macht,  wie  der  Unter- 
I  zeichnete,  die  nenerscbeinoude  syrisi  lm  Litteratur 
regelmäßig  zu  buchen,  wird  durch  den  Ziiüammen- 
bang,  in  den  er  die  Binselersebeinnngen  hier 
gertickt  findet,  reiche  Belehrung  finden.  Die 
lieigegel)enf'  Karte  de-  <\ i  i-^chon  tJebiete«  ist 
bei  dem  billigen  Preise  i»ei;onders  dankenswert. 
Yielleicbt  wflrde  manchem  Leser  ein  Oefidlen 
gesebeben»  wenn  den  oft  so  firemdartigen  syri- 
schen und  persischen  Namen  ihre  Bedeutung 
'  beigefllgt  nnd  die  l'bersicbtlichkeit  durch  häu- 
figere V'erweuduug  von  Sperr-  luul  Kursivdruck 
etwas  vannebrt  würde. 

Manlbronn.  Bb.  Nestle. 


Alfred  OMiCt  RSmisebes  Wasserreeht.  Lsip- 
tig  189&  Dmeksr  and  Hamblot.  4  M.  4a 

Die  Ausführungen  des  Verfassers  richten  sich 
'  fCegen  die  herrschende  .\nflassnng,  wonach  alle 
beständigen  Wasserläufe  Humina  publica  und 
als  solehe  im  Gemeingebraneb  seien.  Die  An» 
sieht  des  Cassins  nnd  Celsus,  daß  flumina  publica 
I  und  flumina  perennia  identi-^ch  seien,  findet  schon 
Ulpian  in  L  1  3  D.  de  tiuifl.  43,12  nur  pro- 
babilis.  Daß  es  beständig  fließende  Wasseriinfe 
gab,  die  nicht  flnmina  publica  waren,  ist  in  der 
That  schon  ans  Frontinns  IIb.  II  de  controv. 
agronnn  zu  entnehmen,  welcher  von  der  A.isig- 
nation  solcher  flumina  spricht:  multa  flumina  et 
non  medioeiia  in  adsignationem  mensmae  anti^ 
qnae  eeciderant  (I^bm.  p.  61).  Aneb  würde» 
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wenn  alle  beetittdigm  WaeaerUnfe  als  fluniu 
pvbliea  dem  gleichen  Recht  anterstellt  gcwei^en 
wären,  die  Unterscheiduu};  von  Fluß  und  Bach 
au  der  Spitze  von  Ulpi&na  Kommeutar  zum  In- 
terdikte de  fluminibus  alle  joristiaelie  Bedeatoog 
▼erlieren:  iamen  a  rivo  magnitaduie  diäceruendum 
est  aut  existimatione  eircam  colentiiun  1*  1 
§  1  D.  h.  t. 

Weniger  Uberzeugeud  sind  uns  die  termino- 
logiaelien  ErSitenmgea  des  Tevf.  evieUemen. 
Flamen  aoU  in  der  Juristenspraelie  nor  daa 
flnmen  pablicuin  bedeuten.  Die  vieltM)  .Htnnina 
et  non  mediücria'^,  welche  nach  Fruntinus  in  die 
assignierten  Privatloee  vemessen  wurden,  wären 
demnach  ron  den  Juristen  nlelit  als  flnndna  be> 
zeichnet  worden.  Dagegen  spricht  nicht  nur, 
dfiÜ  Ulpian  zwisclien  flnmen  und  rivns  nach  der 
Grüße  uud  der  Meinung  der  Anwohner  unter- 
schieden wissen  will,  sondern  auch  die  den  rö- 
iiii^iclii-n  Juristen  gelttufige  Untt-rsflinitlnng  von 
tluniiuK  jtublica  und  privata,  welclu;  t^ich  iiiclit 
hätte  festsetzen  und  halten  können,  wenn  jedem 
Wassellauf  mit  der  Beaeiehnung  flnmeB  ▼ob 
den  Juristen  auch  schon  die  Bigensehaften  eines 
öffentlichen  Flusses  bdfelegt  werden  wlnm. 

Ebensowenig  ist  u.  E.  mit  der  L.  1  g  1  cit. 
in  Einklang  zu  bringen  die  Behauptung  (S.  20), 
daß  das  Wort  rivus  in  deu  Quellen  uirgeuds  im 
Sinn  von  Bach  erwihnt  werde,  vielneiir  tech- 
nisch den  Wajiserlfitungskanal  bedeute,  übrigens 
denkt  «icli  «Ilm-  Verf.  selbst  diese  Bedeutung  df^ 
Wortes  rivus  nicht  als  eiue  ausnahmslose.  Denn 
auf  8.  46  wird  wenigstens  so  viel  sagegeben, 
daB,  wenn  auch  das  Wurt  rivns  vorzugsweise 
von  den  Juristen  zur  Bezeichnung  des  künst- 
lichen Wasserlaufs  verwendet  worden  sei,  es 
daneben  doch  noch  eine  in^ferente  Bedeutung 
gehabt  und  insbesondere  aneh  in  der  Beehts- 
sprache  den  kleinen,  dnrch  aqua  pluvia  gebil- 
deten Wusserlaut'  bezeichnet  habe. 

Die  technische  Bezeichnung  für  Bach  --"ill 
nach  des  Verf.  Ansicht  in  deu  Quellen  nicht 
rivus,  sondern  fons  sein.  Auf  diese  neu  ent- 
tleckto  Bedeutung  des  Wortes  t'ons  wird  das 
grollte  (iewicht  gelehrt,  jui';  ihr  wird  eine  Reihe 
von  Ergebnissen  abgeleitet,  die  der  Vcri'.  selbst 
mit  Recht  als  unurtOnileriseh  beselehnet.  Allein 
weder  die  nenon  Voraussetzungen,  von  denen 
dabei  auHgegan^'eu  winl,  sind  so  fest  begründet, 
noch  die  zur  Beweisführung  weiterhin  verwen- 
deten Ifittel  ünA  so  ttberzengend,  daß  die  biu- 
lierige  Dohtrin  des  rSmischen  Wasserrechts  dem 


hier  wider  sie  untemonuaenen  Vorstoß  gegen- 
über alsbald  die  Waffen  strecken  mttßte. 

DaB  für  die  in  Anspruch  genommene  Bedeu- 
tung des  Wortes  fons  ans. den  Bechtsqndlaa 
der  volle,  direkte  Beweis  nicht  erbracht  werden 
kann,  wird  vom  Verf.  selbst  S.  28  sngestandcn. 
Im  Anhang  wird  zu  zeigen  versucht,  daß  in  der 
lateinischen  Sprache  überhaupt  fons  vornehmlich 
den  Baeh  bedeate.  IKe  IVage,  ob  damit  «ler 
Beweis  erbracht  worden  sei,  daß  dem  Worte  in 
der  Rechtssprache  dieser  Sinn  ausschließlich  bei- 
kam, wird  aber  doch  schwerlich  mit  der  iSicher- 
heit  bejaht  werden  dOrfen,  wie  «Bes  vimi  VailL 
geschieht.  Was  endlieh  die  Wosserseirvitittflii 
betrifft,  welche  die  fragliche  Bedeutung  des 
Wortes  fons  wenigstens  hoch  wahrscheinlich 
macheu  sollen,  so  steht  der  Bridirong  durch 
den  Verf.  die  vra  ihn  swar  bekimpfte,  aber 
wohl  nicht  widerleg^  Auffassung  der  römischen 
Juristen  im  Wege,  wonach  die  aqua  profloens 
Jedes  Flusses,  auch  das  privaten,  res  commonii» 
ooitttttm  ist  Diese  in  den  Inatittttionen  ror- 
getragene  Lehre  soll  den  klasriachen  römischen 
Juristen  noch  völlig  fremd  gewesen  sein.  Allein 
durch  die  wesentlich  au  L  3  §  S  D.  de  serv. 
pr.  mst  8,3  geknüpftoi  Briitairungen  über  ^ 
servitos  aqdaehanstQs  wird  naa  m  floleber  An- 
nahme nicht  genötigt.  Denn  keineswegs  Über 
allen  Zweifel  erhaben  ist  es,  daß  die  Eigenschaft 
des  fließenden  Wassers  als  einer  res  communis 
omnhim  das  Bestehen  eines  besonderen  8er^- 
tutrechts  daran  zu  einem  Ding  der  Unmöglich- 
keit machen  müßte.  Künnte  doch  s<dches  ding- 
liche Gebrauchsrecht  dem  Berechtigten  insbe- 
sondere gegen  Entalehnng  oder  Vemwelnigong 
des  Wasserlanft  dnrrh  den  Eigentümer  der 
Wasseratraßc  von  gr'jßtem  Nutzen  stün,  da  der 
Gemeingebrauch  hier  nicht  schon  durch  magi- 
stratische Interdikte  geschfitat  ist.  Die  Statt- 
haftigheit  eines  Wasserreehtes  an  der  aqua  pro- 
fluens  ergiebt  sich  denn  auch  in  der  That  ans 
L.  8  I).  a.  pl   Ii  — sive  ...  in   ipsa  aqua 

habeat  quis  ius.    Diese  Möglichkeit  einer  ser> 
vitas  aquae  am  Wasser  eines  Privatflnaees  nOtigt 
also  nicht  dazu,  dem  Bigentttmer  desselben  auch 
Eigentum  an  der  aqua  proflnens  zuzuschreiben. 
Die  Annahme  des  Verf.,  daß  Marcian  in  L.  2. 
§  1  D.  de  dhr.  rer.  1,8  den  Begriff  der  aqo« 
proflnens  dnrch  ein  Beiwort,  z.  B.  de  eaalo  oder 
I  nuhihu«.  eingeschrSnkt  halie,  das  dann  cn^t  von 
j  den  Kompilatoren  uuverstündigerweise  gestrichen 
worden  sd,  jtellt  sieh  demnach  als  xiemlioh 
I  willUrlich  heraus. 
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Auek  liesBglkli  der  flamind  pubKea  gelangt 
Verf.,  der  von  der  Amwhine  aasgebt,  deS  deren 

Bett  im  SUatseigentan  gestanden  babe,  zu  Kr- 
gebnissen,  die  von  der  herrschenden  Lelire  »n-- 
heblieh  abweichen.  Er  meint,  daß  diu  Grund- 
sMpe  Uber  den  alvevs  dereUctns  der  Riebtigkoit 
dieser  Voranssetsmig  nicht  im  Wege  s^tehen.  Die 
Vorstpllungseidiegewesen,  daß  derF'lußpnhHziert  . 
und  folglich  sein  Bett  nur  so  lange  im  Eigentum  ' 
des  Staate  gnatandaa  bebe,  ak  ea  Aatiiehlieh 
WasaerstmBe  gewesen  sd.  Dnreb  Verindenmg 
des  Flnßlanfs  sei  auch  das  Staatseigentum  mm 
Bett  ein  anderes  und  insbesondere  das  ver- 
lassene Flußbett  für  privates  Eigentum  frei  ge- 
werden.  Ist  aber  soleb  iraebselndes  Beden- 
eigentnm  noclt  röiiiiei.)ios  Dominium?  Das  Ge- 
genteil geht  wolil  cclum  flanuis  liPi-vor,  'laß  die 
iiltere  römische  Jurisprudenz,  welche  in  der  That 
Ten  einem  Staatseigentum  am  Bett  des  flumon 
pabUeom  ausgegangen  ist,  das  Eigentum  des 
Staats  auch  am  alveus  derelictns  fortbestehen 
ließ,  vgl,  z.  B.  Frontinus  (ed.  T,Rchiti.  p.  5<)) 
.  .  .  iuris  periti  uegant  illud  solum,  qu'xi  sohini 
p.  R.  eoepit  esse,  ollo  modo  neu  eapi  a  quoquam 
meftaKnm  posse;  et  est  Teirissimmn.  Ita  nenter 
possessor  exceder«>  fineiii  illom  veteris  aqnae 
ullo  iure  potest  aut  debet 

Ansaerkennen  ist,  daß  Verf.  .«ciue  neuen 
Ansieiiten  selur  dentlieb  und  ebne  alle  Weit- 
sebweifigkeiten  vorgetragen  und  es  dadurch  dem 
T/CPer  leicht  gemacht  hat,  seinem  Gedanken- 
gange zu  folgen.  Nur  die  Erörterung  der  ein- 
aefaien  Arten  von  Saehen  S.  49  ff.  ist  in  dieser 
AttsAbrüelikeit  fttr  den  Znsammenbang  niebt 
erforderlich  gewesen  nnd  scheint  uns  deshalb 
das  Ebenmaß  der  Darstellung  etwas  zu  stören. 

Tübingen.  0.  Geib. 


Uonel  Horton-Smitb,  Tbe  Establishment 
and  Extension  of  tbe  Law  of  Thnmeysen 
and  Havel  with  an  Appendix  on  Lat.  Iiaii, 
band,  haut  and  gk.  ou  'not'.  A  Reprint  from 
Üie  American  Jonrnal  of  Philology,  togothcr  with 
'Addenda  et  Corrigenda',  iinportant  Postacript,  and 
Index.  CaTnhridg«  180U,  Macmillaa  and  Bqwes. 
XIII,  108  S.  8. 

Der  dem  Titel  entsprechende,  die  (ir^>ten  48 
Seiten  nmlbssende  Teil  des  vorliegenden  Bnebes  < 
ist  im  wesentlichen  ein  Abdruck  aus  dem  Arne-  | 
rican  .Tonmal  ot"  Philology  vol.  XVI,  part  4,  p.  ' 
444- 4Ö7  und  vol.  XVU,  part  2,  p.  172—196,  1 
Das  in  ibm  erstrebte  Ziel  ist,  fllr  Tbumeysens  ' 
und  Harete  Gesets  vom  Übergang  eines  lat.  qv  [ 


in  av  (vgl.  Ki.  XXVIII 164—162  und  Mdm.  de 
la  Soc.  de  lingu.,  yol.  VI,  part  1,  p.  3.7—91) 

folgciirle  (M-weiterte  und  inbeztig  auf  das  Datum 
genauere  Fassung  als  richtig  zu  erweisen:  in- 
folge sehr  offener  Aussprache  des  lat.  o  vor  u 
tmd  V  wurde  bei  den  Angelitfrigen  der  bttberen 
Stände  im  letzten  Teile  dos  dritten  vorchrist- 
lichen .lahrliuiiderts  (in  der  niederen  Volk'-'l<la'^«i' 
nicht  vor  Beginn  des  zweiten)  lat.  ov  aus  idg. 

oder  opft  oder  ogJ^f  an  'ov,  lat.  6»  ans  idg. 
99  oder  oder  su  «v,  lat.  ou  ans  idg.  o^ 
an  otf  (woraus  sp;(ter  ü  <>). 

Die  Kritik  des  diese  Heh.niplungen  hetreft'en- 
den  Teils  der  vorliegenden  Arbeit  ibt  eine  not- 
gedmngen  Irarse,  und  binaiebtlieb  des  Übergangs 
von  ov  zu  tw  im  hennnderen  kann  de  nicbts 
anderes  >ein  als  ^iickhaltl(^^e  Ani'rki'niiinip-.  d.i 
die  inzwi^ichsu  entdeckte  Inschrift  aus  dem 
dritten  Jahrhundert  mit  fove  l'iir  fave  jeden 
Zweifel  beseitigen  muß.  Vgl.  die  Mitteilung  von 
Biirli.  ler,  Rhein.  Museum  L  II  S81  fl'  Besonders 
hervorheben  möchte  ich  nnr,  daß  der  Verf.  auf 
da!>  angebliche  idg.  ä  mit  Kecht  keine  andere 
RBeksiebt  nimmt  als  die  «ner  liebenswürdigen 
Duldung  eines  seine  Wege  nicht  kreusenden 
Wesen?,  und  daß  Rnigraanns  Grundriß  I'  § 
Anm.  entsprechend  zu  ändern  ist.  Hrugniann 
behauptet  dort:  „Nach  Horton-Smith  ....  wäre 
aueb  das  mit  e  ablautende  o  >u  a  geworden, 
doch  giebt  e'^  d.ifiir  keine  glaubwürdigen  Belege". 
Kr  vergißt  jedoch  erstens,  daß  die  Kxistenz  de«-- 
idg.  a  keineswegs  völlig  gesichert  ist,  und  zwei- 
tens, daß  er,  falls  sie  geaiebert  ist,  die  ange- 
feindete Bebanptnng  selbst  bew^en  Ulft.  §  163 
Anin.  stellt  er  law  mit  einem  angeblich  nicht 
der  c-Keilie  angehörigcn  Vokal  zu  >6e,  und 
§  330,2  stellt  er  dieses  lavo  zu  arm.  loganam, 
dessen  o  naeb  §§  140;  160  nur  einem  idg.  o, 
nicht  ä,  entsprechen  kann. 

Die  Ansicht,  idg.  eti  nnd  seien  schon  im 
ITritaliscben  zn.sammengefallen  (Gründl-.  4?  120, 
218j,  0|f  und  ay^  aber  in  der  erwähnten  Weise 
noeb  lange  gesebieden  geblieben,  dürfte  also 
wobl  der  Ansieht  weichen  müsseUf  nach  der  off 
und  0^  (falls  die  Verschiedenheit  überhaupt  je- 
mals vorbanden  gewesen)  im  Italischen  schon 
triihzeitig  zusammengefallen  sind,  e%  und  aber 
noeb  un  dritten  Jabibnndert  vor  Cbr.  im  Latein 
nnterscbicden  wurden. 

So  *ich(M-  M  io  der  l  Itcrgang  von  ov  zu  ttr 
ist  der  von  %vl  üv  sowie  der  von  ou  zu  au 
nattlilieb  niebt,  da  ^e  bestttigwide  Insebrfft  norh 
feblt;  aber  ^e  Wabrscbeinlicbkeit  spriebt  naeb 
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des  Verf.  oingeliuudtii-,  besuuuuuer  UnlorsuchuDg 
entschieden  dafttr. 

Die  sn  dem  Knpitel  Aber  «m  ans  dtereui  im 
gehörige  Appendix  (S.  49 — 74)  ist  tine  Über- 
arbeitung ilor  ersten  7  Paragraphen  eines  im 
American  Journal  of  Pbilology,  vol.  XVIII, 
pait  1,  p.  43—69  erschienenen  Anfentses  mit 
dem  Titel  'The  Origin  of  l^at  haiid  am!  gli  - 
and  tlie  E\t>  ri-ioii!;  of  the  orif,'inally  imextentlctl 
Form'.  Der  Verf.  identifiziert  das  -au-  des  lat. 
hami,  hatU,  ha»  mit  oft,  erkürt  h  flir  Torgesoho- 
ben,  d  ftir  einen  nsidi  Analogie  der  Ablativ- 
endung nnd  besonders  der  Konjunktion  $ed  er- 
folgten Znaatz,  t  ondlicli  für  eine  nach  Ausweis 
der  Insclmften  häufige  Variaute  von  d,  eine 
Deutung,  die  idh  fttr  dnrehans  liefriedigend  halte. 
Denn  in  —  ttbrigen<;  melirfach  belegte  —  Vor- 
treten eines  h  ist  ein  Vorgan{.',  der  sich  lant- 
pliysiologisch  ohne  jede  Schwierigkeit  erklärt, 
wenn  man  annimmt,  daB  anlautende  Vokale  im 
Lat.  mit  leise  gehauchtem  Einsatz  (SieTeraPhoii.  * 
:\ry2.  Kllis'  'irr.ultinl  -lotful".  Swoets  *gradaal 
l)ugiuuing';  gci^prochcn  wurden,  eine  Annahme, 
iIm'  wohl  nichts  widerspricht  (wie  es  etwa  eine 
AUiteratton  nach  Art  der  germanischen  durch 
die  in  ihr  liej^ende  Jlindcntung  auf  einen  leisen 
oder  iVsten  Einsatz,  Sweets  rlear  lief^nning' 
oder  'glottal  catch',  Passys  'arrivee  claire  ou 
forte*,  thun  wlirde).  Man  vgl.  zum  Zweck  der 
Veraaschanlichung  die  bekannte  \achdruck«ver- 
schicbnng  hei  nn^'.  l.ildoten  EnglJindern  (Vietnr, 
Thon.'  §  30,  Aum.  4,  Sweet,  Primer  of  Phon. 
209).  Die  Analogiebildung  nach  dem  d  des 
Ablativs  andererseits  dOrfte  auch  nichts  Anf- 
fiilligo;*  an  ?icli  hahen. 

Neun  Seiten  Zusütze  und  Berichtigungen,  ein 
lEurner,  die  erwShnte  Inselurift  betieifender  Nach- 
trag und  ein  ausfllhrliehes  Wortregister  bilden 
den  Schluß  der  gediegenen,  wertvollen  Arbeit. 

lUrburg  i/U.  F.  N.  Ftnck. 


G.  Bethwiaoh.  Jahresberichte  Ober  das  hö- 
here Schulwesen.  XU.  Jahrgang  1897.  Berlin 
10B8,  B.  CHbrfaier,  664  8.  a 

Der  Jahresbericht  über  das  höliere  Schul- 
wesen für  1807  hat  wie  sonst  am  Ende  i\v^  fol- 
genden Jahres  fertig  vorgelegt  werden  können 
imd  stellt  wie  immer  dmi  Herausgeber  und  den 
Mitarbeitern  ein  ehreiMtes  Zeugnis  aus.  Li  dem 
Bestände  der  letzteren  sind  einisre  Veränderungen 
eingetreten;  die  berichte  Uber  Gelang  und  katko- 
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lische  Keligionslehre  fehlen  aus  üuÜeren  Gründen 
flfar  diesmal. 

Die  Berichte  bilden  sich  immer  mehr  au  einer 
Chronik  des  hSheren  Schulwesens  aus.  I)ie  ein- 
zelnen Referate  geben  an  der  Tlaud  der  be- 
trcä'enden  Jahrcslitteratur  eine  zwanglose  Be- 

'  sprechung  der  ¥Vagen,  welche  die  einseinen 
Fächer  im  Augenblick  bewegen.  So  fanden  wir 
in  dem  Bericht«'  über  den  Griechischen  Unterricht 

i  eine  genaue  Zusammenstellung  der  verschiedenen 
Methoden,  nach  welchen  jetst  Klas^erausgaben, 

I  Erläuterungen  und  Wörterbücher  angefertigt 
werden;  der  deutsche  Bericht  ^'reifl  sogar  auf  die 
Bewegungen  seit  liiecke  und  Wackcmagel  zurück 
u.  S.  w.  Von  den  beiden  einleitenden  Abschnitten 
Aber  Schnlgeschichte  und  ttber  die  allgemdnen 
Fragen  des  Schulwesens,  des  Unterrichts  und  der 
Erziehung  giebt  der  eine  eine  sorgfältige  Zn- 

I  üiimmeusteUung  der  ueuerdingä  sich  mehrenden 

'  historischen  Binselaibdten,  iHfbrend  der  andere 
über  größere  Werke  wie  Baunieisterä  Darstellnni^ 

,  des  höheren  Schulwesen-^  in  den  enropfiischen 
Lltndem  und  in  Nordamerika,  Petersilien  äbnlicii 
umfittsende  Behandlung  des  gesamten  Offiandidien 
Sehn]  Wesens,  O.  Jigeta  Lehrknatt  und  Lekr- 
liaridAverk  luh-r  filier  wichtige  Fragen  wie  die  d«*r 
schuliü'Ztliehcu  Beaufsichtigung  berichten  konnte. 

Diesen  allgemeinen  Abschnitten  läÜt  der 
Herausgeber  in  gr6Bt«r  Ktlree  seit  dem 
vorigen  Jahresbericht  ein  Heferat  über  eine  d©r 
manclierlei  ebenfalls  allgemeinen  Frageu  voran- 
gehen, welche  ihm  eine  Diskubsion  fUr  den 
Augenblick  cu  verdienen  schdnen.  Er  besprieht 
liesmal  auf  10  Seiten  die  Organisaticn  des  höheren 
Schulwesens  und  legt  einen  eigenen  Plan  dci- 
Neuordnung  vor,  der  zunächst  für  PreuÜen  ge- 
dacht ist,  aber  au^  die  auBerprenßisehen  und 
allgem^en  dentsdittn  Terhflltnisse  ms  Auge 
faßt.  Es  ist  die  Pflicht  des  Rezensenten,  mit 
ein  paar  Worten  auf  die  hier  angeregten  Ge- 
danken einzugehen. 

ESn  charakteristischer  Zug  dieses  Plans  ist 
die  BeseÜigungder  Provinaialschulkollegien,  also 
der  Mittelin«tanz  zwischen  der  einzelnen  Schnle 
und  dem  Unterrichtsniinisterium.  Der  Gedanke, 
der  hier  bewmders  bestinBiead  eingewirkt  hat, 
-scheint  der  gewesen  su  sein,  daß  die  Bnt* 
-cheidungen  und  Bestimmnn<;eii  dieser  Ver- 
waltuugsiustanz  oft  zti  Ungleichheiten  in  den 
verschiedenen  Provinzen  geführt  haben,  ^ohno 
daB  ftr  die  meisten  dieser  Abwdchungen  tan 
zureichender  (Iruid  in  den  berechtigten  provin- 
ziellen ii^igentUmlichkeiten  au  erkennen  wKre*^ 
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(p.  8).  Nach  Ausscbeidang  dieses  Gliedes  soll 
eineneito  den  dnB«lBen  8ebiil«ii  eine  grttfiere 
Selbstvenraltang  rateil  werden  —  wie,  das  i^t 

gleich  zu  sap^pii  — ,  andererseits  eine  größere 
Einheit  der  Verwaltung  im  höheren  Schulwesen 
sieh  Ten  selbit  eifeben.  Res,  ^aufat  ideht,  daß 
diese  starke  Zentralisstion  wllnsehenswert  bt. 
Das  höhere  Schulwesen  leidet  in  einem  größeren 
Staat«'  wii!  Prt'iirn'n  so  schon  unter  dein  Nachteil, 
daÜ  Auderuugeu  daran  in  der  liegel  nur  im 
Bahmen  des  gansen  Staates  vorgenommen  werden 
können.  Der  Neigung  oder  Befäliignng  des  ein- 
zelnen Direktors  oder  Lelirers,  den  berechtigten 
Ansprüchen  örtlicher  Verschiedenheit  sind  bereits 
die  engsten  Grenzen  gesetzt  Mögen  die  FlroTiQ- 
sialseholkeUegien  «o  oder  so  entstanden  s^,  sie 
tragen  doch  in  \vUiischens%vertor  Wt-inc  /.iir  Ent- 
lastung der  Zentralinätanz  nnd  zur  Krleichternng 
des  Verkehrs  mit  den  einzelnen  bei. 

Das  Prinsip  der  Selbstverwaltung  findet  bei 
Rethwisch,  aowrit  es  die  einselne  Schale  angebt, 
in  fliT  Einsetzung  eines  , Schulrats"  seinen 
Ausdruck.  In  der  Zusaroniensetzuug  diencs 
Kollegiums  (denn  ein  solches  ist  er)  bat  der  Ver- 
fasser den  Anfordemngen  Reehnung  sn  tragen 
gesnehtt  welche  in  der  Gegenwart  an  die  Schule 
vom  allgemeine!!  StaiiHpunkt  aus  gestellt  zu 
werden  pllegen.  Der  Schulrat  bat  zu  Mitgliedern 
neben  dem  IMrektor  der  Sebule  als  Vorritsendem 
^aen  Angehörigen  des  LebreikidlegiiinM,  einen 
-Arzt,  einen  lUnmeister  und  5  gebildete  Laien, 
nämlich  ( lemeindoniifglieder  oder  VÄtcr  von 
Söhnen,  welche  die  betreffende  Schale  besuchen; 
•in«  von  diesen  6  mnB  juristisch  gebildet  sein. 
Ob  jede  dnselne  höhere  Schule  es  vertrügt,  ein 
solches  kleinof;  Schnljiarlainoiit  neben  pich  zu 
haben,  das  doch  recht  aktiv  eingreifen  kann, 
wenn  es  das  Beeht  haben  soll,  durch  abgeord- 
nete Mitglieder  von  dem  inneren  Sehnlbetrieb 
Kenntnis  zu  nehmen  und  dieshezüglichc  Antriige 
an  den  Direktor  und  den  llnterrichtsminister  zn 
Htelleu  (S.  2)?  Mir  erscheint  es  sehr  fraglich. 
IKe  grQBere  Individnalitit  der  einselnen  Sehnlen, 
deren  Verschwinden  man  so  sehr  beklagt,  die 
größere  Freudigkeit  und  FüliiL'kcil  des  Direktor?, 
nach  der  einen  oder  anderen  Seite  hin  etwas  Be- 
sonderes zu  leisten,  wird  schwerlicli  dnich  jene 
Bumehtong  gewShrleistet,  mmner  Meinung  naeh 
im  Gegenteil  dadurch  nntcrdrflckt.  Der  Homerische 
Satz,  daß  Kiner  der  Hen*  sein  soll,  gilt  in  der 
einzelnen  Klasse  in  vollstem  )Iaßo  und  auch  in 
der  tinselnen  Anstalt  doeh  mehr  als  der  andere 
Gedanke  einer  parlamentarisehen  Mitwirkung. 


Eher  kfonte  uns  die  Anwendung  dieses 
Frinaips  bti  den  beiden  nhmm  BehSrdoi  sn- 

sagcn,  welche  Rethwisch  geschaffen  sehen  möchte. 
Die  Unterrichtcabteilnng  des  Ministeriums;  soll 
<  zu  einem  „Landesschulrat**   erweitert  werden, 
in  welchem  neben  den  Biten  des  lOnisterinms 
Direktoren  von  höheren  Schulen  in  gleicher 
Anzahl  sitzen,  und  welchem  die  Erlasse,  Gesetz- 
entwürfe und  EtatsaufätcUungen  des  Ministers 
zur  Begutachtung  vorzulegen  sind.   Die  oberste 
Instans  der  Selbstverwaltang  ist  endlieh  der 
gGroBo  Landesseholrat*';  er  setzt  sich  zusammen 
ans  dem  eben  genannten  Ijandesschulrat,  einer 
kleinereu  Anzahl  von  Mitgliedern,  welche  vom 
KOnig  ernannt  sind,  und  dner  fiberwiegenden 
Ansahl  von  Vertretern  der  oben  erwihnten,  den 
einzelnen   Schulen    beigegebcneii  -Schnlräte^. 
Wie  in  dem  Schulrat  das  T.aieiielemt'nt  das  tech- 
nische, selbst  mit  Einschluß  des  Arztes  und  Bau- 
mdsters,  fiberwiegt  (6:4),  so  ist  ihm  durch  die 
Vertreter  dieser  Schulräte  in  dem  obersten  KoUe- 
[  giuni  ein  weiter  Kaum  gegeben.   Dem  Verfasser 
i  haben  dabei  die  von  deu   Ministom  berufenen 
Konferenzen  von  Oktober  187U  und  Dezember 
180O  ab  Vorbild  vorgeschwebt.    ,Bs  handelt 
sieh  nur  danun,  ans  diesen  gelegentliehen  Ver- 
anstaltungen ständige  Kiiiricbtungen  zu  machen; 
denn  das  Bedürfnis  besteht  fort  und   ist  ein 
inuaerwlhrendes**  (S.  9).  In  der  That  haben  wir 
ja  auf  anderen  Gebieten  einen  solchen  mehr  stln- 
digcn  Beirat,  wie  z.  B.  den  Vnlkswirt-chnftsrat, 
und  für  das  Volksschulwesen  hat  v.  (4neist  eine 
ähnliche  dauernde  Beratung  der  dasselbe  be- 
treAmden  allgemeben  IVagen,  namentlich  im 
Hinblick  auf  ein  endlich  einmal  zu  schaffendes 
I  Volk^schulgesetz,   gefordert     Nur  freilicii  darf 
{  mau  von  der  Thtttigkeit  dieser  Körperschaften 
nieht  alles  erwarten.    Sie  setst  als  wichtige 
Grundlage  die  lirde  Dislmsdon  aller  teehinschen 
nnd  allgemeinen  Fragen,  wie  sie  in  den  Werken 
der  betreflfenden  Litteratnr  undin  den  Zeitschriften 
stattfindet,  voraus,  und  diese  ist  neben  der  rechten 
I  Organisation  ein  ebraso  bedeutendes  Moment, 
i  wenn  es  sieh  darum  bandelt,  das  höhere  Sehnl« 
I  wescn   anf  der  Höbe  aller  Anforderungen  der 
Zeit  zu  halten.    Am  Schlüsse  erkennt  der  Ver- 
I  fasser  auch  die  Bedeutung  der  Schulvereino  für 
I  diese  Frage  an  nnd  wfinscht  endlich  «ehien  mit 
dem   deutsclicn  Philologentage  alternierenden 
^Deutschen  SchnlmAnnertag'*. 
,       Steglitz.  0.  Noble. 
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A.  lJ7eilBel,  ÜüV  'l'odcskmn))!  ilt>H  iillKpruch- 
liehon  Qymiiasialuntorrichta.  £iuc  patholo- 
guehe  Stedie.  Berlin  C.  Dmieker.  47  8. 

8.  1  M. 

Eine  reife  uml  auf  ileu  Kenipnnkt  i]«r  Frage 
zidendo  Seliril't.  Der  Verf.  ist  scharf  iin  Tadeln 
und  Augraitcu;  aber  das  Wort  quillt  ihm  aus 
dem  Heraen.  Dem  Ernste  und  der  GeseUoesen- 
Iieit  seiner  £r6rteruiigen  gegenttber  kann  der 
Verdacht  nicht  aufkommen,  daß  er  durch  l'ber- 
trfihnngen  die  Aufmerksamkeit  auf  t^ich  habe 
Icukcu  Wullen.  Er  bekämpft  so  ziemlich  alles, 
was  durch  die  letsten  Lehrpline  an  der  Metbode 
und  an  der  ganzen  Gestaltung  des  »ynmasialcn 
Unterrichtes  {geändert  worden  ist.  Das  frühere 
Gymnasium  wai-  trotz  seiner  Mängel  nach  ihm 
dl»  beeBwe.  Dorek  den  Zwang  einer  in  vieler 
Hinsicht  nnsweekmüBigen,  flberans  seitaranbenden 
Untcrrichtsroetliodc.  sagt  er,  hütten  die  neuen 
T/eh)-})liinc  jede  Möglichkeit  einer  jrriiiidlirhen 
grammatisch -logischen  Schulung  abgeschnitten. 
Statt  SU  einer  sellMtitndfgen  Thitigkmt  ansaregen, 
unterstütze  die««-  induktive  Methode  nelmehr 
das  bloße  Krraten  und  fordere  die  Oltoitliichlicli 
keit.  Diesem  fortwährende  Antizipieren  gramma- 
tischer Einzclhcitcu  nennt  er  ein  sneki'  und 
geistloses  und  dabei  Terwinrendes  Verfakren 
Xoch  viel  schärfer  redet  er  gegen  die  Bestimmung, 
«laLt  die  Extemporalion  sich  an  das-  Gelesene  jui- 
ächlicßen  sfullcn.  Es  sei  das  ein  Scheinmannver. 
Eine  solche  Besdnunnng  sd  aber  sehr  nötig  ge- 
wesen, um  den  Mangel  an  logischer  Zucht,  ge- 
ordnetem Wissen  und  >;elbstSndiger  Beherrschunt,' 
der  Sprache  zu  verschleiern,  l^berdies  könne 
uinc  Spei^^e,  die  läug<«t  zerkaut  ^ei,  dann  aber 
immer  wieder  gewinnt  nnd  von  neuem  serviert 
werde«  nur  psychischen  Ekel  erregen.  Anch  sei 
es  nnmöglich,  dem  Wi^^en  des  Sexfiuior-  und 
Quintaners  eine  sichere  grammatische  Grundlage 
an  geben,  wenn  das  Hauptaugennei^  auf  Ae 
LektOre  gerichtet  sein  seile.  Ebensowenig  kann 
er  dem  zustimmen,  was  die  neuesten  Lchrpläne 
über  die  Verbindung  dc^  Sprachunterrichts-  und 
Geschichtsunterrichts  anordnen.  Es  sei  tlmt- 
siebliek  nnmöglieb,  daß  die  lateinisehe  LektBre 
mit  dem  Fortgange  des  historisclieii  Unterrichts 
gleichen  Schritt  halte.  Hinsichtlich  der  neueren 
Sprachen  -  will  er,  daß  mau  die  Geübtheit  im 
praktischen  mündlichen  Gebrauche  nnr  als  einen 
erwünschten  Nebenerfolg  ins  Ange  Cssse,  kemes- 
Mcgs  aber  zum  Hauptzweck  mache.  Höhere 
Schulen,  sagt  er.  haben  höhere  Ziele.  Die  An- 
nahme, dal>       nudi  in  der  Schule  für  «las  Kr- 


lernen  von  Sprachen  niöirlich  wäre,  gleiche  oder 
auch  nur  analoge  Bedingungen  herzustellen  wie 
für  das  Erlemen  der  Muttersprache,  findet  er 
so  ^absvrd«*,  daB  sie  kaum  dne  'Vnderlegang; 
verdiene.    Mit  besonderem  Zorn  redet  er  auch 
gegen   die  Konzentrationsfanatiker,  die  durch 
äußere  Aueiuauderreihuug  von  Lernmaterialieu, 
vage  Analogien  nnd  an  den  Haaren  herbeige- 
zogene Bsxallelcn  Zusammenhang  berzustelleii 
suchen,  so  etwa,  daß,  wenn  im  Lateinischen  ovi< 
dekliniert  wird,  in  der  Naturgeschichte  zugleich 
das  Schaf  durchgeuommun,  in  der  Zeichenstunde 
zngleieh  das  Sehaf  geidchnet  werden  mtlsse. 
Der  schwerst«  Vorwurf  aber,   den   er  den  re- 
generierten (iviniiasium  macht,  i-t  (lie^er,  daß  es 
aufgehört  habe,  dem  Schüler  etwas  zu  bieten« 
was  itt<firekt  seiner  FiHrtldldnng  danemd  sngnte 
komme.   Die  sekwaebe  Steile  der  vorliegenden 
Schrift  ist  die  Stelle,  wo  eine  Wderlcgnng  de« 
Salzes  versucht  wird,  daß  das  inhaltliche  Ver- 
stiindnis  des  Gelesenen  und  die  Einführung  in 
das  Geistes-  nnd  KnUtirlebett  der  RSmer  und 
(iricchen  die  Hauptsache  sein  solle.    Die  scharfSs 
Betreibung  des  Sprachliclieii  luid  die  liäutigen 
und  angestrengten  i.'buugcn  im  Ubersetzen  aus 
dem  Deutscheu  ins  Lateinische  nnd  Qriechlscke 
haben  früher  allerdings  selbst  nnter  der  Ldtoag 
mittelmäßiger  I..ehrer,  trotz  aller  Pedantereieu. 
die    ^icli    daran    knfiptten,    eine    heilsam  di-- 
zipliniereude  nnd  kräftigende  Wirkung  auf  den 
Geist  der  Sekttler  ausgeübt.  Wie  wenige  abei 
von  denen,  die  heute  im  Mannesalter  stehen, 
haben  ans  den  griechischen   und  lateinischen 
Stunden  etwas  anderes  als  l'bcrsctzen  und  Xach- 
übersetzen  und  unbedeutende  und  ungeschickte 
ErklSmngstflfteleien  in  der  Erinnemngl  Werke 
der  deutschen  Tjitteratur  kann  man  ja,  wie  Ranmer 
will,  durch  sich  wirken  lassen;  aber  das  Wenige, 
was  ans  der  alten  Litteratur  auf  der  Schule  ge- 
lesen werden  kann,  mnB  deeh  dnvdi  iS»  Art  der 
Erklämng  dnrehlenehtet  nnd  in  ^  Onnne 
geordnet  werden.    Auch  wer  ftir  scharfe  Be- 
handlung des  Sprachlichen  ist,  muR  eingestehen, 
daß  nach  dieser  Seite  das  Gymnasium  reform- 
bedflrftig  war. 

Gr.  Uebterfelde  b.  Berlin.  0.  WeiBenfels. 
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_ 
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Nachrichten  über  Versammiunflen. 

Arohtelogische  Gesellschaft  zu  Btrill. 

(November-Sitzung), 
(ächluü  auü  Ho.  öl.) 

An  dieeee  erat  kfinlieh  bekannt  gewordene  Werk 

schloß  der  Vortragende  die  Be.^prcchung  eines  zeitlicb 
durch  eine  weite  Spanne  gotrt-nntcn,  längst  bekannten 
W  (>rk''-i,  lies  berüliuiti'u  (  •ij_v\r;iuj<  u.  «li-.s'ten 

Darstellung  sich,  wie  mitKeclit  allgenn  in  angeuommea 
wird,  auf  den  Istbnioe  von  Koriuth  bezieht  (Ameth, 
Die  antiken  Caineea  dea  k.  ic  MOnzr  und  Antiken Itah. 
Taf.  Xf.  Orerbeek,  Knufeinjik.,  Peaeidon,  G«umentaf. 
II  8  .  Während  im  nHywtttinWl  der  Sinn  der  Kom- 
position feststeht,  ist  die  Dentong  der  Nebenfiguren 
umstrittL'M.  In  der  ilmcli  (irüür-  alle  anderen  Qk.«r- 
ragcn<len  Mitteihgur  <le<i  Poseidon  ist  uns  nach  Konrad 
Langes  überzeugendem  Nachweis  (Das  Motiv  des 
aofgeetatzten  fu0ee&4lff>  «in  Nachklang  derKolt- 
•tatne  dea  Poseidon  ans  dem  isttimiseiien  Beiligtam 
erhalten,  wahrscheinlich  eines  Werkes  des  l.j^ippos. 
i'oseidon  i?(t  liier  lüicli  recuts  gekehrt  und  tritt  mit 
dem  linken  Filii  a  if  einen,  wie  es  scheint,  vmi  \V'i-U>  ri 
umspülten  Felsen ;  es  ist  bekannt,  daU  dies  eHektvoUe 
künstleriscbe  Motiv,  das  im  Kreise  des  Ljsippoa  aof 
die  versehiedonsten  Vorwürfe  angewandt  wurde,  in 
seiner  Anwendung  anf  Peaeidon  anBerordeatlidiea 
Anklang  fand  nnd  uns  in  eioar  Reihe  von  Beispielen 
▼erschiedener  Kunsti^attungen  erhalten  ist  Angewandt 
ist  CS  auf  l'u--i  iiänii  i{i  «iU  zuerst  in  dtT  iMtlimischen 
Statue,  für  tlii-  i  H  liesimdcrs  glücklich  itchien:  vom 
Istlimos  aus  konnte  der  Gott  nach  beiden  Seiten  sein 
Reich  überschauen.  So  ist  wohl  der  wogenumbrandete 
Fels,  anf  den  er  tritt,  ein  Symbol  des  Istbmoe  selbst. 
Poseidon  ist  nnl>ekleidet  bis  auf  ein  Aber  im  linken 
Oberschen  kel  bftn  gendes  Gewandstflck ;  mi  t  d  er  Beehtrn 
stützt  >T  Hich  auf  den  ])rci/,uck,  der  auH  liaummangel 
hier  nur  als  Stab  dargeateilt  ist.  DaU  jedoch  der 
Künstler  <leH  Cameo  fdr  seine  Zusammenstellung  die 
isthmische  Statue  nur  benutzte,  sehen  wir  au  einem 
ZusatBe.demTaciie,  welches  der  Gott  in  der  linkenHand 
UUt:  es  ist  die  mappa,  das  Tuch,  mit  dem  in  römischer 
Zeit  das  Zeichen  zum  Beginn  der  Spiele  gegeben 
wurde.  Dies  muß  also  Zusatz  tlea  Gemmensr'aut  ider' 
sein,  der  Poseidon  zugU-idi  als  Ordner  iler  istliriu.-.c  hcii 
Spiele  darstellen  wollte.  Darauf  wei.seii  auch  di<' 
Pferdegruppen,  die  rechts  und  links  in  halber  Höbe 
(also  im  Mittelgrund)  auf  plastisch  angegeben«  n 
Grundlinien  stehen.  Sie  atnhan  ruhig}  ure  Zägel 
sind  nach  hinten  gefSbrt  und  an  Pfl8«ken  befestigt. 
Die  Spiele  haben  also  noch  nicht  begonnen  ;  sie  werden 
be  ginnen,  sobald  d«'r  iratt  das  Zeichen  gicbt.  Ober- 
halb dieser  Darst<'llung  erblickt  man  auf  einem  alt. ir- 
artij^cn  Postament  eine  Statue  des  Eros.  Link«  davon 
ist  ein  bärtiger,  am  Unterkörper  mit  einem  Mantel 
bekleideter  Mann  gelagert^  der  sieh  nach  der  Mitte 
zu  umwendet  und  mit  beiden  Hftnden  einen  nackten 
Knaben  hiuroicht.  Kr  reicht  ihn  wohl  der  rechts 
befindliclien  weiblichen  Figur,  die  mit  beiden  Hilnden 
ein  G>'waiidstüok  ausbreitet.  Hier  ist  man  allg*  mein 
der  Ansicht,  daß  die  Rettung  des  Melikortes  darge- 
stellt sei;  die  Deutung  der  beiden  anderen  Figuren 
und  die  Bedeutung  des  £roa  ist  nmitritten.  Znniclist 
der  Mann.  Ihn.  wie  man  rorschlng,  Poeddonzn  nennen 
und  somit  dieselbe  Figur  zweimal  dargestellt  zu  sehen, 
wird  man  sich  seliwer  entschließen;  auch  Okeancw 

Eaßt  nicht,  da  dieser  mit  Mebkertes  nichts  zu  thun 
at.  Und  auch  die  Personifikation  des  Istbmos  will 
nicht  redit  piieen;  denn  Melikertes  wird  zwar  auf 
dem  latbaos  an*  Land  getragen,  aber  doch  nicht  ron 
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Olm  «mpoinehobeii.  Dutgiii  Jlfit  sich  g«K«a  die 
OeotoiMr  N«r«iu  wohl  otehtB  «mwenden.  Dio  weib- 
liche Figur  hat  man  Aphrodite  nennen  wollen, 
wegen  des  Kros;  aber  dann  würde  Leukothca  fohlen. 

Uipso  int  auch  durch  das  (ii'u-,iiiil>t  i'ii  k  liezeichuel ; 
«■8  iat,  w  ie  liitsclil  gesclicn  liat,  der  aus  der  Odysuee 
(X  333ii.)  bekannte  Schleier,  an  dem  man  nach 
ClSBUna  Alex.  (i^tr.  p.  ÖOJ  die  DarsteUimgen  der 
LnikothM  •rinumta.  Mn  hat  neh  gewundert,  ihn 
in  den  erhaltenen  Kuutwerken  niemals  zu  finden; 
hier  haben  wir  ein,  wie  es  acheint,  sicheres  Beispiel, 
lind  man  hiltto  Rit.snhlH  Deutung  nicht  unheachtet 
lassen  sollen,  l  ud  nun  werd«>n  wir  anch  wohl  schwer  Üch 
annehmen,  daß  Nereus  den  kleiiwn  AMulikertes  dem 
Eros  als  äpielkameraden  hinreicht,  sondern  in  Kros 
eine  Andeutung  Au  bei  Paus.  (II  2,  3)  erwähnten 
Aphroditeheiligtnina  ron  Kenchreai  sehen,  wo  Meli- 
kertee  nach  dem  ^itnr7.  von  dem  molnrisohen  Fölsen 
gelandet  war. 

Ka  bleiben  nun  uoch  die  beiden  Figuren  unten 
links  und  recht»,  zu  FüUen  des  l'oBeidon:  links  sitzt 
ein  nackter  Knabe,  der  einen  undeutlichen  Gegenstand 
Uli,  bei  einem  Piuienbaume;  rechts  erblickt  mau 
<^  iiie  unter  eiaen  gleichen  Baame  gelagerte  weibliche 
Figur.  Auch  hier  hat  man,  nnd  swar  zienüich  allgemein, 
Melikertes-PaKiimon  nnd  Ino- Lenkotliea  erkennen 
wollen ;  doch  muU  auch  hiervon  da«  iJedeukcn  zurück- 
lialteu,  daü  dann  dieselben  Fifjuren  doppolt  dargestellt 
wären.  Am  Boden  gelagerte  Figuren  sind  in  der 
späteren  Kunst  in  derBedentnngTonLokalgotthoiten 
beliebt;  aolche  mSchte  der  Vortragende  auch  hier 
erkennen,  nnd  zwar  wegen  ihrer  Lage  links  und  rechts 
vom  Istbmos  die  l'ersonilikationon  der  beiden  Häfen 
Korinths,  Lechaion  nnd  Kenclu'eiii,  also  Loches  und 
Keuchroa.  Leche?!  erscheint  als  Eponymos  von 
Leehaion  bei  Paus.  II  2.  iJ;  Kenchreai  als  zwei 
Müdcbou  darges^tclli  iiuduu  wir  hoi  I'hilostr.  Kik.  II  16. 
Endlich  aaigt  eine  Kupfennflnze  de«  Hadrian  llmhoof- 
Gardner,  Inm.  Conmi.  on  Pens.  pl.  040)  beiaeBAfen 
all  H&deheu  mit  den  Beisrhriftcn  lATll  iin>l  CI'XCH. 

Wetter  lenkte  dei'  Viiftra^cndn  die  .Xufinci  kMamkcit 
der  Vfirsaiumluuj^  iuil'  ein  merkw lirdij/ci*  Ivimslwerk. 
das  bisher  eine  plausible  Erklilruiig  nicht  gefunden 
hat|  nm  den  Versuch  zu  wogen,  es  zu  verstehen  mehr 
ala  EU  erkOrou.  £«  ist  ein  etruskiscber  Kameol- 
Skarab&iu  des  Cabinet  des  H^daillos,  der  frflher  den 
Sammlungen  Durand  um»  Lnvnes  angehörte  (Abdrflcke 
Jmpr.  d.  Inst.  III  2.  Cndc^  1,  C  LI.  xMig.  ().  Jahn, 
Vasenb.  Taf.  IV  r>.  Overbeck,  Kiuistm.,  l'os., 
«Jemmentf.  II  12.  .Martha,  L'art.  etr.  35)2. 
Ilabolon,  Le  cab.  des  ant.  pl.  V  16).  Nethuntu,  so 
laatet  die  Beiachrift,  iat  iiier  ala  bartloeer  jaagling 
gebfldet;  er  ist  anscheinend  nackt,  falls  nicht  der  au 
Keinem  Rücken  entlang  gehende  Stroifou  eine  Art 
•Jhlamys  bezeichnet.  Kr  steht  nutli  rechts  mit  vor- 
gebeugtem ÜberköriHM-  und  ))ackt  mit  bfiil-  u  H;ln<leii 
eitlen  Felsblock,  gegeu  den  i-r  au<-li  den  rechten  Fulä 
anstemmt,  als  ob  er  ihu  fortwälzeu  wolle.  Der 
Dreixack  lehnt  entweder  am  f  eisen,  oder  er  hält  ihn 
in  der  Hand:  eine  Entacheidnng  faierflber  ist  nieht 
niöglich.  Daß  man  die  Beltsame  Darstellung  weder 
mit  Gerhard  auf"  Ki-Sichittt'nng  des  Kosses.  noch  mit 
K.  0.  Müller  auf  dau  iJergo  .s])alt'  ii'lou  Lr<ierHchüttercr 
des  Giganteiikumpffs,  noch  mit  Overbeck  auf  den 
Mau  der  trojanischen  Mauer  deuten  kann,  bedarf 
wohl  keiner  weiteren  Ausfüliran^.  Von  bisherigen 
beutongen  kommen  einzig  die  beiden  sweifelnd  von 
<).  Jahn  aufgestellten  inhetraclit,  wonach  Poseidon 
die  berge  zerreißt,  entweder  um  eine  (Quelle  zu  wecken, 
oder  um  den  G<  wiissern  einen  Ablluü  zu  balitfu  :  im 
enteren  Falle  wurde  ein  anscheinend  am  Felsen 
entlang  laufender  hjtreifen  die  (jueile  bedeuten.  Allem 
selbst  dann  bleibt  die  iMrstellaug  seltsam,  obgleich 


kein  Ghnuid  isti  an  dar  Echtheit  der  Gemme  an 
zweifisln.  Zar  nehtigen  Bearteünng  fahrt  hier  nach 

Ansicht  dos  Redners  nur  die  Annahme,  daß  der 
etruHkis<  he  Uemmen-schneider  nach  einem  griechischen 
Vorbilds  arbeitete,  das  etwa.s  anderes  bedeutete,  und 
08  durch  llinzufiigung  der  Inschrift  sowie  des  Was.sors 
und  des  DnÜBCks  zu  Poseidon  umbildete.  Solche 
Umbildongan  nnd  Zusätze  kommen,  wie  üarr  Prof. 
G.  KOtteuidlich  dem  Vortragenden  venioliert^  in 
der  etrnskischao  Konst  Öfters  vor.  Was  nun  das 
griechische  Vorbild  der  Qenune  darstellte,  wird  sofort 
klar,  wenn  man  den  Dreizack  iinil  ■\U-  Insdirift  fort- 
denkt: US  ist  ThescuB,  der  den  8le.ii  fortwälzt,  unter 
dem  die  Erkennungszeichen  dos  Aigeus  liegen.  8o 
finden  wir  ihn  z.  B.  ähnlich  auf  einer  athenischen 
MOnze  (Imhoof-Gardner  a.  a.  O.  pL  D  D  2). 

Don  Beschluß  der  hier  vorgeführten  Poseidon- 
darstellungen  möge  eine  84  cm  hohe  Marmorstatnett« 
des  Dresdener  AlNcitinuni  bilden.  iJiese  öfters  ub- 
).;ebibletc  i  Herker,  Auguateum  -HJ.  Chirac  743,  iTStn. 
Müller-\Vie8elerII6,70^NeueÄu.sn.XVI  12.0verbock. 
Atlas  XI 10.  XII 32)  Statuette  hat  manches  Auffallende. 
Auffallend  ist  die  reiche  Umhüllung  durch  den  Mantel, 
auffallend  die  von  dem  häufigen  Hochanftreten  durch- 
aus verschiedene  Stellung:  der  Unke  FoS  ist  nur 
weni^'  erhoben  und  ruht  auf  einem  Delphin,  zu><leirli 
ist  durch  eine  leichte  Neigung  nach  vorn  und  links 
die  ililfte  der  Standheinseite  ausgel)ogen;  <ter  rechte 
Arm  (beide  Arme  sind  modeni)  war  wohl  erhoben 
nnd  stiltäte  eidi  auf  den  Dreizack;  die  linke  Hand 
war  gesenkt  und  faßte  vielleicht  das  Qewand  (aaeh 
P.  Herrmanns  Mitteilung  ist  dort  eine  Braehstelle). 
Auffnllrnd  ist  eiidlicli  der  für  Poseidon  merkwürdig 
milde  Charakter  de.s  Kopfes.  Die  letztere  Schwierig- 
keit ist  jetzt  durch  die  vordienstliche  Thilligkeit  d.  r 
Kntrestanriemng,  wie  sie  seit  Jahr  und  'l  ug  von  der 
Dresdener  Mnaemasverwaltung  gettbt  wird,  gehoben: 
der  Kopf  ist  zwar  antik,  aber  nicht  zugehArig.  £iae 
Photographie,  die  der  Vortragende  der  freandliehst 
erteilten  Krlaubnis  des  Herrn  Geheimen  IL/friits  Treu 
und  der  Güte  des  llemi  L>r.  l'aul  lierrmann  vi-riinukto 
und  vorlogen  kounto,  veranschaulirhte  »las  jetzige 
Aussehen  der  Statuette.  Der  Kopf  ist  wohl  ein  Zeus- 
oder Asklepioskopf.  Die  Statuette  aeigl  leidlich  giito 
Arbeit  und  ist  nar.h  Anlage  und  Bewe^ongamotiT  wohl 
als  Kopie  nach  einem  mih-hellenistisehen  Originale 
anzusehen.  Dies  Original  war,  wie  bereits  K.  Lange 
(a.  a.  0.  8.  ■iöt.)  gesehen  bat,  eine  Dronzestatuette. 
welche  im  Poseidout^-nipcl  zu  Antikyra  stand  und  die 
Paus.  (X  HB,  H,  mit  folgenden  Worten  beschreibt: 
'AvtwupeQTt  5t  tiol  ;üv  av8f idvrt;  r<  tij  d'i'op?  yaüy.'JÜ  lati 
8t  39t3iv  im  tQ  Äi<xevi  asonAGw  tA  ury«  icpov,  Xvfisn 
wxoSoiJiTiixEvov  "Attk-ic-  xexov&RVi  81  ^4  hrn^  «  81  S^lyLO. 

TfT)/  n'.,8f5 V  /'x'A  to5to  84  t)f\  x.oi  tr^v  /apa  im  -i^  |J^^,pt;'. 

6i  TT,  iTjp'x  /eipl  Tp(aw4  esTiv  a'jT?j.  Äii  der  Lb  utität 
ist  wohl  niciit  zii  zweifeln ;  demnach  waren  also  Tempel 
und  Bild,  ohne  Zeitbestimmung  flberliefert,  ans  der 
hellenistischen  Zeit. 

Zum  SehlaB  hielt  Herr  Schräder  einen  Vortrag 
viber  den  Portrütkopf  eines  Negers,  der  jilngst  in  den 
Hesit/  der  .Vntikent^umndung  <ler  Köui^^l.  Museen  zu 
Berlin  äi<ergcgimg"n  ist,  Der  Vortrag  Wird  an  anderer 
stelle  veröffentlicht  werden. 


ElR  Bni«lwti«k  am  dMH  ChrytM  4u  Sophoktot. 

An  der  Spitze  der  zweiten  Serie  der  Oxforder 
Papyii  (New  Classical  Fragments  aml  other  Greek 
and  Latin  Papvri  edited  bv  B.  P.  Grcnfell  and  A.  S. 
Hunt,  aeries  U)  Oxford  1897,     3)  steht  eiu  Bruch- 
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.-«Tüi.k,  wclchi'H  iti  HaiiluToi",  -ipIii-  alter  Schrift  ditj  Vorx- 
sclilüss.'  vi>n  sechs  ianiljiseiujn  Triiuoleni  onthiilt. 
Mit  di-a  wfiiigeti  bucUotabcii  <1cb  ei^ton  VcrsoH  ist 
kaum  etwas  aaEoAuigOO;  aberfdie  Reslo  des  zweiten 
|yB(...Jv  sc  (juivTtot  erinusrten  nidi  sofort  au  die 
Worte  dM  Agamomnon  io  der  IHm  (A  106)  iidcm 
nxoißr*,  o&  fliinot^  \ua\  th  lupf^ti^t  Ssvt'i'  Zieht  man  nan 
noch  da«  Fakaimil«»  auf  T»f.  I,  la  zu  Hülfe,  so  erkennt 
nmn.  'laU  (lj;r  ÜufliHlub«»  vor  lieui  v  kaum  ein  Hiiiier''r 
all  E  jjfiWfWf^n  sQin  kann,  wahrend  d<<r  ilaurn  davor 
vollkommen  durol»  ein  f  mit  dt»r  in  dieser  .Schrift  sfhr 
hingen  UorizOntalhuHta  auagefüUt  wird.  Eti  «rgiobt 
«ch  also  f,YaYcv  und  dor  ganze  an  Kalchas  gerichtotti 
Vera  4*uWj  Sc  n)Y"(T^  w  (Mbnc«,  vgl.  A  7l£. 

Er  küin  aber  kanm  in  einer  anderen  ▼erloreneii 
Tragödie  gestanden  haben  als  dem  im  Altertum  viol 
gelesenen  und  von  Pacuvius  bearbeiteten  Uhryse»  de» 
Sophokh-i".  a^l^  wttlcbi'iu  noch  einige  kleinn  Hruch- 
Htiicke,  luuuentlieh  in  den  Scholien  zu  Aristophanes 
erhalten  sind  (Kragni-  JioWf.  N'),  und  dfH>en  Inhalt 
wahrscheinlich  Ilygin  fab  121  angiebt.  Auch  die 
folgenden  Vcr.sro.'$te  entsprechen  der  Handlung  dieser 
Tragödie.  eMpeixrtv  w;  xaxsfx  (UY^  bezieht  sich  aof  die 
Peet  nnd  titKoXSoiv  ^5ovt,;  auf  Agamemnon,  welchen 
noch  die  Liobo  zur  Unrywci-M  /.un'ickluili,  «ie  trotz  des 
ütleub.ireu  göttlichen  ZoTn>:<n  an  ihn-n  Vuter  auszu- 
liefern. Abtr  von  Agamenuion  krtiuu'ii  diese  Worte 
nicht  herrühren,  Ihvi  Ende  seiner  Hede  ist  mich 
{livna  anxasetzen.  und  ihm  antwortete  Kalcbae  etwa 
m  der  folgenden  Weise,  indem  er  eich  ment  au  ihn 
aelbetund  seineo  Anhang,  nachher  anAohillem  wendet»: 

tibi  db^navj  c|jLno}i<3oiv  jjBov^c; 

loh  gcbo  diese  Krgan/.uugfu,  in  denen  irii  9'>£[po'j7iv 
uod  die  VersschläsHe  dankbar  von  den  iiviri  Uxo- 
niensee  angenommen  habe,  natürlich  nicht  in  der 
Udiiiiiig,  damit  den  Worten  nach  das  Riehtige  ge- 
troffen zu  haben;  jedoch  epricbt  aneh  ihre  IMgliehkdt 
dafOr,  doJ}  hier  in  der  That  ein  Bmchotflck  aus  dem 
ChrysfH  des  Sophokles  voriieirt  —  Aus  den  ül«riL'fn 


wegen  der  gerin;^eri  .\n/.alil  der  darauf  erbalteuen 
Huehstaliou  nicht«  8ichi~reH  S.  4  Kol  I  *1  iclir-int  iiach 
dem  Knkyiroile  (Taf  I.  Ib)  vor  't.tx%:  d-r  Kest  de« 
oberen  (Querstriches  '  ine'«  Y  erhalten  zu  gein.  wax  die 
Ergänzung  ß«JüXcTai  nahe  legt  Ebd.  8  mOebte  ich  di« 
•obrAge  Hasta  vor  topov  lieber  la  A  all  n  Z  eiglBiaii. 
Dadurch  erhält 

Königsberg  i.  l>r.  Otto  RoSbach. 
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reeenanit  atqne  interpretainii  est 
Io.  Gaspar  Orellius. 
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